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Extended abstract  

Moral sentences such as "it is necessary to have justice" are considered common beliefs; and common 

beliefs are sentences that have gained general acceptance in order to be accepted by everyone or a 

specific group; According to the definition of common beliefs, Mohaqiq Isfahani considers their 

reality to be only a rational agreement; Therefore, it considers moral sentences as conventional and 

based on reality; also he considers the common beliefs and the axioms to be opposite to each other and 

considers the axioms to be the reality, so the common beliefs that are opposite to the axioms have no 

reality other than intellectual agreement; This research is trying to reach a correct view about the 

common beliefs in a special sense, by descriptive-analytical method in addition to explaining and 

examining the basis of Mohaqiq Isfahani's opinion in denying the reality of common beliefs, Is it 

correct to be divide between certainty and common beliefs? Is there any kind of reality for common 

beliefs? Is it possible to be certainty of common beliefs? And is it possible to revise divide of common 

beliefs? 

Considering that moral sentences are considered common beliefs and whether these sentences are 

true or not has a significant effect on human moral behavior, it is important to pay attention to the 

basis of the viewpoint of influential thinkers such as Mohaqiq Isfahani; Especially, by clarifying the 

basis of the thinkers' point of view, one can better understand the weakness or strength of their point of 

view. In addition to the fact that can be better to get the correct point of view by paying attention to the 

basis of the Isfahani researcher's point of view. Therefore, this research tries to achieve a descriptive-

analytical method based on Mohaqiq Isfahani 's point of view about the reality of moral sentences. 

Mohaqiq Esfahani has considered moral sentences such as "it is necessary to have justice" as 

common beliefs with a special meaning and he considers them to be an indicator of the contract of the 

wise, which has no reality other than this contract of the wise. His words have at least two important 

bases; division's first basis is to place the common beliefs in front of the certainties, which considers 

the common beliefs as lacking in reality, although he considers these common beliefs to be based on 

reality; But common beliefs are expressive the contract of the wise; The second basis of his point of 

view is his definition of common beliefs in a special sense and rejects common beliefs as a reality 

beyond the contract of the wise. It seems that the innovative definition of Mohaqiq Isfahani is without 

intellectual and narrative support, in addition to the division of common beliefs and certainties is not 

compatible with their nature. 

A rational discussion of the place of common beliefs in determining the ratio of common beliefs to 

reality and explaining the type of reality supporting these cases is admirable in the perspective of 

Mohaqiq Isfahani; But the basis of denying the reality of common beliefs things in his words does not 

seem correct due to the following five forms; First of all, there is a problem in the definition of 

Mohaqiq Esfahani's common beliefs; Secondly, it is possible to explain the certainty and to be obvious 

of some moral sentences such as "it is necessary to have justice"; Thirdly, the lack of mutual 

Integration is generally not correct; Fourthly, the fact that  common beliefs are division is disputed 

with certainties, and fifthly, There is a difference between the absence of reality and not paying 

attention to that reality, Paying attention to this distinction in this discussion will avoid confusion. 

That have been explained in detail about these five problems in this research. 

The criterion of this research for categorizing the premises of reasoning is based on the nature of each 

of these premises; The summary of the matter is that it seems possible to categorize the premises of 

reasoning based on their nature as follows; So that certainties and suspects are opposite each other in the 

category based on the degree of belief in the correspondence of those premises with their reality; 

common beliefs and illusions are also opposite each other in the category; Because they indicate the way 

of knowledge through which these cases are known, and through the way of knowledge in these two 

categories of cases, the way of fame and power of illusion is intended; In addition, Accepted, 

imaginations and  persuasions are  opposite each other in the category. because persuasions and 

Accepted place the addressee in the position of submission, and persuasions in addition to surrendering 

the addressee, convince him, and acceptances are a part of persuasions that accept the case through a 
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trusted person or persons and People are convinced; Imaginations also aims to arouse the emotions of the 

audience, and the passive power of the audience is stimulated; But fallacies are opposite all the premises 

of reasoning; Because fallacies are the names of cases which, due to a verbal or spiritual mistake, are 

considered to be one of the premises of reasoning, and its diagram is drawn as follows: 

 
Selected diagram from the categorizing of the premises of reasoning 

The results of this research can be counted as follows: First of all, based on the nature of the premises 

of reasoning, it seems that it is not true that the common beliefs  and the axioms are divided, but the 

reasoning premises are divided into common beliefs and illusions in terms of the way of knowing and in 

terms of the value of knowledge into axioms and strong likelihood, in addition to the fact that the 

definition of certain common beliefs to a reality other than intellectual agreement is one of the 

undocumented innovations of Mohaqiq Isfahani; but in the common beliefs cases, in a special sense, 

attention is not paid to the reality of common beliefs cases, but only to the way of knowing these cases. 

Secondly, the new division is presented according to the criterion of the nature of the premises of 

reasoning, which prevents the confusion of some fallacies, such as what happened to Mohaqiq Isfahani; 

Thirdly, paying attention to the nature of the premises of reasoning of evidence causes attention to the 

territory of these premises, in addition to the fact that it causes researchers to distinguish between not 

having reality and paying attention to the reality of having or not having a celebrity; Because according 

to the nature of the premises of reasoning, the attention of that basis is determined. 

Fourthly, this research has provided an explanation of some moral axioms that are considered 

analytical propositions, therefore the statement of Mohaqiq Esfahani that moral sentences are 

Common beliefs in a special sense is rejected, and it is possible that some its sentences are considered 

to be in Common beliefs in a general sense, such as "having justice". Fifthly, by explaining the 

analytical nature of some moral propositions, moral sentences can be divided into two categories, 

axiomatic and theoretical, and some theoretical moral sentences can be deduced and proved by relying 

on axiomatic moral sentences. 
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کده بده    اندد  ییها گزارهو مشهورات  شوند یاز مشهورات شمرده م« عدالت داشتن ضرورت دارد»مانند  یاخلاق یها گزاره
مشدهورات بده    فیبا توجه به تعر یمحقق اصفهان .اند کرده دایپ یعموم تیخاص مقبول یگروه ای یهمگان رشیجهت پذ
را  مشهوراتو  کند یقلمداد م یرا اعتبار یاخلاق یها گزاره رو، نیازا داند؛ یعقلا م یآنها را تنها بنا واقعیتخاص،  یمعنا
 یمحقدق اصدفهان   نکده یبا توجه به ا .داند یم میرا قس اتیمشهورات و ضرور یو نکهیافزون بر ا داند؛ یت نمواقعیق بمطا

عقلا ندارند  یاز بنا ریغ یتیواقع اند اتیضرور میمشهورات که قس ،یلذا از منظر و داند یم تیواقع نیرا مب اتیتنها ضرور
از منظدر محقدق    یاخلاق یها گزاره تیماه نییدرصدد است افزون بر تب قیتحق نیا شود؛ یم یاز مشهورات نف تیو واقع
محسدو    اتید وهم میرا نقد کند که مشدهورات قسد   دگاهید نیا شان،یا دگاهیدر د رگذاریبه نکات تأث حیو تصر یاصفهان

راه  ثید حجدت از ح  یبلکده مبداد   سدت یدرسدت ن  اتیبودن مشهورات و ضدرور  میقس رسد یبه نظر م رو نیازا شوند؛ یم
 فیتعر نکهیافزون بر ا شوند یم میت تقسو مظنونا اتیارزش شناخت به ضرور ثیو از ح اتیشناخت به مشهورات و وهم
خداص در   یمعندا  بده است اما مشدهورات   یعقلا نداشتن از ابداعات محقق اصفهان یجز بنا یتیمشهورات خاص به واقع

 .شود ینم یداشتنشان نف تیو امکان واقع شود یتنها به راه شناختشان توجه م حیصح دگاهید
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 مقدمه. 1
های  گزارهاز « عدالت داشتن ضرورت دارد»و « عدالت داشتن خو  است»هایی همچون  گزاره

 مشهورات .گیرند شوند که در زمره مشهورات قرار می محسو  می 1اخلاقی و تأدیبات صلاحیه
مشهورات حقیقی  از جهتی معنای عام مشهورات به یی هستند که پذیرش عمومی دارند وها گزاره

مشهورات از جهتی دیگر و  (108-107: 1961؛ غزالی، 336: 1375)طوسی، د نرو ظاهری را در بردا
اما مشهورات به معنای  (؛340: 1421؛ مظفر، 99: 1375)بهمنیار، د نشو صرف و اولیات را نیز شامل می

 .شوند صرف، اولیات را شامل نمیمشهورات  یا همانخاص 
هورات ظاهری با دید ابتدایی مش و رات ظاهری هستندمشهورات حقیقی در مقابل مشهو

؛ اما (54: 1383، ابن سینا)رود  شهرتشان از بین می و دقت، آیند اما با تأمل مشهور به حسا  می
مشهورات حقیقی، شهرتشان دائمی است که به دلیل نداشتن مستندی غیر از شهرت گاهی به نام 

 مشهوراتاقسام ودار اصطلاحات نم .(220د219/ 1: 1375سینا،   )ابنشوند  مشهور صرف خوانده می
 شود: به صورت ذیل رسم می به معنای عام که دربردارنده مشهورات است،

 
 اقسام مشهورات به صورت کلی. 1نمودار 

                                           
ها بر مبنای مصالح عمومی مانند حفظ نظام  شود که حکم در آن مشهوری اطلاق می های تأدیبات صلاحیه به گزاره .1

 «.ظلم کردن بد است»و « عدالت داشتن خو  است»بقای نوع است مانند گزاره اجتماعی و 

 مشهورات به معنای عام

 اولیات

مشهورات )مشهورات صرف 
(به معنای خاص  

 مشهورات حقیقی

 مشهورات ظاهری

 شبه مشهورات



 43، پیاپی 1403 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 22، سال فلسفه 30

نظریات گوناگونی مطرح شده است؛ برخی برای  یاخلاقهای  و ماهیت گزارهواقعیت  ۀدربار
مصباح برخی از سنخ معقولات ثانی فلسفی ) (،14: 1382 )لاریجانی،، تقرری ماهوی ها گزارهاین 

اند؛  دانسته اعتباری آنها را برخی نیز (،326-325: 1384؛ مصباح یزدی، 206-202/ 1: 1389یزدی، 
این  یاناگر اند، برخی مانند احساس را اعتباری دانسته یاخلاقهای  گزارهمحققانی که واقعیت 

و برخی ( 42: 1384مصباح یزدی، رک: )اند  گرا شده رواقعاند و غی اعتبار را اعتباری محض قلمداد کرده
مشهورات در نظر  رو ازاینشوند؛  میتبیین دانند که طبق مصالح واقعی  اعتباری قراردادی میآن را 
های  جهت اعتقاد به اطلاق گزاره آنان بهو  (319-313/ 2: 1374)غروی اصفهانی،  تغییرناپذیرندآنان 

های  گزارهکه است محقق اصفهانی از اندیشمندانی  .شوند اخلاقی شمرده میگرای  واقعاخلاقی، 
؛ اند و بقای نوع اعتبار شدهاجتماعی حفظ نظام  ایداند که بر می 1اخلاقی را حاکی از بنای عقلا

/ 2: 1374؛ غروی اصفهانی، 70/ 3: 1416)غروی اصفهانی، آورند  تغییرناپذیر و تصدیق جازم مشهورات لذا

از اهمیت بحث درباره این  تأثیرگذار در هر صورت اظهارنظر و اختلاف میان اندیشمندان .(315
های فلسفه  از معضل یبسیار ،موضوع حکایت دارد؛ افزون بر اینکه دستیابی بر دیدگاه صحیح

های اخلاقی، فهم چیستی واقعیت  گزارهپذیری  صدق و کذ  رو، ازاینکند؛  اخلاقی را حل می
صحیح از خلاقی و حل مسئله باید و هست مبتنی بر حل این موضوع و فهم اخلاق و هدف ا

 های اخلاقی است. واقعیت و ماهیت گزاره
هایی درباره دیدگاه فلسفه اخلاقی محقق اصفهانی نگاشته شده است مانند عناوین  مقاله

بررسی نقش عرف عقلا در وضع »، «فلسفه اخلاق محقق اصفهانی: شناخت گرا یا ناشناخت گرا؟»
نقد و بررسی دیدگاه محقق اصفهانی در »و « کید بر دیدگاه محقق اصفهانی(أ)با تگزاره های اخلاقی 

شناسی اخلاق از منظر  های یادشده به حیثیت معرفت که مقاله« های اخلاقی و ارزش ها گزارهبا  
های  گزارهاند؛ در حالی که این تحقیق در صدد است واقعیت و ماهیت  محقق اصفهانی پرداخته

رابطه باید و هست در دیدگاه »اخلاقی را از منظر محقق اصفهانی بررسی کند. افزون بر اینکه مقاله 
پردازد؛ اما این تحقیق به  ت منطق اخلاقی دیدگاه محقق اصفهانی مینیز به حیثی« محقق اصفهانی

ای برای  مقدمه ها گزارهها نپرداخته است؛ اگرچه پرداختن به ماهیت این  جنبه منطقی این گزاره
شناسانه حسن و قبح و گزاره های  بررسی هستی»شود. همچنین مقاله  منطق اخلاق محسو  می

شناسانه از دیدگاه محقق  به مقایسه هستی« انی و علامه طباطبائیاخلاقی از دیدگاه محقق اصفه
شناسانه دیدگاه فلسفه اخلاقی محقق  پردازد؛ اما مبنای هستی اصفهانی و علامه طباطبایی می

                                           
بنای عقلا تعبیر دیگری از قرارداد اجتماعی است که عقلا قوانینی را بر اساس جلب مصالح و دفع مفاسد اجتماعی وضع  .1
 کنند. می
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اصفهانی تاکنون مورد بررسی قرار نگرفته است که این تحقیق در صدد است تا مبنای 
 های اخلاقی را بررسی کند. ره گزارهشناسانه دیدگاه محقق اصفهانی دربا هستی

های  ماهیت گزارهاین تحقیق بر آن است تا دیدگاه محقق اصفهانی را درباره به بیانی دیگر 
از  محقق اصفهانیها از منظر  گزارهاخلاقی بررسی نماید و پاسخ دهد که اولا اعتباری بودن این 

برای تحقق این  صحیح است یا نه؟ مشهوراتوی از  تعریفآیا  کجا نشأت گرفته است؟ ثانیاً
شود و در ضمن تبیین  های اخلاقی بیان می گزارههدف، نخست دیدگاه محقق اصفهانی درباره 

دیدگاه وی به نکاتی که سبب شده است تا دیدگاه وی قابل دفاع نباشد اشاره خواهد شد سپس 
 ه خواهد شد.در بررسی دیدگاه محقق اصفهانی به نکات مثبت و منفی دیدگاه وی اشار

 واقعیت تأدیبات صلاحیه ۀدیدگاه محقق اصفهانی دربار. 2
عدالت داشتن »و « عدالت داشتن خو  است»هایی مانند  گزارهمحقق اصفهانی در تبیین 

ها در زمره آرای محموده و مشهورات  گزارهاند معتقد است اینگونه  که از مشهورات« ضرورت دارد
های اخلاقی چنین  گزارهاند که واقعیتی جز بنای عقلا ندارند؛ تبیین وی درباره   به معنای خاص

والمعتبر في القضايا المشهورة والآراء المحمودة مطابقتها لما عليه آراء العقلاء، حيث لا »است: 
 .(311/ 2: 1374انی، )غروی اصفه« واقع لها غير توافق الآراء عليها

کند بلکه وی معتقد است بنای عقلا  را نفی نمی ها گزارهمحقق اصفهانی پشتوانه واقعی این 
اند از:  ها عبارت فرض پیشاستوار است و آن  شناسانه فرض انسان های یادشده بر سه پیش گزارهدر 
حفظ کرده است و حفظ  را اجتماعی کسی که به عدالت رفتار کند، مصلحت نوعِ بشر و نظام .الف
شود، ولی  رفتاری عادلانه، واقعیت عینی  محسو  می ۀو بقای نوع بشر به وسیل اجتماعی نظام

؛ باشد این مطلب نمی 1که مورد نزاع عدلیه و اشاعره است،« عدالت داشتن خو  است»مقصود از 
انسان ملایم با یعنی طبع  سازگاری نفس انسان با حفظ مصالح نیز واقعیت و حقیقت دارد؛ . 

                                           
ه معتقدند حسن و قبح آن چیزی است که خدا نزاع اشاعره و عدلیه در عینیت داشتن یا نداشتن حسن و قبح است که اشاعر .1

کند و عدلیه اعتقاد دارند امر و نهی خدا بر اساس مصالح و مفاسدی است که به رفتار و صفات اختیاری  به آن امر و نهی می
رفتار و  زای آن زا یا مفسده کننده رابطه میان این رفتار و صفات با نتایج مصلحت گیرد و حسن و قبح به نحوی بیان تعلق می
. فخر رازی و برخی اندیشمندان به تبع وی، محل نزاع میان اشاعره و عدلیه را در معنای استحقاق ثوا  و عقا  اند صفات
تر فخر رازی که اشعری مسلک است، اعتقاد دارد حسن و قبح به معنای کمال و نقص و ملایمت و  اند. به عبارت روشن دانسته

مکن است بتواند درک کند اما حسن و قبح به معنای استحقاق ثوا  و عقا  داشتن را تنها از منافرت با طبع را عقل انسان م
(؛ اما عدلیه امکان 479-478: 1411توان فهمید؛ زیرا عینیتی جز امر و نهی شارع ندارد )فخر رازی،  طریق امر و نهی شارع می

عینیت حسن و قبح را مبتنی بر مصالح و مفاسد مبتنی بر  پذیرند؛ زیرا درک برخی از مصادیق حسن و قبح بر اساس عقل را می
 دانند. رفتار و صفات می
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حفظ مصالح است اما معنای حسن و قبح که محل بحث است، ملایمت و منافرت با طبع انسانی 
هر انسانی، خود را دوست دارد و به عبارت دیگر حب ذاتی داشتن بشر حقیقتی  .ج نیست؛

و  ، محبباشد و بقای بشر که با نفس سازگار می اجتماعی انکارناشدنی است؛ بنابراین حفظ نظام
-313/ 2: 1374)غروی اصفهانی، بشر و مورد توافق همگان است و مورد نزاع و محل بحث نیست 

ماند؟ و به عبارت دیگر با چه قانونی  شود چگونه این واقعیت پابرجا می اکنون سؤال می .(314
و مصلحت نوع بشری را محفوظ نگه داشت؟ عقلا برای حفظ آن واقعیت،  اجتماعی ن نظامتوا می
اند و قبول دارند که با مستحق مدح دانستن فاعل عدالت و مذموم  ونی نانوشته را توافق کردهقان

نند تا نظام و مصالح نوع بشری را محفوظ ک یدانستن فاعل قباحت، دیگران را تشویق و ترغیب م
به عدالت رفتار کردن، استحقاق مدح »گوید:  نگه دارند؛ بنابراین، قانون یا همان بنای عقلا می

مذکور  گزارهبا دقت در «. دیگران را دارد و به ظلم رفتار نمودن، استحقاق ذم دیگران را دارد
« لت رفتار کردن، استحقاق مدح دیگران را داردبه عدا» گزارهتوان فهمید قانون آنها همان  می
است؛ بنابراین « باید عدالت ورزید»و « عدالت داشتن خو  است» گزارهباشد که معنای  می

 اند. احکام اخلاقی با فرآیند مذکور مبین بنای عقلای
و بقای نوع بشر نزد  اجتماعی به نظر محقق اصفهانی اگر چه محبو  بودنِ حفظ نظام

اقتضای استحقاق مدح فاعل آن را دارد و این واقعیت انکارناشدنی است، ولی این اقتضا  ها انسان
محل نزاع عدلیه و اشاعره نیست، زیرا این استحقاق حاصل از سببی است که شأنی حیوانی دارد 

سببی و مسببی پای مصالح شخصی و فردی و حیوانی در میان  ۀبدین معنا که بر اساس رابط
به عنوان احکام  این شئون حیوانیصدورِ  با توجه به اینکهعمومی و نوعی؛ است نه مصالح 

زند، صدور احکام اخلاقی که با شأن عقلا و شارع مقدس  اخلاقی از عقلا و شارع مقدس سر نمی
و به  باشد آن است که محل بحث می ۀبه عنوان رئیس عقلا سازگار باشد، اقتضای غایت و مقدم

/ 2: 1374)غروی اصفهانی، شود  و بقای نوع، احکام اخلاقی صادر می اجتماعی هدف حفظ نظام

 .(319-318و  314-315
های اخلاقی را از سنخ مشهورات به معنای خاصی  گزارهتاکنون بیان شد که محقق اصفهانی 

از واقعیتی جز بنای  ها گزارهو این  اند اما بر اساس مصالح واقعی تغییرناپذیرند اعتباریداند که  می
از جهتی به جهت  گزارهمحقق اصفهانی معتقد است امکان دارد یک  .کنند عقلا حکایت نمی

پذیرش عمومی اعتبار یافته باشد و از جهتی دیگر حکایت از واقع کند چنانکه در اولیات این 
اند؛ اما این جمع در مثل  جمع شده گزارهامکان، واقع شده است و مشهورات و یقینیات در یک 

، نه در مشهورات به معنای وجود دارد گیرند ه ذیل مشهورات به معنای عام قرار میاولیاتی ک
لذا محقق اصفهانی  (؛315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، خاص که هیچ واقعیتی جز بنای عقلا ندارند 
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کند و دیدگاه  های اخلاقی و مشهورات به معنای خاص نفی می گزارهوجود هر واقعیتی را از 
 در این نفی بر چند نکته استوار است.محقق اصفهانی 

دانان مشهورات به معنای خاص را به  محقق اصفهانی نخست مانند دیگر منطق اولاً
ای برای مشهورات جز شهرت  اساس و پایه»یعنی « لاعمدة لها الا الشهرة»یی که ها گزاره
سپس ایشان در چند تعریف کرده است ( 312/ 2: 1374؛ غروی اصفهانی، 199:  1379، حلی)« نیست

)اصفهانی، تغییر داده است « لا واقع لها الا الشهرة»صفحه بعد همان کتا  عبارت فوق را به 

ایشان اولین  .و همین تعریف مبنای نفی واقعیت از مشهورات قرار گرفته است (315/ 2: 1374
ردش کسی است که چنین تعبیری را برای مشهورات به کار برده است و بعد از وی، شاگ

محمدرضا مظفر از تعریف اولی، تعریف دوم را نتیجه گرفته است؛ بیان ایشان چنین است: 
المشهورات الصرفة و القضايا التي لا عمدة لها في التصديق إلاّ الشهرة و عموم الاعتراف بها »

 (.340: 1421)مظفر، « كحسن العدل و قبح الظلم ... فلا واقع لهذه القضايا، وراء تطابق الآراء عليها

ذیل استوار  گزارهنفی واقعیت از مشهورات به معنای خاص در کلام محقق اصفهانی بر  ثانیاً
رو مشهورات را مقابل مظنونات و ضروریات قلمداد  ؛ ازاین«کنند متقابلان تداخل نمی»است که 

د مشهورات را مفی بلکهشمارد  دن مشهورات را مردود میبوکرده است و ضروری شدن و مظنون 
پذیرد بلکه واقع مشهورات را  داند اما مطابقت با واقع را برای مشهورات نمی تصدیق جازم می

  چنین است: در این باره کلام ایشان .کند چیزی جز توافق آرای عقلا قلمداد نمی

و لا يخفى عليك: أنّ عدم كون هذا القسم من المشهورات من الضروريّات لا يوجب دخولها في 
يف و المظنونات يقابلها في التقّسيم، بل الفرق بين هذه المشهورات المتوافقة عليها المظنونات، ك

آراء العقلاءِ و البرهانيّات الضروريّة انهّا أي الضّروريات تفيد تصديقاً جازماً مع المطابقة لما في 
د تصديقاً الواقع و هو المعبّر عنه بالحقّ و اليقين، بخلاف هذا القسم من المشهورات فانهّا تفي

 جازماً و لا يعتبره مطابقتها لما في الواقع بل يعبّر مطابقتها لتوافق آراء العقلاء، فافهم و لا تغفل
 .(316/ 2: 1374)غروی اصفهانی، 

 بررسی دیدگاه محقق اصفهانی درباره واقعیت تأدیبات صلاحیه. 3
در دیدگاه  ها گزارهبحث عقلی از جایگاه مشهورات در مطابقت با واقع و تبیین نوع واقعیت این 

محقق اصفهانی قابل تحسین است؛ اما مبنای نفی واقعیت از مشهورات در کلام وی به دلیل پنج 
تفصیل آن پنج  رسد که نخست به صورت اجمالی و سپس به اشکال ذیل صحیح به نظر نمی

 ؛ ثانیاًقسیم بودن مشهورات با ضروریات مورد مناقشه است یان خواهیم کرد؛ اولاًاشکال را ب
تبیین ضروری و اولی بودن برخی  اًلثاشکال دارد؛ ثا از مشهورات تعریف محقق اصفهانی

عدم تداخل متقابلان به  رابعاًامکان دارد؛ « عدالت داشتن ضروری است»اخلاقی مانند  های گزاره
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میان نبودن و توجه نداشتن تمایز است که توجه به آن تمایز  و خامساً یستصورت کلی صحیح ن
 شود. تفصیل بررسی می گیرد؛ این پنج اشکال در اینجا به در این بحث، جلوی خلط مباحث را می

 قسیم نبودن مشهورات با ضروریات. 1. 3

ت و ضروریات را دانان مشهورا منطقکه برخی اند  مشهورات و ضروریات دو قسم از مبادی حجت
 ها گزارهکه محقق اصفهانی این  ده استشاند و این قسیم شدنشان سبب  قسیم یکدیگر قرار داده

رسد  به نظر می اما؛ را قابل جمع در یک مصداق نداند و درنتیجه واقعیات را از مشهورات نفی کند
برای مبادی حجت بندی  دانان سه نوع دسته منطق .مخدوش است قسیم قرار دادن این دومعیار 

سینا نقد  را ابن بندی بندی دارای اشکالاتی است دو دسته اند که این سه نوع دسته ارائه کرده
ای  و نویسنده (290/ 1: 1375سینا،  ابن)قلمداد کرده است  1از غیرمحصلان تبیینی را و آنهاکند  می

رو به  ؛ ازاین(1: 1403)احمدی، اشکالاتی وارد کرده است  نیز سینا بندی ابن دستهای به  مقاله دیگر در
 کنیم. پردازیم و نظریه برگزیده را به صورت خلاصه بیان می بندی نمی آن سه دسته

 تحلیل معنایی و فلسفیبندی مبادی حجت بر اساس توجه به  معیار این تحقیق برای دسته
قسیم یکدیگرند زیرا این دو دسته  تطوری که یقینیات و مظنونا به هر یک از این مبادی است

مشهورات و وهمیات نیز قسیم  .شان توجه دارندبا محکی آنها اعتقاد حاصل از مطابقت به قضایا
 ها گزارهکه از آن راه، این  ای هستند شهرت و قوه واهمه راه شناختدو یکدیگرند؛ زیرا حاکی از 

ز قسیم یکدیگرند زیرا مسلمات و همچنین مسلمات، مقنعات و مخیلات نی .شوند شناخته می
دهند و مقنعات افزون بر تسلیم مخاطب، او را قانع  مقام تسلیم قرار می مقنعات، مخاطب را در

 گزارهکند و مقبولات نیز قسمی از مقنعات است که از طریق شخص یا اشخاص مورد اعتماد،  می
 ۀختن احساسات مخاطب است و قومخیلات نیز در صدد برانگی .شوند پذیرفته و افراد قانع می را

شوند  شود؛ اما مشبهات، قسیم تمام مبادی حجت یادشده محسو  می انفعال مخاطب تحریک می
است که به جهت اشتباه لفظی یا معنوی، یکی از مبادی حجت  ییها گزارهنام  زیرا مشبهات،

 شود: چنین رسم می های فوق، بندی دسته در هر صورت نمودار .شود دیگر پنداشته می

                                           
 شود. کنند و این اصطلاح تحقیر علمی برای آنان محسو  می منظور از غیرمحصلان، کسانی است که از روی دانش صحبت نمی .1
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 بندی مبادی حجت دسته .2نمودار 

 اشکال در تعریف مشهورات محقق اصفهانی. 2. 3

کند که واقعیتی جز شهرت  یی معرفی میها گزارهمحقق اصفهانی، مشهورات به معنای خاص را 
آید؛ اما این تعریف از مشهورات به  ندارند؛ این تعریف از ابداعات محقق اصفهانی به حسا  می

زیرا تبیین محقق اصفهانی از این تعریف مخدوش است بدین بیان که  ؛مشکل داردمعنای خاص 
« لا عمدة لها الا الشهرة» ور کهتعریف مشه تغییر عبارت محقق اصفهانی در تعریف مشهورات از

مشهور واقعیت مشهورات را نفی  . به عبارت دیگربدون توجیه است« لا واقع لها الا الشهرة»به 
دانستند بلکه تصریح داشتند که امکان  کردند بلکه اساس مشهورات را چیزی جز شهرت نمی نمی

اما محقق  ؛(1/363: 1408ابی، )فاردارد مشهورات واقعیت داشته باشند و به آن توجهی نباشد 
 کرده است.اصفهانی با تبیین جدید خود، واقعیت را از مشهورات نفی 

اگر کلام محقق اصفهانی را با توجه به عبدارات شداگردش محمدرضدا مظفدر     به بیان دیگر 
 در حالی که از تعریف اول، تعریف دوم را نتیجه گرفته است محقق اصفهانیکنیم  بیینبخواهیم ت

لا »توان نتیجه گرفت که  نمی «لا عمدة لها الا الشهرة»رسد و از  این استنتاج نادرست به نظر می
 ها گزارهزیرا بیان نخست در تبیین واقعیت مشهورات نیست بلکه ماهیت این « واقع لها الا الشهرة

قی مانندد  را بر پایه راه شناخت و پذیرش عمومی آنها بیان کرده است که با این تعریدف، مصدادی  
شود؛ زیرا اولیات افزون بر پذیرش عمدومی کده راه    اولیات از مشهورات به معنای خاص خارج می

 مبادی حجت
 غیرمشبهات

از حیث اعتقاد به 
مطابقت مفاد قضیه 

 با واقع

 یقینیات

 مظنونات

 از حیث راه شناخت

مشهورات به معنای 
 عام

 وهمیات

از حیث میزان  
 تأثیرگذاری در مخاطب

 مسلمات

 مقبولات مقنعات

 مخیلات

بهاتمش  
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شود، تصور عقلی موضوع و محمول آنها نیز راه شناخت  شناخت و سبب مقبولیتشان محسو  می
گدر  های شناخت دی بیان از نفی راه« لا عمدة لها الا الشهرة»شود و تعریف  و سبب پذیرششان می

باشدد، چدون در مقدام     ها گزارهمثل عقل در مشهورات است، نه اینکه در مقام نفی واقعیت از این 
رو  ؛ ازایدن را از عبارت فدوق نتیجده گرفدت   « لا واقع لها الا الشهرة»توان تعریف  نفی نیست نمی

شهور در زمان م ندکند بلکه معتقد اندیشمندان دیگر همچون فارابی از مشهورات نفی واقعیت نمی
 (.1/363: 1408)فارابی، شود  بودن مشهورات به واقعیتشان توجهی نمی

بر اسداس راه شدناخت بیدان شدده     دانان  مشهورات در دیدگاه منطقبه عبارت دیگر تعریف 
کده بحثدی    هدا  گدزاره شدناختی اسدت، نده تبیدین واقعیدت ایدن        است که یکی از مباحث معرفدت 

شود و  ا خارج آنها که بحث ارزش شناخت محسو  میب گزارهشناسانه است و نه  مطابقت  هستی
شناختی است اما بحثی متمایز از راه شناخت است کده در تعریدف    اگرچه در قلمرو مباحث معرفت

 شود. بیان می« لا عمدة لها الا الشهرة»مشهورات به 

 ضروری بودن برخی از تأدیبات صلاحیه. 3. 3

شهورات و یقینیات در مصادیقی مثل اولیات محقق اصفهانی معتقد است امکان جمع میان م
از طریق  شوند که اولاً وجود دارد که این مصادیق از نوع مشهورات به معنای عام محسو  می

شوند بدین نحو که عقل نظری با تصور موضوع و محمول، آنها را  غیر شهرت نیز تصدیق می
کند؛ اما  ها و واقعیات هستند که عقل نظری آنها را درک می از سنخ هست کند ثانیاً تصدیق می

آیند واقعیتی غیر از بنای عقلا  که از مشهورات به معنای خاص به حسا  می 1تأدیبات صلاحیه
کند افزون بر اینکه از سنخ واقعیات  ندارند لذا عقل با تصور موضوع و محمول، تصدیقشان نمی

نها را درک کند؛ لذا جمع مشهورات به معنای خاص و ضروریات در یک نیستند که عقل نظری آ
 .(315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، مصداق محال است 

محقق اصفهانی وارد است اول آنکه تمایز مشهورات  فوق از رسد سه اشکال به بیان به نظر می
نها به راه شناخت عام با مشهورات خاص به واقعیت داشتن یا نداشتن نیست بلکه تمایز آنها ت

به امکان دارد آنهاست به طوری که مشهورات عام افزون بر مقبولیت حاصل از پذیرش عمومی، 
وسیله تصور عقلی موضوع و محمول نیز تصدیق شوند لذا بیان تمایز دوگانه میان مشهورات عام و 

آنهاست و است؛ دوم آنکه تمایز عقل نظری و عقل عملی در مدرکات بدون دلیل خاص ادعایی 
منظور از هر دو، یک عقل مدرِک است که گاهی مدرکاتش از سنخ واقعیاتی است که مربوط به 

شود و گاهی مدرکاتش از سنخ واقعیات مربوط  عمل نیست که به مدرکِش عقل نظری اطلاق می
 و عملی شود و ثبوت مدرَک به وسیله عقل نظری به عمل است که مدرکِش عقل عملی نامیده می

توان مصادیقی از معقول را  به وسیله ارجاع علوم حصولی به حضوری می بدین بیان که ن داردامکا
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شود و انسان وجود واقعی آن و  در درون یافت به خصوص نیت که رکن اساسی اخلاق محسو  می
 تواند با علم حضوری بیابد. نتیجه حاصل از آن را در درون خود می

أدیبات صلاحیه مانند دروغ بد است و راستگویی خو  سوم آنکه اگرچه برخی از مصادیق ت
عدالت داشتن »است ضروری نیستند و تنها مشهورند اما برخی مصادیق تأدیبات صلاحیه مانند 

ی ها گزارهرا از  ها گزارهتوان این نوع  اند؛ زیرا می به بیان ذیل از اولیات و ضروری« ضرورت دارد
ر موضوع وجود دارد بدین بیان که مفهوم ضرورت در تحلیلی قلمداد کرد که مفهوم محمول د

است و « حق هر صاحب حقی را باید داد»وجود دارد زیرا عدالت به معنای « عدالت داشتن»
عدالت داشتن » گزارهموجود در موضوع وجود دارد لذا « بایدِ»در « ضرورت»مفهوم محمول 
دوم « باید داد»است که « باید دادحق هر صاحب حقی را که باید داد »به معنای « ضرورت دارد
یادشده، امکان اولیات به حسا   گزارهآید؛ پس با تبیین تحلیل بودن  به حسا  می گزارهمحمول 

    (.127/ 3: 1388)مصباح یزدی، آمدن برخی از تأدیبات صلاحیه وجود دارد 

 ابهام در عدم تداخل متقابلان .4. 3

کنند نتیجه گرفته است که مشهورات از ضروریات  ل نمیمحقق اصفهانی از اینکه متقابلان تداخ
داند که ضروریات مطابقت  ایشان ویژگی تقابل ضروریات با مشهورات را در این می .نخواهند بود

مطابق دیدگاه محقق اصفهانی، امکان  با واقع دارند اما مشهورات مطابقت با واقع ندارند اگرچه
مشهورات مانند ضروریات تصدیق جازم داشته باشند چنانکه در تأدیبات صلاحیه و  دارد
ویژگی « عدالت داشتن ضروری است»و « عدالت داشتن خو  است»های اخلاقی همچون  گزاره

تصدیق جازم وجود دارد اما از جهت مطابقت با واقع متمایزند که در ضروریات مطابقت با واقع 
واقعیت مشهورات که تصدیق  است وت مطابقت با بنای عقلا مطرح وجود دارد و در مشهورا

 (.315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، کند چیزی جز مطابقت با بنای عقلا نیست  حاصل می
های مشکل در تعیین واقعیت داشتن یا نداشتن مشهورات توجه  رسد یکی از جنبه به نظر می

منظور محقق  ست؛ بدین بیان که مسلماًدقیق نداشتن به نوع تقابل مشهورات و ضروریات ا
 .است گزارهاصفهانی از تقابل در مشهورات و ضروریات، تقابل در لفظ نیست بلکه تقابل میان دو 

نیز شامل متناقضان، متضادان و داخلان تحت تضاد است که از حیث کم و  ها گزارهتقابل در 
را نیز  ها گزارهمحقق اصفهانی تقابل در  کیف تقابل دارند و در موضوع و محمول تقابلی ندارند لذا

رسد منظور از تقابل در اینجا تقابل لغوی است، نه اصطلاحی و  قصد نکرده است بلکه به نظر می
با یکدیگر است به طوری که باعث شده مشهورات و  گزارهمنظور از تقابل لغوی تمایز داشتن دو 

مایز شوند و به جهت همین تمایز در اند از جهاتی مت ضروریاتی که در مبادی حجت مشترک
تقابل با یکدیگر به حسا  آیند؛ لذا محقق اصفهانی معتقد شده است که مشهورات با ضروریات 
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دارد که آن جهت تمایز این است که مشهورات  وی بیان می .جمع شوند گزارهتوانند در یک  نمی
حالی که ضروریات مدرک به عقل ی ورای بنای عقلا ندارند در یتاند و واقع مدرک به عقل عملی

  (.315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، دارند  گزارهاند و واقعیتی غیر از بنای عقلا در خارج  نظری
عقل عملی و نظری دو عقل نیستند بلکه دو اصطلاح برای عقل که مدرِک است، به حسا  

اند و در واقع  ح شدهآیند؛ پس این دو اصطلاح بر اساس متمایز بودن مدرَکاتشان دو اصطلا می
یی باشد که به رفتار انسانی ها گزارهزمانی که عقل، مدرِک  .تمایز در نوع مدرَکات آنهاست

ی ها گزارهشود و  ارتباطی ندارند بلکه حاکی از واقعیات غیررفتاری هستند عقل نظری نامیده می
کنند، اندیشمندان  ر را توصیف مییی که رفتاها گزارهاند،  اند، نیز دو دسته که مربوط به رفتار انسانی

یی که ارزش یا لزوم رفتاری را ها گزارهاند و  را در زمره مدرَکات عقل نظری قرار داده ها گزارهاین 
اند و درواقع به  را در زمره مدرَکات عقل عملی قرار داده ها گزارهکنند، اندیشمندان این  بیان می

 شود. عقل عملی اطلاق میکند  عقل، زمانی که این مدرکات را درک می
ی حاوی این ها گزارهاگر بتوان ارزش و لزوم رفتاری را از سنخ واقعیات فلسفی تبیین کرد، 

الله مصباح  با توجه به اینکه آیت .آیند ارزش و رفتار نیز مبین نوعی واقعیت خاص به حسا  می
کرده است بدین بیان که  ی حاوی ارزش و لزوم رفتاری را از سنخ واقعیات فلسفی تبیینها گزاره

؛ 78: 1394)مصباح یزدی، شوند  مبین رابطه میان فعل اختیاری و نتیجه آن محسو  میاین قضایا 

پس از جهت مدرَکات نیز تمایز حائز اهمیتی میان مدرَکات عقل عملی و  (؛332: 1384مصباح یزدی، 
درحقیقت باید  رو ازاینکرد؛  توان به وسیله عقل این واقعیات را اثبات نظری وجود ندارد و می

ای غیر از عقل عملی و نظری دانست که آن  حیثیت تمایز مشهورات و ضروریات را در مقوله
دقیق آنها را در  مایزتمایز بتواند میان آنها تقابل ایجاد کند؛ همانطور که بسیاری از اندیشمندان ت

 گزارهنتیجه جمع آنها از دو حیث در یک و در اند هبیان کرد ها گزارهتوجه به ماهیات این دو دسته 
، 1: 1386؛ مصباح یزدی، 207/ 1: 1373ی، ابوالبرکات بغداد؛ 27و  26: 1400)ابن سینا،  اند هرا ممکن دانست

 (.61: 1372؛ لاهیجی، 123
حیثیت تقابل میان مشهورات و ضروریات در ماهیت مشهورات و ضروریات وجود دارد که در 

شود در حالی که ضروریات حکایت از  توجه می ها گزارهمشهورات از حیث راه شناخت به این 
شناسی، بحث راه شناخت مستقل از ارزش شناخت  ارزش شناخت دارند و همانطور که در معرفت

اند؛ اما تقابل آنها مانند متناقضان به  اند و در تقابل از ضروریات مستقلاست، مشهورات نیز 
نیز حیثیت راه شناختش  گزارهای نیست که در یک مصداق نتوانند جمع شوند بلکه یک  گونه

را از دو حیث در زمره  گزارهآید و ممکن است یک  متمایز از ارزش شناختش به حسا  می
 مشهورات و ضروریات قرار گیرد.
اند به طوری  ی تحلیلی دانستهها گزارهی اخلاقی را از سنخ ها گزارهبرخی اندیشمندان، برخی 
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های  گزارهبرخی که  الله مصباح آیتتوان با تحلیل موضوع به دست آورد مانند  که محمول را می
 بدین بیان که دشمار می ی تحلیلیها گزارهاز را  «عدالت داشتن ضرورت دارد» اخلاقی مانند

. شود داده حق ذی به باید که است چیزی حق، و است حق صاحب به حق، دادن معنای به دالتع
 است معنا بدین «است داشتن ضرورت عدالت» گزاره که گیریم می نتیجه ،گزاره دو این ترکیب از
؛ بلکه برخی اندیشمندان، (3/127: 1388)مصباح یزدی،  .«داد باید داد، باید که را چه آن» که

)سبحانی، اند  ی بدیهی اخلاقی قلمداد کردهها گزارهی نظری اخلاقی را قابل استنتاج از ها گزاره

1382 :201). 

 تمایز میان نبودن و توجه نداشتن. 5. 3

محقق اصفهانی در تمایز نهادن میان ضروریات و مشهورات به دنبال وجود و عدم واقعیت 
ست در صورتی که در تمایز میان ضروریات و مشهورات توجه به دو حیثیت متمایز یک ها گزاره
اند و واقعیات را از مشهورات  که برخی به این نکته مشهورات توجه کرده نیز کافی است گزاره

توجه نداشتن به آنها ی مشهور اشاره دارند البته ها گزارهاند بلکه به امکان واقعی بودن  نفی نکرده
به  محقق اصفهانی .(1/363: 1408)فارابی، اند  واقعیت در زمان مشهور بودن را نیز تصریح کردهاین 

نیز دچار خطا شده  گزارهدلیل عدم التفات به حیثیت و متعلق توجه، در تبیین شباهت این دو 
است بدین بیان که برای تعیین جهت تقابل مشهورات و ضروریات به جنبه شباهت و تمایز آنها 

وی معتقد است مشهورات و ضروریات در تصدیق جازم داشتن شباهت دارند و بعد  .کند اره میاش
از بیان این شباهت به وجه تمایز آنها تحت عبارت مطابقت داشتن با واقع در ضروریات و واقع 

در صورتی که آنچه در ضروریات مورد  (؛315/ 2: 1374)اصفهانی، کند  نداشتن مشهورات بحث می
است؛ اما  گزارهبا واقعیت خارج از  گزارهبه معنای مطابقت داشتن آن  گزارهست صدق توجه ا

آنچه در مشهورات مورد توجه تصدیق جازم است قانع ساختن مخاطب است و به سبب شهرت و 
شود؛ به همین جهت در مقابل صدق  قانع شدن مخاطب، تصدیق جازم برای مخاطب حاصل می

قرار  گزارهگیرد و در مقابل تصدیق جازم مشهورات، شنیع بودن  یقرار م گزارهضروریات، کذ  
 کند. می گزارهگیرد که دلالت بر عدم شهرت آن  می

به عبارت دیگر از آن جایی که منظور از گزاره کاذ  و گزاره شنیع متمایز است، مقصود از گزاره 
یان شود که صدق ضروریات اگر ب .صادق در ضروریات و تصدیق گزاره مشهور نیز متمایز خواهد بود

شود که مهم توجه داشتن به حیثیت  شود؛ در پاسخ بیان می سبب تصدیق گزاره ضروری می
مشهورات و ضروریات است که در مشهورات به حیثیت تصدیق مخاطب توجه است اما در 
ضروریات به صدق گزاره توجه است؛ لذا عدم التفات محقق اصفهانی به حیثیت توجه متمایز در 
 مشهورات از ضروریات سبب استنتاج نادرست محقق اصفهانی در نفی واقعیت ضروریات شده است.
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 گیری نتیجه. 4
را از مشهورات به معنای « عدالت داشتن ضرورت دارد»های اخلاقی مانند  گزارهمحقق اصفهانی 

 .عقلا ندارند کند که واقعیتی جز این بنای خاص شمرده است و آنها را مبیّن بنای عقلا قلمداد می
کلام وی حداقل دو مبنای مهم دارد؛ مبنای نخست قسیم قراردادن مشهورات در مقابل 

کند و مبنای دوم تعریفی است  مشهورات را فاقد واقعیت قلمداد میدرنتیجه ضروریات است که 
کند و واقعیتی فراتر از بنای عقلا را برای مشهورات  که از مشهورات به معنای خاص ارائه می

است افزون بر اینکه  مخدوشرسد تعریف ابداعی محقق اصفهانی  شمارد. به نظر می مردود می
 ات نیز با ماهیت آنها سازگاری ندارد.قسیم قرار دادن مشهورات و ضروری

مبادی حجت، مشهورات را قسیم وهمیات  تحلیل معنایی و فلسفیبر مبنای  این تحقیق
این  از جهتی دیگر .اند مبادی حجت اند و از این جهت مبیّن راه شناختهر دو ند که ک میقلمداد 
مبادی حجت به حسا   داند که مبیّن ارزش شناخت ضروریات را قسیم مظنونات میتحقیق، 

با توجه به این نوع . دهند با محکیشان توجه می ها گزارهو به میزان مطابقت این  آیند می
 مبادی ارائه شده است از آنو فلسفی این  تحلیل معناییطبق  بربندی مبادی حجت که  دسته

شهورات با زیرا امکان جمع م کند؛ برای محقق اصفهانی رخ داده است جلوگیری می اشتباهی که
قسیم  ها گزارهاگر این  .ضروریات را نفی نکرده است و آنها را قسیم یکدیگر قرار نداده است

باشند، سبب نفی واقعیات از مشهورات نخواهد شد بلکه عدم توجه به واقعیات آنها هم یکدیگر 
ین مبادی حجت سبب توجه به قلمرو ا تحلیل فلسفیتوجه به لحاظ شده است. به بیانی دیگر 

شود محققان میان واقعیت نداشتن و توجه به واقعیت  شود افزون بر اینکه سبب می مبادی می
مبادی حجت، متعلق توجه آن مبادی  تحلیل فلسفینداشتن مشهورات تمایز نهند؛ زیرا با توجه به 

 شود. مشخص می
ارائه  «عدالت داشتن خو  است»همچون  این تحقیق تبیینی از برخی ضروریات اخلاقی

آیند لذا کلام محقق اصفهانی مبنی بر  ی تحلیلی به حسا  میها گزارهکرده است که از 
از  را های اخلاقی گزارههای اخلاقی مردود است و امکان دارد برخی  گزارهمشهورات خاص بودن 

و  «عدالت داشتن ضرورت دارد»د تا اولیاتی همچون به حسا  آورنمشهورات به معنای عام 
با تبیین افزون بر اینکه برخی اندیشمندان معتقدند را در برگیرند.  «داشتن خو  استعدالت »

های اخلاقی را به دو دسته بدیهی و نظری  گزارهتوان  ی اخلاقی، میها گزارهتحلیلی بودن برخی 
های اخلاقی بدیهی استنتاج و  گزارههای اخلاقی نظری را با تکیه بر  گزارهتقسیم کرد و برخی از 

 د.نموهانی بر
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 منابع
 .البلاغة :قم ،هاتیالإشارات و التنب .( ش1375) بن عبدالله نیحسسینا،  ابن

مقدمه و حاشیه و تصحیح محمد معین  دانشنامه علائی )رساله منطق(، .ش(1383) -----------------

 .اسین دانشگاه بوعلی -انجمن آثار و مفاخر فرهنگی  :محمد مشکوۀ، تهران  و سید
 .داریب :قم دارفر،یمحسن ب حیتصح ،نایس ابن سیالرئ خیرسائل الش .(ق1400) بن عبدالله نیحسسینا،  ابن

: اصفهان ،یاکبر یفتحعل حی، تصحالحکمة یالمعتبر ف .(ش1373ی )علهبۀ الله بن  ،یابوالبرکات بغداد
 .دانشگاه اصفهان
جاویدان ، «گرا یا ناشناخت گرا؟فلسفه اخلاق محقق اصفهانی، شناخت » .(ش1393احمدی، حسین )

 .28-5، 25، ش2، دوره خرد
، 47، ش2، دوره اندیشه دینی، «رابطه باید و هست در دیدگاه محقق اصفهانی» .ش(1395) ----------

43-60. 
، «دانان اسلامی بندی مبادی حجت از منظر منطق بررسی سیر تطورات دسته» .ش(1403) --------
 .doi: 10.30465/Isj.2024.45560.1467، 1، شپژوهی منطق

 .دانشگاه تهران :، تصحیح شهید مطهری، تهرانالتحصیل .ش(1375) مرزبان بنا ،بهمنیار
 پژوهشگاه علوم.  :، قمهای اخلاق جاودان حسن و قبح عقلی یا پایه .ش(1382سبحانی تبریزی، جعفر )

 .نشر مرکز :انوار، تهران دعبداللهیس قهی، تعلاساس الاقتباس .ش(1375)نصیرالدین  ،یطوس
 غاتیمرکز انتشارات دفتر تبل :، قماسرار الخفية فی العلوم العقليةش(، 1379یوسف )علامه حلی، حسن بن 

 ی.اسلام
 .، قم، سیدالشهداءنهاية الدرايةش(، 1374) سینحمحمدغروی اصفهانی، 

 دفتر انتشارات اسلامی.  :، قم3، بحوث فی الاصول .(ق1416) ------------------
  .دار المعارف :قاهره ا،یدن مانیسل قی، تحقالفلاسفةمقاصد  .م(1961محمد )ابوحامد محمد بن  ،یزالغ

پژوه و زیر نظر  تحقیق و مقدمه محمدتقی دانش المنطقیات، .ق(1408) مدمحمدبن مح فارابی، ابونصر
 .النجفی مکتبة آية الله العظمی المرعشی :سید محمود مرعشی، قم

بررسی هستی شناسانه حسن و »(، 1394فیاض صابری، عزیزالله، غفاری، حسین و اسفندیاری، مصطفی )
، های فلسفه اسلامی آموزه، «قبح و گزاره های اخلاقی از دیدگاه محقق اصفهانی و علامه طباطبائی

 .85-63، 16، ش1دوره 
 .25-6، 6، ش1دوره ، وهش های اصولیپژ، «الزامات عقلی و اخلاقی» .ش(1382صادق ) لاریجانی،

 انتشارات الزهرا. :تهران ،سرمایه ایمان .ش(1372) عبدالرزاقلاهیجی، 

بر  دی)با تاک یاخلاق ینقش عرف عقلا در وضع گزاره ها یبررس» .(ش1397، حسن )اردکان یطیمح
 .34-25، 42 ، ش11دوره ، پژوهشنامه اخلاق ،(«یمحقق اصفهان دگاهید

 .)ره(مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی :، قم1، آموزش فلسفه .(ش1389محمدتقی )مصباح یزدی، 
 .)ره(مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی :قم، 3، اخلاق در قرآن .(ش1388) ---------------
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مؤسسه  :قم تدوین، احمدحسین شریفی،، نقد و بررسی مکاتب اخلاقی .(ش1384) ---------------
 .)ره(آموزشی و پژوهشی امام خمینی

 ان،یمحسن غرو قی، مقدمه، نگارش و تحقمشکات، شرح برهان شفا .ش(1386) ----------------

 .)ره(ینیامام خم یو پژوهش یقم، مؤسسه آموزش
مؤسسه آموزشی و : قم، تدوین احمدحسین شریفی، چاپ سوم، فلسفه اخلاق .(ش1394) ---------------

 .)ره(پژوهشی امام خمینی
مؤسسۀ  :الله رحمتی، قم ، تعلیقه غلامرضا فیاضی و تحقیق رحمتالمنطق .ق(1421) محمدرضامظفر، 

 .النشر الاسلامی
و  ها گزارهنقد و بررسی دیدگاه محقق اصفهانی در با  » .ش(1396ممبینی، محمدعلی، شریفی، حمیده )

 .128-113، 1ش، 1، دوره پژوهی اخلاق، «ارزش های اخلاقی
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