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 larijani.ali@ut.ac.irدانشیار گروه فلسفه دانشگاه تهران. رایانامه: 

چکیدهاطلاعاتمقاله


  نوعمقاله:

 پژوهشی

(45-59) 



 تاریخدریافت:

 1403 ید 17



تاریخبازنگری:
 1403 بهمن 20



 تاریخپذیرش:

 1403اسفند  01



 تاریخانتشار:

 1403اسفند  26

ترر   گذاری فلسفه جدید نقش بسزایی داشت و مسیر تأملات علمی را فرراه   عنوان فیلسوفی که در پایه غالباً دکارت را به
عنوان علمی که تماماً حاوی قضایای  این فیلسوف، توجّه او به ریاضیات به یدهند. در بین آرا کرد، مورد ستایش قرار می

یقینی است، از برجستگی برخوردار است که همین التفات ویژه به ریاضیات باعث گردید تا وی به نظریه وحدت علوم، با 
« روش قیاسری »رگیری کرا  و به« ترتیب»، «پذیری اندازه»خصوصیات ریاضی قائل گردد و مختصات اصلی ریاضیات را، 

کار برد. در بین آراء  ها که از این خصوصیات برخوردار باشند به را برای همه دانش« ریاضیات عام»بیان داشته و اصطلاح 
نهایرت را بره خرلاف گذشرتگان،      نیز متفاوت از اکثر فیلسوفان مدرسی است. وی تصوّر بری « نهایت بی»وی، تلقّی او از 

متنراهی میسرور     عکس تلقّی متعارف، تصوّر امر متناهی را از سلب نرا  ه در آدمی وجود دارد و بهداند ک تصوّری ایجابی می
نهایرت   هایی همراه بوده است. در این مقاله بره نقرد و بررسری نظریره بری      پندارد که از زبان دکارت تا امروز با چالش می

ما در دل خود تردّدهرای نظرری دارد کره بعردها در     شود کار دکارت شروع خوبی بود ا پردازی  و نشان داده می دکارت می
 دانان به استحکام رسید. ریاضی یآرا
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مقدمه.1
 .خود مشغول کرده استه را ب دانان نهایت از مسائلی است که ذهن فلاسفه و ریاضی موضوع بی

 ،اند به نفی یا اثبات آن نظر داشتهو ارسطو  افلاطون، زنون ،فیلسوفان یونانی نظیر فیثاغورت
قرون وسطی نظیر سن فیلسوفان طور  صدرا و همین فیلسوفان مسلمان نظیر ابن سینا، ملا

آن را موجهّ  ،ا در یک مورداند و تنه نهایت را در عال  واقع غیر ممکن دانسته غالباً بی ،ماستو
که  است. نهایت تسلسل نیز مشابه امر بی دّپندارند و آن درباره خداوند است و بسیاری از ادله ر می

در عال  واقع به نهایت  با قبول بی کردند ر میشاید یکی از احتمالات این باشد که فلاسفه تصوّ
دانان با امر  ه فلاسفه و ریاضیهدر مواجاما در یک نگاه کلی  .دشو تعالی خداوند خدشه وارد می

 ه نمود:به دو نکته توجّ باید نهایت بی
 قرار گرفته نهایت به عنوان امر ایجابی مورد پذیرش موضوع بیدانان،  در نظام اکثر ریاضی .1

دنباله  که ازو نظریه پیوستگی و کشف اعداد اص   1سوشتراریاو و ندویکددمخصوصاً با آراء 
 گردد. اعداد گویا حاصل مینهایت  بی

ارتباط نزدیکی به نگاه آنان به پیوستگی عال  هستی دارد،  نهایت نزد فلاسفه امر بی .2
ی نهایت ایجابی متناظر با آرا آنگاه پذیرفتن بی ،ای بدانند واقع را امر پیوسته عال  چنانچه
، از آنات منفصل تلفی کنند ای عنوان مثال زمان را مجموعه یابد و اگر به توجیه می دانان ریاضی
 دانان را بپذیرد. نهایت ایجابی ریاضی تواند بی نمینگاه  این

ات گام جدیدی در تبدیل کمیّکه با تأسیس هندسه تحلیلی عملاً  دکارت از این جهت
عد را ویژگی اصلی عال  جسمانی برداشت و در نظام فلسفی خود نیز بُ صلمتّ اتکمیّمنفصل به 

ه به ی عملاً به نظریه پیوستگی نزدیک گردید، توجّلایتجزّجزء عدم پذیرش  بامعرفی نمود و 
متفاوتی را در منظومه فلسفی او سامان دهد که البته چنین  نگاهتوانست  نهایت ایجابی، می بی

با تردید طی نمود! در این مقاله به آراء وی در آثار متعددش راه را توان گفت نیمی از  نشد ولی می
نهایت فه  گردد  نه فکر دکارتی در باب بیکُ ،دهگردیو تلاش ه شده توجّطور اعتراضات  و همین

 ه و نقد قرار گیرد.و مورد توجّ

نهایتیانامحدودبی.2
 نهایت ست که وی بین واژه نامحدود و نامتناهی یا بیا ین مسأله در نظام فلسفی دکارت اینلاو

و برای  infinite» (AT1xB14)»با عبارت « نامتناهی»برای  27او در اصل  .قائل است فرق
مور ااین  هترببرای شناخت  دارد که و بیان می گیرد. کار می هرا ب «indefinite»واژه « نامحدود»

                                                            
1. Weierstrass  
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 دهی  صرفاً به خدا نسبتهی تا بتوانی  واژه نامتناهی را است آنها را نامحدود بنامی  نه نامتنا لازم
(Ibid) اطمینان  که دکارت این استدهد. استدلال  مشغولی وی را در این بحث نشان می که دل

ه توانند ب اشیاء دیگر نمی ،عکس ولی بهقائل شد توان  ی نمیداری  که در خداوند هیچ نوع حدّ
به جهت نقص فه  ماست نه خود  یابی  میهیچ وجه کامل باشند و اگر صفتی در آنها نامحدود 

متکل   1دارد. کاتروس بیان می دسته اولنگاه را دکارت در پاسخ به اعتراضات همین  اشیاء.

و آیا این اصل قدیمی را به یاد کنید  درک میگوید آیا شما واقعاً با وضوح و تمایز نامتناهی را  می
دکارت در  ،(93)اعتراضات، است گوید نامتناهی از آن نظر که نامتناهی است ناشناخته  میکه ندارید 

ی را به معنای دقیق چیزو فقط  فرق قائل « نامتناهی»و « نامحدود»دارد من بین  پاسخ بیان می
فقط خدا  به این معنای وجود نداشته باشد و  که در آن مطلقاً هیچ حدّ نام  کلمه نامتناهی می
نند ما ،ناس ش ی نمیکه فقط از یک جهت برای آن حدّعلاوه چیزی را ه نامتناهی است ب

واقع ر آن، در یت و نظاگسترش یک فضای خیالی، کثرت عددی یا قابلیت تقسی  اجزاء کمیّ
 (121 ،)همان چنین اموری از جمیع جهات نامحدود نیستند زیرا« نامتناهی»نام  نه  می« نامحدود»
بر این نظر است که نباید در باب نامتناهی به بحث و جدل  26مین جهات دکارت در اصل ه به

توانی   پندارد از آن رو که ما موجودات متناهی هستی  و نمی فایده می چون این امر را بی پرداخت
به و ای !  ذات خدا را متناهی ساخته ،کار معین سازی  و در واقع با این در ذهن، نهایت را ذات بی

این سنخ د پاسخ به کسانی نیستی  که سؤال آنها از صد ردکه هرگز دارد  بیان میهمین جهت 
گویند آیا عدد نامتناهی زوج است یا  است که آیا نصف یک خط نامتناهی، نامتناهی است؟ یا می

 (AT IXB, 14) .ر آنیو نظا ؟فرد

گویی به این  عامل عدم پاسخ ،دکارت به روشنی نقص فه  آدمی را در درک این امور
ها را  پرسش اینگونهنیز  نیز بدان اشارت داشت، در این اصل 27داند که در اصل  سؤالات می

 (Ibid) د ذهن نامتناهی دارند.نکن ر میداند که تصوّ مربوط به کسانی می
این مسئله  ،محدودیت قوای ذهنی آدمی که مبنای اصلی عدم پیگیری سؤالات فوق گردیده

ر خداوند که موجودی در همه جهت نامتناهی کند، پس با چه استدلالی دکارت، تصوّ را ایجاد می
تلاش  ،دکارت با استناد به اصل تکافوی علّی ؟داند را ممکن می)نه مثل خط از یک جهت(  است
نهایت باشد و نیاز  ر خدای بیتواند علت تصوّ از این مسئله بهره بگیرد که انسان خود نمیکند  می

  (II SM, C45II V AT 31) .ر را در من نهاده باشداست خدا خود این تصوّ
دهد که فارغ از  استدلال فوق نشان می ،تکافوی علّی چقدر وجاهت داردجدای از اینکه اصل 

تواند  اما قابلیت آن برای انسان مفروض است که میر از کجا نشأت گرفته است، اینکه این تصوّ

                                                            
1. Jonannes caterus 
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هایی از این سنخ  بنابراین امتناع دکارت از پاسخ به پرسشنهایت را در ذهن حمل نماید،  ر بیتصوّ
 .دارددلیل نقص فه ، توجیه دقیقی ن ؟ بهاست نامتناهی، نامتناهیکه آیا نصف خط 

فرق است بین  ،دارد و در پاسخ به اعتراض کاتروس بیان می 27و  26از طرفی وی در اصل 
ست که دکارت با ا ت. نکته عجیب ایننهایت و کثرت عددی و یا قابلیت تقسی  اجزاء کمیّ بی

های ک   ا به ک  متصل تبدیل نمود و از ویژگیتأسیس هندسه تحلیلی عملاً ک  منفصل ر
ی اهبعضی تسلسلات لایتنست ا ست، معنای پیوستگی به تعبیر راسل اینا متصل، پیوستگی آن
گاه دو نقطه در نظر و در یک امر پیوسته هر( 186  خارج، البه عما )راسل، عل   دارای نهایت است

از یک امر پیوسته  آنها هست یعنی در بین دو حدّای از آن ک  متصل در بین  حتماً نقطهبگیری  
در شود. باید پذیرفت که دکارت  نهایت از اجزاء آن یافت می بی Sequence یا همراه یک دنباله

اما مفهوم پیوستگی که  مبنا قرار داد، عال  جسمانی، امتداد را که ک  متصل است، تبیین ویژگی
 .اختردپندان گردید، نزد دکارت روشن نبود و بدانان تدقیق  چند قرن بعد در آراء ریاضی

اثبات عدم جزء در مقام توضیح  اصول فلسفهبخش دوم کتاب  20اصل   ردکارت د
دلیل داشتن بعد، همواره  هدارد که چون این اجزاء هر قدر کوچک باشند، ب بیان می ،لایتجزی

این سؤال مطرح  (AT IXB,51)توانی  در فکر خود، آنها را به دو قس  یا بیشتر تقسی  کنی   می
ی قابل یمربوط به عال  ذهن است یا در عال  خارج ه  جز شود آیا این قابلیت تقسی  صرفاً می

ی نیابد، جزء لایتجزی اثبات نشده چه اگر چنین قابلیتی به عال  خارج تسرّ تقسی  خواهد بود؟
شود. دکارت در پاسخ به  می تر جایی است که دکارت به مفهوم پیوستگی نزدیک است. اینجا همان

ی چنان کوچک یهایی از ماده را به اجزا توان فرض کنی  که خدا بخش این سؤال مقدر که آیا می
توان تقسی  ناپذیر دانست،  ی را نمییگوید، چنین اجزا خلق کرده که نتوان آنها را تجزیه نمود؟ می

فوق قدرت  ،قسی  کردن آنهاچون اگر چه خدا این اجزاء را در فرض، آنگونه آفریده که ت
ر هر نقصی در قدرت مطلق خدا محال مخلوقات باشد، اما در ید قدرت خدا هست، چون تصوّ

پذیری نامحدود پابرجاست چون اقتضای طبیعت ماده  توان گفت که تقسی  پس اکیداً می است،
خدا تقسی  ا قدرت بی دارد و یبا این توصیف که طبیعت ماده چنین اقتضا (Ibid)چنین است 

بالفعل همه اجزاء ماده ممکن است عملاً جزء لایتجزی در عال  خارج ممکن نیست و بدین 
  گردد. تر می طریق تفکر وی به سوی پیوستگی ریاضی نزدیک

امتدادجهاننامحدوداست.3
اصول بخش دوم کتاب  21نهایت و نامحدود قائل گردید، در اصل  دکارت با تمایزی که بین بی

گوید، این جهان یا  دارد که امتداد جهان نامحدود است، وی در توضیح این امر می بیان می فلسفه
ی برای جهان در نظر بگیری ، نه تنها در ورای نداد، زیرا هر حدّ کل جوهر جسمانی در امتداد، حدّ
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گونه  ر است، بلکه فه  ما از واقعیت جهان همیننحو نامحدود ممتد قابل تصوّ هایی به آن مکان
ی برای جهان در نظر بنابراین فه  دکارت از جهان اینگونه است که هر حدّ (AT IXB52) .است

نهایت بزرگ  تعریف بی .ر استهایی به نحو نامحدود ممتد قابل تصوّ گرفته شود ورای آن مکان
که  Xگویند اگر به ازای هر  نهایت می را بی Aیعنی مجموعه  ،در ریاضیات چیزی جز این نیست

شود ر تصوّست ممکن ا .است <X  y  و است  A  ∋ y وجود دارد که y یک در نظر گرفته شود
ر محدود کرده است، ست که دکارت این گسترش را به عال  تصوّا مقام در این وتفاوت این د

بحث وی « واقعیت جهان چنین است»آورده است که  21حال آنکه با عبارتی که در ذیل اصل 
دهد که  واقع است لذا دکارت در اینجا بحث را به محدودیت ذهن آدمی ربط نمیدر توضیح عال  

نهایت  داند و این چیزی جز بی در بحث قبلی بدان پرداختی ، واقعیت عال  را در عدم تناهی می
 بودن بعد عال  نیست.
داند که در  ست که دکارت مبنای توجیه عال  مادی را هندسه اقلیدسی میا نکته دیگر این

آن به هندسه تحلیلی بدل گردید و چه در هندسه اقلیدسی و چه هندسه  دکارتی، نوین ساختار
ستند و حتی وقتی نیشود یعنی محورهای مختصات متناهی  بعد نامتناهی فرض می ،تحلیلی

 منحنیشود و به صورت یک  یک شکل هندسی تبدیل به یک معادله چند مجهولی می ،عکس به
منحنی قلمرو این  ،نهایت علاوه بی هنهایت تا ب منهای بی آید، از در محورهای مختصات در می

خواهد بود. لذا با ترابطی که وی بین عال  واقع و هندسه تحلیلی و اقلیدسی ایجاد کرده، عملاً 
نه نهایت بودن نیست. اما مطلب دکارت در این زمی نامحدود بودن در ابعاد جسمانی چیزی جز بی

 تردد دارد.

مفهومصورینامتناهیباخودنامتناهیفرقدارد.4
م وجود وّقکه م-گوید، اگر کمالات نامتناهی  به اعتراض کاتروس که میدکارت در پاسخ 

با وضوح و گویی با وضوح واقعی در برابر چش  قابل درک نیست، پس چگونه  - نامتناهی است
گوید من بین مفهوم صوری  ر کرد؟ میتوان تصوّ ه مبه  میمتناهی را به نحو متمایز و نناموجود 

گذارم، زیرا در مورد  و چیزی که نامتناهی است فرق می «The infinite» نامتناهی یا عدم تناهی
بالاترین درجه واقعیت ایجابی است، باز عدم تناهی، حتی اگر درک ما از آن چنین باشد که دارای 

ی را در کنی ، یعنی بر اساس این واقعیت که ما هیچ حدّ درک میرا فقط به نحو سلبی  ه  ما آن
کنی ،  اما خود آن چیزی را که نامتناهی است، در واقع به نحو ایجابی درک می ،بینی  آن چیز نمی

زیادی عبارت  که تا حدّ( 122)دکارت، اعتراضات،  ،هر چند درک ما از آن به نحو جامع نیست
از آن رو که دکارت چه در این بخش از پاسخ کاتروس و چه در ای است مخصوصاً   کننده گیج

نهایت تأکید دارد، یعنی  بر درک شهودی از خداوند به عنوان امر بی اصول فلسفهو  تأملاتکتاب 
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کرد که ر گوید نباید تصوّ که در تأمل سوم با صراحت می طوری هبه نحو ایجابی چنین درکی دارد ب
که  کن  همچنان میمن نامتناهی را نه از طریق حقیقی بلکه فقط از راه سلب امر متناهی ادراک 

بین  که  عکس با وضوح می نمای ، زیرا به سکون و ظلمت را طریق سلب حرکت و نور ادراک می
 مفهوم نامتناهی به وجهی، بیش از و متناهی بیشتر است تا جوهر متناهیناواقعیت در جوهر 
در اینجا دکارت روی مفهوم ایجابی نامتناهی  (76-77، احمدی، تأملات) .استمن مفهوم متناهی در
 تاکید نموده است.

نهایت که خداوند است را دارد  بنابراین نزد دکارت هر انسانی قابلیت درک بالاترین درجه بی
نهایت  مفهوم صوری بیری را خداوند در او قرار داده است. پس تفاوت ه چنین تصوّکبا فرض این

گوید کافی نیست که شما  نهایت چیست؟ گاسندی در اعتراضات دسته پنج  می بی مفهوم با خود
کنید تا جوهر متناهی! زیرا برای همین  تری را درک میکه در جوهر نامتناهی، واقعیت بیشبگویید 

دکارت ( 376کارت، اعتراضات، )د کنید امر، باید یک واقعیت نامتناهی را درک کنید که این کار را نمی
کن ، آن چیز نامتناهی  وقتی چیزی را ادراک میگوید این تناقض آشکاری است که  در پاسخ می

تواند به هیچ وجه ادارک  باشد، زیرا برای اینکه مفهومی نامتناهی، یک مفهوم حقیقی باشد نمی
)همان، ت ساه شده ی نامتناهی گنجانددر مفهوم صور« نشدنی بودن درک»شود، چون همین 

در فه  امر نامتناهی است. در نامحدود نیست، بحث کاملاً متمرکز  ،. در اینجا مقام بحث(452ص
ن نهفته است و در ر مفهوم صوری نامتناهی، درک نشدنی بوددچنین حالتی دکارت معتقد است 

واقعیت  گوید حتی اگر درک ما از آن در بالاترین درجه پاسخ به اعتراضات دسته نخست می
فقط به نحو سلبی را  باز ه  آنر خداست( مربوط به تصوّ)که بالاترین درجه واقعیت ایجابی  ایجابی باشد
همه صفات  ،نهایت بودن این بحث روشن است، از یک سو درک بی در دتردّ ،کنی  درک می

 !پندارد نظر صوری آن را سلبی می ازداند از طرفی  خداوند را امر ایجابی و فطری می

اماجامعنیست،نهایتایجابیدرکماازبی.5
ر خدا را امر ، دکارت تصوّاصول فلسفهو چه  تأملاتچه در رساله  ،کر شدی همانطور که قبلاً متذّ

)که نهایت را خود ایجاد کند  ر بیتواند تصوّ دلیل نقص آدمی که نمی هداند و ضمناً ب ایجابی می

 اصولکتاب  18مثلاً در اصل  .نهایت را در آدمی نهاده است ر بیخداوند خود تصوّمحل بحث است( 
  :گوید می

باید قبول کنی   داری ... ملاکیک وجود مطلقاً  ری از خداوند یا ازنظر به اینکه ما در خود، تصوّ
 ( AT VIII,12) .باشد ر صرفاً در وجود کامل یعنی خداوند میمنشأ این تصوّ
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پردازد  ذهن وقتی به مفاهی  گوناگون خود می گوید میاصول فلسفه کتاب  14یا در اصل 
ادراکات خود آن را د دم ی هست و یا باو مطلق در کاملعلی ، قدیر، ر وجودیبیند که تصوّ می

  (A,10 AT VIII) یعنی چنین وجود کاملی وجود دارد.کند که خدا  تصدیق می
مطلق و نامتناهی است، گوید مفهوم این ذاتی که کامل  طور در تأمل سوم می و همین

ر کرد چنین ذاتی وجود نداشته باشد، اما توان تصوّ وی است کاملاً حقیقی، زیرا اگرچه میفهم
 (77، احمدی، تأملات). کند ر کرد که این مفهوم از هیچ امر واقعی حکایت نمیتوان تصوّ نمی

خزائن خود چنین کند ذهن در  باید تأکید شود که در دستگاه فلسفی دکارت وقتی بیان می
 یعنی یک امر فطری است و ضمناً هر امر فطری واضح و متمایز است. ،ری را داردتصوّ

  و به بیانی دیگر، م به موجود نخستین و اعلا بیندیشگیر به تعبیر دکارت، هرگاه تصمی  می
دکارت  (AT VII 67) .خدا را از خزانه ذهن  حاضر نمای ، باید تمامی کمالات را به او نسبت ده 

صورت واضح و متمایز شهود  هب ،در مقابل اشکال کاتروس که گفت چطور هزار ضلعی در ذهن
)دکارت، اعتراضات، ر کنی  به نحو متمایز و نه مبه  تصوّ را د که امر نامتناهییشود آنگاه برآن نمی

ت ولی گوید، اولاً نامتناهی از آن جهت که نامتناهی است به هیچ وجه قابل درک نیس می( 93
که هیچ است کنی ، از آن جهت که چیزی  که از جهت دیگر نامتناهی را درک می توان گفت می
شود و درک واضح  واضح و متمایز درک مینحو  هوان در آن وجود داشته باشد بت ی نمیحدّ

هر چند که درک ما از آن به نحو جامع نیست، یعنی از تمام ( 120)همان،  نامتناهی همین است
مانند نگاه به دریاست که آنچه در آن قابل شناخت است درک احاطی و کامل نداری . و این 

گویی   اما در عین حال می ،ستا گیرد و نه به اندازه عظمت آن نه تمام دریا را در بر می ما بینایی
بینی  همانطور که تمام اضلاع  صورت مبه  می هرا ب نگاه واحد آنبینی ، یعنی در یک  دریا را می

بخشی از دریا  نحو مبه  در ذهن داری . ولی اگر از فاصله نزدیک به هب ،واحدِ هزار ضلعی را در آن
 د نظیر سایریوگ لذا می( 123)همان،  تواند واضح و متمایز باشد چش  بیندازی  این رؤیت می

. )همان(   که شناخت خدا فقط به نحو مبه  در ما وجود داردیپذیر می سن توماسمتکلمین و 
قطعه از پاسخ به اعتراضات عملاً نامتناهی و نامحدود را به یک معنا توجّه شود که دکارت در این 

 باشد. بین این واژه تفاوت قائل می صراحتاًاصول فلسفه در نظر گرفته است حال آنکه در کتاب 
ذیل دعاوی او درباره و گیرد که صدر  تری قرار می قابل مشکل مه در اینجا دکارت در م

ر خدا در ما فطری است و واضح و متمایز، این کند. اگر تصوّ ر خدا را با یکدیگر متناقض میتصوّ
به هیچ وجه سازگار نیست، همین مطلب را در تأمل سوم نیز بیان  مطلب با شناخت مبه  خدا
توان   نهایتی هست که من نمی در خداوند چیزهای بی یاب  اطه نمیداشته که من بر نامتناهی، اح

ست که ا مقتضای ذات نامتناهی این بر آنها احاطه یاب  و شاید ه  هرگز بدان دست نیاب  زیرا
بیان دکارت که  .(78-77، احمدی، تأملات) ذات متناهی و محدود من از احاطه بر آن عاجز باشد
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کند ضمن اینکه با تئوری صدق دکارتی سازگار  برای ما کفایت مینهایت  ر مبهمی از بیتصوّ
 کند. می هنهایت را با تردید مواج ر بینیست، کلاً نظریه ایجابی تصوّ

ست؟اربخشیازآنواقعتصوّنهایتدرربیآیاتصوّ.6
و این امر را به تناهی وجود  ،داند ر آدمی ممکن نمینهایت را در تصوّ وقتی دکارت احاطه بر بی

کنی  باید با مختصات انسان سازگار باشد یعنی باید  دهد پس آنچه ما درک می انسان ربط می
ر نامتناهی، بخشی از آن که ما در تصوّ تناهی را داشته باشد، نتیجه این بحث این استمویژگی 

کنید  را درک نمی نامتناهیای . در اعتراضات دسته پنج  آمده است که اگر شما  را درک کرده
نهایت ندارید، بلکه فقط از  صورت مفهوم حقیقی از بی لذاکنید،  فقط متناهی را درک می پس

توان گفت این است که بخشی از نامتناهی را  متناهی، مفهومی دارید، حداکثر چیزی که می
و از طرفی دکارت ( 377)دکارت، اعتراضات،  شناسید و این به معنای شناخت خود نامتناهی نیست می

نحو احاطی درک کرد. لذا  هتوان آن را ب مدعی است اصلاً ماهیت نامتناهی همین است که نمی
گوید ماهیت مفهوم حقیقی از یک موجود نامتناهی، این نیست که فقط  معترض در ادامه می

داشتن د برای یست که بگویا و این درست مثل این ،بخش کوچکی از آن موجود را نشان دهد
دکارت در پاسخ  .)همان(کافی است که سر یکی از موهای او را بشناسی   ،مفهومی از انسان

گوید مفهومی که از نامتناهی داری ، صرفاً حاکی از بخشی از آن نیست بلکه واقعاً  گاسندی می
ی و تر تر از انسانی، مفهوم بسیار کامل ست، گرچه خداوند و یا هر ذات کاملا حاکی از تمام آن

 داند ولی هندسه نمی تر و متمایزتری از این امر خواهد داشت و این مثل فردی است که دقیق
دان که چیزهای زیاد  ر او با یک هندسهداند اما تصوّ می ،تشکیل شده از سه ضلعمفهوم مثلث را 

بخشی ی  این فرد عامی، یتوانی  بگو متفاوت است ولی نمی دیگری از مثلث را ه  در ذهن دارد
از نامتناهی، کافی  کاملطور برای مفهوم حقیقی و  ر کرده است، همینتصوّث را لاز مفهوم مث

اما دکارت در پاسخ  .(453و  452)همان،  ی نیستاست چیزی را بفهمی  که محدود به هیچ حدّ
گوید شما معترفید که  مرسن در اعتراضات دسته دوم به نحو دیگری پاسخ داده است، مرسن می

او چنین است. طور درباره صفات  توانید درک کنید و همین نامتناهی را فقط بطور ناقص می ذات
 (145)همان،  اید؟ توانید مدعی شوید که با وضوح و تمایز کافی خدا را یافته چگونه می پس

دهید بگوی   گوید هر چند خدا را فقط به طور ناقص و یا اگر ترجیح می دکارت در پاسخ می
 (175)همان،  .شود کنی  ولی این مانع از یقینی بودن این امر نمی ر میتصوّ« ناقص  کاملاًبه نحو »

خدا شناخت  گوید ممکن است ما از وجود یکی از نکات عجیب نظریه دکارت این است که می
ر کلی و مبهمی داشته باشی  نه شناخت واضح! اما اگر کمالات خدا را به صورت جداگانه تصوّ

ست که ا این در حالی( 449)همان، توانی  شناخت واضح و متمایز از او داشته باشی !  می ،نمایی 
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خدا عین ذات اوست و اینکه صفات کمالات خداوند نظیر وجود او، نامتناهی هستند و ضمناً 
نحو  به»توان شناخت ولی خداوند را به نحو مبه  و کلی و  می و متمایز صفات او را به نحو واضح

 دعاوی عجیبی است.« قصنا  کاملاً
بینی ،  نا که دریا را از دور مبه  ولی از نزدیک واضح و متمایز میمبن یاز طرفی به اصل ا

ایراد وارد است چون از دور ه  دریا، واضح و متمایز است، یعنی در کل واضح است که این 
طور است، یعنی  یابی  و در مورد خداوند ه  همین وضوح نمیه های آن را ب دریاست ولی کرانه

ه مفهوم عقلی است و یک بار در مرتبه تخیل، دریا از دور در مرتبه تبیک بار وضوح و تمایز در مر
کن نیست دریافت ممتخیل  هوم کمال مطلق ه  وضوح عقلی دارد اما درفواضح است، م یعقل

عقلی قابل فه  نهایت از نظر  واقع بی آید. در نهایت در تخیل نمی چون بی ،صحیح داشته باشی 
  :نا را رسانده کهمعن یاست. اتفاقاً دکارت به تعبیر دیگری ا

گوی  قابل فه  است، برای  آنچه میکن  و همین واقعیت که چیزی را در قالب واژگان بیان می
 (  AT VII 165, CSM II 113) ری از مدلول این واژگان دارم.ین کفایت دارد که من تصوّیق

گویی  و مقصود را  می ه  سخن گوید ما از ممتنعات نظر دکارت می لایب نیتس در رد این
آنها داشته باشی . این ایراد را فلاسفه اسلامی در بحث وجود  ازفهمی  بدون آنکه مفهومی  می

توانی  محمولی را به موضوعی  اند که ما هیچگاه نمی ذهنی به درستی مورد واکاوی قرار داده
تواند عال  خارج نباشد و در  داشته باشد حال ظرف این وجود میحمل کنی  بدون اینکه وجود 

ذهن باشد. مثلاً حک  به اینکه اجتماع نقیضین، غیر از اجماع ضدّین است، در ظرف ذهن، 
 ری از آن داشت نه در عال  خارج.تواند تصوّ می

دکارت در کند که معلوم نیست آقای  هابس در اعتراضات دسته سوم به این امر ایراد وارد می
طور در مورد قادر مطلق، چون به نظر  برد و همین کار میه ادراک عقلانی از خدا، چه مفهومی را ب

که خدا را ایجاد کرده باشد، هیچ مفهومی   هر قائ  به ذات است، یعنی از علتیهابس این جو
د، مساوی آن دان نداری ، یعنی از منشأ آن هیچ صورت ذهنی نداری  و اینکه خدا را نامتناهی می

است که ما او را در زمره چیزهایی بدانی  که هیچ مفهومی از حدود آن نداری . پس این چه 
 ی ما در واقع مفهومی از خدا نداری .نو نهایتی؟ یع مفهومی است که نه منشأیی دارد و نه حدّ

 (237)دکارت، اعتراضات، 
  شیاء مادی ندارد. در اشیاءی یا اپاسخ دکارت این است هیچ چیز در خدا شباهت با اشیاء خارج

 237)همان،  .تواند مطرح باشد هابس مطرح کرده جا دارد اما در مورد خداوند نمینچه آقای آ مادی

اشکال اصلی هابس در این است که ادراکات انسان را محدود به محسوسات و آنچه در  (239و 
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تواند  تناسب است، اما ادراکات بشری میپندارد که البته با فلسفه مادی وی در  آید می تخیل می
 معقول باشد.   منشأ در محسوسات و یا تخیلات نداشته باشد و صرفاً

نهایت ایجابی  ، اشکال در مطالب دکارت و هابس از جهت عدم تبیین دقیق بیراز طرف دیگ
 شود. مشترک است و اشکال به تلقی ناقص آنها از پیوستگی مربوط می

آقای دکارت مدعی است مانعی ندارد که  ،گوید ج  اعتراضات میسندی در دسته پنگا
نید بلکه کافی است که برخی خصوصیات آن را نکست درک ا که در آنرا نامتناهی یا هر چه 

درک کنید تا بتوانید بگویید که مفهومی حقیقی از آن دارید، یعنی مفهومی بالاتر از وضوح و 
 ،ر این حالت نامتناهی درک نشده بلکه فقط متناهی درک شدهواقع د در .! ولی اینطور نیست  تمایز

ست که ا توان گفت این نهایت ندارید، حداکثر چیزی که می یعنی صورت مفهوم حقیقی از بی
نوع ( 377)همان،  .شناسید ولی این معنای شناخت خود نامتناهی نیست بخشی از نامتناهی را می
 های مختلفی که بکار برده، این ابهامات را آفریده است. نهایت و واژه مواجهه دکارت در مورد بی

شودمفهومنامتناهیدرانسانخلقنمی.7
نهایت به نحو ایجابی داری   ری از بییکی از دعاوی مه  دکارت این است که نه تنها ما تصوّ

کتاب  19کنی . او در اصل  بلکه امور متناهی را از سلب امور نامتناهی درک مینحو فطری(  )به
گوید گرچه طبیعت نامتناهی آنگونه است که اندیشه متناهی قادر به درک آن  میاصول فلسفه 

 AT) .کنی  درک می)مادی( تر و متمایزتر از اشیاء محدود  ا کمالات الهی را واضحماما  ،نیست

VIII A12)  مطلق در انسان  ملاکر وجود دارد که تصوّ بیان میاصول فلسفه کتاب  15و در اصل
معلول خود او نیست بلکه تصویری از آثار یک طبیعت ثابت و حقیقی است  ،راتمانند دیگر تصوّ

   (AT VIII A,15) .تواند وجود نداشته باشد که نمی
بیشتری دارا  رات ما، کمال ذهنیدارد، هرچه تصوّ بیان میاصول فلسفه کتاب  17و در اصل 

که از آن به اصل تکافوی علی یاد ( AT VIII A,15) تر باشد ه  باید کاملباشند، علت آنها 
ر خدا را در خود گوید ما تصوّ جوید و می کتاب اصول، از این امر بهره می 18د و در اصل نکن می

ر خدا نزد ماست داری  و ما به ناقص بودن خود ه  آگاهی  پس منشأ اصلی کمالاتی که در تصوّ
 (Ibid, 12)یعنی در طبیعتی متفاوت از ما باید باشد.  ،از ما نیست

ر نامتناهی در خود تواند تصوّ آن دانسته که نمی در واقع دکارت محدودیت انسان را دال بر
تواند آن را به نحو فطری حمل نماید. گاسندی در دسته پنج  اعتراضات  ایجاد کند ولی می

زیرا شما  ،تواند از شما ناشی شده باشد هی نمیگویید مفهوم یک جوهر نامتنا گوید شما می می
توان نتیجه گرفت که شما هیچ مفهومی از یک جوهر نامتناهی ندارید  ینامتناهی نیستید ولی م

از طرفی در اصل ادعای دکارت بحث است که ( 375)دکارت، اعتراضات، مگر به معنای لفظی آن. 
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کمالات مختلف مخلوقات پدید آورد، یعنی توان از ترکیب و بسط  این مفهوم نامتناهی را می
توان یافت و کافی نیست گفته  نامتناهی را از راه سلب متناهی می ،عکس ادعای آقای دکارت به

کنید تا جوهر متناهی، چون وقتی یک امر  مینامتناهی، واقعیت بیشتری را درک شود در جوهر 
یافته واقعیت بیشتری وجود   مفهوم بسطکنید که در این  دهید، آنگاه فکر می متناهی را بسط می

همین ایراد را هابس در ( 376)همان،  .کنی  دارد، واقعاً چیزی به نام واقعیت بیشتر را درک نمی
را مورد « واقعیت بیشتر»ی کن  که معن از آقای دکارت تقاضا میاعتراضات خویش آورده است که 

ت بیشتر به چه معناست؟ پذیرد و شیئیّ میبیشی و کمی بررسی دوباره قرار دهند، آیا واقعیت
ر جواهر متناهی ر خدای متعال، سرمدی، نامتناهی،... از تصوّوقتی دکارت مدعی است تصوّ

 . (234)همان، واقعیت ذهنی بیشتری دارند، یعنی چه؟ 
گوید به همان نحو که جوهر دارای واقعیتی ذهنی بیش از حالت است و  دکارت در پاسخ می

واقعی یا جواهر ناقص وجود داشته باشند نسبت به حالات شیئیت بیشتر اما نسبت به  اگر کیفیات
شیئیت کمتری دارند و سرانجام اگر جوهری نامتناهی و قائ  به ذات وجود داشته  ملجواهر کا

 (235)همان،  د.شیئیت بیشتری دار ،غیر است از جوهری که متناهی و قائ  به ،باشد
و کمی در واقعیات ذهنی به چه معناست و  یدو مطلب باید روشن شود، یکی بیش جادر این

 ری نامحدود خلق کند؟تواند تصوّ سان محدود نمیندیگر اینکه چرا ا
و آنها ه  نسبت به حالات  محدود جواهر نسبت به در ادعای دکارت که جواهر نامحدود

و کمتری از چه لحاظ است. وقتی  باید روشن شود این بیشتری ،شیئیت ذهنی بیشتری دارند
عال  ذهن  :توان چنین بحثی را مطرح کرد که در عال  ذهن، دو چیز تعریف شود یک می

ر چه نظام تصوّه  در آن تعریف گردد، یعنی در عال  یک رابطه ترتیب :رپذیر شود و دیگ اندازه
ر سفیدی و تصوّ بینثلاً بی تعریف شده که دکارت از آن بهره جسته است؟ مترتیای و چه  اندازه

نظر مدّه شود که آنچه تگفبندی خاصی مطرح است؟ ممکن است  ر آیا درجهاسب در مقام تصوّ
 .دتوان لحاظ کر می بی راچنین ترتّ است که ارتباط متناظر با وجود بیرونی آنها است دکارت
ر اولاً دکارت در نظریه فلسفی خود چنین تطبیقی را قائل نیست، ثانیاً فرض کنید ما دو تصوّ 
 I IX2 و IX1I پذیری هستند اندازه I IX2و IX1I داری  که متناظر با واقعیت بیرونی X2و  X1ذهنی 

طرفی ی ؟ از وکجای فلسفه دکارت مطرح شده که متناظر آن را در ذهن جویا ش دردر عال  خارج 
حتی اگر در عال  خارج واقعیت بیشتر باشد از کجا دلالت دارد که در عال  ذهن همان ترتیب 

باشد،  Aر وجود و تصوّ Aر شامل تصوّ Bر در ذهن است و تصوّ Aر وجود داشته باشد، مثلاً تصوّ
 متفاوتند؟ Bو   Aر آیا در مقام تصوّ

 در اصل تکافوی علی، صورت استدلال این است
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 ر فطری از خدا داری ما تصوّ              

A        =  ّر باید بیش از این کمالات ذهنی را دارا باشدبنابراین علت این تصو 

 و این کمالات نامتناهی است              

B        =   من موجودی متناهی 

 ر باش .توان  خالق آن تصوّ ست که من نمیا نتیجه آن
توان  خالق  استدلال ه  اشکال مشابهی وجود دارد. چرا خود من نمی رسد در این به نظر می

ری از نهایت باش  همانطور که در اعتراض گاسندی آمده است، فرض کنید من تصوّ ر بیتصوّ
 . شیئی استری از تصوّ Kو همینطور دارم  A ءیشی

 A  =1xشیء  ر ازتصوّ                                                             
X2=A+K                                                                                                                   

          

X3=X2+K                                                                                                                    
. 
. 
. 
. 
. 
Xn +1=Xn+K                                                                                                              

nX .دآی دست می هنهایت ب از بی یرشود تصوّ تر بزرگ  تمراًمس Xnحال اگر   
نهایت گردیده، مستلزم  ری بیاینکه در بیان دکارت محدودیت آدمی، دال بر عدم تولید تصوّ

رده باشند و آنگاه بتوان ادعا اندازه و ترتیب را تعریف ک ،ست که ایشان بین عال  ذهن و عینا آن
کجای  .نهایت کمتر است ر ذهنی بیاندازه وجودی من که محدود ه  هست  از اندازه تصوّد کن

پذیری را بین عین و ذهن ایجاد نموده است و ترتیبی را تعریف  فلسفه دکارت چنین نظام اندازه
گوید ادراک من از نامتناهی از جهتی بر ادراک من از متناهی یعنی خودم  کرده است؟ دکارت می

واقعیتی بیشتر از جوهر متناهی وجود  ،وضوح می بین  که در جوهر نامتناهیه چون ب ،تمقدم اس
  ( AT VII 45, Csm II 31) .دارد

پذیرد و اگر چنین  ظرف ذهن صورت می درهای دکارت  یک نظر این است که همه این بحث
دکارت در پاسخ در ظرف ذهن و ترتیب در آن باید تعریف شود، مخصوصاً این عبارت جباشد تدرّ

به اعتراضات دسته پنج  این معنا را بیشتر به ذهن متبادر می کند، در اعتراض آمده است چون 
در نتیجه نه هیچ مفهومی دارد که حاکی از یک موجود  ،عقل بشر قادر به درک نامتناهی نیست
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دکارت در پاسخ ( 376 )دکارت، اعتراضات، .این مفهوم باره نامتناهی باشد و نه هیچ شناختی در
کار بردن عقل که مطابق با میزان فه  ماست  هگذارید یکی ب گوید شما بین دو چیز فرق نمی می

مطابق با اشیاء خارجی   هنگامی که درباره نامتناهی فکر می کنی  و دیگر مفهومی که کاملاً
هیچ چیز است. چنین مفهومی را هیچ کس نه تنها درباره نامتناهی بلکه شاید حتی در مورد 

ترین چیزها ه  نداشته باشد همچنین این ه  درست نیست که نامتناهی را  دیگری، حتی کوچک
 .ی متضمن سلب نامتناهی استعکس هر حدّ درک کنی  زیرا به ا حدّیاز طریق سلب تناهی 

 (449)همان، 

شود و هیچ  ی در متن فضای ذهنی بحث میمعنای این عبارت این است که بحث تکافوی علّ
شود که تدرج در عال  ذهن چیست  تر می دلالتی بر تطبیق با  عال  خارج ندارد. حالا مشکل جدی

شود و یا  اینکه نامتناهی از سلب تناهی حاصل نمی  و چگونه تعریف شده است؟ و مخصوصاً
گوید آیا لازم است که موجودی واقعاً  گ  مینیز خود محل بحث جدی است، آقای کاتبالعکس نی

ر را با فرآیندی از فرافکنی یا توانستی  این تصوّ ه باشد؟ آیا نمیدر را در ما نهای این تصوّنامتناه
آغاز  - گیری  یکه از خودمان م -ر موجودی محدود یا متناهی گیری بسازی ؟ یعنی از تصوّ نتیجه

 107 -1392گ ، ن)کاتی .ر موجودی بروی  که این محدودیت را نداردکنی  و سپس سراغ ساختن تصوّ

 (108و 

کند که ممکن است مفهومی علت  دکارت در تأمل سوم درباره این نظر، موقفی را اعلام می
نهایت ادامه نخواهد یافت بلکه سرانجام ناگزیر به  پیدایش مفهوم دیگر باشد، اما این کار تا بی

ی که رسی  که علتش به منزله الگو یا اصل است و تمام واقعیت یا کمال نخستین مفهومی می
فقط به نحو ذهنی یا از طریق حکایت در این مفاهی  هست، به نحو صوری و واقعی در آن علت 

 ( 72، احمدی، تأملات) مندرج است.

ری دیگر ساخته باید به یک وجودی خت  ری را تصوّای که هر تصوّ بنابراین نتیجه این سلسله
الات ذهنی را من مو ک  خود من باشتواند  شود که این کمالات را داشته باشد لکن این وجود می

تواند  ساخته باش  چون دلیلی ندارد که عین کمالات ذهنی در علت باشد بلکه به تعبیر دکارت می
 رات ذهنی تعالی دارد.همه تصوّ ت بهبنسنحو صوری یا متعالی در آن باشد و وجود عینی من  هب

گیرینتیجه.8
درستی ه گامی نو در فلسفه آغازید اما نتوانست آن را بنهایت ایجابی،  دکارت با طرح ایده بی
 :قابل طرح است خسن نهایت ایجابی به سه تدقیق نماید، بحث بی

تر است که  به این معنا که نظیر بحث خداوند از هر امر متناهی متعالی ؛نهایت مثبت بی .1
 ستا ریاضی آن این صورت    |   N.   Nn nA x x        
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 تر است. منفی که عکس این وضع است از هر عددی که انتخاب شود کوچک نهایت بی .2
تواند  می 2مثلاً  .باشند می rationalای از اعداد  دنباله ،که حدّ  irrationalاعداد اص  یا .3

2Xn کند میل می 2√به   در حدّ  Xnباشد وقتی که   Xnلهدنبا حدّ    

نهایت قابل  ر در ذهن انسان بیتوان گفت در مقام تصوّ یک از مراحل فوق نمی در هیچ

 ساختن نیست.
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