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According to Rorty's point of view, there is no authority called Truth to 

measure social values; established practices in society are not based on 

Truth but are dynamic products of free conversation, consensus, and 

agreement among members of society. Rorty's hope that it is possible to 

provide a criterion for measuring social values without appealing to the 

truth and solely through free-floating conversation has provoked many 

criticisms. The most central part of these criticisms, in line with what 

Richard Bernstein calls "Cartesian anxiety," refers to the concern that if 

there is no Truth, everything is lawful! In other words, for many critics, 

Rorty's standpoint against truth, his denial of the fixed foundations of belief 

and social obligations, inevitably means that we will have no reliable 

criteria by which to criticize the current beliefs and practices of society. 

Each argues differently that Rorty's view deprives society of the critical 

capacity to evaluate social values. In this article, with an analytical 

approach, we examine Rorty's point of view in the framework of this 

critical line. We aim to demonstrate that these criticisms are based on a 

misunderstanding and an incoherent reading of Rorty's views. According to 

the conclusion of this research, his pragmatism not only does not mean 

denying the possibility of criticizing the current practices of society, but it 

is an innovative attempt to provide a plan of non-truth-centered critical 

constructs designed, in line with post-modern thought to escape it from 

Cartesian anxiety. 
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Extended abstract 

1. Introduction 

Rorty's political project is formed in line with his criticism of the traditional Platonic notion of Truth. 

He describes the Platonism tradition as a failed attempt to attain Truth. For Rorty, this failure is 

directly related to the nature of Truth. Truth is too transcendent, so to speak, to be either recognized or 

aimed at (Rorty, 2000: 2). Rorty argues that truth is only attainable from "God's-Eye View" and that 

"God's-Eye View" is unattainable. We are always limited to the human perspective. We may say either 

"I believe sentence S is true," "S is true," or both. Going from the former assertion to the latter is not a 

philosophically pregnant transition from the "human perspective" to the "God's-Eye View." It is 

merely a stylistic difference (Rorty, 2000: 56). He extends his stance against truth to the realm of 

socio-political life. According to Rorty's argument, since reaching or even getting close to the truth 

cannot be recognized, one should be skeptical of the claims of philosophers and politicians who think 

they have found the truth or that their political approach is based on truth. Accordingly, while in the 

Platonic tradition, order and justice are pursued in the pursuit of a transcendent truth that can serve as 

a reference for resolving social conflicts, in Rorty's utopia, no authority based on truth is acceptable. 

He imagines a world "in which the idea of finding an authority to which to subject ourselves is 

gradually getting replaced by the idea of coming to an agreement among ourselves" (Rorty, 1999: 

110). Context-dependent justificatory conversation constitutes the essential pillar of Rorty's political 

view. Since truth could never be reached, we should suffice by justifying our beliefs to our audience. 

Truth is what our peers will let us get away with saying. According to Rorty, studying order and 

justice in human societies does not require a context-transcendent, metaphysical description of truth. 

There are no criteria for measuring current society's practices over the head of the conversation; Social 

values are the product of free consensus and agreement of society members. 

Rorty's hope that free-floating conversation can measure society's values without truth has 

provoked much criticism. The most central part of these criticisms can be articulated under the title of 

"Cartesian anxiety." This term, first coined by Richard Bernstein to present his criticisms of Rorty, 

captures the anxiety that abandoning a fixed and unchanging truth about ourselves and the world 

around us leads to a kind of extreme relativism or skepticism (Bernstein, 1983: 18). Simply put, 

Cartesian anxiety refers to the concern that, in the famous words of Dostoyevsky, "without God [read 

truth] ... all things are lawful then" (Dostoyevsky, 2009: 762). Many of Rorty's critics follow the same 

line of criticism. As this article puts it, their opposition to Rorty stems from a kind of Cartesian 

anxiety. Each of them argues in different ways that Rorty's stance against truth, his denial of the fixed 

foundations of belief and social obligations, inevitably leads to the conclusion that we have no reliable 

criteria by which to criticize the current beliefs and practices of society. More precisely, they believe 

that Rorty's position deprives society of the critical capacity necessary to evaluate social values. This 

article argues against this line of criticism. We aim to demonstrate that Rorty's pragmatism not only 

does not imply denying the possibility of criticizing the current practices of the society, but it is an 

innovative attempt to present a plan of non-truth-centered critical structures, in line with postmodern 

thought to escape it from Cartesian anxiety. 

2. Significance of the Issue 

According to the Platonic tradition, social order and justice are measured based on a fixed, unified, 

and transcendent truth. The more of the truth we uncover, the more common ground we will find, and 

the more tolerant and inclusivist we shall therefore become. The metaphysical dilemmas and piled-up 

anomalies arising from the Platonic approach to the notion of truth have provoked a reaction in the 

postmodern world that can be called "post-truth politics." This title refers to the general decline of the 

traditional validity of truth in political discourse (Forstenzer, 2018: 6). In other words, the importance 

of truth as a measure of social values has been doubted in postmodern thought. According to this 

thought, the traditional idea that there is one true narrative about the reality of the world is not only 

wrong but obnoxious (Engel, 2002: 2). Hereupon, the significant issue that postmodernism is 
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grappling with is to arrive at a plan of non-truth-centered critical constructs to evaluate the current 

societal practices. 

This article topically discusses Richard Rorty's political pragmatism as a response to the 

postmodernist issue mentioned. In this regard, it is significant to address Rorty as one of the most 

prominent defenders of the post-metaphysical approach to the concept of truth. Although Rorty was 

reluctant to have his thoughts classified as a postmodernist, by replacing the fixed notion of truth with 

a flexible product of social relations, he bears much of the intellectual responsibility for beginning 

post-truth politics (Forstenzer, 2018: 4). 

3. Research Methodology 

In this research, we will collect information using library resources and present the content through a 

critical-analytical approach. We will begin by explaining the main criticisms directed at Rorty's ideas 

within the context of Cartesian anxiety. Following this, we will analyze and evaluate Rorty's political 

views concerning those criticisms. 

4. Conclusion 

Much of the criticisms raised against Rorty's political pragmatism are rooted in a misunderstanding 

and an incoherent reading of his views. According to the view put forward by Rorty, the inability to 

stand beyond the Human perspective does not imply the inability to criticize social practices. Social 

critics can evaluate and argue for the practices of society. They merely cannot claim authority for their 

point of view over the head of what can be achieved through conversation. Although Rorty rejects the 

traditional notion of truth, his position can include the view that some ideas and practices are harmful 

and distorting and must be reconsidered. However, Rorty's contextualized account of the structure of 

social criticism does not satisfy his opponents. This dissatisfaction is apparently not due to his 

proposal's lack of critical capacity. It seems that Rorty's critics oppose his idea because they consider 

the achievements of such a narrative to be less than what Platonic narratives, which rely on a context-

transcendent truth, promised. However, in the face of these criticisms, it should be noted that 

postmodernism is a reaction to the failure of the traditional approach to fulfill these same promises. 

Measuring social values  is facing serious challenges around the world today, in both traditional and 

postmodern parts. While in traditional parts, following a Platonic approach, the search for a 

transcendent truth to overcome these challenges continues, Rorty seeks to update the concept of social 

criticism in line with the more tentative sensibilities of postmodern thought, in which truth is deeply 

suspect. From this point of view, "Cartesian anxiety" is not an accurate criticism of Rorty's thought. 

On the contrary, his political pragmatism is an innovative attempt to provide a plan of non-truth-

centered critical constructs in order to escape the postmodern world from Cartesian anxiety. 
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جامعاه  هاای مساتقر در    های اجتماعی وجود ندارد؛ رویه طبق دیدگاه رورتی، هیچ مرجعی به نام حقیقت، برای سنجشِ ارزش
باه   رورتای  یدواریا ام اناد.  مبتنی بر هیچ حقیقتی نیستند بلکه محصولِ پویای گفتگو، اجماع، و توافقِ آزادانۀ اعضاای جامعاه  

 اجتمااعی  یهاا  ارزش و گشوده، معیاری برای سانجش  آزاد یگفتگوتوان بدون توسل به حقیقت و صرفاً از طریق  می نکهیا
ترین بخش ایان انتقاادات، مباابق باا آنیاه رییاارد برنشاتاین        . محوریاست برانگیختهانتقادات بسیاری را ، ساخت فراهم

خواند، از این نگرانی حکایت دارد که اگر حقیقت وجود نداشته باشد، پس همه چیز مجاز خواهد باود.   می« اضبراب دکارتی»
اجتمااعی از   اتو تعهاد  ثابتِ باور هایبنیانار انک و به عبارت دیگر، از نظر بسیاری از منتقدان، موضع رورتی در برابر حقیقت،

های جاری جامعاه در اختیاار   رویهو  رهاباو دنیکش نقدبه  سوی او، ناگزیر به این معناست که ما هیچ معیار قابل اتکایی برای
لازم بارای   کنند که دیدگاه رورتی جامعه را از ظرفیات انتقاادی   هر یک از آنها به طرق مختلف استدلال می .نخواهیم داشت
سازد. در این مقاله، با رویکردی تحلیلی، در چارچوب این خط انتقادی، دیدگاه رورتای را  های اجتماعی تهی می ارزیابی ارزش

دهیم. درصددیم نشان دهیم که این انتقادات بر اساس ساو  برداشات و خوانشای نامنساجمِ از آرای او      مورد بررسی قرار می
های جاریِ تنها به معنای انکارِ امکانِ نقدپذیری رویهاین پژوهش، پراگماتیسمِ سیاسیِ رورتی، نهاند؛ طبق نتیجۀ  شکل گرفته

محور، کاه متناساب باا اندیشاۀ      های انتقادیِ غیرحقیقتجامعه نیست، بلکه کوششی است مبتکرانه برای ارائۀ طرحی از سازه
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 مقدمه. 1
سنجیده  یمتعالو  ،واحدثابت،  یقتیحق بر مبنای ،ینظم و عدالت اجتماع ،افلاطونی یسنتطبق 

، و از یافت میاشتراک خواه یشتریب یدر مبان م،یپرده بردار 1قتیحق نیاز ا شتری؛ هرچه بشود می
 رویکرد های متافیزیکیِبستتنگناها و بن شد. میگراتر خواه سازگارتر و شمول ی،رو نیا

توان آن را است که میمدرن برانگیخته واکنشی در جهان پستبه مفهوم حقیقت،  افلاطونی
 سیاسیدر گفتمان  سنتیِ حقیقت اعتبار یبه کاهش عمومنامید. این عنوان،  2حقیقتاسیاست پس
عنوان  بهحقیقت،  اهمیتِمدرن، پست در اندیشۀدیگر،  بیانبه . (Forstenzer, 2018: 6) اشاره دارد

 طبق این اندیشه، تصورِ .های اجتماعی، مورد تردید قرار گرفته استمعیاری برای سنجش ارزش
انگیز تنها اشتباه، بلکه نفرت اینکه یک روایت حقیقی در مورد واقعیتِ جهان وجود دارد، نه

با آن مواجه  رنیسمدمپست که یمسئلۀ مهمبر این اساس، . (Engel, 2002: 2) شودتوصیف می
های جاری رویه ارزیابیبرای  ،3محور انتقادیِ غیرحقیقت های یابی به طرحی از سازه دست، است

پاسخی به مسئلۀ فوق، عنوان  به، 4پراگماتیسم سیاسی رییارد رورتی مقالهدر این  .است جامعه
 انبرانگیزترین فیلسوفتأثیرگذارترین و در عین حال بحثیکی از او  .گیردمورد بحث قرار می

 عنوانِ ذیل اش هتمایل نداشت که اندیش رورتیهر چند است.  ستمیدوم قرن ب ۀمیدر نآمریکایی 
ترین حامیان رویکرد  یکی از مبرحعنوان  به، فلسفی او، اما طرح 5مدرن جای گیردپست

شروع سیاست پساحقیقت را بر  تا حد بسیاری مسئولیت فکریِ پسامتافیزیکی به مفهوم حقیقت،
تلقیِ افلاطونیِ سیاسیِ رورتی در راستای نقد او بر  برنامۀ.  (Forstenzer, 2018: 4)عهده دارد

کوششی نافرجام برای دستیابی به عنوان  بهگرایی را  افلاطون اوگیرد. مفهوم حقیقت شکل می
 .داردحقیقت ارتباطی مستقیم با ماهیت  این نافرجامی رورتیاز نظر کند. حقیقت توصیف می

که بتوان در  نیا ایباشد، مورد هدف واقع شود، و  صیتر از آن است که قابل تشخیمتعال ،حقیقت
در مقابل ایدۀ سنتی حقیقت، معنایی پراگماتیستی را  او . (Rorty, 2000: 2)مورد آن صحبت کرد

، ای متعالیایدهپردازد که حقیقت، نه جیمز، به این مسئله میویلیام همراه با  رورتینهد. پیش می
، متأثر از او. اما (Rorty, 1979: 176) «خوب است چیزی است که باورش برای ما»بلکه 

                                                      
بزرگ( « T»)با « Truth»متافیزیکی است که در زبان لاتین معمولاً با  ، حقیقتِ«حقیقت»، منظور از مقالهدر این  .1

 شود.مشخص می

2. post-Truth politics 

3. non-Truth-centered 

4. Richard Mc Kay Rorty (1931-2007) 

مدرن، احتراز  پستدر حال تبدیل شدن به کلیشه و شعار روز است. احتراز رورتی از عنوان « مدرنپست»، واژۀ رورتیاز نظر  .5
« ، ثابت، و متعالیواحد»مدرن را تردید در وجود حقیقتی اگر اندیشۀ پستبا وجود این، سازیِ اندیشه است. از هر گونه نظام

 ها قرار داد.یستمدرنپست توان او را در زمرۀمیبدانیم، 
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آنیه باورش برای ما »گوید بهتر بود اگر جیمز رود و میتر میپراگماتیسمِ جیمز، از جیمز نیز پیش
نمود، نه توصیفی برای امر معرفی می 1را جایگزینی برای توصیف امر موجه «خوب یا بهتر است

در  حقیقت واژۀ، تنها معیاری که برای به کار بردن رورتی. از نظر (Rorty, 1998 c: 2) حقیقی
 . (Rorty, 1998 c: 4)همیشه امری در نسبت با مخاطب است ،و توجیه ،داریم، توجیه است اختیار

 یبرا دیتوانینمو  د،یرا هدف قرار ده یزیچ دیوانتیاست که شما نم نیاستدلال من ا نیادیبن مقدمۀ
 صیتشخ قابل ی ]یا حتی نزدیک شدن[ به آنابیکه دست نیمگر ا د،یبه دست آوردن آن تلاش کن

 صیو امر قابل تشخ صیقابل تشخریامر غ انیهمان تفاوت م ه،یو توج قتیحق انیتفاوت م. باشد
حاصل  نانیاطم میتوانیاما م .نه ای است یحقیق ،یادهیکه عق میمبمئن باش میتوانیاست. هرگز نم

و  ست؛یمخالفت با آن ن یبرا یلیدل ۀقادر به ارائ یکس ]میان مخاطبانمان[، که در حال حاضر میکن
 .(Rorty, 2000: 2)انددهیرس توافقبه  ،آن باور حفظِ بارۀافراد در ]این[ که  تمام نیا

دهد. طبق  بسط میسیاسی  -قلمرو حیات اجتماعی بهرورتی موضع خود در مقابل حقیقت را، 
باید نسبت به  چون دستیابی یا حتی نزدیک شدن به حقیقت قابل تشخیص نیست، دیدگاه او،

اند یا رویکرد سیاسی ایشان کنند حقیقت را یافتهمدعای فیلسوفان و سیاستمدارانی که گمان می
ئۀ ا، در تلاش برای ارمیتوان یما هرگز نمبر حقیقتی قبعی استوار است، به دیده تردید نگریست. 

 ،با نپذیرفتن این امر های خویش باشیم.های اجتماعی، مدعی حقیقتِ متعالیِ استدلالتوجیه رویه
 یامر عنوان را بهخود مورد قبول  یاجتماع هایبه درستی متهم خواهیم بود که داریم رویه

تواند چنین جایگاهی دیگری نیز می مخاطبهر  رایز کنیم؛می قالب ریناپذ و اجتناب شمول جهان
 دراگر بر این اساس،  .(Rorty, 2000: 2) های اجتماعی مورد قبول خود قائل شود رویهرا برای 

که بتواند مرجع  شوددنبال می متعالی یجستجوی حقیقت در امتداد، ، نظم و عدالتافلاطونی سنت
که مبتنی بر حقیقت باشد  2، در اتوپیای رورتی هیچ مرجعیتیحل اختلافات اجتماعی قرار گیرد

 تبعیتآن  از دیکه با مرجعی افتنی ۀدیا» در آن کند کهرا تصور می جهانیاو  قابل قبول نیست.
گفتگو و  .(Rorty, 1999: 110) «شودیم نیگزیجا مانخود میان 3توافق ۀدیبا ا جیبه تدر م،یکن

به عقیدۀ او، دهد. تشکیل می، رکن اساسی دیدگاه سیاسی او را 4مند  زمینه تعاملات توجیهی
 فیتوص یبرا متافیزیکیو  5فرازمینهنیاز به هیچ مبنای  نظم و عدالت در جوامع انسانی، ۀمبالع

برای سنجشِ نظم، بایدها، و نبایدهای اجتماعی در کار  گوگفتتر از فرا یندارد. هیچ معیار حقیقت
 آزادانۀ اعضای جامعه است. 6نیست. نظم و عدالت اجتماعی محصول توافق یا اجماعِ

                                                      
1. justified 

2. authority 

3. agreement 

4. context-dependent 

5. context-transcendent 

6. consensus 
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 یها ارزش تواند معیاری برای سنجشمی 1گشودهو  آزاد یگفتگو نکهیبه ا یرورت یدواریام
را  اتانتقاداین بخش  ترینمحوری است. انتقادات بسیاری را برانگیختهکند،  فراهم جامعه

 توسط رنخستین با ، کهاصبلاحاین بندی نمود.  صورت «2یاضبراب دکارت»توان ذیل عنوان  می
کشد  اضبرابی را به تصویر می، شد ابداعبرای طرح انتقادات خود بر رورتی  3رییارد برنشتاین

منجر  ،پیرامونمان ثابت و تغییرناپذیر دربارۀ خود و جهانِ حقیقتیدست شستن از  مبنی بر اینکه
رتباطش با دکارت که به دلیل ا ،این اضبراب. شود میگرایی یا شکاکیت افراطی  تبه نوعی نسبی

دست  چیزها بارۀشناختی در نوعی یقین مبلق یا هستیشک دستوری به  از طریق نمودسعی 
 تینیع نیو تضم یترد شکاک یبرا این روش را دکارتهرچند  .شود ، دکارتی نامیده مییابد

های بعد، همان چیزی نبود که انتظارش را داشت.  اما میراث او برای نسل ،پیش گرفتدانش 
 های ترین لایه ، دربارۀ عمیقرابرانگیز او  های شک پس از دکارت، تحلیل بسیاری از متفکرانِ

تر از روش او برای عبور از شکاکیت و اعادۀ جایگاه عقل در شناخت  کننده احتمال خبا، بسیار قانع
، وجود ما یبرا یاپشتوانه ای» دهد:ی را چنین توضیح میاضبراب دکارت نیبرنشتا .هستی دانستند

 وکه ما را با جنون،  یکیتار یروهایاز ن میتوانینم ای، در کار است ،ما دانشِ یثابت برا یاهیپا
به بیانی ساده،  . (Bernstein, 1983: 18)«میکن فرار رند،یگیفرا م یو اخلاق یهرج و مرج فکر

اگر خدا » ،طبق جملۀ معروف داستایوفسکیکند؛  اضبراب دکارتی از یک نگرانی حکایت می
چنین  بنابر.  (Dostoyevsky, 2009: 762)«]بخوانید حقیقت[ نباشد... همه چیز مجاز خواهد بود

 یاه هیلا، در ی دست پیدا کنیمانسان دگاهیاز د خارجثابت و اگر نتوانیم به مبنایی  تصوری،
بسیاری از منتقدان رورتی همین خط انتقادی را  خواهیم ماند.سرگردان  سمیلیهیو ن ییگرا ینسب

اضبراب دکارتی است. نوعی مخالفت آنها با رورتی ناشی از ، مقالهبه تعبیر این کنند.  دنبال می
انکار  و در برابر حقیقت، رورتیموضع کنند که  هر یک از آنها به طرق مختلف استدلال می

که ما  شودنتیجه منتهی میاین  ناگزیر به ،از سوی او اجتماعی اتو تعهد باورثابتِ  هایبنیان
به  .داریمن در اختیار جامعه جاریهای رویهو  رهاباو دنیکش نقدبه  برای هیچ معیار قابل اتکایی

لازم برای ارزیابی  ظرفیت انتقادی را از  جامعه ،موضع رورتیکه آنها معتقدند تر،  بیانی دقیق
 .سازدتهی می های اجتماعی ارزش

                                                      
1. free-floating conversation 

2. Cartesian Anxiety 

.3 (1932-2022) Richard Jacob Bernstein :فیدر مورد ط آثاری که به طور گسترده است ییکایآمر لسوفیف 

 ۀفلسف ،یختارشکنسا ،یانتقاد ۀینظر سم،ینوپراگمات ،ییکایآمر سمیاز جمله پراگمات یفلسف یهااز مسائل و سنت یعیوس
 .ه استنوشت کیو هرمنوت یاسیس ۀفلسف ،یاجتماع
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، نهرورتینشان دهیم که پراگماتیسم  درصددیمپیش رو، مخالف این خط انتقادی است.  مقالۀ
مبتکرانه و های جاریِ جامعه نیست، بلکه کوششی است امکانِ نقدپذیری رویهتنها به معنای انکارِ 

محور، که نیاز ضروری جهان  های انتقادیِ غیرحقیقتبرای ارائۀ طرحی از سازهبخش  الهام
ی انتقادات ۀعمد به تبیینبرای این منظور، ابتدا  است. برایی رهایی از اضبراب دکارتی مدرن پست

در  ،. سپسپردازیم می ،علیه اندیشۀ رورتی مبرح شده است این خط انتقادی راستایکه در 
در این  .قرار خواهیم دادتحلیل و ارزیابی  را مورددیدگاه سیاسی رورتی  ،این انتقادات چارچوب
 انتقادی خواهد بود. -ای، و روش ارائۀ مبالب، تحلیلی آوری اطلاعات، کتابخانه ، روش جمعپژوهش

 انتقادات تبیین. 2
نخستین ویژگی، رد ست. او پراگماتیسم مهم در دو ویژگی، منتقدان رورتی اضبراب دکارتیِاساسِ 
شناختی است که  ، معرف دیدگاهی معرفت«نظرگاه چشم خدا» 2است. «1چشم خدا نظرگاه»ایدۀ 

در این دیدگاه،  3.دهدیارائه م از آن که انسانی است مختلف فاتیمستقل از توص طبق آن، حقیقت،
مثیل غار تهای خاص معرفتی به حقیقت دست یابد. طبق  کارگیری روش هبا ب تواند می انسان

است که اگر  جهانهمان معرفت حقیقی، ثابت، و غیرتاریخی دربارۀ « چشم خدانظرگاه »افلاطون، 
در اندیشۀ شود.  انسان خود را از قید زنجیرهای باور برهاند و به بیرون غار قدم نهد، با آن مواجه می

نظرگاه چشم »ما همواره محدود و مقید به  نیافتنی است. دست امری «نظرگاه چشم خدا» رورتی
خارج شویم و مبابقت باورهایمان با واقع را  )غار( خودتوانیم از نمیما هرگز هستیم. « انسان

اینکه  . (Rorty, 1998 c: 80)واقعیت رو در رو شویم)عین(  «ذات»توانیم با بسنجیم. ما هرگز نمی
، به لحاظ فلسفی، «حقیقت این است»اینکه بگوییم یا « من باور دارم حقیقت این است»بگوییم 

 تفاوتی در سبکِ صرفاً نیست؛ بلکه« نظرگاه چشم خدا»به « نظرگاه چشم انسان»گذاری معنادار از 
هر ادعایی مبنی بر اینکه معرفت ما به جهان، ، بدین معنا . (see Rorty, 2000: 56)بیان است

بر این  .استاز نظرگاهی انسانی  در حال بیان شدنناگزیر  بهمبابق با نظرگاه چشم خداست نیز، 
 :گویدمی رورتیاساس، 

وجود ندارد به جز  ]دربارۀ امر حقیقی[ قیتحق یبرا قیدی چیاست که ه آموزه نیا [سمیپراگمات]
شده باشد  یزبان ناش ایذهن،  ا ،یاش تیکه از ماه یاعمده تیمحدود چیه ؛4ییگفتگو قیود

                                                      
1. God’s-Eye View 

 ها دربارۀ آن اتفاق نظر دارند.منسوب به پاتنم است و غالب پراگماتیست« نظرگاه چشم خدا»رد  .2
شناختی دربارۀ وجود یا عدم وجود خدا نیست.  هستیلزوماً به معنای طرح ادعایی « نظرگاه چشم خدا»باید توجه داشت که ایدۀ  .3

از این منظر، هر خداناباور نیز «. مستقل از انسان»یا « غیر انسانی»ای است ناظر به معنای  در این اصبلاح، استعاره« خدا»لفظِ 
 ز انسان بیانگارد.باشد؛ صرفاً به این معنا که ممکن است حقیقت را امری مستقل ا« نظرگاه چشم خدا»ممکن است قائل به 

4. conversational 
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 ما در امر تحقیق همتایاناظهارات  به وجود دارند که جزئی ییهاتیمحدودو فقط  ،وجود ندارد
 . (Rorty, 1989: 165)شوندمی مربوط

به  صرف آوریِاز روی عبارت است، در نظر دارد رورتی ، آنبور کهپراگماتیسمویژگی دیگر 
. کند مبرح میاین دو ویژگی را در ارتباط با یکدیگر  او .یانسان ۀتوافقات آزاداناحترام گذاشتن به 

حقیقتی که به جریان گفتگو جهت دهد در  هیچ پس ،ستایافتنی ن دست «نظرگاه چشم خدا»اگر 
 مان ی خویش برای مخاطبانها باید به توجیه باورناگزیر کار نخواهد بود. در چنین شرایبی ما 

در دیدگاهی انسانی، از طریق مراودات  توافق یافتنبسنده کنیم. به عبارت دیگر، هدف گفتگو، 
توصیف  و سیاسی شناختی عنوان امری جامعه حقیقت را به رورتیبر همین اساس، توجیهی است. 

با ایدۀ  «مبابق با واقعامر »عنوان  بهجایگزین کردن ایدۀ حقیقت  کهکند  تصریح می او کند. می
، چرخشی از «شودتعاملات آزاد و گشوده پذیرفته میآنیه که در جریان »عنوان  حقیقت به

این بدان معناست  ،مفسراناز  بسیاریاز نظر  . (Rorty, 1989: 68)شناسی به سیاست است معرفت
حل  ییِمرجع نها، «چشم خدا نظرگاه» جایگزینِعنوان  به ،رااجماع  ای 1قرارداد رورتیکه 

 اجتماعی اختلافات یرورت از نظر ،گویددر این باره می 2. چنانکه شاپیروداند میاجتماعی  اختلافات
 . (Shapiro, 1990: 36-37)دنشوحل و فصل  «توسل به اجماع» ای «قراردادتوسل به »با  دیبا

 :استعمده بر اندیشۀ رورتی مبرح  انتقادسه  ،تفسیرین ا طبق
 تیواقع نیا او است. بر خباکاملاً واحد و مورد توافق  یاجماع وجودِ در فرضِ رورتی. 1

 مواجه در جامعه متضاد و ناسازگار هایرویهکثرتی از با  همواره که ما ردیگ یم دهیرا ناد یخیتار
اجماع حل  ای قراردادبا مراجعه به  دیاختلافات با نکهیگفتن ابا  . (Bernstein, 1987: 548)مهستی

جامعۀ آزاد و هر  علاوه بر این، اجماع. ای قراردادشود که کدام یمبرح م سؤال نید، انو فصل شو
با تأکید بر اینکه ارزشمندی  3شانتال موفه پویا مستلزم وجود اختلاف نظرهای همیشگی است.

بخشی به اختلاف نظرها است، نه حذف آنها، در انتقاد از رورتی در مشروعیت یک نظریۀ سیاسی،
 گوید:می

 کی سازیِکپارچهی آن در یمحورو عملکرد  ،تضاد یاتیقادر به درک نقش ح]رورتی[ 
کند که یم شنهادیرا پ یزیچ تیاست که در نها لیدل نی. به همستیگرا نکثرت یدموکراس

 . (Mouffe, 2005: 8)دینام 4یدموکراس ۀدربار «یاجماع» دگاهیتوان آن را دیم

                                                      
1. convention 

2. (1956-     ) Ian Shapiro :به  شهرت او کند. فعالیت میعلوم سیاسی آمریکایی است که در زمینۀ دانشمند  و پژوهشگر

 است.های انجام تحقیقات علوم اجتماعی  و روش دموکراسی های در بحث نظریاتشدلیل 

3. (1943-     ) Chantal Mouffe  :است کیاهل بلژ ستینیو فم یاسیس پرداز هیو نظر گر لیتحل. 
4. a ‘consensus’ view of democracy 
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تنها اجماع واحدی نهعلیه دیدگاه سیاسی رورتی این است که  اتانتقاد یکی ازبه بیان کوتاه، 
در جامعه وجود ندارد که درصورت بروز اختلافات مورد استناد قرار گیرد، بلکه وجود چنین 

 اجماعی منافی پویایی جامعه است. 
 ارزیابیبه منظور  ی،انتقادهای ایجاد سازه یبرا ، هیچ فضایی«نظرگاه چشم خدا»با طرد  .2
 رورتی گفته است، از انتقاددر که برنشتاین  آنبورماند. باقی نمی هجامعمتضاد  یهاارزش

مناقشه،  قلب رایموجود حل کرد، ز یاجتماع یهاهیبا توسل به رو صرفاًتوان یاختلافات را نم»
نیز انتقاد شاپیرو  . (Bernstein, 1986: 51)«است بیرق یاجتماع یهاهیرو یِو جد یتضاد واقع

محدود به  گرا ویِ زمینهاسیس یۀنظر کیگر قرار است ا»گوید او می کند.مشابهی را مبرح می
از  یا دهیا دیشود، با فیتوص یاکنندهبه طور قانع در پی آن است، []رورتیاو زمینه، چنانکه 

و گفتمانِ  استدلال یبر منبق درون نکهیدهد که ضمن ا حیرا به وضوح توض یدرون پذیریِنقد
مسئله  . (Shapiro, 1990: 55)«اشته باشدنظر دنیز ن فراتر از آ ی بهاستوار است، به نوع جاری

توان بر چگونه می های اجتماعی متضاد، ی فراتر از رویهاین است که بدون در اختیار داشتن معیار
 بر اساس آن،را ارائه نکند که بتوان برتر  یا نقبه یاگر گفتمان نظر فائق آمد؟ آنهاتقابل میان 

 یبه جا ها، وهیش نیبه ا یبندیپا یبرا توجیهی چهکرد، پس  یابیرا ارز مختلف یها هیرو
 در اختیار خواهیم داشت؟ گر،ید های شیوه
کند یم دییأرا ت 1خودنگر ییگراتیاکثر ینوع، در پاسخ به سؤال فوق، یرورت شودگفته می .3
 تیاکثر ای)جامعه  کیاست که  یزیچآن هر  ،دیآیبه حساب م« بهتر»آنیه  ،به موجب آنکه 

 محدود به صرفاً تصور نیدر ا ینقد اجتماعاما  . (Putnam, 1990: 23-4)دانندمی« بهتر» درون آن(
 از این منظر، .خواهد بود، هر چه که باشد، هجامعاکثریت اعضای  مشترک میان یها ارزش انیب

بدل  یدر مسائل اخلاق 2ناپذیر پرسش یمرجعبه  امعهج یکنون قراردادهایو  ،ها سنت ها، هیرو
شده نشان داده  شود، یارائه م یرورت موضعکه اغلب در مورد  یا در خلاصه ی،نگران نیا .شوند می

 امری مربوط بهصرفاً  رورتی یاخلاق برا ایعدالت  قت،یحق :با این مضمون که ای خلاصه ؛است
 ,See: Lukes, 2003: 36 ; Kymlicka) است «میده یکارها را انجام م نجایکه ما در ا یا وهیش»

1989: 65 ; Macedo, 1990: 34 ; Allen, 1998: 33). گویدمی 3مثال، چارلز تیلورعنوان  به: 

کند... خط استدلال نهایی برای توجیه امور این است: اینجا، ما بدین آنگونه که رورتی ادعا می
انجام  یها روش نیب نیعقلا یداور یبرا یراه چیه گر،یبه عبارت د پردازیم.به امور می شیوه

 . (Taylor, 2003: 179)وجود داشته باشدتواند نمیو آنجا  نجایکارها در ا

                                                      
1. complacent majoritarianism 

2. unquestionable 

3. (1931-     ) Charles Taylor :دانست. فیلسوفان معاصر میترین  برجستۀ کانادایی است. رورتی او را جزو مهم لسوفیف 
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نقبۀ د. نکن منتقدان رورتی را مشخص می اضبراب دکارتیِ چارچوب اصلی این انتقادات
توافق و اند که نشان دهند  ریزی شده با این هدف طرحآنها هر یک از مشترک آنها این است که 

بررسی بر همین اساس، . ندهای جاری اجتماعی نیست رویه، مرجع قابل قبولی برای ارزیابی اجماع
 کنیم. با تحلیل جایگاه توافق و اجماع در اندیشۀ رورتی آغاز میرا  این انتقادات

 در اندیشۀ رورتیتوافق و اجماع جایگاه  .3

 دنوجود دار ییقراردادها یا  عاجما کند یفرض م این است که او یرورت دیدگاه غالب دربارۀتصور 
به عبارت  حل استفاده کرد. راه کیبه  دنیرس یاز آنها برا توان یکه در صورت بروز اختلاف، م

مرجعی برای حل اختلافات در نظر عنوان  بهاجماع را  یا قراردادرورتی  شوددیگر، گفته می
رورتی در  .نیست او یاسیس یها نوشتهبا ، و سازگار اوگزارش دقیقی از اندیشۀ  ،اما این .گیرد می

 ییکایآمر یها ها و سنت از ارزش زیبرانگ کاملاً بحث یریتفس روایت خود از تاریخ سیاسی آمریکا،
کم در تاریخ صدسالۀ اخیر آمریکا، نه با توسل از نظر او، عدالت اجتماعی، دست ارائه کرده است.

مثال، او  یبرا. مخالفت با آنها شکل گرفته استبه اجماع و توافقات جاری جامعه، بلکه از طریق 
و جنبش حقوق  1قانون واگنر زنان، یحق رأی، داربرده لغو از آمریکاکه  نویسد می یریمس بارۀدر
هیچ تنها نه . (Rorty, 1999: 129)پیموده است انیگراهمجنس یمعاصر و آزاد سمینیفم تا ،یمدن

امعۀ جپیشین  هایرویه های موجود دریا توافق، مبابق با اجماع آوردهادستیک از این 
وجود  دربارۀ آنهاهیچ اجماع و توافق واحدی  نیز کایآمر در جامعۀ فعلیِ بلکه اند،نبوده آمریکایی

، بیش از توافق آوردهایی چنین دست کند کهتأکید می صراحتاًرورتی  .(Bacon, 2006: 866)ندارد
اند که خلاف در شرایبی شکل گرفته عموماً چراکه .است 2های مدنیمرهون نافرمانی و اجماع،

 . (Rorty, 1999: 257)ندا حاکم بوده احزاب سیاسیِ آنها مورد توافق و اجماعِ
اما اگر بر خلاف تصور غالب منتقدان، توافق و اجماع برای رورتی، مرجع حل اختلافات 

ابتدا باید به برای پاسخ به این سؤال،  ؟دنکنایفا می اودر اندیشۀ  رانقشی اجتماعی نیستند، پس چه 
نظرگاه »سنت،  این طبق توجه کنیم. دارد سنتِ افلاطونیِ فلسفهدر « نظرگاه چشم خدا» ی کهنقش

یابی به آن ممکن باشد، حقیقتی واحد و متعالی را در بر دارد که از پیش، فراتر ، اگر دست«چشم خدا
های اجتماعی اختلافات میان رویه داوریِ مرجعِ، و از همین روی ،از هر اختلافی ایستاده است

بنابراین، کند. دارد چنین مرجعیتی را رد می ، دقیقاً«نظرگاه چشم خدا»رد رورتی با رقیب است. 

                                                      
1. Wagner Act این قانوند. طبق تصویب شجمهور وقت آمریکا،  توسط روزولت، رئیس 1935: قانونی که در سال، 

برای تعیین دستمزد، ساعت کاری، شرایط استخدام، و اموری از این دست  را ایتا اتحادیه حق یافتندکارگران بخش خصوصی 
 تشکیل دهند. 

2. civil disobedience 
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مبرح « نظرگاه چشم خدا»جایگزین عنوان  بهرسد که توافق و اجماع را، که او نادقیق به نظر می
کنیم. خبای منتقدانی چون برنشتاین و شاپیرو این است کرده است، حامل چنین مرجعیتی تصور 

 ؛اجماع حل و فصل شوند و قراردادبه  رجوع باکنند اختلافات اجتماعی قرار است که تصور می
رسد این برداشتی  اما به نظر میبنا بود اختلافات را داوری کند. « نظرگاه چشم خدا»همانبور که، 

 گوید:میهای سیاسی خود  در یکی از نوشتهرورتی  است. رورتیاشتباه از اندیشۀ 

 ]حقیقت[ قیدق ییبازنما به قصدکند تا باشد،  سعی دیملت بوده و با کیآنیه که  ۀدربار بحث
در ، چپ و راستهای جناح نیاست. بحث ب 1یاخلاق تیجعل هو یبرا کوششیبلکه  ست،ین

 نیب یهرگز رقابت م،یخود افتخار کن خیبه کدام قسمت از تار دیها باییکایما آمر نکهیمورد ا
عنوان  به آن را آن نخواهد بود. بهتر است تیکشورمان و هو خیاز تار کاذبو  صادق تیروا
 و کدام میدهب ۀ دنبال کردن کدام امیدها رابه خود اجاز نکهیدر مورد ا ی توصیف کنیمبحث

 2. (Rorty, 1998 a: 13-14)میریبگ دهیرا ناد امیدها

 ,Bacon) است یتوافق انساناجماع و فراتر از  مرجعیترد هرگونه  ،یرورت سمِیپراگمات ۀهست

. اجماع و پذیردمی از طریق گفتگوی توجیهی صورتتوافق انسانی از نظر او، و . (865 :2006
یش، فراتر از هر اختلافی ، داعی هیچ حقیقتی نیست که از پ«نظرگاه چشم خدا»توافق، بر خلاف 

که پس از گفتگوی توجیهی دربارۀ اختلافات  استبر هویتی اخلاقی برعکس، ناظر  اشد.ب ایستاده
توان اختلافات را با رجوع به . بنابراین، نظر رورتی این نیست که میشودمی )ساخته( «جعل»

داند، نه و اجماع را نتیجۀ گفتگو راجع به اختلافات می حل و فصل نمود. او توافق ،اجماع و توافق
 مرجعی برای حل آنها.

اختلافات تمام نکتۀ دیگر اینکه، حصول توافق و اجماع، بر خلاف نظر موفه، به معنای حذف 
، گوییفراگفتو  واحدبه خاطر در اختیار داشتن حقیقتی  ،«نظرگاه چشم خدا»بنا بر تعریف، نیست. 

نظرگاه »اما رورتی با رد کند. های اجتماعی رقیب حکم میرویه صدق و کذبِرا در باب  3کلام آخر
های چپ و راست، بحث میان جناح نهد که طبق آن،را پیش می توجیهی یگفتگوی« چشم خدا

گفتگوی توجیهی امری باز و گشوده است که کاذب نیست. و  صادق تیروا نیب یرقابت هرگز
است. همواره امکان  همواره گشودهزیرا دامنۀ مخاطبانِ توجیه،  توان برای آن پایانی تصور کرد. نمی

                                                      
1. forge a moral identity 

دهد که رورتی، بر خلاف نظر برنشتاین و موفه، قائل به وجود اجماعی واحد در جامعه نیست. او در اینجا بر این بند، نشان می .2
نیز حزبی را  نگذارد؛ و در جایی دیگر، در پاسخ مستقیم به برنشتاین، وجود اختلافات دروحزبی صحه می وجود اختلافات میان

؛ وجود نداشت تنامیها در مورد جنگ ودموکرات الیسوس انیم یاجماع واحد چیکند که هیخاطرنشان مکند. رورتی تصدیق می
 .(Rorty, 1987: 576) کشور بودند نیاز ا ییکایآمر یروهایمخالف خروج ن ،هوک یدنیمانند سها، از سوسیال دموکرات یبرخ

 .کرده است پشتخود  یهاآرمان نیتریبه عال تنامیدر جنگ و کایآمردرحالیکه به عقیدۀ برخی دیگر از آنها، از جمله خود رورتی، 

3. Last word 
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 .(Rorty, 2000: 6) کننده نباشددارد مخاطبان جدیدی از راه برسند که توجیهات ما برای آنها قانع
قرار نیست بکوشیم تا به کلام آخر در باب آنیه واقعی است دست یابیم، »طبق اندیشۀ رورتی، 

به خودیِ خود  گفتگو،خشیدن به خواهد انجامید؛ در حالی که تداوم ب گفتگوچراکه این کار به پایان 
در واقع از  کلام آخر وجود ندارد.عنوان  بههیچ توافق و اجماع نهایی  .(27: 1393)رومانا،  «هدف است

 (Rorty, 1998 c: 217 ; Rorty, 2000: 2) .خواهد بود یهرگونه اجماع فقط موقت ،یرورت دگاهید

، هر توافق و اجماع، سنتزی از اختلافات است که طبق آن انگاری هگلیتاریخی رورتی حامی نوعی
تز دیگر خواهد بود. این نکته روشن انتها، تزی در مقابل آنتیجامعه است، که در یک فرآیند بی

آوردهای دست و از سوی دیگر، ،کندتأکید می بر توافق و اجماع از یک سوسازد که چرا رورتی،  می
 .داندمیتوافق و اجماعِ احزاب سیاسیِ حاکم را محصول مخالفت با  اجتماعی

مرجعی برای حل اختلافات جامعه عنوان  بهتنها رورتی توافق و اجماع را به طور خلاصه، نه
نیز قائل که پویایی جامعه را به خبر اندازد در نظر ندارد، بلکه به وجود اجماعی واحد و نهایی 

در واقع ، کنندمبرح می یرورتاندیشۀ  بر یانتقادعنوان  بهنیست. بنابراین، آنیه مخالفان رورتی 
 . (Bacon, 2006: 868)است کرده ارائهاو خود  ی است کهدگاهید

 «نظرگاه چشم خدا»های جاری جامعه بدون توسل به رویه ارزیابی .4
 حتی ؛ بلکهرورتی نیست منتقدانِ اضبراب دکارتیِ پاسخی برایآنیه تاکنون گفتیم، هنوز البته 

کند، و از سوی دیگر، توافق را رد می« نظرگاه چشم خدا»رورتی از یک سو  کند. آن را تشدید می
 حال سؤال این است .داند، نه مرجعی برای حل آنهاو اجماع را نتیجۀ گفتگو دربارۀ اختلافات می

« دانظرگاه چشم خ»بدون توسل به  ؟دگیرشکل می ایضاببهکه توافق و اجماع بر اساس چه 
 تیو هو کشید،آنها را به چالش  رفت،فراتر  متضاد جامعه یها و درک ها هیاز روتوان چگونه می

تبیینی  تواننمیدیدگاه او در اند که برخی از منتقدان رورتی گفته؟ نمود جادیرا ا یدیجد یاخلاق
 ،ییایرورت دگاهیداز »گوید در این باره می 1جاناتان آلن .کرد هارائقابل قبول برای این چگونگی 

از .  (Allen, 1998:32)«میا شده پرتابمشترک  یها وهیها و ش که ما به انبوه رویه رسد یبه نظر م
های جاری جامعه بدانیم، به ما اجازۀ نقد دقیق این نظر او، این که خود را ناگزیر در بند رویه

گاه چشم نظر»ای که آلن به آن اشاره دارد این است که نتیجۀ انکار مسئله دهد.ها را نمیرویه
 باورهای خود و میان این خواهد بود که نتوانیم ،گرایی، و تعهد بی قید و شرط به زمینه«خدا

 ؛ایجاد کنیم فاصله ،ها لازم است آن دنیبه چالش کش یکه برا یا به گونه ،جامعه متضاد
  .ضروری استانتقادی  برتر ۀنقب کی به ای که برای دستیابی فاصله

                                                      
1. Jonathan Allen : ن استپژوهشگر فلسفه و استاد گروه علوم سیاسی دانشگاه پرینستواو. 
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ی جاری قرار داریم ها رویه وندر یریناپذ طور اجتناب ما به ،یرورت این درست است که از نظر
کند. یم انیب « 1خود» دربارۀ خویش نکته را در بحث نی. او امیاز آنها جدا باش میتوان یو نم

 رای، زمنظری بیرونی مورد ارزیابی قرار دهداز را  شیباورهاتواند از خویش برون آید و نمی «خود»
که ما  ستین اما این برای رورتی بدان معنا.  (Rorty, 1998 b: 118)ستا جمع آن باورها «خود»

در  ،ما از جهان دریافت و "دخو" اگر» پرسدیآلن م. نخواهیم بودخود  باورهایقادر به انتقاد از 
 یموضعها  چگونه ممکن است که ما نسبت به آند، نساخته شده باش یاجتماع یهاقالب رویه

 ایمجموعهها «خود» توان گفتدر پاسخ به آلن می  (Allen, 1998: 32)«م؟یداشته باش یانتقاد
 این تغییر،کنند. یم رییتغ دیجد اتیبه تجرب واکنشدر  به طور دائم، کههستند  امیالاز باورها و 

 راستای حفظ انسجام، بلکه در ی اجتماعیهاخارج از رویه ییتوسل به استانداردها بانه 
با  نیز با مقایسۀ آنها و گر،یکدیآنها با  ۀسیخود را با مقا باورهای. ما گیردصورت می باورهایمان

 نیحفظ ثبات در ب به منظور اند،با جهان به دست آمده نماههمواج قیاز طر ای کهتازه یباورها
 :گویدرورتی می . (Bacon, 2006: 869)میدهیآنها، مورد انتقاد قرار م

عشق  به خاطر کنند باورهای خود را منسجم سازندها اینکه مردم سعی میما پراگماتیست ۀبه عقید
ذهن ما . توانند از انجام این کار خودداری کنندبلکه به این دلیل است که نمی به حقیقت نیست،

 -عصبی ناهماهنگیِ تاب تحملمغز ما که طورکند، همان برابر عدم انسجام مقاومتدر تواند نمی
 .(Rorty, 2000: 15)نداردی است، چنین عدم انسجام فیزیولوژیکیِ را، که نتیجۀشیمیایی 

های  رویهفراتر از  یزیکه چ ییاز آنجا شکل است. نیبه هم یاز نقد اجتماع یرورت تیروا
موضوع مربوط  نینقد به ا»آنها عمل کند،  نیانتخاب ب ارِیمععنوان  بهوجود ندارد که  اجتماعی

 ریبا تصو ریهر دو تصو سهینه مقا م،ینگاه کن ریو آن تصو ریتصو نیشود که به ا یم
به ای نه راجع مسئله ،نقد اجتماعیو  م،یتعلق دار ۀ خودامعج ما به .(Rorty, 1989: 80)«یاصل

مان را حفظ عهبتوانیم انسجام جاماست که  نیبه اراجع بلکه  ،جامعهبه  مان یوابستگ کنار نهادن
اذعان های متضاد در جامعه وجود رویهطور که در بخش قبل گفته شد، رورتی به  همان .کنیم
اختلافات  داند.تنها ممکن، بلکه ضروری میبه همین دلیل، نقد اجتماعی را نه و دقیقاً دارد.

 ،یشکل از نقد اجتماع نیا موجود در جامعه نباید انسجام و همبستگی جامعه را به خبر بیندازند.
 .گنجانده شده است 3جان رالز «2یِتعادل انعکاس»در مفهوم  از نظر رورتیاست که  چیزی

                                                      
1. Self 

2. reflective equilibrium 

3. (1921-2002) John Bradley Rawls :شهرت عدالت ۀبندی نظری فیلسوف لیبرال آمریکایی است که به دلیل صورت 
ترین منابع کلاسیک فلسفۀ سیاسی و همسنگ آثار کانت و  ، یکی از مهمای در باب عدالتنظریهکتاب مشهور او،  .دارد بسیار
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را مشخص  هایها و کاستیناسازگاری مختلف، ها وهیش ۀسیمقا منتقدان اجتماعی در قالب
کوشند از طریق میآنها کنند. ای پیشنهاد میاصلاحات را در پرتو چنین مقایسه. آنها سازند می

های تعدیل و اصلاح رویه، تردقیقبه بیان  انسجام جامعه را حفظ کنند. ،ایجاد تعادل انعکاسی
مفهوم تعادل انعکاسی  اجتماعی، انعکاسی از تضاد و اختلاف میان آنهاست؛ نه چیزی فراتر از آن.

در نظر بگیرید که برای مقابله با سرمای  را هایی تیغی . جوجهتوان با این مثال توضیح دادرا می
نه آنقدر به هم آنها شوند. مندی از گرمای بدن یکدیگر، به هم نزدیک میهوا، و برای بهره

شوند که از گرمای بدن دور میشوند که از تیغ یگدیگر گزندی ببیند، و نه آنقدر از هم نزدیک می
گزش »میان  یکدیگر بی نصیب بمانند. فاصلۀ متعادلِ مبلوب میان آنها، صرفاً انعکاسی از تضادِ

ای که ناظر به معیاری فراتر از این تضاد باشد، از قبل است. هیچ فاصله« گرمای بدن»و « ها تیغ
حفظ کند چه تغییری برای مینوع اختلاف و ناسازگاری است که تعیین  ؛تعیین شده نیست
ها، که مقدم بر تقابلِ به بیان رورتی، هیچ ترتیبی برای مباحث و استدلال انسجام مفید است.

   .(Rorty, 1989: 52) باشد، وجود ندارد از برآیند آنها غو فارمیان باورهای متضاد، 
تواند نتایج ایجابی یا سلبی داشته باشد. نتیجۀ می ،اجتماعی بر اساس تعادل انعکاسی نقد

که برای ما هیچ معنایی  ،مخالف مواجهه با باورهایایجابی این شیوۀ انتقادی زمانی است که در 
نظر ماگرچه آنها از باورهایمان تفسیر کنیم.  سایرآنها را در ارتباطی منسجم با  بکوشیمندارند، 
 رییخود را تغ یهادگاهیممکن است باعث شوند که ما د، اما ستندین یما منبق یفعل باورهای

 دیبه دور خورش نیزم» ای ،«زمین گرد است»مانند  هاییادعا درست همانبور که ؛میده
اما  . (Rorty, 1991 a: 170)ددنبو زیانگ شدند، شگفت انیبار ب نیاول یکه برازمانی  ،«چرخد یم

از نظر . دادها و واژگان خود سوق هینظر رییما را به تغ ها، بخشی به این شگفتیمعنا یبرا کوشش
ها  آن توان ینم یعنی) "ندارند ییمعنا چیه"که  ییباورهادر  "یرمنبقیغ" دخل و تصرفات»رورتی، 

 راروشنفکر آنها  که مورخانِ هستند یعیوقا درست همان مان منسجم ساخت(منبق فعلیرا با 
1های مفهومیانقلاب"

دهد که چبور  ح مییاین دیدگاه توض . (Rorty, 1991 a: 15)«نامند می "
اعتبار  اجتماعیِ فعلی ما های شدند در رویه باورهایی که زمانی برای ما ضدارزش تلقی می

تر  گسترده و گسترده در مواجهه با باورهای مخالف و متضاد، مدام ،روابط توجیهی اند. یافته
 دایپ دیجد یشنهادهایپامکان پذیرش  دربارۀ پردازی هیفرض برای یشتریب یید، و توانانشو یم
 . تا جایی که بتوانند بیشترین انسجام را از طریق تعادل انعکاسی محقق سازند. دنکن یم

                                                                                                                             
 یبرا یروشعنوان  بهعدالت او  یۀو در نظر گشتتوسط جان رالز ابداع  انعکاسیاصبلاح تعادل  .آیداستوارت میل به شمار می

 .به کار گرفته شداصول عدالت  یبه محتوا دنیرس
1. conceptual revolutions 
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 ی مربوط بهموضوع بهتعادل انعکاسی که  نتیجۀ سلبی این شیوۀ انتقادی نیز زمانی است
و  میدار باوربه آن  میکنیآنیه ما ادعا م میان ؛شودتبدیل میو عمل  یتئور میان 1رقابت حذفی

 ییها آن جنبه هیعل 2به نام خود جامعه دیبا یمنتقدان اجتماعدر این وضعیت،  مان.اعمال تِیواقع
عنوان  به . (Rorty, 1989: 60)نماینداعتراض  کنندپشت می آن 3خودانگارۀاز جامعه که به 

مدعی بود جفرسن  هرچند؛ کنداشاره می 4ماجرای جفرسنین دست انتقاد، رورتی به ای از ا نمونه
داران ، با این حال خود جزو بردههستند یحقوق مسلم یشان دارا خالق یها از سو انسان ۀهم
 مبرحآن را  یکه رورت یانتقاد اجتماع ی از، شکلیموارد چنیندر . (Rorty, 1998 c: 167)بود
 شانیها مبابق با آرمان ،چگونه عملکرد افراد و جوامع نکهیبا نشان دادن ا تواندمی کند، یم
منتقدان اجتماعی بنابراین،  .سازدآشکار معیاری فرازمینه، بدون استناد به  ،را فیتحر ست،ین

 آنها .کنند استناد ندهیآ یخود برا یدهایبلکه به ام های موجود،رویهبه  نه صرفاً ،توانند می
های مختلف مستقر در جامعه رویه مقایسۀ از طریقبلکه  متعالی، حقیقتیبا توسل به  توانند، نه می
 باشند. یانتقاد ۀوجود دارد، به دنبال فاصل شانکه درون جوامع مختلفی یها ارزشبا 

 پذیری  انسجام و نقد .5
کند  های موجود در جامعه را با این هدف جرح و تعدیل میچنانکه گفته شد، جریان انتقادی، تفاوت

شود می مبرحاین سؤال بار با اضبراب دکارتی این انسجام و همبستگی جامعه را تضمین نماید.که 
ای از این قابل قبول خواهد بود؟ نمونههمواره آیا خود این انسجام و همبستگی، هر چه که باشد،  که

هر  نهایتاً،، معناست که نیبه ا ، دیدگاه رورتیمپاتنبرای  6.شده استمبرح  5انتقاد از سوی پاتنم
 یمترق ایخوب  یبداند، از نظر اخلاق یمترق ایخوب  یاز نظر اخلاق آن را جامعه اکثریت که یزیچ

د، متعلق به نشویم دهیبا آن سنج یاخلاق شرفتیکه اخلاق و پ ییارهایمع زیرا .سمیفاش یحت ؛است
 صرفاً یرورت دگاهید» ،از نگاه پاتنمبنابراین، . دنریگیکه آنها را به کار م هستند ایجامعه

گویی همانبور که .  (Putnam, 1990: ix)«است "من" یبه جا "ما"یک با  سولیپسیسمی

                                                      
1. play off 

2. in the name of the society itself 

3. self-image 

4. (1743-1826) Thomas Jefferson :به قلم او نسبت  اعلامیۀ استقلال آمریکاکه  بود سومین رئیس جمهور آمریکا
 10او از این میان کمتر از  .برده داشت 200 بیش از خود که دادمیسر ها را شعار برابری انسان در حالی جفرسن. شودداده می

 .نفر را آزاد کرد و بقیه را برای دختر خود به ارث گذاشت

5. (1926-2016) Hilary Whitehall Putnam :در  خصوص هبکه  تبار یهودی ییکایآمر فیلسوف و دان یاضیر
 .فعالیت داشتفلسفه ذهن، فلسفه زبان و فلسفه علم  ی،لتحلی فلسفه های پراگماتیسم، هحوز

مهم در حوزۀ پراگماتیسم معاصر است. برای مبالعۀ  انتقادیِ مباحث جزوو پاسخ رورتی به او، ، رورتی علیه پاتنم انتقاد .6
  .کنید رجوع( 1402فر،  نصیریان و حسامی )رحیم رورتی در مقابل پاتنممقالۀ به  ،بیشتر در این باره
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خوب و بد را محدود به د، موضع رورتی نیز کنمی« من»سولیپسیسم جهان را محدود به تجربۀ 
در  ،جامعه تِیاکثر حتی اگر ،سمیفاشنباید که  کند یاستدلال م انگارد. پاتنممی« ما»تجربۀ 
، اواز نظر  شود.محسوب  امری مبلوب ،منسجم در مورد آن اجماع و توافق داشته باشند یدیدگاه
 هر ،عدالت ای خیر، ،قتیحق ،آن طبقکه  شود منجر میگراییِ فرهنگی نسبی نوعی به رورتی موضع

 .میکنیفکر م «ما»است که  آن چیزی
گرایی یکی از رورتی است. قوم 1گراییِقومیی که پاتنم به آن اشاره دارد، ناظر به «ما»
 ک،یزیخود را )در ف یباورها قادر نیستیمما » رورتی از نظرهای کلیدی اندیشۀ رورتی است.  مؤلفه

توانیم توجیه ارائه ی میکسان یفقط برا ما ؛میکن هیهمه توج ی( برایگرید ۀهر حوز ایاخلاق 
 . (Rorty, 1991 b: 30)«دارد یما همپوشان یبا باورها یتا حد باورهایشانکه  دهیم
ای است که به ما، تا حد بسیاری وابسته به جامعهبرای  باورها، موجه بودن این دیدگاهطبق  

 رواداری نسبت به هر ،گراییقوم «تجویز»تصور پاتنم این است که رورتی با آن تعلق داریم. 
اساس این شمارد. مجاز می ،دانندموجه می ، حتی جوامع فاشیستی،چیزی را که جوامع مختلف آن

. مبرح است گراییِ او ، دربارۀ قومرورتی از منتقدان بسیاریی است که میان تعبیر سو ِتصور، 
 :سدینویم . اونمودمشاهده  2آدامز یمود شلیمدر بیان  توانرا می تعبیر ای از این سو خلاصه

که  یا به گونه کند، یم میتقس گرانیجهان را به ما و د یطور خبرناک به [...] یرورت ییِگرا قوم»
فرض  رایز. کندیدشوار مکم دست رممکن،یغ میی، اگر نگوثمر را مثمرِ یِفرهنگ انیم یگفتگو

حصار از  خارج یعضو قوم خود است و چه کس یاز قبل گفت که چه کس توان یکه مدارد  یم
 . (Moody-Adams, 1997: 27)«آن است

، مسیر گفتگوی انتقادی میان ما و «ما»گرایانۀ رورتی بر شود تأکید قومتصور میعموماً 
را اشتباه  یاستدلال رورت منبق رسد چنین تعبیریبه نظر میاما  .کنددیگران را مسدود می

 ۀتعریفی که منجر به نتیج ؛میکن فیرا تعر گرانیکه ما ابتدا ما و د ستین نبوریا ؛ردیگ یم
عدم امکان گفتگو ما را  ای ی، دشوارشود؛ بر عکستگو میفدشوار یا ناممکن سازی گ نامیمونِ
 :Bacon, 2006) ستندین ،، یکی از مااز قوم ما یبخش گرانیکه د میده صیکند تا تشخیوادار م

امری ناگزیر است، نه  گراییهرگز تجویز رورتی نیست. از نظر او، قوم گراییبنابراین، قوم . (877
وجود خواهد  مختلف جوامعِ های اجتماعیِاختلاف و تضاد میان رویهامکان یک انتخاب. همواره 

به  «نظرگاه چشم خدا»نیافتنی است. رد  دست« نظرگاه چشم خدا»به این خاطر که  دقیقاً ؛داشت

                                                      
1. ethnocentrism 

.2 (1956-     ) Michele Moody-Adams : فیلسوف آمریکایی است که در زمینۀ فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ سیاست، و
 استپوستی  رئیس کالج کلمبیا بود. او نخستین زن و نخستین سیاه 2011تا سال  2009حقوق فعالیت دارد. او از سال  فلسفۀ

 ب دست یافت.صکه به این من
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 اما انند متفاوت باشند.تومی اقوام مختلف ست که واقعیت نتیجۀ تفسیر است، و تفاسیرِاین معنا
 هرگز به این معنا نیست که هر تفسیری به درستیِ رورتی در نظر دارد، آنبور که، گراییقوم

تأکید بر گشودگیِ دامنۀ روابط توجیهیِ وابسته به زمینۀ آموزۀ محوری رورتی، تفاسیر دیگر است. 
اجتماعی است. و این معنایی ندارد جز اینکه حقیقتی فرازمینه در دسترس نیست که معیار 

 اواگر نگاهی منسجم به اندیشۀ تر، آموزۀ رورتی، به عبارت دقیقسنجش مراودات اجتماعی باشد. 
، 1آیرونی ه مقید ساختن آن به رویکرد آیرونیستی است.گرایی، بلکنه تجویز قوم، داشته باشیم

که  آیرونیست کسی است» یکی از کلیدواژگان اندیشۀ رورتی است. طبق دیدگاه او،
و  گرا خیتار قدرپذیرد. کسی آنرا میخود  یها باورها و خواسته نیتر یمحور 2بودنِ پیشامدی

فراتر  یزیبه چ ی اوها باورها و خواستهترین محوری دست کشیده باشد که دهیا نیا از کهنگار ا نام
 صرفاً انتقاد پاتنم، رورتیطبق دیدگاه  . (Rorty, 1989: xv)«ارجاع دارند تصادفزمان و  حیبۀاز 

. در حالی که خشونتِ (see Rorty, 1991 b: 24-27)یی استگرا تیاز نسب او یترس نابجاحاصل 
است که حقیقت را در انحصار خویش  خاطربه این  فاشیستی، دقیقاً جوامعی نظیر جوامع

 فاشیسم،در مقابل همین پندار وضع شده است. رورتی  آیرونیستیِ گراییِ. و قومپندارند می
 یمردمان» رورتیاییمبلوب اعضای جامعۀ در مقابل، انحصارطلب است.  گراییِمصداقی برای قوم

کنند که ممکن است در اشتباه  یادآوریبه خودشان اند که ای تربیت شدهبه گونههستند که 
که ممکن است با آنها مخالف باشند و مخالفت  وجود دارند یمردم نجایکه خارج از او این ،باشند
جوامعی مانند جامعۀ نامبلوب بودن بنابراین،  . (Rorty, 2000: 4)«ردیمورد توجه قرار گ دیآنها با

های ارائه شده توسط پراگماتیسمِ رورتی که مثال مورد نظر پاتنم است، طبق معیار فاشیستی،
به نام  زمینهتوانند فاشیسم را بر اساس معیاری فرامواضع رورتی نمیهرچند قابل انتقاد هستند. 

سیاسی را آشکار کنند که فاشیسم یکی از  فیاز تحر یشکالاَ توانندمی اما ،حقیقت محکوم کنند
امکان در اختیار نداریم، اما  فیتحرای برای تشخیصِ فرازمینه معیارهرچند ما هیچ آنهاست. 

از  ،مبلوب اجتماعیِ انسجام .وجود دارد گوی جاری در جامعهتحریف، بر اساس نوع گفت ییشناسا
را تعادل انعکاسی  و های اجماعوزهاگر آمشود.  مند توجیهی حاصل می هطریق گفتگوی زمین

 که او بهمند در نظر آوریم، آشکار خواهد شد  بر گفتگوی توجیهی زمینه رورتیهمسو با تأکید 
 یکس صرفاً. ستیمتعهد ن «میده یکارها را انجام م نجایدر ا "ما"که  یا وهیش» توسلی خام به

« کنیمفکر می "ما"آنیه »تواند بر آن باشد که ، میاستقائل  حقیقت یا هدفی نهایی که به
رورتی، هیچ اجماع نهایی در کار  در حالی که از نظر اجتماعی است. هایارزشکلام آخر در باب 

                                                      
1. irony 

2. Contingency 
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مند امری -پایان است؛ همانبور که گفتگوی توجیهیِ زمینهنیست و تعادل انعکاسی فرآیندی بی
 د.داربسته نیست و مخاطبان ثابتی را مفروض نمی

 گیری نتیجه. 6
، به «نظرگاه چشم انسان»کند، ناتوانی از ایستادن در ورای  طبق دیدگاهی که رورتی مبرح می
های  رویهتوانند یم های جاری جامعه نیست. منتقدان اجتماعیمعنای ناتوانی از به نقد کشیدن رویه
خود  دگاهید یتوانند براینم فقطد. آنها نآن استدلال کن یبرا جامعه را مورد ارزیابی قرار دهند و

ایدۀ  یاگرچه رورت ادعا کنند. د،یآیآنها به دست م یاز آنیه در گفتگو برا و پیش شیب مرجعیتی
و اعمال مضر و  ها دهیاز ا یرا که برخ دگاهید نیا تواند یاما موضع او م کند، یم نفیرا  حقیقت

ای که رورتی برای ارزیابی ضاببه .شامل شود، دنریقرار گ یمورد بازنگر دیهستند و با کننده فیتحر
، در نظر دارد، ایجاد انسجام از طریق تعادل زمینههای جاری جامعه، بدون توسل به امری فرارویه

ای نسبتاً انسجام یافته از باورها ، که مجموعه«نظرگاه چشم انسان»ه عبارت دیگر، انعکاسی است. ب
در  اجتماعی، منتقدانیابد. طبق این دیدگاه، جلی میاست، در میل به حفظ انسجام اجتماعی ت

اصلاحات را  گذارند، هایی که جامعه را در تحقق تصوری که از خود دارد، ناکام میمقابل رویه
دهد، چنین نیست تیسم که رورتی ارائه میاز پراگما اینسخهطبق  . با وجود این،کنند یم پیشنهاد
او گفتگوی توجیهیِ باز و . است یگرید تصورهر  یبه خوب ،تصوری که جامعه از خود داردکه هر 

در نکتۀ اساسی کند. گیری انسجام اجتماعی مبلوب معرفی میمسیر شکلعنوان  بهگشوده را 
اجتماعی خود را در فضای اندیشۀ  -او دیدگاه سیاسیاین است که  مواجهه با اندیشۀ رورتی

عمدۀ کند.  مبرح می ،تحقیقت، خصیصۀ بارز آن اسای که تردید دربارۀ  اندیشه، مدرن پست

 منتقدان رورتی، متأثر از تنگناهای متافیزیکیِ رویکرد افلاطونی به مفهوم حقیقت، در رد حجیتِ
به تعبیر این  ، یانظراند. مخالفت آنها های جاری جامعه با او هم رادیکال حقیقت برای ارزیابی رویه

رد هرگونه مبانی ثابت با و  رود تر می از حد پیش رورتیاست که  این، اضبراب دکارتیِ آنها، مقاله
از نظر آنها، معیار نقد،  کند. های اجتماعی، جامعه را از ظرفیت انتقادی محروم می ارزیابیِ رویهبرای 

تواند خودِ آن جامعه، بلکه باید فراتر از آن باشد؛ هرچند نه آنقدر فراتر ارزیابی، و اصلاح جامعه، نمی
نظر »رورتی، چنین معیاری جز از  نیافتی ایدۀ حقیقت قرار گیرد! طبق استدلالدر قلمرو دست که

گاهی، باز، رجعت به مرجعیتِ حقیقت و تواند محقق شود. و ایدۀ وجود چنین نظرنمی« گاه چشم خدا
اجتماعی، بر های ، ناچار باید پذیرفت که داوریِ رویه«نظرگاه چشم خدا»مسائل آن است. با رد 
رسد در مواجهه با پراگماتیسم سیاسی رورتی، گیرد. به نظر میمند صورت می اساس معیارهای زمینه

های اجتماعی را دارد یا نه. سؤال این نیست که آیا طرح او ظرفیتِ به نقد کشیدنِ رویهسؤال فقط 
و باید تواند  می مدرن جهان پستتر این است که آیا چنین طرحی تمام آن چیزی است که  مهم
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کند. ظاهراً مند شدۀ رورتی از ساختار نقد اجتماعی، مخالفان او را راضی نمی ؟ روایت زمینهبخواهد
این بخاطر فقدان ظرفیت انتقادی در طرح رورتی نیست. مخالفت منتقدان رورتی بدان جهت است 

های افلاطونی، که بر دانند که روایتهای چنین روایتی را کمتر از آن چیزی میآوردکه دست
آوردهای روایت اند. پاسخ رورتی کمابیش این است که دستاند، وعده دادهحقیقتی فرازمینه متکی

توان میمحور نیست. چه اینکه  های حقیقتهای تحقق یافتۀ روایتپیشهادی من، کمتر از وعده
سنجش هاست. دهمدرنیسم واکنشی نسبت به شکست رویکرد سنتی در تحقق همین وعگفت پست

های های سنتی، و هم در بخشهای اجتماعی، امروز در سراسر جهان، هم در بخشارزش
 طبق رویکردی ی،سنتهای  در بخش. در حالی که های جدی مواجه استمدرن با چالش پست

 حقیقتی متعالی از طریق دست یافتن به هابرای فائق آمدن بر این چالش کوشش ،افلاطونی
تر های تجربی، رورتی در صدد است مفهوم نقد اجتماعی را، منببق بر حساسیتهمینان ادامه دارد

با پیوند او  .گرداندبه روز که تردید دربارۀ حقیقت خصیصۀ بارز آن است، مدرن،  پستاندیشۀ 
شاید  دهد کهمحور ارائه می های انتقادی غیرحقیقتطرحی از سازهمبتکرانۀ سیاست و پراگماتیسم، 

از این منظر،  توان سراغ گرفت.می جهان پساحقیقتدر  ای است کهترین نمونهالهام بخش
برعکس، پراگماتیسم سیاسی رورتی برای انتقاد دقیقی بر اندیشۀ رورتی نیست. « اضبراب دکارتی»

 طراحی شده است. اضبراب دکارتی مدرن از رهایی جهان پست

 منابع
 ترجمۀ مرتضی نوری، تهران: نشر علم. .فلسفۀ رییارد رورتی  .(1393رومانا، رییارد )

ضدرئالیسم و رئالیسم عرفی؛ رورتی در مقابل " .(1402فر، عبدالرزاق ) حسامی ؛نصیریان، ایمان رحیم

 .((https://zehn.iict.ac.ir/article_708797.html. 70-39(، 96)24، ذهن ."پاتنم
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