
 
The University of Tehran Press 

FALSAFEH 
Online ISSN: 2716-974X 

 

 

 

https://jop.ut.ac.ir 
 

Is Socrates a Prophet? 

(In Light of the Views of His Contemporaries and the Main Commentators) 

Hossein Ghaffari
1   Parham Elyasi Boroujeni

2
 

1. Corresponding Author, Professor of Philosophy Department, Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, 

Tehran, Iran. E-mail: hghafari@ut.ac.ir 

2. B.A. in Philosophy and Islamic Wisdom, University of Tehran, Tehran, Iran (Translator's assistant). E-mail: 

elyasiparham@ut.ac.ir 

Article Info Abstract 

 
Article Type: 

Research Article 

(157-190) 

 

 

Article History: 

Everybody acknowledges the importance of Socrates’ role and influence on 

the history of philosophy, as well as on the culture of humanity. He is also 

considered to be the first martyr of virtue and wisdom in human history. In 

spite of this, even though most Western commentators recognize the 

elevated meanings and high level of Socratic wisdom, they refuse to 

consider it to have a supra-human source and to be divine prophet. In this 

article and through the analysis of Socrates’ words and speeches, which can 

be found in authentic sources such as some of Plato’s writings, the author 

aims to prove the truth of Socrates’ claim according to which he had the 

gift of prophecy. By putting together rational proofs and historical clues 

from his life, we will underline the veracity of such a claim. A part of the 

article will be dedicated to underlining the fact that our reasoning is based 

on authentic and historical references of Socrates’ speeches, which are 

mainly mentioned in Plato’s Apology. By quoting the main and most 

important commentators’ views in this field, we will therefore endeavor to 

show that there is a sort of general consensus among most commentators to 

consider this treatise to be an historical document. The importance as well 

as main outcome of this article is that if we accept this theory, the general 

outlook of the history of philosophy will change radically. In addition, the 

claim that wisdom has a divine source, which is mentioned repeatedly in 

the content of divine wise men’s words and in some Islamic traditions, will 

be confirmed. Moreover, the link between spiritual truths and human 

reasoning will be corroborated and underlined. 

 

Received: 

07 October 2024 

 

In Revised Form: 

29 December 2024 

 

Accepted: 

30 December 2024 

 

Published online: 

16 March 2025 

 

Keywords: Socrates, Prophecy, Daimonion, Apology, Plato, Quran 

Cite this article: Ghaffari, H. & Elyasi Boroujeni, P. (2024-2025). Is Socrates a Prophet? (In Light of the Views of His 

Contemporaries and the Main Commentators). FALSAFEH, Vol. 22, No. 2, Autumn-Winter-2024-2025, Serial No. 43 (157-190). 

DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2024.382230.1006851 

 Publisher: The University of Tehran Press.              

  

mailto:hghafari@ut.ac.ir
mailto:elyasiparham@ut.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jop.2024.382230.1006851
https://orcid.org/0000-0001-8481-0390
https://orcid.org/0009-0000-0485-5098
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


158   FALSAFEH, No. 2, Vol. 22, Autumn-Winter-2024-2025- Serial No. 43   

Summary 

I. the mains aspects of prophecy are the existence of an extra-natural inspiration through which God 

reveals truth to humans in order to introduce a change in human beliefs and conduct, and the prophet 

being the exact embodiment of the contents of the revelation through his acts and thoughts. As we will 

see in the course of our argumentation, Socrates meets all these criteria. 

II. Now, if Western philosophy is endowed with a divine source in its origin, one should search to 

find out which factors have made it void of its spiritual substance, and if it does not lack such a 

content in its essence, one should consider its medieval spiritual facet as something caused by 

accidental factors such as Christianity, which subsequently disappeared in the wake of later historical 

transformations such as the Renaissance, leading it to return to its original ‘purity.’ Following this 

hypothesis, It would have finally reached the absolute separation from any ontological perspective, 

1.e., the peak of nihilism, due to refinements in the period from the Enlightenment to present times—

something similar to Heidegger’s analysis of the transformation of the philosophical system in the 

West from Plato onwards. 

III. Heidegger considers that after the Pre-Socratics, and especially with Plato’s Philosophy, 

Western philosophy forgot the real issue of philosophy, which should deal with existence itself, i. e., 

Being of beings. Then, if Socrates is a prophet and since he had a deep influence on Plato's thought, 

considering that Plato’s philosophy has lost touch with the truth will no longer be true since it will be 

the expression of divine truths in a conceptual and Philosophical way. 

Moreover, proving such a claim may also refute the existence of a deep opposition between 

philosophy and religion, a thesis defended by Heidegger. In his analysts of the history of Philosophy, 

what Heidegger means by ‘West’ is Greece, which was made Roman and Christian, and became a 

doctrinal subject in the religion. He considers such a thing to be impossible: ‘Christian philosophy is 

more impossible than a round square; for circle and square are at least common in being geometrical 

figures, while Christian faith and philosophy are essentially different’ (Heidegger 1982, 88). In his 

other book entitled An Introduction to Metaphysics, Heidegger says that the most fundamental 

question of philosophy is always: ‘Why are there essents1 rather that nothing?’ and then underlines 

that ‘Anyone for whom the Bible is divine revelation and truth has the answer to the question [...] even 

before it is asked: everything that is, except God himself; has been created by Him.’ Then, after 

recalling the biblical sentence according to which ‘In the beginning God has created heaven and 

earth,’ he adds: ‘Quite aside from whether these words from the Bible are true or false for faith, they 

can supply no answer to our question because they are in no way related to it, Indeed they cannot even 

be brought in to relation with our question. From the standpoint of faith our question is ‘foolishness’ 

(Heidegger 1968, 6-7). Thus, Heidegger considers that the expression ‘Christian philosophy’ does not 

have any sense and that, in the first place, philosophy and religion are not compatible. If we can prove 

that Socrates was actually a prophet, such a claim would be refuted, since the very source of Greek 

philosophy would be a divine inspiration.2 

                                                            
1. Essents means existents. See translator’s footnote in An Introduction to Metaphysics, p. 1 ‘Essents=existents, things that are.’ 

2. However, we disagree with Heidegger's opinion on three matters: firstly, his interpretation of Presocratic philosophy, 

which is based on the assertion that this philosophy is based on the direct expression of the very reality of Being itself, i.c., 

the Being of beings (especially in Parmenides and Heraclites’ Philosophies). According to Heidegger, this golden age of 

philosophy ended with Plato and Socrates Whose thought marks the beginning of a decline of the ontological importance of 

the question of Being, Which is to say the beginning of conceptual thought on beings or essents instead of the Being of 

beings. We believe that even though such an interpretation in partly true, it confuses philosophy and gnosis. In our opinion, 

what Heidegger considers to be the aim of philosophy, which is to say Being of beings, means a direct and Gnostic 

apprehension of existence that can only be realized through direct contemplation and hot by conceptual philosophical 

thought. Thus, the thought of Pre-Socratic philosophers such as Parmenides stems from an inner revelation and is closer to 

gnosis than philosophical thought. In fact, the ‘Being of beings’ of Heidegger exactly corresponds to the ‘a priori 

unconditioned being’ (wujûd lâ beshart-e maqsami), which is the subject of Islamic speculative gnosis and corresponds to the 

reality of existence without any determination or condition, not even the condition of not having been conditioned and 

determined, and concerns direct and Gnostic apprehension of existence. However, if we want to express any kind of 
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If we consider Socrates as a prophet, it would contradict Heidegger’s point of view on the one hand 

and also Christian researchers’ analysis, such as that of Gilson and Copleston, on the other, for they 

also believe that the starting point of philosophy was paganism and not monotheism. In the last 

chapter of his book The Spirit of Medieval Philosophy, Gilson asserts that: ‘f Plato and Aristotle were 

monotheists, if they treated God and existence as having the same meaning [...] then the main subject 

of this book was wrong and must be cast away. 

IV. We should now deal with our main topic, namely whether we should consider Socrates to be a 

prophet. How should one judge the personality and prophecy of Socrates as someone who is praised 

by all men of thought in the whole world and is considered to be the supreme example of virtue and 

wisdom? Is he, as Zeller considered, merely a theoretical philosopher like Aristotle? Or is he, 

according to Burnet and Taylor, a divine sage and outstanding man of thought in the realm of 

metaphysics, ethics and politics like Plato, and the ‘greatest teacher in European history’ (Jaeger 

1939, 2:27)? Is he a pure ethical sage with some thoughts on the realm of the individual and social 

happiness of humanity, as described by Heinrich Meier or Vlastos?1 Or is he a divine prophet who was 

sent to guide civilized, rational people, and like most divine prophets served his Lord his whole life 

and finally sacrificed himself in this path? Some like Romano Guardini considered Socrates’ divine 

call to be a historical reality that guided him in his divine mission (Guardini 1997, 95). Thus, all of 

these theories have supporters, but only the last of them, i.e., the prophecy of Socrates, has not been 

presented seriously among philosophers and historians of philosophy, and if a thinker tends to accept 

some parts of this theory, he avoids declaring it clearly and completely. Some European thinkers such 

as the Florentine Marsillo Ficino have drawn some parallels between Socrates and Jesus, especially 

concerning their trials and deaths, and in one of his dialogues, Erasmus uses the expression ‘Saint 

Socrates, pray for us!’ and compares the condemnation of Socrates and Jesus. However, this tendency 

to consider Socrates as a high and inspired religious figure came to an end with the appearance of 

Deist thought in the eighteenth century, with thinkers such as Voltaire who tended to consider Socrates 

as a defender of rational religion against the religious fanaticism of the time. We may therefore deduce 

that various thinkers and philosophers tended to interpret Socrates’ aims and personality according to 

their own beliefs and Proofs and convictions. 

We will base our argumentation on the following claims concerning Socrates, and endeavor to 

demonstrate them by using mostly Plato and Xenophon’s works. 
 

                                                                                                                                                                                          
speculative thinking and demonstration of this subject, this only possible Way is Philosophy through its subject defined as 

‘being qua being’ and the use of conceptual demonstrations.’ 

1. As an example, Vlastos writes that ‘Socrates makes a parallel move: he rationalizes the gods by making them moral’ 

(Vlastos, Socrates, p. 162). 
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ایرن، او   ر تاریخ فلسفه و همچنین فرهنگ بشری برر همگران مولروم اسرت. افررون برر      و تأثیر او باهمیت نقش سقراط 
آید. وانگهی، گرچه بیشترِ شارحان غربی بره مورانی واو و    شمار می نخستین شهید راه حکمت و فضیلت در تاریخ بشر به

براز  و نبوت الهی بودن آن سر ی برای آن طبیودرجات باوی حکمت سقراط اذعان دارند، از پذیرش هرگونه سرچشمۀ فرا
جملره بریری   که در منابع دسرت اول از  . غرض نگارنده در این مقاله آن است که از طریق تحلیل سخنان سقراطزنند می

ما مدعای سقراط را مشور بر اینکه او از موهبت نبوت بریوردار است به اثبات برساند.  ،دشو میهای افلاطون یافت  نوشته
های تاریخی از زندگانی وی، بر صحت چنرین مردعایی تأکیرد یرواهیم نمرود.       های عقلی و سرنخ با گِرد آوردن استدول

یواهد یافت که تأکید کنیم استدول ما برر پایرۀ ارجاعرات اصریل و تراریخی بره        ای از مقاله بدین منظور ایتصاص پاره
ه است. سپس با نقرل  دبدانها اشاره ش( به قلم افلاطون آپولوژی) سقراطکه عمدتاً در دفاعیۀ  استسخنان سقراط استوار 

ه نوعی اتفاق نظرر عمرومی میران    م نشان دهیم کای دهکوشی های شارحان در این زمینه،  ترین دیدگاه ترین و مهم از اصلی
محسرو   اسرناد تراریخی   و یصوصاً رسالۀ دفاعیه سرقراط در زمررۀ   ها  بیشتر شارحان وجود دارد دایر بر اینکه این رساله

انداز عمومی تاریخ فلسفه  . اهمیت و همچنین نتیجۀ اصلی این مقاله آن است که اگر این نظریه را بپذیریم چشمشوند می

و بارهرا در مضرامین سرخنان     _ ای الهری دارد  براین، این مدعا که حکمت سرچشمه یواهد شد. افروناز ریشه دگرگون 

تأیید یواهد شد. همچنین، وجود پیوند میران حقیقرت روحرانی و عقرل آدمری مرورد        _ حکمای اسلامی ذکر شده است
 گواهی و تأکید قرار یواهد گرفت.

 دفاعیه، افلاطون، قرآنسقراط، نبوت، دایمونیون،  های کلیدی: واژه

، پاییر 2، شمارۀ 22، سال فلسفه. عصران و شارحان اصلی وی( های هم )در پرتو دیدگاه آیا سقراط پیامبر است؟ .(1403) پرهام، بروجنی الیاسی و حسین ،غفاری استناد:

 (.190-157) 43و زمستان، پیاپی 
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 «وَنَذِیراً إِلَّا مُبَشِّراًوبَِالْحَقِّ أَنْرَلْنَاهُ وَبِالْحَقِّ نَرَلَ وَمَا أَرْسَلْنَاكَ »
و آن )قرآن( را به راستى و درستى فرو فرستادیم و به راستى و درستى هم فرو آمده است؛ و ما 

 دهنده نفرستادیم. تو را جر نویدرسان و بیم
 (105 :ىٰاسر)

 1. مقدمه1
. این مقاله، «فلسفه را از آسمان به زمین آورد» اوگفته است که در وصف سقراط « وسیسر»

از  ،سقراط حقیقتاً ۀفلسفبه این مونا که: کند.  صحّت این کلام را اما به وجهی دیگر اثبات می
تنها  له آن است که ثابت کند سقراط نهسخن، هدف این مقا آسمان به زمین آمده است. به دیگر

 یک حکیم فرزانه، بلکه یک پیامبر الهی است.

 ۀآشنایان با تاریخ فرهنگ و اندیشبرای پژوهشگران و  بسا چهمدعای نبوت سقراط اصل 
: است دلیلجهت یا دو به  باشد ای داشته تازگی مقالهاگر این . سابقه نباشد بشری چندان تازه و بی

اسلامی  ادبیات و فرهنگ اساس بر یصوصاًکه  مسئله این بر  نحوۀ استدول از جهتنخست 
 عقلانیتنقش مرکری  و با تأکید برعقلانی نبوت  باتمشتمل بر اث، و ضرورتاً شکل گرفته است
 پس از رسی نتایج این مدعادیگر، بر ؛ و دواست سقراطنبوت  نشاندن صحت در به کرسی

ها و  بر مشخصهاست  ، تحلیل ما عمدتاً مبتنیوانگهی. یواهد بود صحت آن استدول در مورد
روشن  اینکه به منظور ،شود توریف میابراهیمی بررگ که در سه دین  چنان آنهای نبوت  ملاك

 ها را داراست. این ملاك همۀسازیم که سقراط 
جدید به فهرست  نامی ،از منظر یک مورخ ادیانکه که دغدغۀ ما این نیست  ناگفته پیداست

؛ تواند داشت میسفی چندانی نلنفع فچنین کاری که  بیفراییمالهی طوونی پیامبران وبیش  کم
تاریخ فلسفه  نسبت به تفسیرما  بینشای است که در  دگرگونی ،پژوهشی از این دست فایدۀ بلکه

این فرهنگ  در تواملات و برقراری نسبت میانبار یواهد آورد، و به دنبال آن  و فرهنگ غر  به
 .تأثیر نخواهد بود بی های دیگر با فرهنگ

                                                            
صورت یک سخنرانی به زبان انگلیسی، در کنفرانسی که در مجموی از اساتید دانشگاه فلسفۀ یونان و نیر  . این مقاله، ابتدا به1

میلادی برگرار شده بود توسط مؤلف ارائه گردید. سپس چند سال بود  2007سال  یارج یونان و به همت بنیاد اراسموس در
 2011در مجلّد پنجاهم شمارۀ سه در سپتامبر  springerتوسط انتشارات  sophia ۀمتن این مقاله با اندکی تغییرات در مجل

ن فارسی، به علت اشتغاوت بنده، فرصت اینجانب به انتشار آن به زبا ۀرغم علاق منتشر شد. بود از آن علی 411-391صفحات 
آقای پرهام الیاسی  1401های فراوان در آن متن از زبان انگلیسی به فارسی، فراهم نشد، تا اینکه در سال  قول تبدیل نقل

 ۀحاضر، ترجمۀ مقال ۀها را انجام دهد. مقال این قسمت ۀعنوان تکلیف کلاسی، کار ترجم دانشجوی فلسفه از من یواست به
 است. سوفیا ۀنتشرشده در نشریم
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 لامهای اصلی نبوت در یهودیت، مسیحیت، و اس اجمالی بر مشخصه. 2
مسیحیت و اسلام مویارهای اصلی  و که یهودیت بگوییمتوانیم  ها، می رغم بریی تفاوت هب

به کتا  عهد عتیق،  و نبوت حقیقی چیست دارند: نظر کیست یکسانی برای توریف اینکه پیامبر
تبلیغ، مردم را به پرستش یدای یگانه با نبوت به مونای فرستادن یک انسان از سوی یداست تا 

 گوید: میموئیل سرو،  چندیدایی دعوت نماید. ازاین و رد

... لیکن از پیروی یداوند برنگردید بلکه یداوند را به تمامی دل عبادت نمایید و در عقب 
 (.21:12سموئیل 1) اباطیلی که منفوت ندارد و رهایی نتواند داد، چون که باطل است برنگردید

را در قرآن نیر  ییکسان . ما مونای(21:12موئیل س1)ها برابرند با یودپرستی و اباطیل  بت یونی
ابت برویگردان گشته ابراهیم از مردمش بینیم که  مییابیم: دعوت مردم به پذیرش توحید،  می

 :و حتی قادر به تکلم نیستند دان تراشیده یودکه به دست پرستش اصنامی 

 (96-95:صافات)« وَمَا تَومَْلُونَ وَاللَّهُ یَلَقَکُمْ، قَالَ أَتوَْبُدُونَ مَا تَنْحتُِونَ»
 (92:صافات)« مَا لَکُمْ لَا تَنْطِقُونَ»

. در عهد عتیق، شود مشاهده می نرد ابراهیمیکسان  یصورت به مردودشماری اصنام ،ینابنابر
 :گوید موئیل میس

 سموئیل1های سویتنی و ذبایح یشنود است یا به اطاعت فرمان یداوند. ) آیا یداوند به قربانی
15:22) 
 .(22: 15موئیل س1تر است ) اطاعت و تقوای راستین در نرد یدا از قربانی نمودن مهم یونی

قربانی نمودن  در عملقوا تو درجۀ اول یکسان، وحی اسلامی بر اهمیت بیشتر  نحوی و به
 رد:فش پای می

قْوَى مِنْکُمْ کَذلَِکَ سَخَّرهََا لَکُمْ لِتُکَبِّرُوا اللَّهَ عَلَى لَنْ یَنَالَ اللَّهَ لُحُومهَُا وَلَا دِمَاؤهَُا وَلَکِنْ ینََالُهُ التَّ»
 (37:حج) «مَا هَدَاکُمْ وَبَشِّرِ الْمُحْسِنِینَ

رسد.  رسد ولیکن پرهیرگارى شما به او مى هرگر به یدا نمى _ها  یقربان _گوشت و یون آنها )

را براى شما رام کرد تا یداى را به پاس آنکه شما را راه نمود به  _چهارپایان  _گونه آنها  بدین
 .(بررگى یاد کنید. و نیکوکاران را مژده ده

کنند از اینکه یدا هرگونه  قرآن، پیامبران مردم یود را انذار می همچوندر عهد عتیق 
و پذیرش ایمان زندگی، عدالتی و نابرابری را جرا یواهد داد و آنان را دعوت به اصلاح روش  بی

 شمارد: را شرط برای نبوت می وحیکنند. نظر به شخص پیغمبر، عهد عتیق  حقیقی می

 (.8: 32)ایو ،  «بخشد. می  را فطانت  ، ایشان مطلق قادر  ، و نفخه هست  روحی  در انسان  لیکن»
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 شود: همین موضوع در این آیات قرآنی یافت می

 (4-3:نجم) «هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحَى إِنْ، وَمَا یَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى»
 .(شود نیست این )قرآن( مگر وحیى که به او فرستاده مى گوید. و از هواى نفس سخن نمى)

های متفکران یهودی و  در امهات نوشته ،الرامات نبوت ی از این دست، مربوط بههای مشابهت
یود  رینئالحا ةدلالمیمون در  تواند شد. در سنت یهودی، ابن میمسیحی و مسلمان یافت 

عمیق و تأمل، و نیر دارا بودن  ۀمطالو از ت که کمال ایلاقی و روانی حاصلیاطرنشان سایته اس
سوما در همان وعاء، در کتا   ضروری پیامبر شدن است. های شرط پیش از  ،تخیل فائقه ۀیک قو
از دانستن چیرهایی  شود میتشکیل  یاطرنشان سایته است که نبوت اس، توماس آکویناکثئولوجی

ن با دریافت وحی یاصه زما هم ،و این مستلرم تقویت ذهن که از دانش انسان عادی بیرون است
عنوان حجتی بر سخنان  دست زدن به موجره به»از سخن و  عبارت است. به نظر او، نبوت

 .(Q ،171 ،1 ،2، 1، سوما ثیولوجیکا) است.« پیامبرانه
زیابی صحت ادعای نبوت برای ار را اصولی ،دانان اسلامی و فلاسفه ، الهیبر همین منوال

 :عبارت است از ترین آنها اند. مهم توریف کرده
 ،یود یودی ادعای نبوت به. 1
 کم نوعی مدرك ویژه برای اثبات صحت مدعای پیامبر، حضور موجره یا دست. 2
به ، دستن از انجام اعمالی از این شا سازی به ناتوانی نیر، به منظور آگاهپیامبر دیگران را  .3

تا آنها را نسبت به حقیقت  کند موجره دعوت می طلبی برای آوردن تحدی یا مبارزه
 به ودیوت نهاده شده، آگاه کند. )ص(ای که در باطن پیامبر نورانی

اصول و محتویات آنچه بدو باور و عمل بر طبق  ریود پیامبر ب ناگسستنیضرورت توهد  .4
هماهنگی  گفت تمام افکار و اعمال او بایستی در توان میکه  چنانوحی گشته است، 

 ی وحی باشد.ابا محتو کامل
نبوت وجود یک وحی ماوراءطبیوی است که یداوند از  ۀنبجترین  اصلی، یبند برای جمع

در باورهای انسان و  یتغییر اینکه ن هویدا سایته است به منظورطریق آن حقیقت را بر آدمیا
. استمحتویات وحی  متجسّ ،یوداز طریق اعمال و افکار  ،. و پیامبرمحقق گردد اعمال او

 یواهیم دید سقراط تمام این مویارها را دارد.که در مسیر احتجاجات یود  انچن
، که نماییمشناسی در اسلام، اشاره  بیتوانیم به بریی اصول عمومی ن ، ما می طور ویژه به

یک ای  ، هر جاموهقرآننظر بنابر  ،تدا. اببر مبنای آن یواهد بودله ااین مق در طولما  استدووت
 .پیامبر دارد

 (7:رعد)« إِنَّمَا أَنْتَ مُنْذِرٌ وَلِکُلِّ قَوْمٍ هَادٍ»
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 (اى، و هر گروهى را راهنمایى است. دهنده تو فقط بیم...)
 (24:فاطر) «خَلَا فِيهَا نَذِیرٌإِنْ مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا »
 (گذشت. رپیامبرى  راى  کننده هیچ امّتى نبود مگر آنکه در میانشان بیم)

 :چنین نوشته استباره  در اینهجری  هشتم  ر  مفتدانان مهم قرن ه ی، یکی از الهیامه حلّعلّ

ی بودن هیچ زمانی ای که یال ها واجب است به گونه اند: بوثت در همۀ زمان عالمان امامیه گفته
باشد. )...( دلیل وجو  بوثت، عمومیت وجو  در همۀ  روا نمی ]از پیامبران [از دین پیامبری

 (.255، 1397 ی،علامه حلّکند ) ها را افاده می زمان

 ه زبان مردم یود سخن بگوید:ب بایدآن زمان پیامبر ای  در هر دورهافرون بر این، 

 (4:ابراهیم) «إِلَّا بلِِسَانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْ وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ»
 (..بیان کند. یروشن بهبراى آنان  ]بتواند[و ما هیچ پیامبرى را جر به زبان قومش نفرستادیم، تا )

کننرد از غرم و    نمایند و بدان عمل مری  پیامبران صرفاً انذارگرند و آنها که از وحی آنان پیروی می
 یواهند بود:ترس آزاد 

 «حرَْنُونَوَمَا نُرْسِلُ الْمُرسَْلِینَ إِلَّا مُبَشِّرِینَ وَمُنْذِرِینَ فَمَنْ آمَنَ وَأَصْلَحَ فلََا یَوْفٌ عَلیَْهِمْ وَلَا هُمْ یَ»
 (48:انوام)
کنندگان، پس کسانى که ایمان آورند و کار  دهندگان و بیم فرستیم مگر مژده ما پیامبران را نمى)
 .(ایسته کنند نه بیمى بر آنان است و نه اندوهگین شوندو ش کنی

نبوت بوده باشند. در تاریخ یونان محروم از  نبایدمردم یونان نیر  وجرم، نظر به اولین اصل
کس ادعا ننموده است که پیامبری با  شده نیست و هیچ از این دست شنایتهباستان، هیچ پیامبری 

های افلاطون  توانیم کرد به یکی از گفته ما به تلویح اشاره می این مویارها وجود دارد مگر سقراط.
 های اساطیری نوشتهها برای شنایت یدا و یدایان همانا اشوار و  باره، که تنها منبع یونانی ر ایند

 بوده است، نه نبوت الهی:

های  نوشته ها و اند، همان یدایانند که از راه گفته ولی اگر یدایان هستند و ناظر کارهای آدمیان
دست  توان دل یدایان را به قربانی می ووسیلۀ نذر و هدیه  گویند به شناسیم. شاعران می شاعران می

 (365کتا  سوم،  ،جمهوری: 1380  افلاطون،) .آورد و ارادۀ آنان را به نفع یود تغییر داد..

آن بر اساس که  است نوفگرنبر تحلیل آثاری چند از افلاطون و  حتجاجات این مقاله مبتنیا
سه دین  هر با مویارهای نبوت در ،مبنای شواهدی بسیار بر ،سقراطسیرت نشان یواهیم داد که 

 ق است.نطبابراهیمی م
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 های فلسفی این موضوع چالش. 3
ممکن  در نظر گرفته شودالهی  یک پیامبرعنوان  به، اینکه سقراط ه شدکه در مقدمه گفت چنان

که،  مونا  نیدبد، درگمنجر است به یک تغییر اساسی در فهم ما از تاریخ فلسفه و فرهنگ غر  
افلاطون باید دارای منشائی الهی دانسته شود. این موضوع  ۀیونان و یاصه فلسف ۀریشه فلسف

غر   ۀتمام فلسف» که: وایتهد را در نظر داشته باشیم ۀگفت یصوصاً اگردارد  ویژهاهمیتی البته 
 «افلاطون است.آثار پانوشتی بر 
مند باشد، در این صورت،  یود از یاستگاهی الهی بهره أو مبد أدر منشغر   اگر فلسفۀ باری،

یود  جوهرۀ مونویاز  آن رادر طی قرون و اعصار املی وپژوهش کنیم تا دریابیم که چه ع باید
پس باید وجه  ،است بوده محتواییچنین برعکس، در ذات یود فاقد و اگر  ،تهی سایته است

در  که متواقباًضی همچون مسیحیت انگاشت ناشی از عوامل عارقرون وسطایی آن را  مونوی
های  طور طبیوی عوامل عارضی از آن جدا شده و با تکان جریان تحووت تاریخی بودی، به

 رانهای شدید در دو سرانجام با تصفیه وشدیدی، از قبیل رنسانس، به یلوص اولیۀ یود بازگشته 
بست  یونی به بن ،به جدایی کامل از هرگونه دیدگاه وجودانگارانه ،مواصرقرن قرن روشنگری و 

مشابه تحلیلی است که  ،و این نیر البته ،انگاری رسیده است و درنتیجه، به اوج قلۀ پوچ ،کامل
عمل  به بود، ن بهول نظام فلسفی در غر ، از افلاطوحکسانی چون مارتین هایدگر از جریان ت

 آورند. می
گرچه توبیر او از یونانی و غربی  _ داند و غربی می یونانی ک رافه و متافیریسلفهایدگر اساساً 

را نباید به مونای جغرافیایی و یا دربردارندۀ یک نوع حس ناسیونالیستی و مستلرم تحقیر تفکر 
نحوی با تفکر شرقی در  دارد که به او یود نظر به افقی ورای فلسفه بسا چه شرقی دانست، بلکه

 گوید: می .وجهۀ غالب آن سازگار تواند بود

گفته شود غر  و اروپا،  چیری جر این نیست که ،بیان اینکه فلسفه در ماهیت یود یونانی است
 .(35 :1367 هایدگر،) هستند «فلسفی»شان اساساً  در ژرفای تاریخیو فقط اینها، در نهایت و 

 _ نیست پیشاسقراطیاندورۀ « دورۀ یونانی»باید این نکته را متذکر شویم که مراد هایدگر از 
 _ ستافلسفه در تقر  به حقیقت داشته  دورۀ ظهور در نرد او شأنی واوتر از هاین دور اینکه گو

 سقراطاز در نظر وی که و دوری آن از حقیقت است  فترت تفکر یونانی ۀدور بلکه منظور هایدگر
یونانی را مسلط بر  ۀ. بنابراین او فلسفویژه به پس از افلاطون دولت دارد شده، و بهآغاز  به بود

واسطۀ آن چیری که در  بود بلکه بهآن و شروع در ابتدا  کهآنچه  نه با قدرتداند  جهان غر  می
 .این ابتدا به آن مبدل شده بود انتهای
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اگر  که ترین دوران تاریخی و فلسفی است. درحالی مهمسقراط  از  دوران پیشهایدگر  از نظر
باید گفت دورۀ ای اساسی و بنیادین است،  لهئمس وجودوجودی ماهیت  ۀلئثابت کنیم که مس

 1(.16 :افلاطون و ارسطو آغاز زوال و سقوط است )همان، مقدمه

غربی پرسش اندیشه  افلاطون ۀگوید که پس از پیشاسقراطیان و یصوصاً با فلسف هایدگر می
جای وجود به موجود  و به فراموش کرد ،است رویارویی با یود هستی که، اصلی فلسفه را

قول  ثیری عمیق بر فکر افلاطون گذاشت،أاو ت ازآنجاکه. پس اگر سقراط را پیامبر بدانیم پردایت
، چه اینکه فلسفۀ نخواهد بود صادق دادهاز دست  به اینکه فلسفۀ افلاطون ارتباطش را با حقیقت

 الهی حقیقت به شیوۀ مفهومی و فلسفی یواهد بود.بیان او 
میان فلسفه و  عمیق وارضای باشد بر مدعای ت یهتواند ردّ این، اثبات این مدعا میبر   افرون

از  مراد ،از تاریخ فلسفه هایدگر. در تحلیل کند از آن دفاع می هایدگرای که  نظریه ؛ هماندین
در دین شد. او  موضوعی اعتقادیی است که رومی و مسیحی گشت و تبدیل به یونانیت ،غر 

 داند: چنین چیری را ناممکن می

تر است زیرا مربع و دایره واقل این وجه اشتراك را  ، محال دایره مربعِحتی از  فلسفۀ مسیحی
متفاوت که ایمان مسیحی و فلسفه، بالذات  دارند که هر دو اشکال هندسی هستند، درحالی

 (.88 :1982)هایدگر،  باشند می

 ترین و مهم کند که ، عنوان میدرآمدی به متافیریکبا عنوان  شدیگر کتا در وی 
اینکه جای  به ،هستند اصووً موجوداتچرا »سفی همواره این است: لپرسش فترین  اساسی
 کند: و سپس اشاره می« ؟نباشند

چرا »کسی که نرد او کتا  مقدس، وحی و حقیقت الهی است، پاسخ این پرسش را که 
حتی پیش از آنکه پرسیده شود، در آستین دارد: « ؟بودن، موجودند جای مودوم بهموجودات اصووً 

و آن پاسخ این است که: موجودات، به استثنای یود یداوند، آفریدۀ حضرت اویند. یودِ یداوند 
 «./ موجود است هست»ناشده  یدگارِ آفریدهمثابت آفر به

 کتا  مقدس مشور بر اینکه: ۀجمل ینا یادکرد اپس بس

آیا این جملۀ کتا   از اینکه نظر قطعافراید:  می« .در آغاز یداوند آسمان و زمین و غیره را آفرید
ه آن د. هیچ ربطی بشتواند پاسخی برای پرسش ما با مقدس برای ایمان حق است یا باطل، نمی

رسش است، پیدا کند. آنچه به واقع در پرسش ما، مورد پ تواند چنین ربطی ندارد، زیرا حقیقتاً نمی
 .(50-49 :1396 ،)هایدگر برای ایمان، حماقت است

                                                            
شود، یویش را فقط از طریق تکرار  بررگ، بررگ آغاز می»نویسد:  . این همان است که هایدگر مد نظر دارد آنگاه که می1

گونه است و این  مورد فلسفۀ یونانیان این رسد. در کند، و اگر بررگ است، در بررگی نیر به پایان می آزادانۀ بررگی ابقا می
 .(60 :1396)هایدگر، « با ارسطو در بررگی پایان یافت سفهلف
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طریق هیچ مونایی ندارد و به « مسیحی ۀففلس»پندارد که عبارت  چنین میپس، هایدگر 
اگر ما بتوانیم ثابت کنیم که اینجاست که ندارند.  با یکدیگر ای فلسفه و دین هیچ سازگاری ،اولی

حقیقی فلسفه  ۀشود، چه اینکه سرچشم فع میدسقراط یک پیامبر بوده است این مدعا رد و 
 1.الوهی یواهد بود

از  نظر هایدگر بلکه نقطهتنها ناقض  نهکه سقراط یک پیامبر است این اگر ما فرض بگیریم 
، همچون ژیلسون و پیروان نوتومیست او ازجمله سوی دیگر مخالف تحلیل پژوهشگران مسیحی

حرکت فیلسوفان بررگ نه از توحید بلکه از شرك  سرآغازیواهد بود که باور دارند که  کاپلستون،
 :کند که ادعا می روح فلسفه در قرون وسطیدر قسمت آیر کتا  یود ژیلسون  .بوده است

یونانیان نیر  [...] گرفتند، به یک مونا میوجود  ، اگر یدا را بابودند دون و ارسطو موحّاگر افلاط
یالق  مثل مسیحیان نسبت وجود انسان و عقل و ارادۀ او را به یدا مثل نسبت مخلوقات با

بایست آن را به دور  بود و می در این صورت مطلب اصلی این کتا  غلط می [...]دانستند  می
 .اندایت

 سقراط ۀتعریف مسئل. 4
های  دشواریبررسی  عبارت است ازبپردازیم که  «سقراط ۀمسئل»عنوان بحث مقدماتی باید به  به

 اش ننوشت. چیر در زندگی اط هیچها و شخصیت او. سقر و آموزهاصیل سقراط  ساییشنا مربوط به
کرده به ما  رضهعکوچکی از شاگردانش  ۀحلق بهاز طریق سنت شفاهی و یا آنچه هایش  آموزه

و همچنین  گرنفونهای افلاطون و  رسیده است. منبع اصلی ارجاع ما برای سقراط نوشته
 است ابرها  کمدینمایشنامۀ ریستوفانس در آ کوبندۀگرارش  نیرارجاعات مختصر و مفید ارسطو و 

                                                            
تفسیر او از فلسفۀ پیشاسقراطی که دایر بر این مدعا است که این با ، حال، ما با نظر هایدگر در سه ماده مخالفیم: اووً بااین 1.

های پارمنیدس و  در فلسفه ویژه )به نفسه است، یونی هستی موجودات فلسفه مبتنی بر بیان مستقیم واقویت حقیقی هستی فی
شان سرآغاز کاهش  هایدگر، این عصر طلایی فلسفه با افلاطون و سقراط به پایان رسید که اندیشه ۀبه عقیدثانیاً هراکلیت(. 

هستی مواجهۀ مستقیم با جای  موجودات یا ذوات به ۀهستی است، یونی آغاز تفکر مفهومی دربار ۀشنایتی مسئل اهمیت هستی
علاوه  کند یلط میبا یکدیگر ما موتقدیم که اگرچه چنین تفسیری تا حدی درست است، اما فلسفه و عرفان را الثاً ثموجودات. 

اش را در تمثیل غار پس از یروج از زندان طبیوت،  بر اینکه، جفای آشکار به افلاطون است زیرا که وی غایت سیر دیالکتیکی
، کتا  جمهوری: 1380داند. )افلاطون،  وصول نهایی به دیدار یورشید حقیقت مینیل به مشاهدۀ مُثُل، و بلکه باوتر از آن 

واسطه و عرفانی از  داند، یونی وجود موجودات، به مونای ادراك بی ، آنچه هایدگر هدف فلسفه میرسد می. به نظر (516هفتم، 
فیلسوفان  ۀشود. بنابراین، اندیش میق مستقیم و نه با تفکر فلسفی مفهومی محقَّو شهود هستی است که تنها با تأمل 

پیشاسقراطی مانند پارمنیدس ریشه در یک مکاشفۀ درونی دارد و بیشتر به عرفان نردیک است تا اندیشۀ فلسفی. در واقع، 
مطابقت دارد که موضوع عرفان نظری در اصطلاح عرفان  «وجود وبشرط مقسمی»هایدگر دقیقاً با نرد « وجود موجودات»

مستقیم  كتوینی است و مربوط به ادرا و بی تو منطبق بر واقویت وجود بدون هیچ توین و شرطی، ولو وبشرطیّ اسلامی است
م، تنها قرار بگیریاثبات این موضوع  بیان هرگونه تفکر نظری و در وضویتبخواهیم  هرگاهحال،  و عرفانى از وجود است. بااین

 آوری مفهومی است. ، و استفاده از برهان«موجود بماهو موجود» نییو، از طریق موضوع آن ورزیدن راه ممکن، فلسفه
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نسبت به  چه اینکه موضع یصمانۀ اوچندان موتبری نخواهد بود  ۀدستمایاییر  مورد اینالبته  که
 سقراط آشکار است.

طور کامل  بریلاف بسیاری از فلاسفۀ باستان، به ،عه آثارشکه مجمو _ اما دربارۀ افلاطون
و سقراط وجود  او اصلی این است که وجه تمایر روشنی میان افکار ۀمسئل _ جا مانده است به

سال در میان  10 حدود سال داشت و تا آن زمان 28افلاطون در زمان مرگ سقراط تقریباً ندارد. 
مونوی، ایلاقی و فکری  شخصیتِ ۀشیفتسخت افلاطون  سر کرده بود.وی  وفادارشاگردان 
عنوان یک  در تمام رساوت و محاوراتش سقراط را به ،قوانین کتا  در جرکه  چنان ؛دسقراط بو
الئائی نقش  ۀکه بیگان مرد سیاسی وسوفیست . حتی در شرکت داده استمحوری شخصیت 

 برد تثبیت شده است. عنوان کسی که دیالوگ فلسفی را پیش می محوری دارد حضور سقراط به
 های گوناگونی از زندگی علمی و روحی بندی تقسیم ،ری یا تیلورتمورّیان فلسفه، مانند گا

سقراط ود فکری او با اند که برحسب آن ترتیبی نیر از حیث قُر  و بُ آورده به عملافلاطون 
تماماً  اثریک  منرلۀ به)آپولوژی(  دفاعیهاعتبار رسالۀ اذعان دارند  بدان همهآنچه . دهند دست می به

از  انبوهیحجم  ۀو دربردارند به نگارش درآمدهسقراطی است. چراکه اندکی پس از مرگ سقراط 
 ست.ا کردار او و گفتاروقایع تاریخی زندگی، مرگ، 

، ضیافت، تدبیر منرلازجمله  ؛است گرنفونهای  اط نوشتهمورفی سقردیگر برای  یرجوم
دفاعیۀ ه نام یودش ب در انتهای رسالۀ وی .یاطرات سقراطی، رت همو از همه م ،دفاعیۀ سقراط

 :کند چنین ادعا می سقراط

ناگریر از یادکرد گیرم، یود را  هنگامی که من حکمت و مناعت طبع وی را در نظر می راستی هب
 .(Xenophon, 2006:17) در حین یادکرد او ناگریر از ستایش اویم یابم و او می

 گرارشرو که  اما ازآن نیست فلسفی قابل مقایسه ۀاز حیث مای افلاطون آثار او با گرچه آثار
حائر اهمیت دهد،  میتا   بازکه آن نیر مشابه گرارش افلاطون است، مواصران سقراط را  یکی از
از گرارش  است تر گرارش و مدرك از دو نفر مختلف شاهدی محکمدو بدیهی است که است، و 
 یک کس.
اند  سخن بسیار گفتهاز سقراط تاریخی با  مشکل تمایر تاریخی سقراط افلاطونی  در
طور یلاصه باید گفت مقام  بهولی، وجود ندارد،  ه آنها در اینجاکه مجال پردایتن بطوری  به

و تلقی کرد  دو میان آن یتوارض نباید افلاطون هست رااجمال و تفصیلی که میان سقراط و 
طور متوارف  گرچه این واقویتی است که به ؛افلاطون را همچون حجابی بر چهرۀ سقراط پنداشت

باره  شناسان مواصر، فردلندر نیر در این ترین افلاطون که یکی از بررگ چنان ت،باید پذیرف
 :گوید می



 169 آیا سقراط پیامبر است؟

 .(Friedlander, 1958:7) کند پنهان میریخی سقراط را سقراط افلاطون تقریباً شمایل تا

 رسالۀوقتی ای که باشد  گیری دربارۀ سقراط افلاطونی به هر اندازه هذا وسواس و سخت مع
ن، که دربارۀ گرارش هکه پژوهشگری چون چارلر کا ؛ چندانگردد می وجه بیبه میان آید  دفاعیه

گیری را به یرج داده و گرارش آنها را متأثر از  سایر شاگردان سقراط جر افلاطون نهایت سخت
 نویسد: میدفاعیه داند، دربارۀ رسالۀ  افلاطون می

یک هنرمند یلاق همچنین هاست،  کران تمام دورانترین متف یکی از اصیل که اما افلاطون ...
که  ییتوانیم بگوییم آنجا تاریخ را از هنر جدا نمود؟ چگونه می توان نیر هست. چگونه می

های او آغاز  یاطرات افلاطون از استادش پایان یافته و بسط و فرآوری شخصی او از آموزه
به  این پرسش در ذهن ورانداز کنیم،های افلاطون را با داشتن  اگر ما نوشته ؟شود کجاست می

تفاوت  و باقی آثار افلاطون بریواهیم یورد. اول از همه، دفاعیه رسالۀنی میان بنیادیتضاد 
نطق دادگاه برای  رونویسی یونی به ژانری سنتی، دفاعیهوجود دارد.  ادبیدر سبک  مشهودی

 در زیر، اما تولق دارند« محاورات با سقراط» جدید ژانرمگی به ها ه انتشار، تولق دارد، دیالوگ
ی عمومی را ریداددفاعیه و آن اینکه  یوابیدهنیر دیگری تر  تفاوت بنیادی ،ادبی این تفاوت

آتنی دیگر در  تاباند، دادگاه سقراط را، که حقیقتاً صورت گرفته است و افلاطون و صدها بازمی
تواند به سادگی آن چیری  ، دفاعیه میدیگر است رنگییکسره از دفاعیه اند.  آن حاضر بوده

یاکسپاری پریکلس از  مراسم یطابۀگوییم، مانند  میتاریخی  میده شود که بدان سند شبهنا
 .(Kahn, 1996:88) (توسط ووستوس صورت گرفته)این مقایسه  دتوسیدی

 افراید: می در ادامه نهکا

 یید گشته است.أت اسنادی از آشینس باهرحال، این در مقاطع بسیاری  به

 نویسد: می دفاعیهدربارۀ اعتبار تاریخی  یونانی ۀتاریخ فلسفدر کار ارزشمند یود ری تگا

سفۀ ل، اما وفاداری ذاتی آن به ف)...( ها بسیار متفاوت است اعیه، دیدگاهرۀ اعتبار تاریخی دفدربا
 قبول دارد که در تألیف سچون ویلاموویت منتقدیحتی اند.  سقراط را افراد مودودی انکار کرده

 .توانسته بگوید پرهیر کرده باشد سقراط نمی چیرهایی کهاز گفتن  دقت ستی بهآن، افلاطون بای
 گوید در جریان )که می افلاطون این است که ترین فرض موقول ،ۀ کل محاورهو دربار)...( 

سخنان سقراط را در قالب  تردید حال که بی ( درعینa :34،b 38محاکمه حضور داشته است
نهایت این  ریف نکرده است.حبیانات او را ت حقایق یا محتوای ی ریخته است،هترتر و ب پیراسته

دید بدانیم که بریی از یسوتهای تاریخی  است که ارزش این محاوره را برابر با ارزش گرارش
صورت دست دوم شنیده بود. درمورد افلاطون باید این نکته را در نظر داشته  آنها را فقط به

، آیرین بحران در زندگی کسی بوده هآنجا حاضر بوده است و این حادث باشیم که یود وی در
دانست. همین نکته برای تضمین صحت  ترین شخص عالم می است که افلاطون او را محترم

دهد که اگر هم او چیری به  کند کافی است، و نشان می بنیادی آنچه از زبان سقراط نقل می
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های  ش و دیدگاهداشت یاد سقراط اضافه کرده باشد، این افرایش همسو با من منظور گرامی
 .(485 :1400، اتری)گ ...واقوی یود سقراط بوده است

 دفاعیهافلاطون در  استناد ما عمدتاً به گرارش تاریخی سقراط در با فارغ از این بحث، 
پسر  (Hermogenes) نسگهرمو ماجرا را از که _ ونفرنگ جریان دادگاه به قلم گرارشکه  ،است

 کند. غالباً آن را تأیید می _ کند نقل می داشته که در دادگاه حضور (Hipponicus) وسهیپونیک

 شخصیت سقراط و نبوت او مسئلۀ. 5
ستایش یدایان  از است، که عبارت بود باوری زیست شرك که سقراط در آن می یا دینی فضای
 دینباید اشاره کنیم که گرچه . هرچند، و پیشگویی چون قربانی، دعااز طریق مناسکی  گوناگون

 ن زمان داشت،آمردم یونان در  عمومی و یصوصی نقش مهمی در زندگی

، و هیچ طبقۀ ای یافته ای، هیچ کلیسای سازمان ، هیچ عقیده ای دینی ۀیافت مقبولیت ۀشاکلهیچ 
یازی شان بأی نحو کان امت یا تفسیرهای دینی  باورهای دینیبه  شان در دین روحانیتی که رتبه

 ,Brickhouse and Smith) ، و بنابراین هیچ الهیات متمرکری وجود نداشتببخشد

2000:231). 

که به بود اسک و اعمالی من از قرار، اش ناپایداریآن زمان  یونانیِوجه مشخصۀ دین  رو، ازاین
امروز کرد. مذهب یونانی همچنین بر آنچه ما  مختلف تغییر می اقوام های میان اقتضای کشاکش

د که این بسیار سخت نکید دارأاوس و اسمیت تگرچه، برکه مبتنی بود، نامیم یونانی می ۀاسطور
ما )همان(. گرچه  فهمیدرا  ها ثیر متقابل بین مناسک دینی و این قصهأو ت است که رابطۀ دقیق

که این در، اما است چه بودهنیر ریشۀ آنها و  مناسکو  قرَیت دقیق این فِماه نفهمیم کهشاید 
او متهم و محکوم  ،چه توان داشت، تردیدی روا نمی پا یاست یودش به ۀسقراط علیه مذهب زمان

 شد.دینی  به بی
چگونه  ؟ستدان پیامبرتوان سقراط را  می ، اینکه آیامان بپردازیم ع اصلیوموض هاکنون باید ب

عنوان  جهان بوده و به همۀ مردمانباید شخصیت و نبوت کسی را قضاوت نمود که مورد ستایش 
گوید، تنها یک فیلسوف  که تسلر می شود؟ آیا او، چنان اعلای فضیلت و دانایی شنایته می ۀنمون

اندیشمندی و که برنت و تیلور باور دارند یک حکیم الهی  چنان ؟ یابودهمچون ارسطو نظری 
 «ترین مولم اروپا ررگب»متافیریک، ایلاق، و سیاست همچون افلاطون، و نیر  ۀواومقام در عرص

در بلند افکاری  کنندۀ یا عرضه( آیا او یک حکیم تماماً ایلاقمند بود Jaeger, 1939:2,27)بود. 
که توسط هنریش مایر و ووستوس توصیف  سوادت شخصی و اجتماعی بشریت، چنان ۀعرص

را هدایت شده است؟ یا او پیغمبری الهی بود که فرستاده شده بود تا مردمی متمدن و عاقل 
یدا یدمت کرد و نهایتاً نیر قربانی راهی شد که به همچون اغلب انبیا تمام عمرش که و نماید. ا
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در پیش گرفته بود. بریی چون رومانو گواردینی پیام الهی سقراط را یک واقویت تاریخی قلمداد 
 .(95 :1376، )گواردینی کرد کنند که او را در طول مسیرش هدایت می می

اینکه، نبوت سقراط در میان فلاسفه و موریان  . گوحامیانی دارنداین نظریات  ۀبنابراین، هم
های این  طور جدی مطرح نشده است، و اگر متفکری تمایل داشته باشد که بریی قسمت به

 .کند آن یودداری میروشن و کامل نظریه را بپذیرد، از اعلام 
شابهات میان سقراط و عیسی را تارسیو فرینکو بریی بریی متفکران اروپایی مانند فلورنتین م

در یکی از محاوراتش، از اراسموس نیر نظر به دادگاه و مرگ آنها، و با مخصوصاً  ندا طرح نموده
استفاده نموده است. و محکومیت سقراط را با عیسی  «سقراط مقدس، مان دعا کن»توبیر 

که سقراط را یک شمایل واو و وحیانی مذهبی بدانیم با  گرایش نیرکند. هرچند، این  مقایسه می
ظهور دئیسم در قرن هجدهم، با متفکرانی چون ولتر که سقراط را مدافع مذهب عقلانی در برابر 

شاید به این نتیجه برسیم که متفکران و فلاسفه یاتمه یافت.  دانست مذهب یرافی زمانش می
 را با باورهای شخصی یودشان تفسیر کنند. تمایل داشتند سقراط و اهداف و شخصیت او

 براهین و مدارک نبوت سقراط. 6
بیشتر را تا آنها  کوشیم میکنیم و  گذاری می بر مدعیات ذیل پایهرا  سقراط ۀدربار ما استدول یود

 .اثبات کنیمن وفرنگبا رجوع به آثار افلاطون و 
 یست.ز راط که در آتن میداشت به نام سق قرن پیش شخصیت تاریخی وجود 25. حدود 1
 صداینیر نوعی و  ویژه شنایتیِ الهامِ الواده، سقراط از منبعِ ی فوق. افرون بر قدرت عقلان2

 نامد. می 1دایمونیصدایی آن را وی برد که یود  بهره می هدایتگر
او باور دارد که از سوی یداوند فرستاده شده تا  .داند . سقراط اعمال یود را رسالتی الهی می3

 مردمش را هدایت نماید.
از اعتنا بود و انتظار پاداشی  امور دنیوی بی سقراط در طول تمام عمر هفتادسالۀ یود، به. 4

 نداشت.الهی به آنها برای رساندن پیام مردم 
د یا مرتکب هیچ کاری رك ننمو. او دست آیر به مرگ محکوم شد اما رسالت الهی یود را ت5

 نشد. باشداش  عمیق او از عدالت و کمال انسانی ض دركکه ناق
 های پیامبران بررگ تاریخ است. سقراط در سازگاری مطلق با آموزه های . محتوای آموزه6

                                                            
ای موجودات فراطبیوی نظیر فرشتگان، که واسطه برای  . اصطلاح دایمون در فرهنگ زمان سقراط اشاره داشت به گونه1

های افلاطون و  هشدند و در آثار راجع به سقراط چه رسال ها محسو  می گری موجودات طبقۀ الوهی، نسبت به انسان هدایت
 شود. عنوان ندای دایمونی در زندگی سقراط از آن یاد می چه گرنفون و دیگران به
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رو به مدعای  ازاینکه سقراط وجود تاریخی داشته است. ادعای اول، هیچ شکی نیست  ۀدربار
الهی و راهبر روحی برای سقراط از  ۀپردازیم. وجود یک نشان دایمونیون سقراط می ۀدوم دربار

افلاطون اغلب از  منابع مربوط به او آمده است. ۀوبیش در هم زبان یود او موضوعی است که کم
، ، فایدروسدفاعیهفرون، یتاواین ندای الهی و از نقش آن در زندگانی سقراط در رساوتی چون 

 .کند یاد می بسیاری از دیگر رساوت ، وثئایتتوس
 گوید: یواند و می سقراط را می اوتیفرون

ای به دادگاه  به این بهانه که تو بدعتی آورده شنوی گویی که ندایی الهی می ه میچون تو هموار
 (.3بخش :فرونیتاو)شکایت کرده است... 

داند که بر عموم  سقراط میای از  آید افلاطون این را مشخصه جمله، به نظر می نظر به این
 گوید: او می دفاعیهمردمان مولوم بوده است. در 

ی است که بارها سخن از آن به میان یآنکه مرا از این کار باز داشته همان ندای درونی و یدا
آمده است. گرچه میلتوس در ادعانامۀ یود کوشیده است آن را مایۀ استهرای من سازد ولی آن 

 (.41، 30 :دفاعیه) ...ام شنیده ندا را من از کودکی

 پردازند. به چنین موضوعی میکه جملات بسیار دیگری نیر هستند دفاعیه جای  در جای
 نویسد: ن میوفرنگدر ابتدای یاطرات سقراطی، 

شود و  کند که علامتی الهی بر او ظاهر می که سقراط ادعا میاست البته همه جا صحبت از این 
 (1: 1373گرنفون، ) کند. هدایتش می

پژوهشگران  ۀرسد که شکی نیست که صدایی دایمونی وجود دارد. هم بنابراین، به نظر می
 ای الهی یاد کرده عنوان نشانه : ووستوس از دایمونیون بهاند: مثلاً مواصر از وجود آن مطمئن

(Vlastos, 1991:170)  های  نشانه ۀوسیل هوی یدای ماوراطبیوی بدستوراتی که از س»و به وجود
موترفند. و حتی آن را هدایتی  McPherran, 1991:345))« گردد. غیرطبیوی بر او صادر می

شنایتی اصیلی در فکر سقراط دارد.  که نقش مورفت( 353)همان، ص  دانند ماوراطبیوی می
(Ibid:358) 

هیت در میان پژوهشگران، حتی کسانی چون تئودور گُمپرتس که موترف بود از شناسایی ما
دارد در اینکه  ز نمیراهیچ شکی اب کتا  متفکران یونانیصدای دایمونی سقراط ناتوان است در 

که در افلاطون و محاورات سقراطی ن در هکا . ه ر دیگر یونی چارلر.وجود داشته است. مفسّ آن
 نویسد: ی ارائه دهد میحداقلآن تلاش نموده تصویری تاریخی از سقراط با توجه به دیدگاه 

است که  ای کار بستن توانایی به، به او سپرده شدهسقراط چیری است که از یدا  خوسلنِاِعمل 
زیستن » :سقراط که عبارتست از ویژۀتکلیف  این )ثئو موریا(. قسمت او از جانب یدا است
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(، توسط 28e5) «جوی حکمت، آزمودن یودم و دیگرانو جستزندگانی فلسفی، دنبال کردن 
صورت توسط هر  شخصی سقراط، و به هر الهی نۀدایمونیون یا نشاؤیاها، ر ،پیشگوی دلفی

 (33c) یاصی را بکند دهد که کار دستور می به انسانی)ثئو موریا( که  الهی دیگری مشیت
 .(Kahn, 1996:91تأییده شده است )

 نویسد: در این رابطه می ریتگا

شناسی و تجربۀ دینی نهاد.  هان روانپژو توان به عهدۀ دانش را می« علامت الهی»ماهیت دقیق 
با توجه به فاصلۀ زمانی زیادی که با سقراط داریم و منابع و شواهد اندکی که در دست ماست، 

توان به این نکته قانع بود که یود  شاید نتوانیم در مورد آن، به قطع سخن گوییم. فقط می
او به نظر یودش، امر الهی اصیلی های تربیتی  گرفت، و بنابراین فوالیت میسقراط آن را جدی 

طور کلی اگر بخواهیم هرگونه تفسیر کاملی از ذهنیت او عرضه کنیم، بایستی  بوده است. به
 میان یودش و نیروهای الهی موتقد بوده استو مستقیمی مخصوص  ۀبپذیریم که او رابط

 .(152 :1378 ،ریتا)گ

 نویسد: باره می ن در اینژان بر

راط تفسیرها و توبیرهای متوددی را، هم در عصر باستان و هم در قضیۀ سروش غیبی سق
رساند؛ در جمع آباء کلیسا،  به درجۀ یدایی یاص میس سقراط را یو. آپولروزگار نو برانگیخت

ای شیطانی شمردند،  کسانی چون ترتولیانوس، قدیس کوپریانوس، وکتانتیوس، وی را آفریده
منس اسکندرانی، قدیس ازو  و قدیس آگوستینوس، کسان دیگری چون قدیس یوستنیوس، کل

ای از آن پروا  گرفتند. در این روزگار عده در وجود سقراط نوعی آفریدۀ ملکوتی سراغ می
ای  های صرع است سخن به میان آورند، عده وییالی که از ویژگی ای یوا  اند که از پدیده نکرده

 (.104-103 :1366 ،ناند )بر وجدانی ندیده های دیگر در این میان چیری جر طنین درونی پدیده

 ونه پدیده متافیریکی باور ندارندگ ظار داشته باشیم کسانی که به هیچتوانیم انت طبواً ما نمی
و مسلماً   _روحی، ایمان داشته باشند به امور غیرمادی و سقراط و به گواه مدعای تنها به دلیل

نسبت  صرع یا ایتلال روانی که آن را بهرین راه برای آنان این است ت . راحتهم چنین نیست
ای  توانیم بگوییم که اگر بیماری می در جوا  ما .ندبیندازاز اعتبار  آن را دهند و این چنین

ها از چنین  ای کاش تمام انسان ،بیافریندسقراط  مانندصیتی ختوانست ش چون صرع میهم
 !بردند رنج می  ای بیماری
در قرآن کریم در بیش از ده  .گونه بریورد با حاملان وحی الهی امر غریبی نیست ته اینالب

اند  پنداشته آیه، سخن کفّار و مشرکان را دربارۀ پیامبر مکرّم اسلام که وی را دیوانه و مجنون می
 نقل شده است.

 (6)حجر:« جْنُونٌوَقاَلُوا یَا أَیُّهَا الَّذِی نُرِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ إنَِّکَ لَمَ»
 .(اى گمان تو دیوانه و گفتند: اى آن کسى که قرآن بر تو فرو آمده، بى)
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روح فلسفه  غربی از قبیل اتین ژیلسون ۀاین، بریی از پژوهشگران امروز و گذشت افرون بر
تواند در  توانند آن فکر توحیدی را که می نمی تاریخ فلسفه یا فردریک کاپلستون قرون وسطی

هرگونه وجه توحیدی فکر  ،بنابراین ،بپذیرند. آنها شود هغیر از متون یهودی و مسیحی یافتمتونی 
کنند، چه رسد به اینکه  که در آثارشان آمده انکار می یمتقن رغم براهین هافلاطون و ارسطو را ب

 این وجه را در سقراط که متن فلسفی از او نمانده بپذیرند.
ل ، بهترین نمونه، پُاند سقراط اشاره کرده یین وجه فکرا، بریی پژوهندگان به در مقابل

کوتاه که در آن  عبارتافلاطون است. اینجا ما صرفاً یک  ۀاش دربار کتا  سه جلدی دردلندر رِفِ
در این رابطه  فردلندر. آوریم می دهد توضیح می او مونای قلمرو دایمونیون را برای افلاطون

 نویسد: می

از واسطه میان سطح انسانی و الهی است، و  یک قلمرو بی عبارت ازاین ایده یا دیدگاه دایمونی 
دیوتیما به همین قلمرو در  «گرداند. عالم را با یود متحد می ،جایگاهش این میانی بودنِ طریق

ها  آمیرش یدایان و انسان ۀ عامرا صحن ، و آناشاره نموده اروس ۀاش دربار ابتدای اسطوره
 (.Friedlander, 1958:41) کند میتوصیف 

رسیم به بررسی سومین مدعای یود، اینکه سقراط باور داشت واقواً از سوی یدا  اکنون می
طور  کشد. این مدعا به و رسالتی الهی را بر دوش میاست ده شبرای هدایت مردم فرستاده 

 است. ابراز شدهسقراط  ۀدربار دفاعیه عباراتمشخص در بریی 

وجوی دانش بکوشم و یود و دیگران را بیازمایم،  مأمورم کرده است تا در جست اکنون که یدا)...(  .1
 (.29 :دفاعیه)آور نیست که از ترس مرگ یا یطری دیگر از فرمان یدا سر بتابم؟  آیا شرم

را آزاد  پذیریم و تو توس را نمییسقراط، سخن آن»شما بگویید:  اگر» . او همچنین گفته است:2
 وجو برداری و گرد دانش نگردی و اگر بار دیگر این راه را کنیم به شرط آنکه دست از جست می

یان، شما را دوست دارم و در پاسخ یواهم گفت: آتن« یواهی شد. پیش گیری به مرگ محکوم

 رو، تا جان در . ازایندانم تر از فرمان شما می ولی فرمان خدا را محترمشمارم.  محترم می

وجوی دانش و آگاه سایتن شما به آنچه باید بدانید، دست برنخواهم داشت و  بدن دارم از جست
هرگاه یکی از شما را ببینم به عادت پیشین یواهم گفت: ای مرد، با آنکه اهل آتن هستی، یونی 

وروز در  شهری که به دانش و نیرو مشهورترین شهر جهان است، چگونه شرم نداری از اینکه شب
دیشۀ سیم و زر و شهرت و جاه باشی ولی در راه دانش و بهتر سایتن روح یود گامی برنداری؟ ان

تر از دیگرانید بیشتر یواهم  گونه رفتار یواهم کرد ولی به شما آتنیان که به من نردیک )...( بدین

زیرا خدا به من فرمان داده است که چنین کنم، و معتقدم هیچ سعادتی  پردایت

بالاتر از خدمتی نیست که من برای پیروی از فرمان خدا به شما  برای شهر من

 (30:دفاعیه) «.کنم می

 کند: سقراط اعلام می دفاعیههمچنان در 
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وسیلۀ  ام زیرا یدا به که گفتم برای پیروی از فرمان یدا پیش گرفته ولی من این راه را چنان
ای اعلام فرمان یود به آدمیان های دیگری که بر ها و راه سخنگوی پرستشگاه دلفوس و یوا 

 (.33همان:)این وظیفه برگماشته است  ردارد، مرا ب

کند با آنها که در  های ارتباط با یدا را که سقراط روایت می راه یواهد بود اگرجالب  ،اینجا
 :یشوراز سورۀ  51آیۀ ر یآمده مقایسه نماییم نظم یکرقرآن 

فَیُوحِیَ بِإِذْنِهِ مَا یَشَاءُ  أَوْ مِنْ وَراَءِ حِجَا ٍ أَوْ یُرْسِلَ رَسُووً اللَّهُ إِلَّا وَحْیاً وَمَا کَانَ لبَِشَرٍ أَنْ یُکلَِّمَهُ»
 «إِنَّهُ عَلِیٌّ حَکِیمٌ

 راى  ، یا فرستاده 1و هیچ آدمى را نرسد که یداى با او سخن گوید مگر به وحى یا از پسِ پرده)

وحى کند. همانا او واومرتبه و با  ]به وى[فرستد پس به فرمان او آنچه یواهد  راى  فرشته
 .(حکمت است

 گوید: سقراط همچنین می

ای بگرینی و  توانی در شهری بیگانه گوشه نمی شاید یکی از میان شما بگوید: سقراط، مگر

چه اگر ر است، ای که فهماندنش به شما دشوارتر از هر کا یاموش بنشینی؟ اینجاست آن نکته

 (37 همان:). بگویم خاموش ماندن من برخلاف فرمان خداست باور نخواهید کرد

افرون بر این، با توجه به چهارمین مدعای ما، یکی از شواهد نبوت سقراط این است که او 
موریت أاش دریافت و قبول نکرد و همواره در اثنای م هرگر هیچ پاداشی برای ابلاغ پیام الهی

 یود از امور دنیوی برکنار بود:الهی 

توانید دریافت که کاری  راستی این سخن را که یدا مرا به شهر شما فرستاده است از اینجا می
های دراز به یانه و  ای سال کنم کاری بشری نیست. زیرا چگونه ممکن است آدمیراده که من می

منظور  یود باشد و بدین در اندیشه رهایی هموطنان وروز و شب ،زندگی شخصی یود پشت کند
وگو کند و همواره به شما  سر در پی یکایک شما بگذارد و چون پدر یا برادری مهتر با شما گفت

بردم یا در  اندرز دهد که در کسب قابلیت انسانی بکوشید؟ اگر من از این کوشش سودی می
 (.31 همان:) پذیر بود. آوردم کارم توجیه دست می ازای آن مردی به

 آمدهکریم آن سقراط و آنچه در قر میان احتجاجکاملی یم متوجه شباهت توان ما می اینجا
 یواهد: قرآن پیامبر هیچ پاداشی برای نبوتش از مردم نمی ه موجبشویم. باست 

 (109 :شورا) «وَمَا أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِیَ إِلَّا عَلَى رَ ِّ الْوَالَمِینَ»
 (جهانیان نیست. پروردگار بر من جر مرد یواهم، مردى نمى شما از ]پیامبرى[ این بر و)

                                                            
کلام از پسِ آن است  مانند ایجاد صوت در دریت یا الهام کردن یا در یوا  باز نمودن و جر آن، پس پرده یونى محلّى که .1

 بود.نه آنکه متکلّم از پسِ پرده باشد که آنگاه جسم یواهد 
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با شخصیت سقراط: نبوت الهی او، پیام و ندا و همچنین زندگی پر از مطابق است این آیه 
از این قرار که  ،رساند ما را به سوی پنجمین مدعا میکه همۀ اینها  فضیلت و مونویت و دانایی او

به مرگ  شمطلق اوست و این واقویت که محکومیت شرافتهمانا از دویل نبوت سقراط  یکی
بنابراین، او حتی در . موجب نشد که مأموریت الهی یود را رها سازد تا جانش را نجات بخشد

مناسب برای انجام  شرایطیکوشد که از یود دفاع کند بلکه همان موقویت را هم  دادگاه یود نمی
 گوید: او می دفاعیهبیند. در  دم میبرانگیختن مرو هدایت رسالت 

کنم بلکه در اندیشۀ شما هستم تا با کشتن  رو، آتنیان، من برای یود از یود دفاع نمی ازاین... 

چه اگر مرا از میان بر ه گناه نیاویید و در برابر یدا مرتکب کفران نومت نشوید بمن دست 

را پیدا کنید که مانند من از جانب خدا دارید به آسانی نخواهید توانست کسی 

سبب فربهی  که اگر اسبی بررگ و اصیل به . همچنانبه یاری شهر فرستاده شده باشد

فرستاده مرا نیز خدا برای آن شود،  یدا میآسایی گراید به تازیانه و مهمیر نیاز پ به تن

که گفتم  چنانرو  . ازایناست که همواره شما را بجنبانم و برانگیزم و سرزنش کنم

به آسانی نخواهید یافت. پس سخن مرا بپذیرید و مرا به حال یود گذارید.  را کسی چون من
های من یواهید رنجید و چون کسی که از یوا  بیدارش کرده  کنم از سخن ولی گمان می

پروا مرا به مرگ محکوم یواهید کرد و  باشند برآشفته یواهید شد و مطابق آرزوی آنیتوس بی

مگر آنکه خدا بر شما رحم آورد و برای بیدار اره به یوا  سنگین فرویواهید رفت دوب

 (.31 :دفاعیه) .کردن شما کسی دیگر بفرستد

گرچه بسیاری را حذف _ گشتیم های طوونی قول شدیم یا ناگریر از نقلجرئیات وارد اگر 

یلال تأمل و بازیوانی همین  عای نبوت سقراط و تأیید آن تنها ازبرای این بود که مدّ _ ایم کرده
 افکار بلند میسر است.
ها در توالیم انبیای  دستۀ آموزهاین های سقراط با هر آنچه از  هبه اینکه آموز داریم در انتها، ما باور

است، که حاضر  )ع(توکل او بر رسالتش درست همانند ابراهیمبررگ آمده همخوان است. اووً تقوا و 
در بحث از رابطه میان ابواد عقلانی فارن  مارك ل. مکانی فرمان یدا سازد. فرزندش را نیر قرببود 

رسد که  این نتیجه می فکر سقراط و اطاعتش از الوهیت، که همان رابطه میان عقل و وحی باشد، به
 ،شد میرو  ابراهیمی روبه اگر سقراط با یک دوراهی

 (.McPherran, 1991:373) .داد که ابراهیم داد او اصووً همان پاسخی را می

از طریق سقراط با توکل و تسلیم مطلق در برابر آنچه  ،پیامبران همۀبنابراین، مانند 
 نیر در ابتدای این مقاله که همچنان یابد. افرون بر این ص میتشخّ بر او الهام گشتهدایمونیون 

 قربانی بلکه بر ۀپای برپرستشی نه  ۀمورفی اید بایامبران سه دین ابراهیمی مردم را پکه  گفتیم
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یدا  ازآنجاکه نیر در تفکر سقراطی ،ندا هشان دعوت نمود تقوا و ایلاق به اصلاح اعمال دینی ۀپای
دهد و نه به  بواً به تقوا و نیکوکاری و عدالت مردمان پاسخ میطدانا و یو  است،  ذاتاً

 شان. های قربانی
« های مادی اوست دعاگو برتر از هدیهت و تقوای نیّ»عبارت به  ،مک فارن باره این در
 (.McPherran, 2000:97-98)کند  اشاره می ای از تقوای سقراطی عنوان مشخصه به

توانیم گفت که هدف سقراط این بود که مفهوم یدایان را از  بنابراین، ما همچنین می
ای نو  دقیقه موجوداتی یودسر که یشم ایشان را بایستی با قربانی دادن فرونشاند اصلاح کند و

 :توریف شده ارائه کند اوتیفرونکه در  تقوا چنان در با 

 _کند.  با یواجۀ یود می  تقریباً همان رفتار است که بنده _پس دینداری چگونه رفتاری است؟ 
 (13: اوتیفرون) فهمیدم، پس دینداری به عقیدۀ تو نوعی یدمتگراری به یدایان است؟

 و سپس:

دست  هبرای اینکه از آنان تجلیل کنیم و دلشان را ب _ ؟دهیم هدیه میپس برای چه به آنها 
 .(15 همان:) آوریم.

عنوان کسی  که در کتا  مقدس و در قرآن هم آمده، مفهوم یداوند به در دین سقراط چنان
دانش »تقوا به نوعی  این نمط اشود. چراکه ب که باید به او با دعا و قربانی رشوه داد رد می

 .(14 همان:) یابد. تقلیل می «دادوستد
برابر  کند به یضوع در با ظهور این مفهوم جدید از یدا، سقراط همچنین مردم را دعوت می

 حکمت یدا:

حال آنکه دانندۀ راستین جر یدا نیست و مراد یدا از پاسخی که به زبان سخنگوی پرستشگاه 
)...( داناترین شما آدمیان کسی  نمایدرا عیان بشر ارجی دانش  دلفی جاری سایت این بود که بی

 (.23 :دفاعیه) داند است که چون سقراط بداند که هیچ نمی

 شود: چنین مونایی در عهد عتیق نیر یافت می

مفتخر   یویش  یود فخر ننماید و جباّر، از تنومندی  ، از حکمت حکیم»گوید:  می  یداوند چنین
 (23: 9)ارمیا « یود افتخار نکند.  نشود و دولتمند از دولت

 ید:فرما می نیرقرآن 

 «وَمَا أُوتِیتُمْ مِنَ الْوِلْمِ إِلَّا قَلِیلًا»... 
حقیقت و کنه چیری را به علم جرئی شما آنچه از علم به شما داده شده بسیار اندك است و 

 (.85:اسرا) یابید. یود درنمی
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به تنها به اینکه فقط افرون بر این، یکی از اهداف سقراط این است که مردم را دعوت کند 
 یواهد: ختانه میپردازند بلکه به روح یود نیر توجه کنند. او سرسنابواد مادی زندگانی 

سر در پی پیران و جوانان بگذارم و به آنان ثابت کنم  آید این است که یدمتی که از من برمی
که پیش از آنکه در اندیشۀ تن و مال و جاه باشند باید به روح یود بپردازند و در تربیت آن 

 (30 :هدفاعی) بکوشند.

بریوردار است؛ برای مثال در عهد جدید، این موضوع از اهمیتی یکسان در ادیان ابراهیمی 
 وید:گ عیسی به حواریونش می

جهت جان یود که چه بخورید و نه برای ه کنید بمگویم که اندیشه  از این جهت به شما می
 (.23-22:12 )لوقابهتر است  ،و بدن از پوشاك ،که چه بپوشید. جان از یوراك ،بدن

 :فرماید میم کریقرآن یداوند در است که  سیاقدر همین 

 (46:کهف) «وخََيْرٌ أَمَلاً الْمَالُ وَالْبَنُونَ زِینَةُ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَالْبَاقِيَاتُ الصَّالِحَاتُ خَيْرٌ عِنْدَ رَبِّكَ ثَوَاباً»
پایدار به نرد پروردگار تو به  کِمال و فرزندان آرایش زندگانى این جهان است، وکارهاى نی

 داشتن به آنها نیکوتر است. پاداش، بهتر و امید

 است که این موضوع «یودت را بشناس» ۀجملهمان گوش سقراط که  ۀ، آویرنافرون بر ای
عنوان مقدمه  به شناسیت اسلامی بازتا  یافته که به یودترین احادیث سنّ در یکی از مهم

 کند: دعوت مییداشناسی 

 «من عرف نفسه عرف ربه»
 (.7941ش  ؛120 ،5 ج :1384 ،یوانساری) .شنایتهآنکه یود را بشناسد یدا را 

میمون و توماس  ز قبیل ابنیهودی و مسیحی ا اصیل بریی متفکران که طور  البته همان
کنیم انکار  توانیم می به سختی ،مندی از وحی بهره ست ازا عبارتوزمۀ نبوت اند  گفته اسآکوین
توان گفت  میوی  ۀموجر ۀکه دربار چنان باشد!نگرفته الهامی آسمانی از دایمونیون  ،سقراطکه 
را یطا  قرار  یتنها عقل و اوست که نهعمیق نبوت سقراط محتوای بسیار عقلانی و  ۀموجر
 هر فرد بشری را. دهد بلکه قوۀ عقلانی می

 از منظرکه در ابتدای مقاله گفتیم  سقراط سخت نیست. چنان نبوتیید أنظر اسلامی، ت از نقطه
پیدا شده  های گوناگون تاریخی ضرورتاً ر مردمان مختلف و بسیاری در دورهبالهی  قرآن، نبوت

 :است

 (24)فاطر: «إِنْ مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا خلََا فِيهَا نَذِیرٌ... »
 .هیچ امّتى نبود مگر آنکه در میانشان پیامبرى گذشت
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یک بماند، و در قلمرو  محدود جغرافیایی یاص ۀتواند به یک منطق میالهی چگونه نبوت 
؟ نه عقل و نه وحی این یا مسیحی محصور باشد برای مردم یهودیالمثل  فی تاریخییاص  ۀدور

و  هر قوم میان فرهنگ و تناسب عقل و وحی باید همگنی ۀر، بر پایپذیرد. از سوی دیگ را نمی
 فرماید: های ندای پیامبرانشان موجود باشد. قرآن کریم می مشخصه

 (4:ابراهیم) «أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بلِِسَانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْوَمَا »
 . ..بیان کند. یروشن بهبراى آنان  ]بتواند[و ما هیچ پیامبرى را جر به زبان قومش نفرستادیم، تا 

شود. اگر مردم یک فرهنگ  های هر ملتی سازگار می مشخصه و ویژگی انوع وحی ببنابراین، 
، پیام آنها )همچون مردم قوم یهود( یاص توجه بسیاری را مصروف امور جادویی و موجرات دارند

فرهنگ منطقی و سطوح باوی  ی همراه باشد. همچنین اگر ملتی ازلروماً باید با چنین چیرهای
شد و ن بامند باشد پیامشان نیر باید به بهترین روش عقلانی مریّ ، بهره)مانند مردم یونان( عقلانی

 این چیری نیست جر همان پیام و ندای سقراط.

 ارتباط وحی و عقل: آیا نبی بودن با فیلسوف بودن سازگار است؟. 7
توان طرح نمود: آیا استدول دایر بر نبوت  کم یک پرسش مهم را اکنون می یک اعتراض یا دست

آیا الهام الهی سازگار با سقراط با این حقیقت که او یک فیلسوف بود سازگار است؟ به بیان دیگر، 
 هاست:اند ازجملۀ آن پردایته لفان بسیاریؤمبه این موضوع  فکر عقلانی و فلسفی هست؟
 .در نهاماسفارن، و الکسان گرگوری ووستوس، مارك مک

هیچ توارضی میان عقل و دایمونیون نیست، ازآنجاکه سقراط همه  سوگرگوری ووستاز نظر 
 گذارد: می آوری برهانو  استدولچیر را پیش از رد یا قبول به محک 

او را  که جا هربه  سقراط برای دنبال کردن عقل نقادانه شرطقیدو هیچ توارضی میان آمادگی بی
دستوراتی که یدای فراطبیوی از طریق توهد وبشرط او به  ،به همان اندازه ،ببرد و همچنین

رند چون تنها با استفاده توارضی ندا ،نهد نیست. این دو توهد های فراطبیوی بر دوش او می نشانه
 ای را بفهمد تواند مونای حقیقی هر نشانه آوری منطقی یود است که سقراط می از دلیل

(Vlastos, 1991:171.) 

 کند: وبیش مشابه را دنبال می مفهومی کم «ریو»

 )النخوس( جوا و   سؤالۀ پای بردویلی ایلاقی  یی،برای تبویت از پیشگو ]سقراط =[ دویل او
اما او ابراهیم کیرکگور نیست. او مرد فلسفه است  ،سقراطی است. سقراط یک مرد مذهبی است

 .(Reeve, 1989:73) نه مرد ایمان

 عنوان تقید مطلق سقراط به یدا نداریم، و مأموریت او: یری بهچ از دیدگاه نهاماس
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برعکس او سقراط نسبت به یدا نیست، ایتیاری و ارادی اطاعت ی از ا نشانههیچ وی به باور 
 ,Nehamas) است کار بهترینطور مستقل  کند که در نرد یودش و به همواره آن کاری را می

1987:305-306). 

بر افکار عقلانی سقراط دفاع  ۀ غلبۀ مونویتو اسمیت از نظری در سوی مقابل، برکهاوس
 کنند که می

فهوم گونه م و نه از هیچ مونویتگوناگون اشکال  اصول ایلاقی مأموریت او از ۀقطویت دربار
 دست آمده است هب باشد را با تجاهل سقراطی توسوه داده و آن فضیلت که او بدان رسیده باشد

(Brickhouse and Smith, 1988:107.) 

ندای »عقلانی و آنچه او  آوری برهانمیان  ۀباید از رابط باره اینبحث بیشتر در  برای
شنایتی،  نظری مورفت از نقطه(. McPherran, 1991:351) یواند یاد کرد. می «فراعقلانی

 ,Ibid:351) کار برد ای به هشد روایت عقلانی را برای هر نشانکو گوید سقراط می فارن می مک

اغلب لحظات هشدار » کهگیرد که این کار همیشه ممکن نیست، و این (. او گرچه نتیجه می355
ضوع همچنین به (. این موIbid:372)« «اند وحی»و « میان عقل»لحظاتی از توارض  ،ایمونید

عنوان منبوی  ، که ووستوس وجود آن را بهانجامد ونیون میشنایتی دایم موقویت مورفت پرسش از
را یک منبع مشخص دانش  فارن که آن یلاف مکبر کند، درست برای دانش انکار میمستقل 

 (.Smith and Woodcruff, 2000:176-204) .داند می
با هم  رسد که به این واقویت ابتنا دارد که عقل و وحی تمام این باورهای گوناگون به نظر می
برای حل این میان این دو قلمرو  ۀرابط از مسیحیبه فهم سازگار نخواهند بود. اگر ما بخواهیم 

که  ناپذیرند. چنان دو آشتی ، مجبور یواهیم شد تا نتیجه بگیریم این هررجوع کنیممسئله 
 .«آورم چون غیرممکن است ایمان می» :گوید ترتولیان می
نیر باور  کافی نیست. و به این روشمیان عقل و ایمان رابطه  بررسی ما باور داریم کهگرچه 

بررسی  عقلتواند با  میکه _دین نظری اصول عمومی و میان قائل شویم داریم که اگر تمایری 
توارضی از این دست دیگر وجود نخواهد _ که مربوط به ایمان است _ و ابواد عملی آن _ ودش

 داشت.
شود که ای ترسیم  ای موارد به گونه ممکن است در پارهقلمرو ایمان مستلرم فهم نیست حتی 

را   و آن شناسیم برای آن فوایدی می: اگر ما روزه بگیریم زیرا که باشدا آن در توارض بامر ایمانی 
از  بود و یک عمل منطقی بود. دانیم، روزه گرفتن دیگر عملی ایمانی نمیرو دستوری الهی ب ازاین

 از دیگربود.  میمن باشد بلکه تنها فیلسوف ؤتوانست م نمی کس هیچسوی دیگر، در این صورت، 
یدا دستور آن را داده این عمل عملی سراسر ایمانی یواهد  ، اگر ما تنها روزه بگیریم چونسو
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بود. عمل ایمانی بنابراین صرفاً مبتنی است بر دستورات یشک یداوند، و نه این واقویت که 
تواند  میمن ؤ. هرچند از نقطه نظری دیگر، یک مشناسد یا نه مییو  بررسی عقلانی آن را 
ها  و متوجه شود که تمام این آموزه نحو عقلی مورد پژوهش قرار دهد محتوای دین یود را به

باور به آنها. بنابراین، موضع عملی  یکک بررسی عقلانی یواهد بود و نه اند، اما این تنها ی یو 
مواجهه با  بندی باید گفت، و عقلانی یلط شود. برای جمع نظرییک باورمند نباید با یک موضع 

 نظری که با هم توارضی ندارند. از موضعاند  نظر ایمان و از نگاه عقل دو چیر مختلف دین از نقطه
به برده شود گرچه قلمرو ایمان تواند به دادگاه عقل  و عقلانی اگر نگاه کنیم، مبانی دین می

 اطاعت محض است.شق و عمونای عبودیت و ایلاص در عبودیت، سراسر 
 ،را قربانی نماید باید فرزندشی بر اینکه ابراهیم و فرمان یدا را مبنحضرت مثال توانیم  می

وقتی به انجام آن مبادرت  ،یالص بود از این نظر، عمل ابراهیم از روی ایمانِ نظر آوریم، در
وقتی  عقل ای نیست که بتواند کشتن پسرش را توجیه کند. هرچند، کند. هیچ توضیح منطقی می

یابد چون یداوند به  بررسی این واقویت بپردازد هیچ توارضی در آن نمیاز منظر پسینی به 
ی ایمان ودرجۀ یلوص آزمونی برای امتحان  ابتدا اینابراهیم اجازه نداد که پسرش را بکشد و از 

 های اسلامی در آیاتی از قرآن بیان شده است: چنین فهمی با توجه به آموزه د.بو

وِظُکُمْ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْوَدْلِ وَالْإحِْسَانِ وَإِیتاَءِ ذِی القُْرْبَى وَیَنهَْى عَنِ الْفَحْشَاءِ واَلْمُنْکَرِ واَلْبغَْیِ یَ إِنَّ»
 (90:نحل) «لَوَلَّکُمْ تَذَکَّرُونَ

صله رحم و نیکى کردن به یویشان  _ یویشاوند ]حقِّ[همانا یداى به داد و نیکوکارى و دادنِ )
دهد  دارد؛ شما را پند مى دهد و از زشتکارى و کار ناپسند و ستم و سرکشى بازمى فرمان مى _

 (شاید که یاد کنید و پند گیرید.

 تواند با عقل سلیم در توارض باشد. های دین نمی آموزه ه و آیات مشابهبا توجه به این آی
متمایر باشند این بدان مونا نیست که میان این دو عقل و ایمان  به باور ما اگر هر دو قلمرو
که از  ای یبه حقیقت وح یک پیامبر ایمان مطلق داشت عنوان بهموضوع توارضی هست: سقراط 

قیدوشرط از دستورات او  شود و بی به او نازل مییا همان موجودات ملکوتی جانب دایمونیون 
کوشد  حیث یک فیلسوف او می بهاما  اظ عقلانی توجیه نماید.آنکه آن را به لح رد بیک پیروی می

پژوهشگرانه  بوتۀ بررسیو بنابراین محتوای وحی را به  دمایناین حقیقت را توجیه عقلانی 
 سازگارند.اوصول با یکدیگر  علیاین این دو قلمرو . بنابرسپارد می

بر او که  «هایی نشانه» عقلانی محتوای آن اثباتکه سقراط همیشه قادر به  اگر اشکال شود
عقلانی نیست، ضدآید لروماً  توان داد که آنچه به عقل درنمی گونه پاسخ می این ؛شد نبود نازل می
این، حتی در همین مورد نیر  صادق است. افرون بر ها نظمبریی وقایع و  ۀدربارامر که این  چنان
را عقلانی  قلمرو الهینه نیست چراکه او از ابتدا نوان یک فیلسوف غیرعاقلاع به سقراطموضع 
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د کنتواند بدان اعتماد  و مطمئن بود که دایمونیون او راهنمایی است که او می( 23 :دفاعیه) بیند می
. (33 همان:) کند که در جهت ییر و صلاح توصیه می( 31 همان:)است الهی موجودی چه اینکه او 

اطاعت  ،دهشنحو عام مستدل  عقلاً و بهاینکه ییر و فضیلت او  ۀپای متواقباً سقراط از یدا بر
ی فقط و فقط یو  تواند بود. شود بنابر اصلی عموم کند. چه، هرآنچه از سوی ییر صادر می می

به همین شیوه  دهد را توجیه عقلانی کرد که او می جرئی نیست که هر آنچه از دستوراتضروری 
گیرد که چون یدایان برتر از مردمانند، مردمان باید از آنان  ، سقراط نتیجه می«دفاعیه»در 

 .(29 :دفاعیه) شرمی است که از کسی برتر از یودمان اطاعت نکنیم. اطاعت کنند چه اینکه این بی
که فضایل مستقل از  کید دارندأبه این نکته ت اوتیفرونباید افرود، بریی متون همچون 

م و داوری شوند. تقوا را یدا دوست دارد چون که تقواست، و فه عقلتوانند از سوی  یدایند و می
. این (10 :اوتیفرون) پسندد تقوا نیست. یاطر اینکه یدا می نه چیری یلاف این، یونی تقوا تنها به

ی دین  ر توارض میان محتوای وحی و عقل یا نظرگاه فلسفی عدمبا  موضع با استدول ما در رابطه
 ،استدولها را به طریق  سقراط نشانه ،یک فیلسوف عنوان بنابراین، بهی تمام دارد. تمطابق
 کند. گو و عقل عرضه میو گفت

قیدوشرط از دایمونیون اطاعت  بی ،عنوان یک پیامبر بهسقراط بندی باید گفت،  برای جمع
بررسی عقلانی آنچه بر او وحی گشته را بر دوش یود نهاده  عنوان یک فیلسوف وظیفۀ به وکند  می

نظر  نحو سوبژکتیو در کند حال آنکه ایمان آن را به بژکتیو بررسی مینحو ا دین را به ،عقلاست. 
ا باور شخصی چیری یشخصی و سوبژکتیو  ۀوجود یک رابط منانؤگیرد، از نظرگاه هر یک از م می

 نظر ابژکتیو باشد.منی آن از گار با بررسی عقلازنیست که ناسا

 ها پاسخی به سایر چالش. 8
مشکلات را که ممکن است صحت نبوت سقراط را به چالش کشد یادآور شده ای  پارهباید ن اکنو

و پاسخ دهیم. اول از همه، ما وقتی گوییم که سقراط یک پیامبر است نباید او را با پیغمبرانی 
طراز و یکسان  هم (اجموین ماللّه علیه  صلوات) عیسی و محمدابراهیم و موسی و حضرات دیگر چون 

 :یم کهشو این مشکل یاص، باید یادآور با یم. در رابطهکن قلمداد
پیامبران وجود دارد. نخست از اصلی  دستهاز منظر قرآن یک تفاوت اساسی میان دو  اووً

آنانی که مأموریتشان نشر و  ، و دومنازل شدهپیامبرانی که شریوت الهی یا کتا  مقدس بر آنان 
 .سلف به آنان رسیده است یانبیا از جانب ای است که پیام یا شریوت الهی ۀاشاع

رود،  از توداد انگشتان یک دست فراتر نمی )اولوالورم(شمار پیامبرانی که به دسته اول تولق دارند 
ها و بر مردم گوناگون  زمان ۀهمند، و طبق قرآن کریم، آنان در فراواندوم  ۀکه پیامبران دست الیدرح

شوند.  یوانده میر( ذِنْ)مُ و هشداردهندهر( شِّبَ)مُیبر یو   ۀاین پیامبران با عنوان آورند شوند. ظاهر می
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 ۀبراین، هم اول نیر اطلاق گردد. افرون ۀتواند به پیامبران دست قطواً میالبته ها  این مشخصه
 اند. اند که از طریق آن با مأموریت الهی یود آشنا شده ای از یدا دریافت کرده پیامبران وحی

 عادت  حسّی و یارقثانیاً، ما اغلب تمایل داریم که فکر کنیم پیامبران جملگی موجراتی 
تواند  چنین چیری نمیکریم قرآن تولیم طبق همچنین و  دهند. از یک نظرگاه عقلانی می انجام
تلقی گردد که همواره با نبوت همراه است. درواقع، ی ضرور ۀعنوان یک قانون عمومی یا وزم به

 لکهکند. ب هرگر مستقیماً ادعای نبوت و صحت پیام او را اثبات نمی محسوس ۀیک موجر
 ها انسانه دیگر یک موجره چیری است ک ،مستتر است نیر موجره عربیکلمۀ در مونای  که چنان
با ارادۀ یود و نه از طریق ابرار و وسایل، مبادرت صرفاً اند، و یک پیامبر  انجام آناز  )عاجر( ناتوان

تواند اثبات کند که  می ،شوند نامیده میموجره که کارهای یارق عادت گونه  کند. این به آن می
 :شیوی ۀحکیم و متکلم برجست امه حلّیعلّ گفتۀ است. بنابر در ارتباطبا یدا مدّعی پیامبری حقیقتاً 

کند.  دولت می جرهکند، بلکه بر درستی ادعای آورندۀ مو پیامبری نمیدولت بر  اموجره از ابتد
عی در ادعای یود دولت د موجره بر تصدیق مدّداوند باشیمبنی بر ارتباط با پس اگر ادعای او 

 (251 :1397، )علامه حلّی.« کند و این امر مستلرم ثبوت پیامبری اوست می

 گوید: باره می این درطباطبایی، امه ، علّشیوه مفسّر بررگافرون بر این، 

آوردن  اند و میانِ و مواد آورده أو رسل دربارۀ مبد انبیاهیچ تلازمی میان حق بودن موارفی که 
 موجره نیست.

هایی روشن و واضح  بر طبق برهان اًاند تمام موارفی که انبیا آورده اشکال دیگر اینکه: اصلاً
کند، و به همین جهت بوضی  نیاز می از موجره بیاست، و این براهین هر عالم و بصیری را 

قاصر است مردم  ۀسطح افکار عامّاست، چون  مردم وممبرای قانع کردن ع  : اصلاً موجرهاند گفته
که در پذیرفتن موارف مردمان عالم و دانشمند یق و موارف عقلی را درك کنند، از اینکه حقا

 آسمانی هیچ احتیاج به موجره ندارند.
ای را برای اثبات موارف یود  یک موجره اشکال این است که انبیا و رسل هیچجوا  
اند تا  مردم از ایشان دریواست آن را کردهاند که  اند، )...( بلکه موجره را از این بابت آورده نیاورده

 (130 :1375، )طباطبایی« شان پی ببرند. به حقانیت دعوی

 نویسد: قرن هفدهم عبدالرزاق وهیجی می حکیم و متکلّم شیوی درر همین موضوع، د

و کهَنَه بازان(  )شوبدهو بسا باشد که موجره نرد جمهور مشتبه شود به افوال ساحرین و مشوبدین 
و مانند آنها، و تمیر آنها به مقارنت دعوت به سوی حق و دعوت به سوی باطل توان ا( ه )کاهن

 (.383 :1372)وهیجی،  و باطل تواند کردکرد، لیکن موقوف است به عقلی که تمیر میان حقّ 

 :تر آمده است پیش
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 ،ت مر حکما و عقلای ناظرین در حقایق موجودات رابدان که تحصیل علم به صدق دعوی نبوّ
( در کمال سهولت است؛ )...( و تأمل در مجاری احوال و افوال و اقوال صاحب دعوت و تنبیه ...)

مونی نموده، مفید حصول به صدق جرم صادق و کذ  به نیّات و اغراض وی نیر امداد این 
 (.382 :1372، وهیجیکاذ  به آسانی شود. )

)صاحب  کردند بنابراین، گرچه این موضوع بیشتر برای پیامبرانی که شریوتی الهی را آشکار می

تر بوده اما به دویلی مشخص، اجرای موجراتی  اسرائیل، رایج میان انبیای بنی و باویصت( شریو
 آید. حسا  نمی نبوت به شرایطمطلقاً جرو  محسوس
تأثیرگذار تواند  ادعای نبوت تنها می سی به هدف اثبات صحتح ۀمه اینکه موجرهاول از 

، و نه اند ، و شاهدی برای مردمی باشد که آن موجره را دیده و در زمان وقوع آن شریک بودهودهب
به غیر از سرزمین ی دیگر ها ها و مکان یجادر  و نیر های دیگر تاریخ ای مردمانی که در دورهبر

ای  گونه، که فهمند موجره را تنها از طریق روایت آن واقوه می این مردمان کنند. زندگی میپیامبر 
این را ندارد که مردم را واقواً متقاعد کند و حسّی از قطویت در  قدرتعلم غیرمستقیم است و 

ها پیش رخ داده باشد به عبارت دیگر  آنان دربارۀ صحّت نبوّت ایجاد نماید، یاصه اینکه قرن
 .، موجره نیست«نقل موجره»

 بریلاف شواهد درست قیماً به پیام نبی مربوط نیست،مست اتموجرو ثانیاً، این نوع از شواهد 
و دعوت بر مل تشمکه ریشه در تأمل در محتوای پیام الهی دارد، که این  ای عقلانی و منطقی
از موجرات  یک هیچدر قرآن حکیم  .یک زندگی فضیلتمندانه و عقلانی است انگیرش به سوی

موسی که حضرت عصای  ، مثلاًذکر نشده استپیام انبیا محتوای برای اثبات صحت  محسوس
، صرفاً در جهت اثبات عیسیحضرت بریاستن مردگان به دست احیا و د یا تبدیل ش اژدهابه 

در مورد پیامبر اکرم است. طبیوت  زالهی در داشتن ارتباط با عالم فراتر ا یایصداقت این انب
، به صدور موجرات )ص( گاه در قرآن کریم حتی یک مورد برای اثبات نبوت پیامبر اسلام هیچ

ویژه با توجه به  است و بلکه همواره صدور یود محتوای قرآن کریم به حسّی از ایشان اشاره نشده
های متداول مانند یواندن  مندی از آموزش هرگر بهره )ص( اینکه در سابقۀ تاریخی حضرت محمد

صراحت تحصیل و دارا بودن این  کس ذکر نشده است و بلکه یود قرآن به و نوشتن توسط هیچ
صحت دعوت و عنوان دلیلی برای  پیامبر اکرم نفی نموده و آن را به طور متوارف از ها را به آموزش

 نماید: وحی اعلام می ۀادعای پیامبر اکرم در نرول قرآن کریم توسط یداوند و از طریق نوشت

 (48 )عنکبوت:« وَمَا کُنْتَ تَتْلُو مِنْ قبَْلِهِ مِنْ کِتَا ٍ وَلَا تَخُطُّهُ بِیَمِینِکَ إِذًا لَارْتَا َ الْمُبْطِلُونَ»
ر نوشتى، که  یواندى و نه آن را به دست یود مى اى نمى و تو پیش از آن )قرآن( هیچ نوشته)

 .(افتادند مى کگرایان به ش آنگاه کجروان و باطل ر دانستى اگر یواندن و نوشتن مى

 است. )ص( محمدو عقلانی پایدار  ۀموجر وارهاش هم درواقع، قرآن با محتوای الهی
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سقراط، « ندای دایمونی» ۀشد با توجه به ویژگی پذیرفتهسقراط  ر موردزمینه، دهمین  در
دادگاه نیر وی به آن  ۀای که در متن دفاعی اند، به گونه توسط همۀ کسانی که از وی سخن گفته

کند که چگونه آن ندای الهی از دوران کودکی او را از ارتکا  کارهای  اشاره و استناد می
بنابراین شاید بتوان این ویژگی فرامادی وی را با توجه به ( 32 :دفاعیه)شت دا ناشایست بازمی

فرهنگ اساطیری یونانی، دارای نوعی کارکرد یارق عادت محسو  کرد؛ ولی در هر صورت 
آن را مورد  برهانیاین است که جنبه عقلانی و وی  عای نبوتت مدّبهترین راه برای تویین صحّ

تأکید داشت که پیام و تر نیر گفتیم، سقراط همواره بر این واقویت  پیش که تأکید قرار دهیم. چنان
 رسالت وی رسانیدن افراد به سوادت مونوی آنهاست:

کنم.  من باوتر از یدمتی نیست که من برای پیروی از فرمان یدا به شما می... هیچ سوادتی برای 
انان بگذارم و به آنان ثابت کنم که آید این است که سر در پی پیران و جو یدمتی که از من برمی

پیش از آنکه در اندیشۀ تن و مال و جاه باشند باید به روح یود بپردازند و در تربیت آن بکوشند، و 
های بشری اعم از شخصی و  نومت ۀزاید بلکه ثروت و هم فضیلت از ثروت نمیکه آشکار سازم 

 .(30: دفاعیهآید ) میدست  به = فضیلت[ Virtueاجتماعی از قابلیت انسانی ]

عقلانی و برهانی آن را  هبهترین راه برای تویین صحّت مدّعای نبوت وی این است که جنب
 مورد تأکید قرار دهیم.

 .اصرار داشت فضیلت و رهاسازی روح از بند جسمانیبر مواره یم، سقراط هتتر گف که پیش . چنان1
گونه  مونوی او این است که سقراط هرگر هیچحال  عقلانی و درعین ۀدیگر بر انگیر . دلیل2

و این ویژگی نیر در راستای ویژگی ثابت و  پاداشی از امتیازات مادی برای یود نخواست
از زبان پیامبر اکرم و در آیات فراوانی قرآن کریم که عمومی همۀ پیامبران الهی است 

 :فرماید میهمۀ انبیای الهی 

 (109 )شورا:« نْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِیَ إِلَّا عَلَى رَ ِّ الْوَالَمِینَوَمَا أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ مِ»
 (یواهم، مرد من جر بر پروردگار جهانیان نیست. از شما مردى نمى ]پیامبرى[و بر این )

 با قت در راه باورش نشان نداد. اوها که او متحمل شد، چیری جر صدا دشواری ۀرغم هم هب
های  محوریساوری و یود و نیر با دموکراسی بابت رانت. عدالتی جنگید بیودکامه بابت ی تیدول
به  _ رأی بود 559ی از أر 3تا زمان محکومیت و مرگ، که با تفاضل  _ همواره مردم راآن. 

 .فضیلت و اصلاح امور دعوت کرد
بودن از ید از مرگ بترسند، و در حقیقت از تهی از یلال رفتارهایش نشان داد که مردم نباسقراط 

 بندی: ترسید و دوری جست. برای جمعشرافت است که باید یودآگاهی و فضیلت حقیقی و 

 (39 :دفاعیه)دود.  گریر از مرگ دشوار نیست، گریر از بدی دشوار است. زیرا بدی تندتر از مرگ می
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 )شامل برمبنای عقلانیت عمومی و مویارهای منطقیادعای نبوت سقراط را باید متواقباً، ما 

ارزیابی و پیرامون مسئلۀ نبوت را در انطباق با وضویت شخصیتی وی و پیام وی  محتوای پیام او(
 :ملاحظه کنیم

از سر گذراند و شخصیت روحانی او، رابطه و تطابق میان  صداقت او، زندگی پرفضیلتی که
از جانب  ای پیام پیامبر و فرهنگ مردمش، ادعای شخصی او بر وجود رابطه با یدا و اینکه وحی

ها در پیام  جنبهاین  ۀتوانیم بگوییم که هم آیر، می . دستاست وجود دریافت نمودهو مبدأ اصل 
 .شود سقراط و نبوت او یافت می

نیر کلمه وحی کریم که حتی در قرآن نظر داشته باشیم  واقویت را در این این، باید بر  افرون
کار رفته که شامل هدایت روحانی مردم و حتی هدایت غریری حیوانات است.  در مونایی عام به

که قبلاً به آن اشاره شد آمده  یسورۀ شور 51آیۀ تفاوت شرایط وحی یاص پیامبران الهی در 
 و یا از طریقاست، و حجا  یک واسطه پس مستقیم یا از یا . بنابر این آیه، وحی الهی است

باره،  در این 1.صوتی و تصویری پیام الهی در دستگاه مورفتی پیامبرو القای  فرستادن یک فرشته
 گوید: می دفاعیهسقراط در 

وسیلۀ سخنگوی  ام زیرا یدا به که گفتم برای پیروی از فرمان یدا پیش گرفته این راه را چنان
را های دیگری که برای اعلام فرمان یود به آدمیان دارد، م ها و راه پرستشگاه دلفوس و یوا 

 .(33 :دفاعیه)به این وظیفه برگماشته است 

یا علیه نبوت سقراط، پذیرش درنتیجه، مایلیم که تأکید کنیم بیش از قوت یا ضوف براهین له 
اصطلاح  موقویت وجودی یا بهچنین مدعایی همچنین بستگی دارد به موقویت ما در فهم  یا رد
 :نبوت ۀمسئلدر یلقت و آدمی وضویت اگریستانسیل همان 

ای  فرقۀ مذهبی یاصی، به وجود رابطه باور یودمان یا ۀو نه بر پای ،نور فطرت ۀزمیناگر بر 
شرایط داریم،  بریی نظر بهعنوان پیامبر  بریی مردمان به یمیان یدا و انسان و نقش هدایتگر

مبنای فضیلت،  تماماً عقلانی بریک ندای الهی  ؛را بپذیریم که نبوت سقراط آید بر ما گران نمی
 تقوا، و صداقت.
ما هیچ گرارش تاریخی  ازآنجاکهتوانیم همچون الوف گیگون، بگوییم که  ، آیا ما میفضادر این 

ای  مستقیمی از او در دسترس نیست، فقط یک سقراط اسطوره ۀسقراط نداریم یا هیچ نوشت ۀدربار

                                                            
. برای بحث نسبتاً مفصلّ از حقیقت وحی در قرآن کریم و نیر تقسیمات وحی به وحی تکوینی و تشریوی و تبیین محتوای 1

، ص فلسفۀ دین، بر اساس شرح مقالۀ دهم کتا  شفاآیۀ شریفۀ سورۀ شوری، یواننده را به مطالوۀ فصل مربوط در کتا  
 دهد. ارجاع می 88-94
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یاص سخن گوییم و هیچ  «اطیسقر ۀفلسف»و متواقباً این غیرممکن است که از یک  ؟وجود دارد
 .(97 :1359 ،)یاسپرس کنیم؟نتوجه یاصی به شخصیت سقراطی 

هم ی تاریخی اموسی یا عیس ۀتوانیم دربار اگر ما چنین منطقی را دنبال کنیم، آنگاه نمی
سخن بگوییم. منظورمان از این سخن آن است که با پذیرش چنین ادعایی نبوت سقراط نیازمند 

بیش از صورت، ما  این غیر م وجود و موضوع حقیقت یواهد بود؛ درنظاای با  همدلی ویژه
 کشیدن وجود تاریخی سقراط راه به جایی نخواهیم برد. پرسش به

 گیری . نتیجه9
یی نتایج و پیامدهایی که این مقاله برای فرهنگ اسلامی و مسیحی توانیم به بر اکنون ما می

 تواند داشت اشاره کنیم. می
به علت  _ طور یاص فرهنگ شیوه و به _ و عناصر گوناگون فرهنگ اسلامی بافتاراووً، 
طور  را به  عناصر عقلانی آن، آن ۀکند و همچنین غلب پردازی یاصی که از نبوت می مفهوم
رغم این واقویت که  هنماید. ب می ناسب و مهیاسقراط م نبوتای برای پذیرش بحث اثبات  ویژه

فرهنگ  تا ستهای اندیشمندان جوامع اسلامی بوده و  تمایلی در پارهدرون  کنونیجریانی 
اسلامی را از هرگونه تأثیر یارجی محافظت کند، و این موضع را یکی از شرایط نگهداری یود 

متون اصلی  ۀلند به اینکه ظهور فلسفه در فرهنگ اسلامی، که با ترجمئرمندان آن قاوند. بادا می
های فلسفی یونانی در زمان یلفای عباسی آغاز گشت، به جریانی التقاطی انجامید، و چنین  رساله

کتب ابراین، این مباشند. بن فرهنگ اسلامی نامربوط و حتی ناسازگار با آن می اای ب افکار بیگانه
به موارضه با هرگونه افکار عقلانی و مستقل خالفتش را با فلسفه اعلام کرده، فکری آزادانه م

، مکتب :های امامان پردازد. در فرهنگ شیوه، به علت محتوای بسیار منطقی و عقلانی آموزه می
مسلمان  ۀ)تقریباً تمام فلاسف اصلی فکری بر پایۀ پذیرش تفکر عقلانی و پژوهش فلسفی استوار است

پیروان این مکتب از قبیل . نردیک بودند( ، بسیارواقل به قلمرو تشیعیا مسلمانان شیوه بودند و  وجر
اند به اینکه  سینا، یواجه نصیرالدین طوسی، میرداماد، و صدرالدین شیرازی همواره قائل بوده ابن

 از این منظرافات دارد. من وقتپرستی و چندیدایی  الهی است و با فرهنگ بت ،جوهر تفکر یونانی
 ۀبا فلسف متکلمین مسلمانه سقراط یود پیامبر بوده است، مخالفت بریی کاگر ما اثبات نماییم 
افلاطون و ارسطو همان  ۀاعتبار یواهد شد چه اینکه، آبشخور حقیقی فلسف یونانی یکسره بی

 ند.ا هشتی دادتوالیم انبیایی یواهد بود که روحانیت و ایمان را با عقل و عقلانیت آ
ن آن دسته از متکلمان و متألهّیفرض  پیش ثانیاً، پذیرش نبوت سقراط برای یک مسیحی باید

ایمان » _ موروف ترتولیان ۀکه در جمل ناسازگاری میان ایمان و عقل مشور بررا  مسیحی

که قبلاً اشاره شد این  زیرا چنان ؛به چالش بکشد شود مییلاصه _  «آورم چون محال است می
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ها موضع رسمی  برای قرنبوده است که  آشفتگی در طرز تلقی از دین ای گونه ناشی ازدیدگاه 
 ناگریر منجر به دگرگونیکلیسا بوده است. اگر نبوت سقراط توسط یک مسیحی پذیرفته گردد، 

 دنتواند راه را برای بازگردان د، و میشایمان و عقل یواهد  ۀاز رابط رایج مسیحیاساسی در فهم 
از را به فراسوی فهم ترتولیانیستی  ایمان مسیحیتر به قلمرو ایمان هموار سایته،  عناصر عقلانی

 د.سوق ده عقلایمان و  ۀرابط
عنوان یک  و فارغ از فهم دینی او، پذیرش سقراط به ،، همچنین برای یک متفکر غربیو سرانجام

به پرسش  وناسازگاری میان عقل و دین  ۀاندیشی متوصبان جرمپیامبر به مونای نیل به فراسوی 
هایدگر در این موضوع یواهد  فراروی از دیدگاهو همچنین یونان  ۀگرایانه از فلسف کشیدن تفسیر انسان

و  رداند،یواهد گ باز به آبشخور اصیلی از تفکر عقلانی و مونویترا یونان  ۀفلسفموضع، این بود. 
 2 و 1.سایتاز اصلی روحانی و الهی بریوردار یواهد را  ن فرهنگ و تمدن بشریزما هم

                                                            
کار  وجوی منابع آن، کمک سازی مقاله و جست فر( که در آماده بایست از سرکار یانم امَلی ر نوإگلیر )رضوی می. در اینجا 1

 اینجانب بود تشکر کنم.
یواهند در موضوعی با  . در پایان، این نکته قابل ذکر است که در بین مسلمانان شیوه رسم شایوی است که آنها وقتی می2

اند بدون تویین  طور ناگشوده در مقابل یود قرار داده توجه قلبی و تمرکر نیّت یود، قرآنی را که به یداوند مشورت کنند، پس از
عنوان راهنمایی از جانب یدا قلمداد  کنند و آیه نخست صفحۀ مقابل را به طور کاملاً آزادانه باز می قبلی صفحه یاصی، به

 گویند. من نیر پس از به پایان ی برای عمل مناسب و ییر مییونی دریواست راهنمای« استخاره»کنند. به این رسم  می
رسانیدن این مقاله، در نهایت از یداوند نسبت به صحّت برداشتم نسبت به مسئلۀ نبوت سقراط، یواستار راهنمایی شدم و به 

ام پاسخ  ی این مقاله آوردهکه در ابتدا ىٰاز سورۀ اسر 105ترتیبی که گفته شد پس از توجه و تمرکر قلبی، قرآن را گشودم، آیۀ 

و آن )قرآن( را به راستى و درستى فرو ) «وَنَذِیراً وَبِالْحَقِّ أَنرَْلْناَهُ وَبِالْحَقِّ نَرَلَ وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا مُبشَِّراً»الهی به این دریواست بود: 
این  ۀشوقی که ملاحظ (، دهنده نفرستادیم. بیمفرستادیم و به راستى و درستى هم فرو آمده است؛ و ما تو را جر نویدرسان و 

برانگیر بود، توضیح  اشکال سوفیاموضوع برای هیئت داوران مجلۀ  و اما این ناشدنی است. آیه در اینجانب به وجود آورد وصف
ید و پس از اینکه داوری این مقاله توسط داوران محترم بیش از چند ماه و در حدّ داوری یک رسالۀ دانشگاهی به طول انجام

آنکه سرویراستار محترم مجله سؤاوت داوران را برایم ارسال کرد و بنده به همۀ آنها جوا  دادم، دست آیر هر دو داور اشکال 
تواند داشته باشد، پاسخ بنده به سرویراستار محترم این بود  پژوهشی ذکر استخاره چه وجهی می ر کردند که در این مقالۀ علمی

ام، بلکه این موضوع در پایان مقاله و در یک پاورقی ذکر  رگر استدول مقالۀ یود را مستند به استخاره نکردهکه اووً بنده ه
عنوان یک پدیدار مونوی رر با هر توجیهی که داشته باشد رر آیا  شده است، و وجه ذکر آن هم این است که این موضوع به

حال به سردبیر  در به موضوع پرسش ما دربارۀ سقراط مربوط است. درعینجالب نیست که در بین هراران آیه قرآن، این آیه چق
رغم توضیحی که دادم اصراری بر چاپ پاورقی مربوط به استخارۀ مربور ندارم سردبیر محترم مجله،  محترم نوشتم که علی

 طور که بود چاپ کرد. ضمن پذیرش توضیح بنده، مطلب را عیناً همان
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