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Dialectic as a method in philosophical thought and reasoning plays a pivotal 

role in the philosophies of Plato and Hegel. Plato, particularly in dialogues 

such as Republic and Sophist, introduces dialectic as a pathway to truth, 

laying the foundation that was later developed by Hegel. In Plato’s 

philosophy, ideas (Forms) have meaningful and logical connections with one 

another, and through mutual and dialectical examination, a deeper 

understanding of truth can be achieved. However, Hegel views dialectic as a 

historical and philosophical process that advances through contradictions 

(thesis and antithesis) and their resolution (synthesis), continuously elevating 

awareness and cognition to higher levels, ultimately culminating in the 

realization of Absolute Spirit. Hans-Georg Gadamer, influenced by these two 

philosophers, endeavors in his seminal work Truth and Method to redefine 

dialectic within the framework of philosophical hermeneutics. Gadamer, 

emphasizing historicity and language as essential components of 

understanding, regards dialectic not only as a fundamental element in 

attaining truth but also as an inseparable factor in any interpretation of texts 

and historical events. This article examines the impact of dialectical elements 

from Plato and Hegel on Gadamer's hermeneutical theory. Using an 

analytical-comparative approach, it demonstrates how Gadamer integrates 

the dialectical concepts of Plato and Hegel with his hermeneutical principles, 

creating an innovative framework that emphasizes historicity and dialogue 

for understanding and interpretation in the humanities. 
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1. Introduction   
In philosophy, dialectic has always played a fundamental role in the mode of thinking and reasoning. 

Plato, in works such as The Republic and The Sophist, presents dialectic as a method for attaining 

truth, based on the reciprocal examination of ideas. In this view, Platonic Forms are logically and 

semantically interconnected, and a deeper understanding of truth can be achieved through dialectical 

engagement. In contrast, Hegel conceives of dialectic not merely as a method but as a historical and 

philosophical process that unfolds through internal contradictions (thesis and antithesis) and their 

resolution (synthesis). This process elevates consciousness to higher levels and ultimately leads to the 

realization of Absolute Reason. 

Hans-Georg Gadamer, in his book Truth and Method, redefines dialectic within the framework of 

philosophical hermeneutics, drawing influence from these two philosophical traditions. He considers 

understanding not as a static and objective process but as a historical and linguistic phenomenon. 

Unlike the methodology of the empirical sciences, which emphasizes measurement and calculation, 

Gadamer argues that understanding in the humanities occurs through dialogue and language. In this 

regard, he views dialectic not only as a tool for attaining truth but also as an essential element of all 

interpretation. According to Gadamer, the meaning of a text or historical event does not emerge in 

isolation but rather within the horizon of the interpreter and through continuous dialogue. This 

dialogue, based on questioning and answering, has its roots in Platonic dialectic, while Gadamer, 

drawing from Hegel, further develops it within a historical and linguistic context. 

Accordingly, this paper employs an analytical-comparative approach to examine the influence of 

Platonic and Hegelian dialectical elements on Gadamer’s hermeneutic theory. It demonstrates how 

Gadamer, by integrating these concepts with his own hermeneutic principles, formulates a novel 

framework for understanding and interpretation in the humanities. In this framework, language and 

history play a fundamental role in human experience of the world, and understanding is a linguistic 

and historical phenomenon shaped through dialectic and dialogue. 

2. Importance of the Issue 
 Examining the components of Plato's and Hegel's dialectics in Gadamer's hermeneutical theory 

reveals how Gadamer redefines truth as something dependent on tradition, language, and historical 

experience. This article demonstrates that Gadamer, from the perspective of hermeneutical experience, 

pays attention to Hegel's dialectics and approaches it critically from the standpoint of Plato's dialectics, 

offering us a novel way to understand phenomena and texts that transcends the limitations of scientific 

and empirical methods. He argues that "the process of understanding that occurs in the human sciences 

finds itself in this path, not in the idealized methodological structures that govern modern natural 

science based on mathematics" (Gadamer, 2004: 452). In fact, he believes that understanding in the 

human sciences is more complex and profound than the methods of empirical sciences and should 

occur within the framework of language and tradition, interconnected with lived human experiences. 

This perspective, by creating a distinction in understanding matters related to the human sciences, 

liberates it from the limitations of empirical methods and leads to the discovery of meaning and truth 

through dialectical dialogue between horizons. Therefore, examining the components of Plato's and 

Hegel's dialectics in Gadamer's hermeneutical theory is particularly significant: it can lead to a fresh 

understanding of the reciprocal influence of history and tradition on our structures of understanding 

and thought, and especially provide greater insight and flexibility in comprehending phenomena 

related to the human sciences. 

3. Main Questions 
This article seeks to answer two questions. First: What role do the dialectical components of Plato and 

Hegel play in Gadamer's hermeneutical theory regarding understanding and interpretation? Second: 

How does Gadamer explain the possibility of understanding in the human sciences by combining these 

components with his own hermeneutical principles? 
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4. Research Method 
This research is primarily based on the study of library resources, articles published in international 

journals, and online sources. 

5. Research Results 
Gadamer, inspired by Hegel, sees experience not merely as a confirmation of the past but as a 

dialectical encounter with reality in which our awareness of ourselves and the world is continuously 

reconstructed and revised. In this way, true experience involves negation and critique of previous 

experiences that lead to changes and increases in our awareness. Gadamer considers himself a 

phenomenologist whose goal is to return to the essence of things and the lifeworld. He critiques Hegel 

for the idea that we cannot limit collective life to a level inaccessible to reflective consciousness, as 

this would separate it from us. By examining the subject from a perspective similar to reflective 

awareness in idealism, he emphasizes that the subject must act beyond what it is aware of. He believes 

that understanding should be regarded not merely as a subjective act but as participation in the event 

of tradition. Consequently, understanding always entails a transmission in which the past and present 

are continuously mediated. While accepting the element of negation in Hegel, Gadamer distances 

himself from him and emphasizes the importance of the structure of Platonic dialogue as key to 

understanding in his hermeneutics. Drawing on Socratic dialectic, he attempts to address the 

shortcomings of Hegel's views regarding hermeneutic experiences, particularly focusing on the 

structure of Platonic dialogues as the primary basis for understanding in his hermeneutics. Gadamer 

examines the hermeneutical phenomenon based on the dyadic model of question and answer in Plato, 

asserting that to understand Plato, one must engage with his texts in a manner that not only enters the 

dialogue and dialectic present in these texts but also must repeat this dialogical movement in the 

process of understanding. Although Platonic dialectic focuses on the quest for truth through dialogue 

and logical thinking, this truth is regarded as an eternal and fixed entity, with dialogue merely serving 

as a tool to approach it. In contrast, Gadamer believes that dialogue is not only essential for attaining 

truth but also for openness to new horizons and for reconsidering our previous assumptions. He sees 

dialectic as a process in which there is no final truth and understanding is formed and reconstructed in 

an ongoing, dynamic dialogue with others and texts. Therefore, Gadamer's hermeneutical 

understanding is always in flux and influenced by temporal and spatial conditions. The results of this 

research indicate that Gadamer's hermeneutical approach, focusing on Platonic dialectic and his 

critique of Hegel, provides a new possibility for understanding texts and traditions in the humanities. 

By presenting the hermeneutical experience as a dialogical and dynamic process, Gadamer poses a 

fundamental challenge to modern scientific methods and Hegelian dialectic, believing that 

understanding in the humanities is shaped and reconstructed through openness and dialogue with 

others rather than being confined to historical and eternal structures. Gadamer’s emphasis on dialogue 

as the foundation of the hermeneutical experience offers the humanities a methodology in which truth 

is not an ultimate destination but a movement that opens new horizons in understanding and 

reconsidering assumptions. 
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در  ویژه فلاطون، بهی در فلسفۀ افلاطون و هگل دارد. اعنوان روش در فکر و استدلال فلسفی، نقشی محور دیالکتیک به
کند و بنیاانی را   عنوان راهی برای دستیابی به حقیقت معرفی می دیالکتیک را به سوفیست و جمهوریهایی مانند  دیالوگ
هاا )مثُلال( ارتطااع معناایی و منبقای باا        در فلسفه افلاطون ایاده . کند که بعدها توسط هگل توسعه یافت گذاری می پایه

ر از حقیقات رساید. اماا هگال،     تا  توان باه فهمای عمیاق    ها می یکدیگر دارند و از طریق بررسی متقابل و دیالکتیکی آن
هاا )سانتز( پای      تز( و رفع آن بیند که از طریق تضادها )تز و آنتی عنوان یک فرایند تاریخی و فلسفی می دیالکتیک را به

تحقاق عقال مبلاق      رساند و در نهایات باه   طور پیوسته آگاهی و شناخت را به سبح بالاتری می رود و این فرایند به می
کناد تاا    تالاش مای   حقیقات و روش در کتاب مشهور خاود  این دو فیلسوف،  ثر ازأتمگادامر، گئورک -مد. هانسانجا می

عنوان عناصر اساسای   مندی و زبان به کید بر تاریخأگادامر با تدیالکتیک را در چارچوب هرمنوتیک فلسفی بازتعریف کند. 
ناپذیر هر گونه فهم و تفسیر متاون  بلکه عامل جداییبه حقیقت، یابی تنها عنصری بنیادین در دست فهم، دیالکتیک را نه
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فلاطون و دهد که گادامر چگونه با استفاده از مفاهیم دیالکتیکی ا تبطیقی نشان می -پردازد و به روش تحلیلی گادامر می

وگو بارای فهام و تفسایر در     مندی و گفت هگل و ترکیب آن با اصول هرمنوتیکی خود، چارچوبی نوین با تأکید بر تاریخ
 کند. علوم انسانی ارائه می
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 مقدمه .1
ها در تطیین فرایند فهم و تفسیر، به  ترین تلاش یکی از برجستهعنوان  هرموتیک فلسفی گادامر به

دامر برخلاف الگویی است که بتواند ماهیت پیچیده و تاریخی فهم را روشن کند. گا ۀدنطال ارائ
بینی میان مفسر و  عنوان فرایندی ایستا و قابل پی  های رایج در علوم تجربی فهم را به دیدگاه

عنوان  ن بهم تا آنجا که بحث بر سر منیر»: نویسد می اوگیرد.  ر نمیموضوع مورد مبالعه در نی
و بازگشت به  [، خود چیز]خود موضوع Sache selbstیک پدیدارشناس است، هدف اصلی من نیل به 

از سوی علم  بود، نه دستیابی به هدف نئوکانتی که ناظر به امور واقع محضی بود که1جهان زیست
کند  ای آغاز می فعالیت هرمنوتیکی خود را از تجربهگادامر . (19: 1400) «شد وجو می تجربی جست

گیری  ای که به جای نمای  آنچه قابل محاسطه یا اندازه که در زبان تجلی یافته است؛ تجربه
زبان به دهد. به عطارت دیگر،  نشان میرا  شود درک میاست، آنچه که وجود دارد و توسط انسان 

آنچه که برای انسان  پردازد، بلکه پذیر جهان نمی شمارش یا سنج های قابل  توصیف جنطه
فرایند فهمی که در علوم » ز نیر اواد. کن آشکار می را شود عنوان وجود درک می معنادار است و به

 ساختار عقلانی شناختی های روش لایدئادر یابد، نه  خود را در این مسیر می دهد، رخ میانسانی 

بنابراین در  . (Gadamer, 2004:452)«ریاضیات حاکم استکه بر علم ططیعی مدرن مطتنی بر 

ق های تجربی و علمی مدرن، بلکه از طری رویکرد گادامر فهم در علوم انسانی نه از طریق روش
تاریخی در  رویدادیا  متن یک معنای به باور گادامر،د. ده بازگشت به زبان و دیالکتیک رخ می

د. بنابراین ضروری است که با گرد ر افق معنایی مفسر پدیدار مید، بلکه دشو نمی حاصل خلأ
د. منبق این تدریج آشکار شو افق معنایی آن بهوگو شویم تا  موضوع مورد مبالعه وارد گفت

لکتیک افلاطونی الهام گرفته پرس  و پاسخ استوار است که گادامر آن را از دیاو گو بر  گفت
ها  ر افلاطونی، دیالکتیک ابزاری برای کشف حقیقت از طریق بررسی متقابل ایدهدر تفکاست. 

تز و رفع  است. در حالی که هگل دیالکتیک را به فرایندی در جهت کشف تضاد میان تز، و آنتی
دهد. گادامر با الهام از این دو دیدگاه،  عنوان یک حرکت تاریخی و فلسفی بسط می آن در سنتز به

کند و آن را به قلمرو علوم انسانی  دیالکتیک را عنصری بنیادین در فهم و تفسیر معرفی می
بشری  های وگو و ارتطاع زبانی نق  محوری در تلاش گفتگادامر، ه نیر بدهد.  گسترش می
نویسد:  می حقیقت و روشاو در  تاریخی و زبانی است.کند و این فرایند،  میان ایفا برای فهم جه

"سوی لوگوس پرواز به"طور ذاتی زبانی است و این ویژگی از زمان  تجربه انسانی از جهان به»
2 

 . (Ibid:453)«داد ها دربارۀ وجود را تشکیل می افلاطون، زیربنای متافیزیک یونانی در اندیشه آن

                                                            
1. lifeworld 

2. logos 
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عنوان وجودی که در اندیشه به کمال  در بررسی وجود موجودات، آن را به یونانیمتافیزیک 
ترین  عنوان والاترین و کامل است که به 1"نوس"گیرد. این اندیشه، اندیشۀ  رسد در نیر می می

آورد. بیان لوگوس ساختار وجود را به زبان  شود و وجود موجودات را گرد خود می وجود تصور می
 aletheiaآورد و این به زبان آمدن برای اندیشۀ یونانی چیزی جز حضور خود وجود یعنی  می

 دیالکتیک را در قالطی نوینمتافیزیکی، گیری از این میراث  گادامر با بهرهنیست.  )حقیقت(
عناصر بنیادین درک و تفسیر به کار گرفته عنوان  بهکند که در آن زبان و تاریخ  بازتعریف می

ها بر  افلاطون و هگل و تأثیر آنهای دیالکتیکی در اندیشه  له با بررسی مؤلفهشوند. این مقا می
ویکرد به کند که ر دهد که گادامر چگونه چارچوبی را ارائه می نشان مینیریه هرمنوتیکی گادامر، 

 سازد.  بنیادین متحول میبه شکلی فهم و تفسیر در علوم انسانی را 

  افلاطون ۀدیالکتیک در فلسف. 2
مشتق شده و آن نوع  وگو کردن( )گفت  dialegesthaiریشهاز  Dialectic "دیالکتیک" واژۀ»

همچنین در کتاب . (517: 1392)تیلور،  «از طریق پرس  و پاسخ جریان یابد وگویی است که گفت
و  "از میان"به معنایDia  یونانی  از پیشونددیالکتیک »رونیز آمده است:  ینامه فلسف واژه

Legein  دیالکتیک اصبلاحی است که به  ۀواژ. (78 :1942)«استمشتق شده  "گفتار"به معنای
ترین معنای آن عطارت  . منیور از این اصبلاح در عامگردد فلسفی پی  از افلاطون بازمیگفتمان 
های آن را  ترین نمونه ، و روشنگیرد مییونانی که میان دو یا چند نفر صورت  "مطاحُۀ"است از 

ون الئایی نرا ارسبو به ز  این معنای تخصصیهای مکتوب افلاطون سراغ گرفت.  باید در دیالوگ
 ،ارسبو گواهیبر اساس ». زیست میی  از میلاد نسطت داد که در نیمۀ نخست قرن پنجم پ

فرضی  3های از تناقض منیور حمایت بهاحتمالاً بود،  2دیالکتیک اختراع زنون اِلئایی
دیوگنس لائرتیوس نیز  ۀنوشت فیلسوفان یونانکتاب  این ادعا در.  (peter,1967: 36)«پارمنیدس
زنون شاگرد و دوست » شود، جایی که وی به تأثیر زنون بر دیالکتیک اشاره کرده است. دیده می

کند و وی را  یاد می ]فایدروس[افلاطون از وی در سوفسبایی و ... صمیمی پارمنیدس بود
آمپدوکلس واضع  خواند، همانبور که خواند. ارسبو وی را مخترع جدل می الئایی می 4پالامدس
"جدل لفیی"ها نوعی  اما آنچه که برای الئایی .(391:  1387) «خبابه بود

بود، توسط افلاطون  5
پرس  و  و بدون شک، تکنیک سقراطید ارتطاع این ۀرشتبه یک روش عالی فلسفی تطدیل شد. 

                                                            
1. nous 
2. Zeno of the Eleatic 

3. Antonomies 
 دانند. میزان، مقادیر و تنییم مراتب لشکری در اساطیر یونان میهر حکمت کهن بود. او را مطدع ضرب سکه، شمارش او. 4

5. eristic 
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یالکتیکی توصیف د د که افلاطون به صراحت آن راوجوی تعاریف اخلاقی بو ر جستدپاسخ 
کار  وجوی حقیقت به برای جست ایدئالعنوان یک روش  افلاطون روش دیالکتیک را بهکند.  می

اش که  فعالیت فلسفی های مختلفِ برد، اما تغییرات در رویکرد او نسطت به این روش در دوره
معنای واژۀ های اساسی در  های فکری و تاریخی عصر او بود،  منجر به دگرگونی ثر از جریانأمت

 د.های اولیه، میانی و پایانی وی ش های دوره دیالکتیک، در طول دیالوگ
هرمنوتیکی گادامر تأثیر  ۀطور مستقیم بر فلسف همین روش دیالکتیک افلاطونی، بعدها به

شود تا نشان داده شود که چگونه این  های دیالکتیکی افلاطون بررسی می ادامه روشدر ت. گذاش
  اند.  ها زیربنای مفاهیم هرمنوتیکی گادامر قرار گرفته روش

 1دیالکتیک سقراطی )النخوس( .2.1

های متافیزیکی مربوع   که هنوز مسائل اخلاقی از دغدغهجا  های اولیه افلاطون، از آن در دیالوگ
کار  به یاند، دیالکتیک به همان معنای دیالکتیک سقراط جود و معرفت از یکدیگر جدا نشدهبه و
هایی که هدفشان آشکار کردن دانشی است  پرس یعنی کشف حقیقت از طریق طرح رود.  می
به منیور مقابل، دیدگاه  ها و ابهاماتِ یا نمایان ساختن تناقض ،در فرد وجود داردطور نهفته  به که

، با اصبلاح دیالکتیک این. تر مناسبتر یا  درست ای عنوان گزاره بهها  نیکی از آ پذیرش
Elenchus النخوس»اشاره دارد.  وگو گفتدر  شناختی سقراع رویکرد روشبه که  شود شناخته می 

که در آن حقیقت  شود گفته میبه روش دیالکتیکی یا روش سقراطی  پرسشگری متقابل(: یونانیبه )
« شود یمخوانده نیز  elencticروش آید؛ به همین دلیل گاهی  ست میاز طریق پرسشگری به د

(Blackburn, 2016: 111) .بر ی  از هر چیز النخوس ب یکی در این معنای کلمههای دیالکت بحث
فت که یکی از دو ر های کوتاهی پی  می گزارهاساس تر، بر کلیصورتی  پایۀ پرس  و پاسخ، یا به

روش النخوس سقراع بر  .کرد برای بحث و بررسی مبرح می، یا حتی گاهی فقط یک فردطرف، 
هایی متمرکز است که مخاطب را به چال  کشیده و او را وادار به بازاندیشی در  طرح پرس 

 "رد سقراطی"که به  شدچیزی  برجستۀشیوه یکی از دو ویژگی  اینکند.  باورهای خود می
اصبلاحی که مخصوصاً یادآور روشی است که سقراع در محاورات اولیۀ افلاطون . »شهرت یافت

ها به پذیرش دو  پی  گرفته است. در این روش سقراع مخالفان خود را با متقاعد کردن آن
شد  کرد؛ این تعارض از اینجا ناشی می دیدگاه متضاد در بارۀ یک مسئلۀ خاص دچار تعارض می

داشته است، یا درون خود ض خودش را یسقراع نق گشت همان دیدگاه اولِ مخاطبِ که معلوم می
« شد نقیض آن دیدگاه اولیه است می که معلوماینکه دیدگاه او معادل قضیۀ مستقل دیگری است 

وگوی جدلی در بارۀ  شدن در گفت معنای درگیر ورزی به رای سقراع فلسفهب . (350: 1392)تیلور، 
                                                            

1. Socratic Elenchus 
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داد که  امکان را میدیالکتیک که روش عملی سقراع بود به او این  .دچگونگی زندگی بو
های  گری دقیق اصول و نیریه با پرس ها را با زیرکی به چال  بکشد و  آتنیهای  فرض پی 

راببۀ میان  .دهد اخلاقی آنان را تا رسیدن به تعریفی دقیق از یک مفهوم مورد بررسی قرار 
اس آن معرفت و فضیلت یکی اخلاق سقراطی است که بر اسمعرفت و فضیلت ویژگی بارز 

کس شر  و هیچشود  گاهانه و عمدی مرتکب کار نادرستی نمیآ، کس دیگر هیچهستند. به عطارت 
ر انسانی، باید تمام خی اط بتطمر . بنابراین برای درک هر موضوعکند عنوان شر انتخاب نمی را به

خیر و شر داشته باشد، تنها آن نوع از معرفت را که  فردی که معرفت به» ابعاد آن را شناخت.
چنین فردی بر اساس واهد داشت، بلکه نیکیاس آن را با شجاعت یکسان دانسته است نخ

 . (Melling,1987: 29)«استدلال نیکیاس تمام فضیلت را خواهد داشت، نه بخشی از آن را
رای ببنابراین  (190بند 181 :1401 ،افلاطون) "لاخس"توانید نگاه کنید به محاوره  همچنین می
مرتطط با فضیلت تمامی ابعاد  درکبه معنای  ،شجاعتیک فضیلت اخلاقی مُل  شناختسقراع 

در واقع هدف سقراع از این شجاعت و معرفت به آن است، نه فقط فهم سبحی یک تعریف. 
روش نه فقط رسیدن به یک نتیجه قیاسی بلکه آشکار کردن تناقضات و باورهای نادرست و در 

سقراع را به استدلالی  "النخوس"توان روش  نهایت رسیدن به معرفت واقعی است بنابراین نمی
فرایندی عنوان  بهرا   (Elenchus) روش سقراطی اشتطاه است اگر» ساده از نوع قیاس تقلیل داد.

 «های قیاسی خاصی تلقی کنیم ای خاص بر اساس استدلال در جهت اثطات گزارهبرای تلاش 
(Kraut, 1992:142). 

های  گری، تعامل و کشف تدریجی حقیقت، پایه سقراطی با تأکید بر پرس  "وسخالن"روش 
گیری هرمنوتیک فلسفی گادامر فراهم کرده است. گادامر این روش را به  مهمی برای شکل
فرایندی عنوان  بهیک فعالیت فردی، بلکه عنوان  بهبسط داده و آن را نه تر  سبحی عمیق
  یابد.   الاذهانی تطیین کرده است که در بستر تاریخ و زبان تحقق می دیالکتیکی و بین

 1)روش فرضیه( فهم دیالکتیک. 2. 2

در  ریشه در روش النخوس سقراطی دارد، های اولیه افلاطون که دیالکتیک در دیالوگ حالیدر 
مندتر  نگرتر و نیام ه تدریج به مفهومی کلدیالکتیک سقراطی، ب های میانی افلاطون، دیالوگ
این تحول، شود.  شناخته می "روش فرضیه"یا  "دیالکتیک فهم"عنوان  بهشودکه  تطدیل می

وجوی اصول  در آثاری مانند فایدون و جمهوری، افلاطون را به سمت تأکید بر جستویژه  به
نها به آشکار کردن تناقضات یا دهد. در این مرحله دیالکتیک دیگر ت ن و نهایی سوق مییدیابن

                                                            
1. hypotheseis 
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روشی برای کشف حقیقت از طریق بررسی عنوان  بهشود؛ بلکه  سازی مفاهیم محدود نمی شفاف
  کند.  ها و صعود به سوی اصول نخستین عمل می فرضیه
و بیشتر تدریجی عقلانی عنوان یک صعود  کتیک را به، دیالجمهوریلاطون در دیالوگ فا
کند تا به یک اصل  حرکت می "مفروضات"ای از  که از  طریق مجموعهکند  توصیف مینگر  کل

اصل غیر "در جمهوری، جایی که زمینۀ بحث به صراحت اخلاقی است این »  نهایی برسد.
 «گنجاند تر را در خود می ای پایینه تمامی فرض که شود نفسه شناسایی می با خیر فی "ضمفرو

(peter,1967: 36). (72-73بند 375: 1401، افلاطون) منونگ گاه کنید به دیالوتوانید ن همچنین می 
را از وابستگی به )روح( که دیالکتیک فرایندی است که نفس  دهد ، افلاطون توضیح میفایدوندر 

پیچیده نق  کند.  ها یا مثُلل هدایت می حواس و جهان محسوس آزاد کرده و به سمت فهم ایده
به سوی فهم حقیقت  گیعنوان یک پرس  و پاسخ دیالو را به دیالکتیکافلاطون این است که 

ادراکات در آن جایی  طوری که کاملاً بر مطنای قوای عقلی باشد و احساسات و کار گرفت، به به
روش فرضیه عنوان  بهکند  توصیه می فایدونو  منوندیالکتیکی که افلاطون در نداشته باشد. 

کید أاع در پاسخ به منون در بارۀ ماهیت فضیلت تسقر منونشناخته شده است. در دیالوگ 
طور  وجوی دان  ناشناخته ناممکن است، باید به جای پذیرش این که جست کند که به می
سقراع بر این باور است که تحقیق و  .(86-87بند 396: 1401)افلاطون،  باشیممند به دنطال آن  نیام
 .تنها ممکن بلکه ضروری است از آن نداریم نههایی که هنوز دانشی  گری، حتی در زمینه پرس 

وجه یک شهود عرفانی نیست، بلکه صرفاً یک  به بیان دیگر دیالکتیک برای افلاطون به هیچ
ی نیریات موجود فعالیت عقلی است که هدف آن شناسایی اصول بنیادین و اساسی است که مطنا

یا  "دیانویا"و تحقیق، نفس در مرحله دیدگاه افلاطون، در فرایند پژوه   ازدهد.  را تشکیل می
ناچار است کار خود را با استفاده از فرضیات و تصاویر آغاز کند و به  "استدلال عقلی"همان 

دهد که  می آگاهیسقراع به ما »د. طرپی  باند  سمت نتایجی که در چارچوب این فرضیات درست
پردازد. این روش از عقل محض بدون  میها، یا اصول اولیه  روش دیالکتیک به حذف فرضیه

. از آنجایی که است خیر مبلقبه  معرفت نسطت کند و راهی به سوی اس استفاده میکمک حو
اند،  قابل شناختها، مثُلل(  ها )ایده فرمواسبه آن  پذیری است که به خیر مبلق اصل فهم

دیدگاهی جامع نسطت به کل یابد قادر است  دان موفقی که به دان  خیر دست می دیالکتیک

دیالکتیک واقعی زمانی آغاز ر اینجا د .(Melling,1987: 93-94) «ددست آور قلمرو قابل فهم به

در این  پردازد. میها  فرم رود و به بررسی خودِ ها فراتر می و فرضیه حواسشود که فرد از  می
از طریق درک خودِ خیر، یک فرایند نزولی ها  فرمپس از دستیابی به فهم نهایی از جهان  مرحله،
مبلق برای روشن کردن ادراکات در جهان قابل های  فرمدهد که در آن فهم بر اساس  رخ می
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معیاری برای بررسی و تفسیر عنوان  بهدر این مرحله، اصول کشف شده  .رود کار می مشاهده به
نهایی آغاز و به جهان قابل اصل . این فرایند دیالکتیکی که از روند جهان محسوس به کار می

دهد که در آن، راببه میان  مند از واقعیت ارائه می یامگردد، دیدگاهی جامع و ن مشاهده بازمی
حرکتی پویا و عنوان  بهجهان محسوس و جهان معقول روشن شده و مسیر دستیابی به حقیقت 

 شود. مداوم میان این دو حوزه ترسیم می
از ای که  گونه ، بهمشابه حرکت دیالکتیکی افلاطون استگادامر فهم در رویکرد فرایند   
، سپس این (تشطیه کرد یافلاطون "های  فرضیه"ها را به  توان آن )که میکند  هایی آغاز می فرض پی 
و درنهایت به  شوند بررسی و بازنگری می تعامل با دیگریوگو و  ها در جریان گفت فرض پی 
کند که تمام دیالکتیک در  گادامر تأکید می. »گردند منتهی می تر از موضوع تر و نهایی جامع یدرک

شود. به گفته  خیر نامیده میعنوان  بهشود که  پرتو، یا بر اساس فرضی از ایدوس نهایی انجام می
رضیه و توان نوعی فرضیه تلقی کرد. او بر این باور است که رویه ف ی را میچنین فرایندگادامر، 
درک موجودات، از طریق کند که عطارت است از:  هدفی را دنطال می دیالکتیکطور کلی  به

ها برسیم، بلکه  تر از آن تنها به شناختی عمیق نهبتوانیم ای که  گونه ها به هستی آنلوگوس، در 
 ,Barthold) «نیز در زمینه این درک فراهم کنیمتوانایی برقراری ارتطاع و تعامل با سایر امور را 

افلاطون، دان  او از  کند که در برداشت فرضیه تأکید میبا اشاره به مفهوم گادامر  (.21 :2010
بلکه فهم موضوع، مستلزم دیدن ست، تنها به معنای درک یک موضوع خاص به صورت مجرد نی

 تر و در افق کلیتی است که آن موضوع بخشی از آن است. ای وسیع آن در زمینه

 1)دیارسیس(لکتیک تقسیم دیا. 3. 2

نگر توصیف کنیم، آنچه  یک دیالکتیک کلعنوان  بهبتوانیم اگر دیالکتیک فایدون و جمهوری را 
"تفکیک"الکتیک جداسازی و یدوضوح  شود به ظاهر میبه بعد  فایدروساز 

، افلاطون)است  2

"آوری جمع"شامل دو روش مختلف این دیالکتیک  .(263-264بند 1336: 1401
است،  "تقسیم"و  3

های بعدی مانند سوفیست و مرد سیاسی مورد استفاده قرار  ویژه در دیالوگ که فرایند تقسیم به
؛ مشوی منتقل می بندی از طریق تقسیم هاز ططقینجا به رویکردی تقریطاً ارسبویی در ا» گیرد. می

شناختی  هستیهای  با واقعیتحالی که همچنان در خود را به نزول داده است.  صعود جای
« شده استاساسی در مسیر منبق مفهومی برداشته  یامگ که مشخص استیم درگیر

(peter,1967: 36) .مختلف تفکیک  های  به دستههای تقسیم  فراینداز طریق  در این روش مفاهیم

                                                            
1. diairesis 
2. diacritic 

3. synagoge 
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طور پیوسته به دو بخ  تقسیم  شود که بتوان آن را به ای بیان می گونه شوند. هر مفهوم به می
تر آن دست یافت. مرحله نهایی جایی است که تعریف موضوع کاملاً از  تا به معنای دقیقکرد 

جدا تدریج از معنای کلی  شود. به عطارت دیگر، تعریف هر مفهوم به سایر مفاهیم مشابه متمایز می
 شود.  شده و کاملاً پالای  می

تا  کند مفاهیم از سایر مفاهیم مشابه تأکید می تفکیکبر اهمیت تفسیر متن  گادامر نیز در
 بهطور که دیالکتیک تقسیم افلاطون  دست آید. همچنین، همان ها به تری از آن معنای دقیق

ها  فرض پی شامل )های مختلف  از طریق تعامل افقکند، گادامر نیز  کمک میپالای  تدریجی معنا 

تقسیم مفاهیم کلی به  بادیارسیس افلاطون رسد.  می تری از متن به فهم دقیقهای تاریخی(  و زمینه
هرمنوتیک گادامر نیز این ایده در  ؛کند تر، پیوند میان کل و جزء را آشکار می اجزای کوچک
 فهم هر بخ  از متن در پرتو کل و فهم کل در پرتو اجزاای که  یابد، به گونه بازتاب می
دیدن هر چیزی در راببه با چیزهای دیگر تأکید  گادامر بر اهمیت توانایی». شود پذیر می امکان
کند. به باور او، هدف از شناخت، فهم موقعیت یک چیز در کلیت آن است، نه لزوماً دستیابی  می

انجامد؛  به تمرکز روشن و محدود بر آن. به همین دلیل، تقسیم دیارسیسی به انزوای موضوع نمی
 1"دید افقی"توان آن را  گیرد. این نگاه را که می بر میبلکه همواره نگاه به چیزی دیگر را نیز در 

تر را نمایان  های گسترده دهد و راببه آن با افق نامید، هر چیز را در زمینه کلی آن قرار می
 .(Barthold, 2010: 20)«سازد می

ای را در بارۀ آنچه  توان مشاهده کرد که مفهوم دیالکتیک اصول اساسی به طور کلی، می
 "النخوس سقراطی"کند. در روش  داند، تعیین می ترین شکل علم می عنوان عالی به افلاطون

های متوالی، به تحلیل و بررسی باورهای  وگو است که از طریق پرس  ای از گفت دیالکتیک شیوه
ها را آشکار کند. این روش با هدف هدایت مخاطب  پردازد تا نقاع ضعف و تناقضات آن فرد می
افلاطون،  ۀمیان ۀهای دور رود. در دیالوگ ی و درک عمیق حقیقت به کار میسوی خودآگاه به

شود تا به  شود که طی آن فیلسوف تربیت می دیالکتیک به فرایند کامل روشنگری تطدیل می
ویژه در  های پایانی افلاطون، به دورهخیر دست یابد. دیالکتیک در  "مُال"ر، یعنی دان  خیر برت
بخشی  بندی مفاهیم و نیم ططقه فایدروس، سوفیست و مرد سیاسی، بیشتر بههایی مانند  دیالوگ
 هایی به رویکرد ارسبویی دارد.   ها توجه دارد، که شطاهت منبقی آن

                                                            
1. horizonal seeing 
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 دیالکتیک هگل. 3
بار دیگر ارزش دیالکتیک  نقد عقل محض در قرن هجدهم دیالکتیک استعلایی کانت در کتاب

فیلسوفان باستان به این نتیجه رسید که عقل به ناچار در باستان را تأیید کرد. کانت مانند 
عنوان  کانت نق  دیالکتیک را ارتقاء داد و آن را به»گوید:  هگل می شود. هایی گرفتار می تناقض

به انتقاد از برخی توضیحات  هگلهرچند .  (77 :2008)«کرد یک فرایند ضروری عقل معرفی
ضرورت "پردازد، اما ایدۀ کلی کانت، یعنی  های عقل محض می نومی دیالکتیکی کانتی در آنتی

"تناقض
او از نیریه د. گیر یک دستاورد بزرگ در نیر میعنوان  بهدر ذات تعینات فکری را  1

های  جای تأکید بر ثطات و محدودیت های شناخت بهره گرفت، اما به کانت در مورد محدودیت
 هاها و تضاد حرکت دیالکتیکی از تعارض ،. از منیر هگلاندیشیدعقل، به فرایند دیالکتیکی 

دیدگاه کانت را توسعه داد  ،در واقع هگلبرد.  بهره میدر شناخت حقیقت  محرکعنوان نیروی  به
 عنوان خود را به صاخی مفهوم دیالکتیکو با استفاده از الگوی دیالکتیک الئایی و افلاطونی 

هگل با روش دیالکتیکی خاص » ارائه داد.رونده برای رسیدن به حقیقت  فرایندی پویا و پی 
ها  تیکی همۀ فرضموشکافی دیالک -خوی  دعوی آن دارد که از شیوۀ افلاطونی تصدیق گمان

دفاع کرده است. اوصرفاً قصد مجاب کردن ما را ندارد. برعکس، هگل نخستین کسی است که  –
 با این حال از نیر هگل دیالکتیک ...دیالکتیک افلاطون دست یافته است واقع به عمق به

آغازد، که بر حسب  چرا که از قضایای عاریتی مینیست،   "محض"افلاطون هنوز دیالکتیک 
از نیر هگل، افلاطون نتوانسته  . (19: 1389)گادامر، « شوند یکدیگر مشتق نمی ضرورتی درونی از

آن  ،یابی به راببه درونی مفاهیمبود به وحدت کامل این تضادها پی بطرد و دیالکتیک او از دست
دریافت، هر تصوری ممکن است تصور ضد خود را در خودش  گونه که باید درمانده بود. هگل
توان از آن تصور بیرون آورد یا استنتاج کرد و از آن به منزلۀ  پنهان داشته باشد و این ضد را می

 1870ای که در سال  فصل بهره جست و از این طریق جنس را به نوع مطدل ساخت. او در مقاله
"فلسفه افلاطون"با عنوان 

 نویسد: منتشر کرد، می 2

یطایی و ز)یعنی حقیقت،  "کلی"این است که  اش های فکری هدف اصلی افلاطون در تلاش
تعریف کند. این  تر طور مشخص را بهعنوان آنچه که به خودی خود یک جنس است(  خیر به

دارد؛ چرا که از  "کلی"ای است که حرکت دیالکتیکی اندیشه با  تعریف )تعیین( در حقیقت راببه
ضادهایی را که در امور متناهی رسد که درون خود، ت طریق این حرکت، ایده به تفکراتی می

های  گر، به وحدتی از این جنطه تعیین-خودعنوان  بهده، در این مرحله، ایدارد.  وجود دارند، دربر
رسد.  یا همان کلی مشخص می"ایده تعیین شده"شود و به همین دلیل به  متضاد تطدیل می

                                                            
1. necesity of contradiction  

2. The Philosophy of Plato 
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رفع دهای درون خود را شود که تضا یک کلی تعیین شده توصیف میعنوان  بهکلی در اینجا 
تضاد به معنای نفی  بیانی دیگرشده است. به  یلکرده است و بنابراین به یک مفهوم عینی تطد

  .(323 :1870) اثطات )تأیید( است

مبلق  که موضوع آنناسایی ی از ش، یعنی نیامکند معرفی می فلسفه را شناخت مبلق هگل
و شود،  است که در قالب نیام مقولات ظاهر می ن مبلقهما نیام واقعیتاو، از دیدگاه است. 
ام نیاست که ، هگل بر این باور دیگربه عطارت  این نیام به معنای شناخت هستی است. شناخت

ایده هگلی از »تیک است. یالکد ،این وحدت نو قانون بنیادیاندیشه و نیام واقعیت یکی هستند 
، مانند ذهنیت و گوناگونتضادهای ای است که در آن  با روح مبلق پیوند دارد، به گونهفلسفه عمیقاً 

در وحدتی فراگیر رفع  عینیت، خود و دیگری، آزادی و ضرورت، زمان و ابدیت
نها روشی برای تفکر، بلکه تدیالکتیک در اندیشه هگل نه این . (Desmond, 1992: 2)«شوند می
به نیر هگل فقط هستی صرف از »  است.هستی قعیت و تطیین ای برای تحول جهان وا شیوه

 "هستی"تام برخوردار نیست، بلکه عقل نیز که خود جزوی از  "زمانی بودن"و  "حیث زمانی"
است چنین خاصیتی را دارا است و بدین معنی هر امر معقول واقعیت دارد و هر امر واقعی معقول نیز 

شود که در حرکت و صیرورت دائمی خود از اصول و  شناخت حقیقی ناشی از فکری می...هست
کند. برای بیان همین مبلب است که  قوانین ذاتی خود که با این صیرورت مبابقت دارند پیروی می

به عطارت دیگر، عقل و هستی . (73: 1389)مجتهدی، « شود متوسل به اصبلاح دیالکتیک میهگل 
این دیالکتیک  دهند. اند و وحدتی دیالکتیکی را نشان می ه یکدیگر پیوند خوردهدر نیام هگلی ب

حرکتی مستمر و صیرورتی دائمی است که از طریق تضاد و تناقض، به سوی تحقق وحدت پی  
رود. او باور دارد که عقل همچون هستی، دارای صیرورت است و در فرایندی تاریخی به تحقق  می
اصولاً از ر، تاریخ بشری عرصۀ تحقق روح و رسیدن به خودآگاهی است. رسد. به عطارت دیگ می

نویسد:  یونانی یا روح نیست. او در این باره می Logosجز عقل به معنی  چیزی هستی ،نیر هگل
 :Hegel, 2010)« این خودآگاهی یک تعین بنیادین از واقعیت آن استروح اساساً آگاهی است و »

داند، اما مقصود او این است که این معقولیت در جریان تاریخ تحقق  میرا معقول هستی هگل . (17
آن چیزی است که این هر  آزادی روح در هستی آرام و آسوده نیست، بلکه در نفی پیوستۀ» یابد. می

که خود را پدید آورد و موضوع خوی  کند و بشناسد؛ آزادی را به خبر اندازد. کار روح آن است 
در فرایند به این ترتیب هستی . (59: 1390)هگل، « یابد ح، وجود مستقل میاست که رو بدینسان

هستی رو  . از اینرسد می تحقق کاملو در طول تاریخ به بر جهان خودآگاهی انسان و استیلای او 
از یک سو  هستیفلسفه هگل امری ثابت نیست، بلکه همواره در حال شدن و صیرورت است.  در
ایده کلی و مبلق در عنوان  بهشود و از سوی دیگر  وجود موجودات در ططیعت ظاهر میعنوان  به

چارچوب وجودات مقید و در کند. تا زمانی که تفکر انسان  سیر دیالکتیکی تاریخ خود را آشکار می
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ذات انسان محدود  به این موجودات  ،حال با اینماند.  محدود باشد، او در مرتطه آگاهی باقی می
از منیر هگل، و به وجود کلی و مبلق برسد. فلسفه هم  عطور کند تواند از عالم ططیعت و می نیست

کند مراتب و مراحلی را  تلاش میل و صیرورت به نحو تام نیست. او تحوچیزی جز بیان این فرایند 
این کند تا در تاریخ بشر به خودآگاهی کامل دست یابد. در  ها عطور می نشان دهد که هستی از آن

و وحدت عقل، روح و واقعیت  رسد مسیر، هستی، در فرایندی دیالکتیکی به شناخت کامل از خود می
دیالکتیک حرکت آگاهی است که از طریق انحراف یا دوری از خود در » یابد. تحقق میدر نهایت 

ای از  لحیه عنوان گردد و در این فرایند، ابژه را به قالب بیگانگی از ناخودآگاه، به خودآگاه بازمی
« گیری شده است آن در دیگری بازپس کند که از بیگانگی اش شناسایی می ذهنیتِ عینیت یافته

(Serafin, 2024: 178) . ند و این منبق دا می جهانو منبق حقیقی  عقلهگل دیالکتیک را قانون
 (Verstand)منیور هگل از فهم »دهد.  را در تقابل با منبق سنتی که مطتنی بر فهم است، قرار می

و مبلقاً جدا از یکدیگر  غیر قابل جمعهر دو ضد را ی از تکامل ذهن است که در آن ذهن، ا مرحله
کند.  کار می "لثشق ثا نفی"سبویی مبابقت و تناقض و قاعده ططق قوانین ارانگارد. فهم بر  می

ای از تکامل ذهن است که در آن ذهن بر اصل وحدت آگاه  پایه  (Vernuft)لممتاز از فهم، عق
ها و  شود. اصبلاح دیالکتیک در منبق هگل مفید معنای تحول چیزی به ضد خود و رفع فرق می
ا مفاهیم بمنبق سنتی . (125: 1381)استیس، « کند که فهم میان چیزها برقرار میهایی است  جدایی

منبق سنتی تناقض سدی است  در .فهمد را نمی "شدن"جداگانه و ایستا سروکار دارد و از این رو 
و سرآغاز حرکت کتیک تضاد و تناقض، انگیزه، دیال در منبق هگلی اما، که باید از آن گذر کرد

اندیشد و حتی  ها می نبه یگانگی آ عقلماند،  است. در حالی که فهم در برخورد با تناقض درمی
 و در نتیجهمرحله به مرحلۀ دیگر  یک از دائمیزند. دیالکتیک گذر  اضداد را به یکدیگر پیوند می

 شدن مداوم است. 
ای  این حرکت دیالکتیکی، بازتابی از فرایند تاریخی است که در آن هر مرحله از تاریخ، لحیه

تز: وضع یک مفهوم یا . 1دهد. این فرایند سه مرحله دارد:  از تحقق عقل و آزادی را نشان می
د تز و ایجا سنتز: وحدت بخشیدن به تز و آنتی. 3تز: به چال  کشیدن یا نفی تز و آنتی . 2 ایده

گوید که شکل یا ارائه  میهگل »برد.  کند و فراتر می مفهوم جدیدی که هر دو را در خود حفظ می
های مجزای منبق نیستند، بلکه لحیاتی از هر   خمنبق سه وجه یا لحیه دارد. این وجوه ب
لحیه ثطات -لحیه فهم-طور کلی هستند. لحیه نخست مفهوم و همچنین هر چیز حقیقی به

لحیه –ظاهر پایدار هستند. لحیه دوم  است که در آن مفاهیم یا صثور، واجد تعریف یا تعین به
لحیه یک جانطه بودن یا محدودیت  لحیه ناپایداری است. در این –دیالکتیکی یا عقلانی منفی 

شود و تعینی که در لحیه نخست ثابت بود به ضد خود تطدیل  در تعین در لحیه فهم آشکار می
. (Maybee, 2016: 2)« کند نفی و سپس رفع خود توصیف می شود. هگل این فرایند را فرایند می
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دارد و هم حفظ  می یان برتز را هم از م سنتز در دستگاه منبق هگل اختلاف میان تز و آنتی
یکی از مفاهیم کلیدی در نامد که  می Aufhebungکند. هگل این فعالیت دوگانه سنتز را  می

ین مفهوم بنیادین، اساس حرکت تاریخی و منبقی در نیام هگلی را ااست.  دیالکتیک هگل
نفی و هم به : هم به معنای داردمعنایی دوگانه  Aufhebung ططق نیر هگل،»دهد.  تشکیل می

-کند، زیرا ماهیت یا خصلت خود آن حال لحیه فهم خود را رفع می معنای حفظ است و در عین
کند و آن را به سمت ضد خود  تعریف  را ناپایدار می -یعنی یک جانطه بودن یا محدودیت آن

ه در دهد. بنابراین لحیه دیالکتیکی شامل فرایند نفی و رفع خود است، یعنی فرایندی ک سوق می
کند، در  و هم حفظ می نفی هم کند، یا به عطارتی خود را آن تعین لحیه فهم خود را رفع می

 . (Ibid: 2) «شود کند یا به آن تطدیل می کت میحالی که به سمت ضد خود حر

ویژه  کند، به گادامر از دیالکتیک هگل برای توضیح فهم و تفسیر در علوم انسانی استفاده می
د هگل، گادامر، همانن ۀزبان و تعاملات انسانی نق  اساسی دارند. در فلسف ای که در زمینه
حال،  شود. با این فرایندی از تحول و حرکت از تضاد به وحدت تفسیر میعنوان  بهدیالکتیک 
وگو و  ریق گفتزبان و فهم از طرا از سبح صرفاً اندیشه و آگاهی به سبح  این حرکتگادامر 

دهد. در نیریه گادامر، برخلاف هگل که حرکت آگاهی به سوی  میتعاملات انسانی گسترش 
یابد.  داند، این فرایند در بستری تاریخی و زبانی تحقق می خودآگاهی را محور اصلی دیالکتیک می

وگو، و تعامل  فهم انسانی، از دید گادامر، نه امری ایستا، بلکه فرایندی پویا است که از طریق گفت
ترتیب، او با الهام از دیالکتیک هگل نشان  گیرد. بدین ان تاریخ شکل میبا دیگران و در جری

دهد که فهم، امری تاریخی و مطتنی بر زبان است که در پویایی روابط انسانی و تعاملات  می
 یابد.  زبانی تحقق می

  هگل بر نظریه هرمنوتیک گادامرثیر دیالکتیک أت. 4
 های فلسفی وجود دارد است که در میان دیالکتیکگویی  ز نیر گادامر دیالکتیک هگل یگانه تکا

وگو که سقراع در  اش بر اساس هنر هدایت گفت تواند ادعا کند که اندیشه و هگل می
گادامر دلیل  حال این برد، بنا شده است. با به کار می "نوجوانان قابل هدایت"های  با  ملاقات
 کند:  گونه بیان می نامد این ای آنکه روش هگل را دیالکتیک میخود را بر

توان گفت از دیالوگ نشأت  نامیم، این نیست که می دلیلی که ما روش هگل را دیالکتیک می
است. منطع اینجا  "بحث در هر دو طرف"گیرد، بلکه این است که بر مطنای تفکر در تناقضات و  می

 "چیز"دیالکتیک الئایی است: مهارت در توسعه پیامدهای فرضیات متضاد حتی در حالی که هنوز از 
ون به طافلا این همان مهارتی است که نخستین بار در زنون و پارمنیدسِ خطریم بیورد بحث م

  .(93 :1980) دیالکتیک نامیده شده استعنوان  بهنمای  گذاشته شده و از زمان ارسبو 
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تلاش برای بررسی عنوان یک پدیدارشناس  خود را بههدف  ادامرگ پی  از این گفته شد که
طریق داند که این امر از  جهان می زیست دستیابی به خود موضوع و بازگشت بهامکان فهم، 

تلقی علوم تجربی از دان  و فهم ، نیر گادامراز م. یستهای تجربی و علمی مدرن ممکن ن روش
فهم قادر به تطیین های ذهنی با عالم عینی(  پذیری از طریق انبطاق داده )تصدیقبا استفاده از روش تجربی 

. نیستطور کلی تجارب هرمنوتیکی در علوم انسانی  ی و بهیر ما از آثار تاریخی، هنری، دینو تفس
و  پذیر و تکرارپذیر نیست بینی امری پی  هااین واقعه تاریخی، اثر هنری، متن و مانند فهمِ
وجود تاریخی  علاوه بر این مدد روش در دسترس همگان قرار داد.به را  چنین مواردیتوان  نمی
دیگری بر ناکارآمدی روش تجربی در علوم  دلیلو این امر نیز  فهم دخیل است فرایندما در 

دن به معنای تغییر دیدگاه، سوگیری مجدد و سازگارکردر علوم انسانی  داشتن تجربه انسانی است.
و در  است 1مند کسی که موقعیت» نویسد: گادامر می رو از اینمجدد خود با موقعیت جدید است. 

کند که هیچ چیز تکرار  کند همواره این واقعیت را تجربه می درون تاریخ عمل می
گادامر .  (Gadamer, 2004: 357)«مندی خود فرد است تجربه اصیل تجربۀ تاریخ....شود نمی
شناختی مدرن که مطتنی بر دستکاری و کنترل بر موضوع تحقیق  طور انتقادی با رویکرد روش به

آید و نه از  دست می  مخالف است. او بر این باور است که حقیقت از طریق دیالکتیک بهاست، 
است  استدلال گادامر این. شده مطتنی بر علوم تحربی های ساختاری و از پی  تعیین طریق روش

دهیم  ای را انجام می توانیم یک تجربه را دو بار انجام دهیم. وقتی تجربه که ما هیچگاه نمی
بینی کنیم. در واقع از  توانیم پی  کردیم می بینی نمی این است که آنچه را قطلاً پی معنای  

کند، اما این  کنیم که تجربۀ بعدی تجربۀ قطلی را تأیید می در مقام استقراء گمان می»منیر گادامر 
. اما است که همان شیء قطلاً تجربه شده باشد دو تجربه ضرورتاً یکسان نیستند. تأیید مستلزم آن 

توان گفت وقتی چیزی برای ما  طور ضروری تجربۀ تایید نیست. بنابراین می این تجربه قطلی به
آن معناست  ای رخ نداده است و این به  ما مبابقت دارد اصلاً تجربه انتیاراتشود و با  تکرار می

  .Weinsheimer) ,1985 :(203 «دارد که عدم تأیید و ناامیدی همیشه به جوهر تجربه ما تعلق
رو گادامر در تحلیل ماهیت فهم با الهام از اندیشۀ هگل، تفسیری دیالکتیکی از تجربه  از این

ای که موجب  گونه بهمواجهۀ ما با عین است،  "تجربه"از نیر هگل  کند. هرمنوتیکی ارائه می
همواره کند و همچنین  حرکت دیالکتیکی در آگاهی ما شود و از الگوی دیالکتیکی پیروی می

دارای ساختار معکوس آگاهی یا بازساخت آگاهی است و به همین دلیل مشتمل بر عنصر نفی 
درواقع همانبور که دیدیم، »نویسد:  در شرح منیر هگل می حقیقت و روشگادامر در است. 

تجربه در اصل همیشه تجربه نفی است: چیزی آن گونه که ما انتیار داشتیم نیست. به لحاظ 
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کند. هم شناخت ما و هم متعلق  ایم، دو چیز تغییر میه ما از شیء دیگر کسب کردهای ک تجربه
دانیم؛ این بدان معناست که خودِ متعلقِ تحربه از آزمون موفق  شناخت ما؛ ما اکنون بهتر می

. (354 :2004) « خصوص متعلق قطلی استحقیقتی در  ۀآید. متعلق جدید در بردارند بیرون نمی

کند که هگل توانسته است عنصر  نامد و اظهار می می 1تجربه را تجربه دیالکتیکیگادامر این 
از نیر گادامر شناخت مفهومی ما پایان و غایت تجربه نیست،  دیالکتیکی در تجربه را نشان دهد.

تجربه هرمنوتیکی به معنای دانستن همه چیز نیست، بلکه به »آن است.  2بلکه وضع مقابل
معنای گشوده بودن به روی تجربیات جدید است. این نوع تجربه، تحقق خود را نه در دان  

یک عنوان  بهای که توسط خودِ تجربه به تجربه  قبعیِ معین، بلکه در گشودگی به روی تجربه
همین دلیل است که گادامر غایت  به .  (Bleicher, 1980: 113)«دبر کل اشاره دارد، به پی  می

معنای دانستن  داند. مجرب بودن به تجربه را نه شناخت، بلکه خود تجربه یعنی مجرب بودن می
این یا آن امر نیست، بلکه دانستن شیوۀ برخورد با امور غیرمنتیره و در واقع منتیر آن بودن 

همه چیز نیست، بلکه به معنای آمادگی برای داشتن تجارب  است. مجرب بودن به معنای دانستن
کمال دیالکتیک تجربه نه در شناخت قاطع بلکه در گشودگی »ها است.  جدید و یاد گرفتن از آن

 .(Gadamer, 2004: 355) «شود نهفته است خود تجربه ممکن میای که توسط  نسطت به تجربه

تغییر در شناخت فرد بلکه تغییر در خودِ متعلق  تطیین گادامر از تجربه هرمنوتیکی نه تنها
دهد. این تغییرات که به صورت دیالکتیکی میان افق خودِ فرد و افق سنت رخ  شناخت را توضیح می

یه دیالکتیکی که تضاد و تغییر را حدر هگل، یعنی ل  (Aufhebung)دهد، به طور مشابه با فرایند می
ویژه در تفسیر متون  کند، مبابقت دارد. در هرمنوتیک گادامر، این مفهوم به هم نفی و هم حفظ می

زمان با  طور هم دهد، جایی که فهم ما از یک متن به وگو با سنت، خود را نشان می و گفت
سازد. به عطارتی دیگر، هر بار که  میای از حقیقت را  های جدید در هم آمیخته و شکل تازه شناخت

شود و در عین حال، معنای  فهمیم، چیزی از آن حفظ می گردیم و آن را می ما به متنی بازمی
شود که این تجربه هرمنوتیکی نوعی حرکت دیالکتیکی را مشابه  جدیدی از آن استخراج می

Aufhebung) ( تعیین معنای یک کلمه ما را از نیر گادامر، تلاش برای »سازد.  هگل نمایان می
دیالکتیک هگل یک منبق جدی است که تلاش ا ضد آن را بیندیشیم. با این حال، کند ت وادار می
کند نشان دهد که این تغییرات معنایی نمایانگر یک فرایند تکاملی است که در آن هر مفهومی،  می

هرمنوتیکی گادامر شامل حرکت وگوی  . برعکس، گفتکند مراحل پیشین را حفظ و اصلاح می
شود، بلکه توسط  یک مکالمه زبانی است که توسط یک پاسخ ضمنی هدایت نمی "روا بازی"
  (Makkreel, 1997: 159).«شود گذارند، هدایت می را باز می الاتی که نتیجهؤس
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مانبور که اشاره شد بر اساس دیدگاه هگل فرایند دیالکتیکی که در آن سوژه از طریق ه
یابد، یک فرایند  های بیرونی و مواجهه با تضادها به آگاهی بالاتری از خود دست می تعامل با ابژه

نامد. زیرا زمانی که خود  می آگاهی معکوسپذیر است. هگل این فرایند تغییر را  پیوسته و برگشت
کنیم، در واقع به یک بازنگری و تبطیق مجدد درونی  را با موقعیت جدید و متفاوت سازگار می

دهندۀ  تنها به معنای پذیرش تغییرات خارجی است، بلکه نشان زنیم. این فرایند نه دست می
ای که آگاهی ما به سبح  گونه بازسازی و تنبیم مجدد آگاهی نسطت به شرایط جدید است، به

خواه نسطت 1یابد. این روند از نیر هگل منجر به غلطه بر هر نوع بیگانگی پویاتر ارتقاء میبالاتر و 
گادامر به واسبه این دیدگاه هگل به این  شود. به خود و خواه نسطت به آنچه ناشناخته است می

ناپذیری برای زندگی تأملی وجود  رسد که در فلسفه هگل، هیچ سبحی از دسترس نتیجه می
ها و  پیچیدگی ه عطارت دیگر، این بدان معناست که هگل معتقد است همه چیز، حتیندارد، ب

انسانی، قابل فهم و تحلیل است، زیرا همه چیز در قالب یک کلیت  ۀتضادهای موجود در تجرب
 Reason in the age of گادامر در شرح دیدگاه هگل در کتاب  .استدیالکتیکی قابل تطیین 

science ططق نیر هگل باید از تفرقه میان خودآگاهی و واقعیت جهان فرم بالاتری »نویسد:  می
طوری که عنصر ذهنی از ثطات تضاد خود با  آید، به از حقیقت از طریق آشتی و اتحاد تضادها پدید 

هگل، بنیاد رخلاف ب. (16 :1981)  «ای فلسفه هگل بود ن مسیرِ اسبورهعنصر عینی رها شود. ای
دیالکتیکی گادامر در خودآگاهی نیست، بلکه در هستی و در زبانی بودن هستی انسان هرمنوتیک 
شناختی رخداد زبانی است. این دیالکتیک، دیالکتیک  ترتیب در خصلت هستی و به این ،در جهان
متضاد نیست، دیالکتیک میان افق خود شخص و افق سنت است. آن  2های کننده وضع پاک

آفریند که  کنندگی را می شود و آن سویه از نفی سد، با ما مواجه میر چیزی است که به ما می
که عملی  فهم را باید بی  از آن»نویسد:  گادامر میحیات دیالکتیک و حیات پرسشگری است. 

سوبژکتیو در نیر گرفت مشارکت در رویداد سنت دانست، یعنی فرایند انتقال که در آن گذشته و 
 .(Ibid: 291) «شوند حال پیوسته وساطت می

ت مبلق از طریق فرایند دیالکتیکی و تأملی باور خکه هگل به امکان دستیابی به شنا درحالی
ها در فرایند فهم  داوری ها و پی  فرض های فهم انسانی و نق  پی  دارد، گادامر به محدودیت

دهد و  رخ میزبان و  بستر تاریخبر این باور است که فهم انسانی همواره در او کند.  تأکید می
خود فراتر رود. گادامر تأکید های  داوری ها و پی  فرض طور کامل از پی  تواند به سوژه نمی

ها  وگو و تعامل با دیگران و سنت کند که فهم، نه از طریق تأمل صرف، بلکه از طریق گفت می
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شود. به عطارت دیگر، فهم همواره در یک زمینه تاریخی و فرهنگی خاص شکل  حاصل می
 شود.  طور کامل از این زمینه جدا تواند به گیرد و سوژه نمی می

گونه  که او سوژه را همان ، هنگام سخن گفتن از سوژه و بیان اینحقیقت و روشگادامر در 
که  کند منزلۀ یک آگاهی تأملی فهمیده شده است، خاطرنشان می فهمد که در ایدئالیسم به می

تواند برتر از چیزی باشد  اساسی است این است که سوژه میآنچه برای سوژه به منزلۀ آگاهی 
ها و قوانین زندگی جمعی را صرفاً در  توانیم فعالیت که از آن آگاه است. به همین ترتیب، نمی

ناپذیر است. در شرح هگل چنین سبحی از  سبحی دنطال کنیم که برای آگاهی تأملی دسترس
توانیم این  ارد، یا در غیر این صورت دیگر نمیناپذیری برای زندگی تأملی وجود ند دسترس

)دوستال،  جاست ترین اختلاف گادامر و هگل این فعالیت را فعالیتی متعلق به خود بدانیم و عمیق
1402 :326).  

گادامر برخلاف هگل، پایان مشخصی برای این فرایند متصور نیست؛ او به جای تحقق عقل  
تأکید هگل بر عنصر  بنابراین پایانی فهم تأکید دارد گو و بیو مبلق، بر گشوده بودن فرایند گفت

نفی در تجربه فقط در میانه راه مورد تأیید گادامر است و در پایان، هرگونه نفی در تفاوت 
گیرد  شکند. در اینجا گادامر با حفظ عنصر نفی در تجربه از هگل فاصله می شناسی درهم می خود

ر تجربه هرمنوتیکی کند تا قابلیت اعمال ب و نقایص آن را با کمک دیالکتیک سقراطی جطران می
 نویسد: را داشته باشد. او می

های دیالکتیکی به انتقال از متناهی به نامتناهی، از تجربه  هایی که از طریق روش استدلال
شوند و  پردازند، تنها به تعین حدود ختم می نفسه، یا از زمان به ابدیت می انسانی به چیزی فی

ویژه آخرین  حال سنت متافیزیک و به با اینب کند. ها دان  واقعی کس تواند از آن فلسفه نمی
، یعنی هدستاورد بزرگ آن، یعنی دیالکتیک نیری هگل، همچنان به ما نزدیک است. وظیف

"راببه نامتناهی"
کوشد  ن برای نشان دادن این راببه میپا برجا است. اما روش م همچنان  ،1

که از دیالکتیک افلاطون توسعه  "یمنبق"خود را از چنگال قدرت سنتز هگلی و حتی از تا 
گیرم؛ جایی که واژه و ایده  وگو موضع می د. به جای آن من در حرکت و گفتبرهانیافته است 

 .(xxxiii :2004) شوند برای اولین بار به آنچه که هستند تطدیل می

 به گادامر در تقابل با دیالکتیک هگلی که مطتنی بر نوعی ترکیب مفهومی و حرکت از متناهی
و در جریان تعامل  وگو صورت گفت کند که در آن فهم به ی مینامتناهی است از رویکردی جانطدار

و در  به تدریجها  ها و ایده دهد. گادامر معتقد است که در دیالوگ، واژه رخ میها  ها و ایده بین واژه
ا در فرایند زنده و پویا . به بیان دیگر معنکنند معنا و مفهوم واقعی خود را آشکار میبستر مکالمه، 

مانند دیالکتیک هگلی،  گیرد. این روند به جای آنکه کل میو در مواجهه با دیگران و افکار ش
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وگوی  ای از تحلیل و ترکیب منبقی باشد، از نوعی فرایند ططیعی فهم و تفسیر در گفت نتیجه
خواهد ارتطاع متعارف بین  به بیانی دیگر گادامر از ما می»گیرد.  میان افراد سرچشمه می
ما وقتی ناکافی بودن شرح انتزاعی نیازهای  منبق هگل را واژگون کنیم.پدیدارشناسی و علم 
یعنی زبان پی  "خانۀ هستی"کنیم، به ضرورت بازگشت به تحربۀ زیستۀ  روشن خود را تجربه می

باشد، پس یک گام  حور باید نقبۀ اوج این پادسیستمم بریم. اگر نوعی پدیدارشناسی زبان می
در  کوچک به سمت این اظهار نیر نهایی گادامر برداشته شده است: دیالکتیک باید خود را

خود  ها به خودی ها و ایده دهد که واژهخواهد نشان  او می .(328: 1402)دوستال، « هرمنوتیک بازیابد
  شوند. میهستند تطدیل  زی که واقعاًبه چیند، بلکه در فرایند مکالمه دارای معنا نیست

 هرمنوتیکی گادامر ۀطونی با نظریپیوند دیالکتیک افلا. 5
دارد مرکزیت  را برای بازیابی نیر گادامر بیشترین ارزش  ای که به آن بخ  از واقعیت زیسته

فهم اولیه گادامر از رو  از این های بشری برای فهم جهان است. وگو در کوش  داشتن گفت
و دیالکتیک، بنیان هستی شناختی  وگو سب گفتحفلاطونی بر ا ۀماهیت و اهمیت فلسف

کند که  گادامر با خواندن افلاطون در پرتو هایدگر اعلام می». آورد را فراهم می او "هرمنوتیک"
لوگوس "دیالکتیک به مُابۀ کوش  معبوف به نیر افلاطون فلسفه دیالکتیک است. به 

. (287: 1402)دوستال،  «شود ه وسیلۀ معنای هستی متعین می، که ب)کلمه یا دلیل هستی( 1"اوسیاس

از  وگو محور توجه دارد. و گفت عنوان یک فرایند زاینده فلاطونی بهگادامر به نق  دیالکتیک ا
ها عمل  دهیاده از کلمات برای کمک به زایمان عنوان هنر استفا دیالوگ سقراطی که به نیر او
درونی  وگو مربوع است، بلکه به منبق کننده در گفت تنها به نیرات افراد شرکت کند، نه می

عنوان حقیقت آشکار  نچه بهآ»شود نیز توجه دارد.  وگو آشکار می  موضوعی که از طریق گفت
چنان فراتر از نیرات  رو آن لوگوس است، که نه متعلق به من است و نه به تو و از این شود می

 «داند داند که نمی کند، می ایت میوگو را هد کنندگان است که حتی فردی که گفت وگوذهنی گفت
.(Gadamer, 2004: 361)  که فرایند دیالکتیکی فهم  بر این باور استگادامر با الهام از افلاطون

نه یک عمل خبی و ثابت، بلکه یک فرایند پویا و تاریخی است که از طریق تعاملات مداوم بین 
از نیر گادامر  گیرد. مختلف فرهنگی و تاریخی شکل میهای  مفسر و متن و همچنین بین افق

یکی به فهم در پدیده هرمنوتیکی علاوه بر اینکه از طریق مکالمه و بر اساس روش دیالکت
وگو و روش  کند. یعنی منبق حاکم بر گفت نیز پیروی می "پرس  و پاسخ"آید، از ساختار  می
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اید بخواهد که ب برای اینکه انسان قادر به پرس  باشد، دیالکتیکی، منبق پرس  و پاسخ است.
 . داند معنای دانستن چیزی است که نمی بداند، و این به

داند.  ای آگاهی از این است که نمیباید بخواهد که بداند و این به معنال، فرد ؤبرای پرسیدن س
، کند و پاسخ، دان  و جهل توصیف می پرس سردرگمی طنزآمیزی که افلاطون بین  در

که واقعاً چیزی از  وجود دارده دان  و گفتار در آن شناخت عمیقی از اولویت پرس  در هر گون
که هدف  آشکار کردن چیزی است، نیاز دارد که آن  کند. گفتاری را آشکار میموضوع یک 
پی  واسبۀ پرس  واگشایی شود. به همین دلیل دیالکتیک از راه پرس  و پاسخ  چیز به
 (Ibid: 357).  گذرد پرس  میا بهتر بگوییم، مسیر هر دانشی از رود، ی می

منبق "بنابراین منبق علوم انسانی، » نویسد:ست که گادامر در فرازی دیگر میاین رواز 
از  است که دیالکتیک پدیدارشناختی منبق این از مقصود .(Ibid: 369-370)« است "پرس 
نوع  را آشکار کند. روش، مستلزم  شود که خود مواجهه اجازه داده میمورد  به موضوع طریق آن

با  دیالکتیکیکند. در حالیکه رویکرد  خاصی از پرسشگری است که یک جنطه از شیء را آشکار می
وگوی  بنابراین گفت»کند.  ر شدن حقیقت شیء را فراهم میها، امکان آشکا طرح پرس 

 متندادن به  شود که مفسر واقعاً خود را به روی متن بگشاید؛ با گوش هرمنوتیکی زمانی آغاز می
ها  عطارت دیگر پرس   به. (Gadamer,1976: xx) «خود را بیان کنداجازه دهد که حقیقت  آنبه 

ا ر تواند راه میهای جدید  کنند و طرح پرس  ها فراهم می اسخها و پ شرایط لازم را برای بروز ایده
ها را ما طرح پرس » از این روست که گادامر معتقد است. های جدید باز کند برای کشف آگاهی

در  .(360 :2004) «"دنشو می پدیدار" بر مایا  "ندنکخبور می"ذهن ما  به کنیم، بلکهو ارائه نمی
طلطد. پرس   های معمولی نوعی از آزادی و گشودگی را می برخلاف آموزش اینجا هنر پرسیدن

شود  وجوی مداوم حقیقت در نیر گرفته می عنوان جست عنوان یک عمل مکانیکی، بلکه به نه به
بردن  وگو و پی  هنر هدایت گفتجا  دیالکتیک در اینشود.  که موجب حفظ گشودگی فکری می

هنر پرسیدن، ارزش خود را عنوان  بهدیالکتیک » بحث. شدن در نه لزوماً چیره ها است، پرس 
این  وتواند در پرس  خود پایدار بماند،  ، میبپرسدداند چگونه  کند، زیرا تنها کسی که می ثابت می

ادامه دادن  پرسیدن، هنر هنر گیری خود به سوی گشودگی است. جهت به معنای توانایی حفظ
وگوی  هنر هدایت یک گفتزیرا  شود، این هنر دیالکتیک نامیده می، یعنی هنر اندیشیدن -پرس 

هرمنوتیکی مطتنی بر گشودگی است. در رویکرد گادامر، دیالکتیک  (Ibid: 360).«واقعی است
به سوی سنت مفسر با موقعیت هرمنوتیکی خود به سوی موضوع گشوده است. ما همواره 

ایم و پرس  نق  مؤثری در ترسیم موقعیت هرمنوتیکی ما و نیز در میزان گشودگی ما به گشوده
  موضوع دارد. 
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که این موضوع  ما بدون پرس  کردن تجربه هرمنوتیکی نخواهیم داشت. حتی تشخیص این
آیا موضوعی که قطلاً " تغییر کرده و همان موضوع سابق نیست، مسطوق به این پرس  است که

کند.  نابراین، پرس  است که ما را به پاسخ هدایت میب "اندیشیدیم این است یا آن؟ ه آن میب
کند،  نوبۀ خود ایجاد محدودیت می و هم به در پی داردپرس ، هم گشودگی به سوی موضوع را 

ه که خود از آید توسط پرسشی هدایت شد شود و به فهم درمی زیرا آنچه از یک اثر دیده می
     (Ibid: 362-363). است های خاصی فراهم آمده فرض پی 

 "آیا چنین است یا چنان؟" یک پرس  را دارد ی شطیه بهساختار ،در برابر تجربهگشودگی 
است. برای متن در مقابل آن مبرح شده  موضوعپاسخ به پرسشی است که در واقع  خود متن

ن آ عمقپرسشگرانه به ، باید با رویکردی دهد پاسخ میدرک متن بر اساس پرسشی که به آن 
 فراتر از باید از طریق پرس  بهوجو کنیم. به عطارت دیگر،  بیان نشده پرسبرویم و از آنچه 

هایی  که به پرس  بفهمیممتن را به درستی توانیم  میتنها زمانی . برویممعنای سبحی کلمات 
کنند.  دارند و ما را به مسیرهای جدیدی از فکر و معنا هدایت می متنوعیهای  برسیم که پاسخ

از  ، نسطی است؛ یعنی ضرورتاًدر پاسخ به آن پدید آمده معنای هر جمله نسطت به پرسشی که
در افق پرسشی قرار گیرد که آن را به وجود رود. بنابراین متن باید  آنچه گفته شده فراتر می

کند، بلکه این  خود ظهور نمی که اثر پاسخ به آن بوده به خودی پرس  تاریخی»فراخوانده است. 
پرسد. معنای این سخن، گشودن راه برای تفسیر دلطخواهی از اثر نیست، بلکه  مفسر است که می

کند که به ورای بازسازی  تأکید بر این نکته است که تجربه و فهم هرمنوتیکی ضرورتاً ایجاب می
نکته قابل توجه در تلقی گادامر از منبق (Ibid: 374).  ندیشیمتاریخی و اصلی اثر بی پرس ِ

پرس  و پاسخ آن است که این منبق بیان راببه یک جانطه مفسر و اثر تاریخی نیست که فقط 
د، بلکه این راببه متقابل است و اثر نیز از مفسر دهمفسر پرس  کند و اثر تاریخی پاسخ 

های دهد؛ اما اثر نیز پرسشگر است و با پرس  اثر پاسخ می پرسد و در آغاز مفسر می .پرسد می
گادامر با توصیف دوبارۀ د. کش را به چال  میو موقعیت هرمنوتیکی مفسر  هاداوری پی  خود،

د که همۀ ما خود را تولد یافته در کنمید، یادآوری ناممیانسان  شدگی آنچه هایدگر خصلت پرتاب
ایم. علاوه بر  ها نقشی نداشته یابیم که در انتخاب آن ی خاص میای خاص و زمان و مکان خانواده

یابیم به واسبۀ رویدادهای گذشته و  ها و شرایبی که خود را در آن می این، شخصیت ما انسان
"سنت"ها را  شان که آن شدۀ معانی تفسیر جمع

اند. بنابراین برای فهم  نامیم شکل گرفته می خود 1
 نویسد: . او میمان، باید این سنت را بشناسیمفهم خودمان و جهان ، یعنی برایخود "موقعیت"

سوی اثر  دن بهمفسری گوش سپردن به سنت و گشوده بوآن است که هدف هر  یتواقع
کند و بر اساس   تاریخی است؛ اما باید دانست که این کار از منبق پرس  و پاسخ تطعطت می
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داوری اوست    مفسر که برخاسته از پی این منبق، پرسشگری دوسویه است. بر اساس پرس
بنابراین واقعه فهم  خورد. گیرد و از سوی اثر تاریخی محک می خود ِ مفسر مورد سوال قرار می

   (Ibid: 461-462).  افتد لکتیک پرس  و پاسخ اتفاق میاز طریق دیا

کند که کوشید منبق  را یکی از معدود متفکران دورۀ معاصر معرفی می 1گادامر کالینگوود
توانیم معنای  پرس  و پاسخ را به ضاببه در آورد. کالینگوود بر آن بود که تنها در صورتی می

فهمیده باشیم. رویکرد کالینگوود به را که متن پاسخ به آن است  متن را بفهمیم که پرسشی
گونه پاسخ متن از جهتی غیر از جهت پرس  مربوع به آن کاملاً  هر خوان  متن این بود که، نقد

 گادامر اشتطاه است، زیرا معنای متن را باید با توجه به اینکه پاسخ به چه پرسشی است فهم کرد.
نه تنها متن بلکه اثر هنری را نیز باید متناسب با پرسشی »نویسد:  تطیین رویکرد کالینگوود میدر 

وجوی پرسشی که متن یا اثر پاسخ آن است،  ری پاسخ آن است. بنابراین، جستفهمید که اثر هن
اما تلقی گادامر از  (Ibid: 371). «است یهرمنوتیک هاست و این قاعده برای هر فهم آنیگانه راه 

تنها ما از متن و اثر پرس   تر از کالینگوود است، زیرا از نیر او، نه منبق پرس  و پاسخ پیچیده
یم، بلکه اثر نیز از ما ین پرس  به پرس  درونی اثر هستوجوی پاسخ ا در جست کنیم و می
شویم و  شود، ما هم گشوده می . یعنی همانگونه که معنای اثر به سوی ما گشوده میپرسد می

ها و انتیارات و علایق ما است محک  داوری موقعیت هرمنوتیکی ما نیز که مشتمل بر پی 
 شود.  خورد و گشوده می می

های خود را بر متن عرضه  متن پرس شود که خوانندۀ  ما زمانی آغاز میبه این ترتیب فهم 
ثر از أمفسر و متن متوگوی بین  نماید و این فرایند گفت فت های خوی  را دریا کند و پاسخ

کارگیری روش  رو به اند از اینها ذاتی فهم داوری های مفسر است. از نیر گادامر پی  داوری پی 
های نادرست در فرایند فهم تلاشی داوریهای درست از پی  داوری برای جداسازی پی 

داوری باور دارد و مشروع های عینی به رهایی از پی  کسی که با تکیه بر روش»نتیجه است. بی
کند که به صورت  داوری را تجربه می کند، نیروی پی  بودن خود را به شرایط تاریخی انکار می

داوری بر او سلبه دارد، چیزی کند که پی  بر او غلطه کرده است. کسی که تصدیق نمیناآگاهانه 
از اینجا  .(Gadamer, 2004: 354) «کند نخواهد دید داوری آشکار می  که خود را در روشنایی پی

داوری بخشی از وجود مفسر است و راهی برای بیرون راندن همه  شود که پی  آشکار می
بیان  در تمُیل غار جمهوریافلاطون در کتاب در مقابل  ذهن مفسر وجود ندارد.ها از  داوری پی 
ی مانند کسانی هستند ها به واسبۀ محدودیت حسی و تجربی خود در آغاز زندگ کند که انسان می

پندارند  حقیقت می ها را ها این سایه بینند. آن هایی را می کنند و تنها سایه زندگی می که درون غار
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ها  داوری داوری نسطت به حقیقت است. افلاطون، پی  برداشت نادرست در واقع نوعی پی و این 
: 1401)افلاطون،  ها رها شد تا به حقیقت مبلق دست یافت داند که باید از آن هایی می را محدودیت

ها را بخ  ططیعی و ضروری فرایند فهم  داوری در حالی که گادامر پی  .(533-534بند 1157-1158
از نیر او،  توانند تغییر کنند و اصلاح شوند. ها می داوری کید دارد که پی أویژه ت داند و به می
توانیم بدون دخالت  ند و ما نمیدارها نق  مُطت در فرایند فهم و تجربه هرمنوتیکی  داوری پی 
از نیر  همانگونه که گفته شدیابیم. خود به فهم چیزی دست  تصورات ها و پی  داوری پی 
مفسر و اثر بر  در فرایند تعامل دیالکتیکی پرس  و پاسخ برای دستیابی به فهم اثر،، گادامر
پذیر نیست، زیرا ما معنای اثر امکان اساساً بازسازی دقیق  به همین دلیل،گذارند.  ثیر میأتیکدیگر 

علایق،  ایم و این امکان وجود ندارد که یکطاره خود در افق معنایی خوی  احاطه شده
ها و انتیارات خود را کنار گذاشته و به بازسازی کامل معنای گذشته  ها، پرس  دانسته پی 

بپردازیم. در واقع رویداد واقعی فهم همواره فراتر از آن چیزی است که با تلاش روشمند و 
 خودکنترلی انتقادی بتوان به درک سخنان طرف مقابل دست یافت.

که متن را به حرکت در  ای اساسی بلکه دغدغه ،بینی نویسنده نمفسر باید نه شخصیت یا جها
پی  که متن به دنطال پاسخ به آن است و آن را بارها و بارها همان پرسشی  آورده است، یعنی
که متن این پرس   خود کند. با این حال، اگر فرایند فهمِبازیابی و از آن گذارد  روی مفسران  می

شود، به گشودگی یک تلقی  "اصلی"ان جداسازی علمی پرس  عنو به اًکند، صرف مبرح می
دهد که مفسر توسط موضوع  تنها زمانی رخ میبلکه این فرایند شود،  وگوی واقعی منجر نمی گفت

کند. پرسشگری ، دهد مورد بحث برانگیخته شود تا بیشتر در همان مسیری که متن نشان می
یی بودن فرض داشتن امکاناتی است که نها شامل گشودن و باز نگهپرسشگری واقعی همواره 
درک  گذارد در میان میکه متن با ما را  ما زمانی موضوعیکند.  میتعلیق  رااولیه متن و خواننده 

دستیابی به این پرس ، ما در در تلاش برای ه بتوانیم پرس  آن را مشخص کنیم؛ و کنیم ک می
زنیم  رویم و آن را با افق خود پیوند می فراتر میطور مداوم از افق تاریخی متن  گری خود، به پرس 

 (Gadamer, 1976: xxi). کنیم نیز دگرگون می و درنتیجه افق خود را

سر و اثر است. از نیر گادامر در در نهایت تجربه و فهم هرمنوتیکی دستاوردهای مشترک مف
ر نهایت به د ثیر حقیقت موضوع قرار گرفته وأحت تطرف تپرس  و پاسخ، هر دو فرایند 

 رسند. وضعیتی متفاوت با وضعیت سابق خود می

ها و افق معنایی اوست. این پرس   داوری ثر از پی أشود و کاملاً مت پرس  از مفسر آغاز می
خورد؛ یعنی با طرح این پرس  موضوع  واسبه مواجهه با سنت )اثر یا موضوع( محک می خود به

کشند. تعامل بین پرس  و پاسخ باید  داوری را به چال  می آیند و پی  می و اثر به سخن در
فهم هر اثر، ورود در یک دهد. سخن گفتن  ای سامان یابد که به متن یا اثر اجازۀ گونه به

است. در این مکالمه، مفسر باید خود را به  "من و تو"عطارتی راببۀ  به وگو و مطاحُه و گفت
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سوی اثر بگشاید تا اثر هرچه بیشتر سخن بگوید. الطته باید دانست که این نحوه سخن گفتنِ اثر 
هرروی رنگ ذهنیت مفسر را  یعنی بهپذیرد.  در فضا و موقعیت هرمنوتیکی مفسر صورت می

وگوی غیرقابل  رو واقعه فهم در پی امتزاج این دو افق و محصول گفت گیرد. از این خود می به
  (Grondin,1994: 118).  تبینی مفسر و اثر اس پی 

تواند در واقعۀ دیالکتیکی  شناختی می ای که در آن و از طریق آن این انکشاف هستی اما واسبه 
ای است که چنان کلیتی را دارا  به منزلۀ پرسشگری و پاسخ صورت گیرد چیست؟ چه واسبه تجربه

ز هستی ای است که از خود تجربه و ا چه واسبهتواند از درون متصل کند؟  ا را میه است که افق
کند و به خصوصیت  گادامر از تفکر به زبان آغاز می این است: زبان. ناپذیر است؟ پاسخ جدایی
دهد و آن  وگویی می به هرمنوتیک گادامر خصوصیت گفت رسد. در واقع آنچه یی فلسفه میوگو گفت
کشاند، بی  از هر چیز ناشی از برداشت خاص او از  میمفاهمه سوی نوع اصیلی از هرمنوتیک  را به

از جهان، خود  شناختخود از خود و در تمام ما در تمام شناخت »گادامر ططق نیر زبان است.
که تاکید دارد پیروی از هایدگر  به او (Gadamer, 1976: 62). «ایم میشه در زبان خود احاطه شدهه

ها به یکدیگر و اشتراک تجربیات  وگو و نزدیکی انسان در گفت ،هستی و زبان حقیقت وجود ما است
و بخش   موهطتدر واقع زبان فقط یک ابزار نیست، بلکه نوعی . دشو آشکار و قابل فهم میزندگی 

واسبه دیالوگ  ،گادامر به هرمنوتیک در رویکردزبان گیرد.  پذیرش و تعامل شکل میاست که با 
های مختلف معنایی مفسر و اثر را  ها و افق تواند زمینه است و از چنان ظرفیتی برخوردار است که می
ها محصول  تزاج افقکند که ام . گادامر اشاره میشود 1ها در خود تحلیل کرده و واسبه امتزاج افق

ها  شود؛ گویی امتزاج افق زبانی مشترک خلق می مفسر با اثر است. در این مکالمه، وگوی گفت
آید.  شود و زبان مشترکی پدید می هاست. یعنی زبان مفسر با زبان اثر ممزوج می همان امتزاج زبان

ایی متن با افق معنایی ها صورت پذیرد و افق معن شود که امتزاج افق زیرا فهم زمانی حاصل می
 افتد.  مفسر یگانه شود؛ یعنی نوعی توافق میان مفسر و متن اتفاق می

. از این نکته رسد وگوی هرمنوتیکی کاملاً معقول به نیر می سخن گفتن از مکالمه یا گفت
یک زبان مشترک  وگوی واقعی، ، مانند گفتهرمنوتیکی وگوی نتیجه گرفت که گفت توان می
افتد؛ یعنی آماده  ق میوگوی واقعی اتفا در گفتفتن زبان مشترک همان چیزی است یابد و یا می

. متن انبطاق داردبا عمل فهم و رسیدن به توافق ری برای رسیدن به فهم که ابزاسازی 
ن و مت درنهایت دستاورد مفسر است. هم متنآورد؛ اما این عمل فهم  زبان می را بهموضوعی 
  (Gadamer, 2004: 380).  در این امر مشارکت دارندهر دو مفسر هم 

داند که در  بیند، بلکه آن را یک واقعیت پیشینی می یک ابزار نمیعنوان  بهگادامر زبان را 
از نیر او زبان فقط یک ابزار نیست، بلکه بخشی اساسی از وجود گیرد.  وگو شکل می فرایند گفت

                                                            
1. fusion of horizons 
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توانیم به طور کامل از زبان فاصله بگیریم  انسانی است که همیشه ما را احاطه کرده است. ما نمی
 ۀدهد که هم این معمای زبان نشان میدهد.  رخ میو تفکر دربارۀ زبان همواره در داخل زبان 

 کنیم.  گیرد که با آن رشد می دان  ما از جهان و خودمان در درون ساختار زبانی شکل می
فرایندی در نیر گرفته عنوان  بههرمنوتیکی گادامر، دیالکتیک افلاطون  ۀدر نیریچنین هم
های مختلف مورد فهم و تفسیر قرار  تواند از جنطه واسبه آن یک موجود واحد می شود که به می

عطارت  واحد شود. به "چیز"عنوان یک  درک آن موجود بهگیرد، بدون اینکه این تنوع مانع از 
 (1525-1529: 1401، افلاطون) دهد نشان میچنان که افلاطون در دیالوگ سوفیست هم دیگر،

های متعددی مانند رنگ، شکل، اندازه و شخصیت  تواند از جنطه عنوان موجودی واحد می انسان به
 نویسد:  می او کند. ماهیت او را نفی نمی ،بررسی شود و این تنوع

دهد که لوگوس به  یک ظرفیت مُطت، نشان می عنوان ظرفیت لوگوس برای تکُیر واحد، به
طور تدریجی  دهد. نوعی از گفتار وجود دارد که به افراد امکان دستیابی به تفاهم مشترک را می

است همواره آن را  "کُیر"و  "واحد"رغم تناقضی که میان  کند و علی را آشکار می "موضوع"
ای اساسی است. از منیر این  ین نکتهدهد. ا مورد خباب قرار می "چیزی متفاوت"عنوان  به

زیرا هر چیزی که  یابد. ای غیرمعمول دست می ظرفیت مُطت، دیالکتیک افلاطونی به گستره
 شود گیرد، از این جنطه بررسی می توسط لوگوس تعریف شده و در قلمرو آن قرار می

.(Gadamer, 1991: 19) 

موجوداتی با هویت عنوان  بهنیز، توانایی ما برای سخن گفتن و ادراک اشیاء  از دیدگاه گادامر
طور همزمان درک  دهنده یک فرایند دیالکتیکی است که در آن وحدت و کُرت به خاص، نشان

تنها از طریق حواس، بلکه از طریق زبان و تعاملات معنایی،  کند تا نه به ما کمک میشود. این  می
گادامر توضیح »عمیق برسیم. و با جهان پیرامون خود به یک درک و فهم  ء را درک کنیماشیا
ها را  فقط برای اینکه بتوانیم آن مان هستیم، نه دهد که ما به دنطال شناخت چیزهای پیرامون می

مان آشنا  های جهان خواهیم با همۀ اجزا و جنطه ها تصرف کنیم بلکه می به کار بطریم یا در آن
هایی خاص  توانایی ما برای مشخص کردن چیزهایی با نام...ها راحت باشیم با آن شویم و بنابراین

اشیا و یا  دهندۀ توانایی ما برای ادراک چیستیِ شیء و نیز انواع چیزها با کلمات، بازتاب
: 1402)دوستال،  «دهد شان را می نفسه فیها وحدت یا هویت  دهندۀ آن چیزی است که به آن بازتاب

های مختلف معنا  بنابراین در هرمنوتیک گادامر فرایند تفسیر همچنین به معنای کشف جنطه .(287
که در آن، مانند  شود است. این کشف از طریق دیالوگ و ارتطاع مداوم با متن محقق می

شوند، بلکه به کشف  های موجود نه تنها مانع از فهم نمی ها و تنوع دیالکتیک افلاطونی، تفاوت
 کنند.  قت کمک میبیشتر حقی
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 گیری . نتیجه6

دهد که فهم و  یک فرایند دیالکتیکی نشان میعنوان  بهکید بر تجربه هرمنوتیکی أگادامر با ت 
های تجربی و علمی مدرن تطیین شوند. او با  توانند به کمک روش تفسیر در علوم انسانی نمی

عنوان یک مواجهۀ دیالکتیکی با  به عنوان تایید صرف گذشته، بلکه به تجربه را نه، الهام از هگل
شود. به  ر مداوم بازسازی و اصلاح میطو بیند که در آن آگاهی ما از خود و جهان به واقعیت می
افزای   به تغییر وهای قطلی است که  از تجربهانتقاد تجربه حقیقی شامل نفی و این ترتیب، 

به فرایند تحول و رود و  یخی پی  میدیالکتیک هگلی بنابر ضرورتی تار شود. آگاهی ما منجر می
 توسعه مفاهیم فلسفیروی طور خاص بر  و به ها توجه دارد آن رفعها از طریق تضاد و  توسعه ایده
. در نهایت هگل بیشتر به تطیین منبقی یک سیستم کند در طول زمان تمرکز می و سیر تاریخ
ند است تا به درک فرایند تاریخی. گادامر با الهام از هگل مفهوم دیالکتیک را به کلی علاقم

الگویی عنوان  بهاو ایده هگل در بارۀ وحدت و تن  میان اضداد را کند.  هرمنوتیک منتقل می
گیرد. در این فرایند، گذشته و حال و مفسر و متن در یک تن  زنده و  برای فرایند فهم به کار می

کی با یکدیگر قرار دارند. این تأثیر هگل بر گادامر، نشان دهنده تداوم اندیشه دیالکتیکی دیالکتی
را پدیدارشناسی گادامر خود اما ای جدید، یعنی هرمنوتیک فلسفی گادامر است.  هگل در زمینه

نقد  از این جهتاو هگل را ها و زیست جهان است. یزبازگشت به خودِ چ داند که هدف  می
توانیم زندگی جمعی را به سبحی خارج از دسترسی آگاهی تأملی محدود کنیم،  ما نمی که کند می
مشابه با آگاهی تأملی  بررسی سوژه از منیریبا  او .شود می از مایی آن جدا این کار منجر بهزیرا 

معتقد از آن آگاه است عمل کند. گادامر  آنچهکند که سوژه باید فراتر از  در ایدئالیسم تاکید می
سنت  فهم را باید بی  از آن که عملی سوبژکتیو در نیر گرفت مشارکت در رویداداست که 
که در آن گذشته و حال پیوسته وساطت  است انتقال نتیجه، فهم همواره مشتمل بر دانست. در

و بر اهمیت ساختار  گیرد از او فاصله می ،پذیرش عنصر نفی در هگل ضمن گادامرشوند.  می
او با تکیه بر دیالکتیک  کند. کلید فهم در هرمنوتیک خود تاکید میعنوان  بهفلاطونی دیالوگ ا

های هرمنوتیکی برطرف  های دیدگاه هگل را برای اعمال بر تجربه کند نقص سقراطی، تلاش می
عنوان مطنای اصلی فهم در هرمنوتیک خود  های افلاطونی به ویژه به ساختار دیالوگ به کند و 

الگوی دو نفره پرس  و پاسخ افلاطونی  بر اساس راپدیده هرمنوتیکی  د. گادامرکن توجه می
ای مواجه شد که نه  گونه بهدرک افلاطون باید با متون او برای  کند و معتقد است که بررسی می

ن حرکت دیالوگی را در ، بلکه باید ایشویمتنها وارد دیالوگ و دیالکتیک موجود در این متون 
وجوی حقیقت از طریق  جست که دیالکتیک افلاطونی بر در حالی تکرار کنیم. یزفرایند فهم ن

ابدی و ثابت در نیر گرفته عنوان امری  اما این حقیقت بهوگو و تفکر منبقی تمرکز دارد؛  فتگ
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بر این گادامر شود. در مقابل  ن تلقی میوگو تنها ابزاری برای نزدیک شدن به آ گفتو  شود می
های نو و  به افقبه حقیقت، بلکه برای گشودگی فقط برای دستیابی  وگو نه گفتکه باور است 

بیند که  عنوان فرایندی می دیالکتیک را بههای قطلی ما ضروری است. او  ضفر بازنگری در پی 
ها شکل  وگوی مداوم و پویا با دیگران و متن و فهم در یک گفت در آن حقیقت نهایی وجود ندارد

 بوده فهم هرمنوتیکی از دیدگاه گادامر همواره در حال تحولبنابراین شود.  ازی میگیرد و بازس می
 و تحت تأثیر شرایط زمانی و مکانی قرار دارد. 
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