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Form is one of the challenging terms in the Kant's Critique of Judgment. In 

his Critique of Pure Reason, he discusses in the transcendental aesthetics of 

form in relation to a priori conditions of intuition, i.e. time and place. In 

fact, the temporal and spatial arrangement of sensory intuitions is called 

form. In Critique of Judgment, Kant considers form to be the most 

important beautifying factor in aesthetic judgment and introduces terms 

such as design and composition as its synonyms. It is quite clear that the 

form presented in the third minute is the same form presented in the 

transcendental aesthetics in the Critique of Pure Reason. On the other hand, 

in Kant's sudden turn under the discussion of genius and beautiful art, the 

content of artistic works or aesthetic ideas becomes more important. In this 

way, a kind of inconsistency can be seen in the issues raised in the Critique 

of Judgment. Some commentators believe that a kind of change of 

perspective is observed in Kant's aesthetics due to the failure to justify the 

universal validity of the aesthetic judgment. On the other hand, some other 

commentators believe that by presenting a new and comprehensive 

definition of form in Kant's aesthetics, it is possible to reconcile the two 

apparently incompatible parts of Kant's Critique of Judgment. After 

examining the commentaries, it was found that Alison's view is more 

justified compared to other views. According to Allison, the form is the 

arrangement of sensible data in such a way as to create a free harmony of 

imagination and understanding. 
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Introduction 

The concept of form is particularly challenging in Kant’s aesthetic theory because it occupies a pivotal 

role in both his earlier Critique of Pure Reason and the Critique of Judgment, yet it appears to undergo 

significant development and reinterpretation between the two works. The tension between Kant’s 

conceptualization of form and his introduction of aesthetic ideas under the category of genius and fine 

art has led to various interpretative challenges, with scholars divided on whether Kant maintains a 

consistent aesthetic theory or whether he subtly shifts his perspective to account for the subjective 

universality of aesthetic judgments. 

In the Critique of Pure Reason, Kant elaborates on the role of form within the framework of 

transcendental aesthetics. He defines form as an a priori condition of intuition, particularly in relation 

to space and time. Space and time, as pure forms of sensible intuition, structure all human experience 

and provide the necessary conditions for perceiving and organizing empirical reality. Within this 

framework, form is understood as the structural arrangement of sensory intuitions according to these 

fundamental conditions. The idea that form is preconditioned by the mind underscores Kant’s 

commitment to transcendental idealism, in which the structure of experience is not derived from 

empirical reality itself but rather from the innate faculties of human cognition. 

Main Body 

When Kant turns to aesthetics in the Critique of Judgment, he reintroduces the notion of form in a 

different, though related, capacity. Here, form becomes the primary determinant of beauty in aesthetic 

judgment. Kant argues that form, understood in terms of design and composition, is the central feature 

that elicits a disinterested pleasure in the judgment of beauty. This pleasure arises not from the 

object’s purpose, concept, or function, but from the free play of the faculties of imagination and 

understanding as they engage with the object’s form. The appreciation of form in aesthetic judgment, 

therefore, does not depend on any conceptual or cognitive determination, which aligns with Kant’s 

insistence that beauty is a matter of subjective universality. 

However, a tension emerges when Kant shifts his focus to the role of aesthetic ideas and the 

function of genius in artistic creation. In this later section of the Critique of Judgment, Kant moves 

beyond a purely formalist account of beauty and introduces a deeper engagement with content. He 

argues that the highest form of artistic beauty is not merely formal but also involves the expression of 

aesthetic ideas - representations that suggest more than what can be conceptually determined. These 

aesthetic ideas are generated by the creative genius, who is capable of producing works that inspire 

thought beyond determinate cognition. Unlike natural beauty, which is judged solely by its form, 

artistic beauty is characterized by its capacity to convey a richness of meaning that transcends direct 

conceptual articulation. 

This apparent shift from form to content introduces a potential inconsistency within Kant’s 

aesthetic framework. While Kant initially prioritizes form as the essence of aesthetic judgment, his 

discussion of aesthetic ideas and artistic genius seems to elevate content as a central aspect of artistic 

appreciation. This has led some commentators to argue that Kant’s aesthetic theory undergoes a 

change of perspective, possibly as a response to the difficulty of justifying the universal validity of 

aesthetic judgments. Since Kant’s initial claim is that aesthetic judgment is based on a subjective yet 

universally communicable experience, the introduction of aesthetic ideas - whose interpretation may 

be more variable - poses a challenge to the coherence of his system. 

Several scholars have attempted to reconcile this tension by proposing a more comprehensive 

understanding of form within Kant’s aesthetics. Among these interpretations, Henry Allison’s 

perspective is particularly compelling. Allison argues that form, rather than being a rigidly defined 

concept limited to spatial and temporal arrangement, should be understood as the organization of 

sensible data in a way that facilitates the free harmony of imagination and understanding. In this view, 

form is not merely an abstract or geometric structure but encompasses the dynamic interplay of 

perceptual and cognitive faculties that give rise to aesthetic appreciation. This broader definition 
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allows for a more seamless integration of Kant’s discussions of natural beauty, artistic beauty, and 

aesthetic ideas. 

By adopting Allison’s interpretation, it becomes possible to see Kant’s aesthetics as maintaining an 

underlying coherence. The formal qualities of an artwork or natural object provide the conditions for 

aesthetic appreciation by engaging the faculties in a harmonious interplay. However, in the case of 

artistic beauty, this formal engagement is further enriched by the presence of aesthetic ideas, which 

stimulate thought beyond mere formal recognition. Rather than representing a fundamental 

contradiction, Kant’s shift from form to aesthetic ideas can be understood as an expansion of his initial 

theory to account for the unique dimensions of artistic expression. In this way, the Critique of 

Judgment maintains its central premise—that aesthetic judgment is rooted in the subjective play of 

cognitive faculties—while accommodating the depth and richness of artistic experience. 

Moreover, this interpretation aligns with Kant’s broader epistemological commitments. In the 

Critique of Pure Reason, Kant is primarily concerned with the conditions that make knowledge 

possible, and form is treated in strictly transcendental terms as a necessary condition for experience. In 

the Critique of Judgment, however, Kant shifts his focus to the subjective experience of beauty and the 

way in which aesthetic judgment operates independently of conceptual determination. By extending 

the notion of form to include the structuring of aesthetic experience, Kant provides a unified 

framework that accounts for both the immediacy of aesthetic pleasure and the deeper engagement 

evoked by artistic genius. 

Ultimately, the contrast between form and aesthetic ideas in the Critique of Judgment should not be 

seen as a contradiction but rather as a dialectical development within Kant’s aesthetic thought. The 

formalist emphasis in the first part of the Critique of Judgment establishes the foundation for aesthetic 

judgment, while the discussion of genius and aesthetic ideas expands this foundation to encompass the 

richness of artistic creativity. By interpreting form in a more comprehensive manner, as suggested by 

Allison, it becomes possible to reconcile these seemingly disparate aspects of Kant’s theory and 

appreciate the Critique of Judgment as a cohesive and sophisticated exploration of aesthetic 

experience. 

Conclusion 

Kant’s discussion of form in the Critique of Judgment presents a complex and evolving account of 

aesthetic experience. While form is initially treated as the primary determinant of beauty, the later 

introduction of aesthetic ideas and the role of genius in artistic creation suggests a broader, more 

nuanced understanding of aesthetic appreciation. The apparent inconsistency in Kant’s aesthetic theory 

has been the subject of extensive scholarly debate, with some commentators viewing it as a shift in 

perspective and others attempting to reconcile the different aspects of his argument. Among these 

interpretations, Allison’s perspective offers a particularly compelling resolution, proposing that form 

should be understood not merely as a static structure but as the dynamic organization of perceptual and 

cognitive faculties that enable aesthetic judgment. By adopting this broader definition, it becomes 

possible to integrate Kant’s discussions of natural and artistic beauty into a unified framework, thereby 

preserving the coherence of the Critique of Judgment as a foundational work in aesthetic philosophy. 
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كانت است. او در نقد عقل محض در بخش حسييات اسيلاعلایي    نقد قوۀ حکمفرم یکي از اصطلاحات چالش برانگيز در 
واقي  چيينش زمياني و مکياني       دهيد. در  فرم را در ارتباط با صور پيشين شهود یعني زمان و مکان مورد بحي  قيرار ميي   

تيرین عاميل زیباسياز در     و به طورخاص در دقيقۀ سوم اصلي نقد قوۀ حکمشود. كانت در  شهودات حسي، فرم ناميده مي
نظير   كند. به عنوان ملارادفِ آن معرفي مي بندی را به داند و اصطلاحاتي چون طرح و تركيب اوری زیباشناخلاي را فرم ميد

اسيت. از   نقد عقل محيض رسد كه فرم مطرح شده در دقيقۀ سوم همان فرم مطرح شده در بخش حسيات اسلاعلایي  مي
های زیباشناخلاي از  سوی دیگر كانت در چرخشي ناگهاني در ذیل بح  نبوغ و هنر زیبا، محلاوای آثار هنری یا همان ایده

چشيم   بيه  نقيد قيوۀ حکيم   شود. بدین ترتيب نوعي ناسيازگاری در مباحي  مطيرح شيده در      اهميت بيشلاری برخوردار مي
اعلابيار كليي حکيم زیباشيناخلاي، در       یدگاه به دلييل شکسيت در توهييه   خورد. برخي از شارحان معلاقدند نوعي تغيير د مي

شود. در مقابل برخي دیگراز شارحان معلاقدند بيا اراۀيۀ تعریيد هدیيد و هيامعي از فيرم در        زیباشناسي  كانت مشاهده مي
ود. بعد از بررسي نظير  دیگر سازگار نم با هم نقد قوۀ حکمناسازگار كانت را در  توان دو بخش  ظاهراً زیباشناسي  كانت، مي

تير اسيت. از نظير آليسيون فيرم چيينش        های دیگير موهيه   شارحان مشخص شد كه دیدگاه آليسون در مقایسه با دیدگاه
 ای كه هماهنگي آزاد خيال و فاهمه را ایجاد كند. گونه های محسوس است به داده
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 مقدمه. 1

اولين بار ذیل فرم شود.  نقدی كانت مطرح مي ۀاست كه در دورترین مفاهيمي  فرم یکي از مهم
عنوان عامل وحدت بخشي كه زمان و  هبح  حسيات اسلاعلایي و در بح  شرایط پيشين شهود، ب

. اما بخش اعظم مباح  كانت در شود ظاهر ميآورد  های حسي ما به ارمغان مي مکان برای داده
سوم از دقيقۀ شود. اولين بار در  ظاهر مي حکم ۀنقد قوخصوص فرم در سومين اثر نقدی خود یعني 
 ذهني  حالتِكليت حکم ذوقي و كانت بعد از طرح  شود. بح ِ تحليل امر زیبا، مفهوم فرم مطرح مي

كه هماهنگي آزاد را  دهایي از ابژه را مورد بررسي قرار ده ویژگيدر صددِ آن است تا  ،آزاد هماهنگي 
ه بسوم ملاناظر با حالت ذهني ایجاد شده در ما،  ۀدقيق . (95 :1400،سویک) كند در ما ایجاد مي

هماهنگي آزاد در  پذیر  سبب ایجاد حالت ذهني  انلاقالپردازد كه  ميخصوصيت یا خصوصياتي در ابژه 
با بررسي صورت سلبي ) همين مباح ِ مطرح شده است كه بح  از فرم ابلادا به ۀدر ادام شود. ما مي

هایي چون طرح و تركيب بندی(  صورت ایجابي )با طرح معادل ( و سپس بهچيزی نيستكه فرم چه  این
دهد  امر زیبا نشان ميسوم تحليل  ۀو نيز در دقيق نقدعقل محضمطالب كانت در شود.  مطرح مي

ی دخالت به هيچ نوع محلاوا در فرایندِ  نوعي فرماليسم محدود معلاقد است كه اهازه  كه كانت به
همين معنا از فرم كانلاي  2و كلایو بل 1منلاقدان هنری چون راهر فرای دهد. زیباشناخلاي نميداوری  

چه برای مثال  آنآنها از نظر اند تا فرماليسم را در عالم هنر توسعه دهند.  را پذیرفلاه و تلاش نموده
 های هنبه سایر و بافت فرم، رنگ، خط، مانند تركيبي های ویژگي در یك تصویر باید ارزیابي شود

 .(Patron, 2023:2) آن پيام نه و است اثر آن ادراكي 
در آن كند كه  مي حمطر ، مباحثياز سوی دیگر كانت در ذیل  بح  نبوغ و هنرهای زیبا 

ترتيب نوعي ناسازگاری ميان  بخش تحليل  بدیندیگر خبری از فرم نيست. محلاوا مهم است و 
خورد. یا باید اولویت را به فرماليسم محدود  چشم مي یبا و بخش نبوغ و هنرهای زیبا بهامر ز

رد و یا باید ككنند، ناچيز تلقي  هایي را كه از محلاوا و مضمون صحبت مي كانلاي داد و بخش
ناسازگار، با  ، دو بخش ظاهراًای با توسل به آن گونه هتا ب ،معنای هدید برای فرم قاۀل شد

ه، ابلادا دیدگاه كانت در خصوص  فرم در نقد عقل ئلبرای بررسي این مس دیگر منطبق شوند. هم
سوم با محوریت فرم پرداخلاه و با  ۀ، سپس به بررسي تفصيلي دقيقكنيم ميمحض را بررسي 

دهد، دیدگاه برخي از شارحاني  ن اولویت را به محلاوای زیباشناخلاي ميآطرح مطالبي كه كانت در 
طرح نموده و در نهایت به  ،اند ازگار برآمدهناس ظاهراً كه در صدد سازگار نمودن  دو بخش را 

  بررسي انلاقادی آنها خواهيم پرداخت.

                                                            
1. Fry, Roger (1866) 
2. Bell, Clive (1881) 
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 نقد عقل محض  فرم از منظر کانت در مفهوم. 2

دانيم كانت معلاقد است شناخت حاصل همکاری شهودات كثير حسي و مقولات  گونه كه مي همان
مکان برای ما حاصل های پيشين زمان و  شهودات حسي نيز در قالب صورتفاهمه است. 

شود كثرت  چيزی كه موهب مي شوند. در واق  شهودات حسي همان نمود یا ماده هسلاند و آن مي
كه فقط در آن  شود. چيزی های معيني بلاواند منظم شود، فرم نمود ناميده مي نمود در نسبت

د احساس توان نمي صورت معين قرار بگيرند، خودش هكنند، و ب ها خودشان را منظم مي احساس
فرم در نظر كانت؛ آن چيزی است كه كثرت نمودها را در  بدین ترتيب .(103: 1394، )كانت باشد
هر نمودی فقط به نحو  ۀاولي 1ادۀم .(Pippin, 1982 :55-58) كند های مشخصي، منظم مي نسبت

باشد و رای احساس در ذهن حاضر ، اما فرم آن باید به نحو پيشيني بشده اسپسيني به ما داده 
 بررسي شود. نوع احساسهمين دليل باید بلاواند هدا از هر  به

چيزی كه ملاعلق به احساس باشد، پيدا  ها هایي را كه در آن بازنمایيتصورات یا  ۀهمكانت، 
كه در آن كل كثرت  ،عامشهود حسي به طور  ، فرم محض بنابرایننامد.  مي 2محضنشود، 

این فرم  نحو پيشين در ذهن وهود داشلاه باشد. هاند، باید ب های معيني شهود شده نمودها در نسبت
شود كه  بدین ترتيب ملاحظه مي شود. ، خودش نيز شهود محض ناميده ميحساسيت محض

تمایز قاۀل شدن ميان نمود و  اسلاعلایي نقد عقل محض، با كانت درهمان ابلادای بخش حسيات
اً صریحاو  كند. شوند، مفهوم فرم را معرفي مي های پيشيني كه نمودها ذیل  انها درك مي تصور

مانند هوهر،  اندیشد آن مي ۀچه فاهمه دربار هرآن ،كند كه اگر از بازنمایي  یك هسم علام ميا
مانند نفوذناپذیری، سفلاي، رنگ  چه به احساس تعلق دارد غيره را و نيز هرآن پذیری و نيرو، تقسيم

این اهزاء ملاعلق به شهود  ماند املاداد و فرم است. باقي ميچه برای ما  آنرا هدا كنيم،  غيره و
واقعي ملاعلق به حواس یا احساس، به  ۀ، حلاي بدون یك ابژپيشينينحو  به كه اند   )ناب( محض

گایر از مطالب بيان شده این  . (103 :139)كانت، دهند شکل فرم محض حساسيت، در ذهن رخ مي
های  ساخلاار زماني و فضایي، هنبه ند و های پيشين شهود زمان فرم گيرد كه فضا و را مي نلايجه

 .(Guyer,1997: 221) شوند پيشيني و فرمال اعيان مورد تجربه تلقي مي

ما  فرم حس دروني زمان هم .شود حاصل ميبرای ما  ذیل  مکانفقط  ما شهود بيروني
 ۀفرمال  پيشيني  هممان. زمان، شرط  خودمان و حالت دروني یعني فرم شهودِ شود؛ محسوب مي

شهودهای بيروني است، اما در مقابل از  ۀنمودها به طور عام است. مکان صرفاً فرم محض هم
طور عام؛  ما تعلق دارند، در نلايجه زمان بهها و تصورات به حالت دروني  بازنمایي ۀكه هم هایي آن

های  زمان فرم مکان وپس  شهودهای دروني و بيروني است.ۀ شرط پيشيني و فرم محض هم
                                                            

1. Matter  

2. Pure 
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شوند كه  ای یافت مي نفسه بلکه در سوژه في ۀها نه در اُبژ صورت، این فرم محض هسلاند، در این
بدین ترتيب از نظر كانت شهودات كثير  .(110-104: 1400)كانت،  این اُبژه بر او آشکار شده است

چينش زماني و  توان یابند. بنابراین مي ذیل زمان و مکان است كه وحدت مي حسي ما صرفاً
 مکاني این شهودات را همان فرم آنها ناميد.

 )در بحث از تحلیل امر زيبا( حكم ۀنقد قوفرم در . 3
آزاد قوا در ما  يكه سبب هماهنگ پردازد يم ينيع اتيفيك ای تيفيدقيقۀ سوم به ك لیكانت در ذ

 یاثر هنر ای نيع كیدر  يلايفياست كه چه ك نیا مپردازی يچه در دقيقۀ سوم به آن م . پس آنشود يم
 ،یيبایز كه كند يال اعلام مؤس نی. كانت در پاسخ به امكني يم یداور بایكه ما آن را ز شود يسبب م
درك  ينيع ایو  يذهن تیفرم در ابژه بدون تصور غا نیابژه است، تا آنجا كه ا كی مندی غایتفرم 

 ليدل هآثار ب ای ها از ابژه يكه برخ مشوی يشد ملاوهه م انيچه ب آن يما از بررس گریشود. به عبارت د
هماهنگ  گرید ما آزادانه با هم يشناخلا یقوا شوند ياست، سبب م مند تیغا ینحو هكه فرم آنها ب آن

ادعا نمود آن ابژه  توان يلذت م نیبعد از ا لااًیو نها شود يسبب لذت در ما م يهماهنگ نيشوند و هم
 ،مندی غایتنوع  نیداشلاه باشد اما مراد از ا لامندیفرم غا دیبا بازیۀ گفت ابژ توان ي. پس مباستیز
ابژه  مندی غایتحال  ني. در عستيدهند ن ينسبت م يش كی به افراد ۀهم كه معمولاً ينيع تیغا
 یبرا) ستيابژه انلاظار داشلاه باشد ن كیممکن است از  یكه معمولا هر فرد ای يذهن مندی غایت بایز

 كی(. پس اگر ما در ملاحظه ابژه انلاظار دارد كیخودش از  يو ذهن يشخص لیشخص بدلا كیكه  يمثال لذت
شخص از آن  كیكه ممکن است  ای يذهن تیمعمول آن ابژه و هم از غا ينيع تیابژه هم از غا

مذكور  يو ذهن ينيع اتیرغم كنار گذاشلان غا يعل تیو در نها ميانلاظار داشلاه باشد، عزل نظر كن
رو  نياست و از هم مند تیفرم غا یآن ابژه دارا میيبگو متواني يم م،يبدان مند تیابژه را غاچنان آن  هم

 جهيفوق كانت نلا حاتي. با توهه به توضباستیو ز شود يما را سبب م يشناخلا یآزاد قوا يهماهنگ
 ایو  يذهن تیكه در ابُژه بدون تصور غا ابُژه است؛ تا آنجا كی مندی غایتفرم  ،یيبایكه ز ردگي يم
-Pluhar,1987:70) رندیناپذ یيهدا گرید كیابُژه از  یبایفرم و فرم ز مندی  غایت. شوددرك  ينيع

 ۀشيو فهم برای تواند مبنایي كه مي پردازد ميمندی  نوعي غایت به معرفي 10بخش كانت در  .(71
 تا است مفهوم یك ملاعلق عنوان هب «غایت» باشد. احکام ذوقي به مربوط مندی غایت خاص
غایت در  یك دیگر، عبارت به . (122: 1381كانت،) كنيم تلقي ابژه علت را مفهوم این ما كه هایي آن

 چه آن از را از پيش مفهومي كه چيزی است، قصدی يعليلا محصول ،معنایي ممکنشترین  گسلارده
 مفهوم، یك خصوصيتِ عنوان به مندی غایتدر ادامه  .كند مي فرض باشد، قرار است چيز آن كه
 عليلاي چنين داشلان از قرار معلوم. شود مي لحاظ( هدف) آن ملاعلق با  در رابطه عليت داشلان ویژه، به
كند كه  مندی صحبت مي در گام بعد كانت از نوعي غایت. است مند فرم غایت داشلان معنای به
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مند  توان غایت عمل، را ميتوان برای آن غایلاي تصور كرد. یك عين یا حالت ذهني یا حلاي یك  نمي
به این دليل كه امکانش را ما  دانست گرچه امکانش بالضروره تصور غایلاي را پيش فرض نگيرد صرفاً

 ای كه آن با غایات را یعني موافق با ارادهتوانيم تبيين و درك كنيم كه عليلاي موافق  فقط تا هایي مي
توانيم  لااقل مي پسن بپذیریم. آعنوان مبنای  هبای معين منظم كرده باشد،  را مطابق با تصور قاعده
اسلاوار  (غایي پيوند ۀماد عنوان به) كه آن را بر غایلاي آن را مشاهده كنيم بي فرمیك غایلامندی از حي  

 .( 123-122 :)همان مل، ملاحظه كنيمأكنيم و آن را در اعيان گرچه فقط از طریق ت

یك عين  غايتمنديِ فرمكه حکم ذوقي هيچ مبنایي ندارد هز  شود اعلام مي 11در بخش 

در واق  او بر آن است تا بح  از غایلامندی بدون  .(123: 1381)كانت،  (آن تصور شيوۀ غایلامندی  فرم یا )
 دوم و سوم پيوند بزند. طبق ۀغایت لذت بخش را با توصيفات اراۀه شده از حکم ذوقي در دقيق

 1رضایت برای احلامالي هرگونه مباني  حذف رود؛ پيش مي از طریق حذف كانت اسلادلال معمول،
تعبير زوكرت كانت در اینجا فرایندِ توضيح فرم را با شناسایي  به. حکم ذوقي یك در یيد شدهأت

 رضایت كه، شود مي اسلادلال اابلاد (Zuckert, 2006: 602).برد  پيش ميچه كه فرم نيست،  آن
 این عبارت از را خود منظور كانت باشد. گرچه «ذهنيغایت » بر مبلاني تواند ، نمي2علقه بي

 دلایل به كه ممکن است یك شخص مد نظر دارد را ای ابژه احلامالاً اما دهد، نمي توضيح
ادعا  اینسپس . چيزی كه مطبوع است یعني به آن علاقمند شود، ميل، بر مبلاني یا سوبژكلايو

تواند مبلاني بر تصور  یك غایت عيني باشد. كانت  زیبا نمي كه رضایت ناشي از امرشود  طرح ميم
 دليل  زیباشناخلاي بر غایت عيني بهابلانای رضایت امکان  .شناسد مي مفهوم خير غایت عيني را با

بعد از رد . است منلافي شود، مفهوم مي یك به توسل  آن از مان  كه حکم، زیباشناخلاي ماهيت
مندی  غایت تنها كند كه مبنای تعين بخش  حکم ذوقي اعلام مي ، كانتهای ممکن گزینه

 كه ها آن تا رو، این از و ،(ذهني یا عيني از اعم) غایلاي هيچ ابژه است، بدون یك سوبژكلايو در تصور
ای  مندی در تصوری است كه توسط آن ابژه غایتفرم   مبنای حکم ذوقي صرفاً ،يمآگاه آن از ما

 ذهنيمندی عيني و  تواند غایت مبنای حکم ذوقي نمي .(123: 1381 )كانت، شود به ما داده مي

زیبا بدانيم اما )سودمندی و خير( خاطر  غایلاي ذهني )لذت( و عيني  هباشد؛ یعني ما نباید یك عين را ب

نظر رسيد  هب مندِ ذهني غايتچنان  ها عين مورد نظر اگر هم مندی با عزل نظر از این نوع غایت

با غایت ذهني بعدی كه را  ذهني اولمندی  باید دقت داشت كه غایتتوان آن را زیبا دانست.  مي
نظر  غایلامند بهچنان  هم ،مراد از غایت ذهني مثبتملامایز نمود. شود  سبب زیبایي عين مي اتفاقاً

  .كنيم عزل نظر مي از غایت عيني و ذهني  معمولرسيدن عين است وقلاي كه 

                                                            
1. Liking 

2. Disinterested 



 119 نقد قوۀ حكمهاي زيباشناختي در  تقابل فرم با ايده

. دارد اخلاصاص لذت و ذوقي حکم در مندی پيوندِ ميان  غایت اصلي موضوع به 12 بخش
شناخلاي  قوای بازی در صوری صرفاً مندی غایت یك از همان آگاهي»لذت ذوقي را كانت 
 آگاهي هز چيزی پذیر، انلاقال كلي طور به ذوقي  لذت بنابراین، .(125: 1381،كانت) داند مي «...ذهن

. (Allison,2001:130) نماید نيز اشاره مي بر قصدیت آن كه مندی نيست، غایت این از عاطفي
مطبوعيت یا  زیباشناخلاي به هيچ وهه مانند لذت حاصل از مبنای عارضه شناخلاي ذوقي ولذت 

ست از ا لذت حاصل از مبنای عقلي خير نيست. بلکه این نوع لذت حاوی عليلاي است كه عبارت
زیبا درنگ  ۀقوای شناخلاي بدون غرض دیگری. ما در مشاهد ۀحفظ همان حالت تصور و مشغل

 .(126: 1381)كانت، كند زیرا این مشاهده خود را تقویت و تجدید توليد مي كنيم مي
د، مندی با لذت مطرح ش همان فرم غایت مندی سوبژكلايو یا مفهوم غایت پيوندِكه  بعد از این

 شود. مي توضيح دادهو ارتباط آن را با حکم ذوقي مفهوم فرم  14و  13های  در بخش

 بح  از كند. معرفي ميمسلاقل از هذابيت و عاطفه  را حکم ذوقي محض 13بخش كانت در 
 شود  مي به این دليل رد هذابيت .شود يمطرح م 14طور خلاصه در انلاهای بخش  تنها به عاطفه

و  بوده علاقه بر مبلاني بنابراین و رضایت از امر مطبوع است واق  در كه رضایت از هذابيت
  .تواند اعلابار كلي داشلاه باشد نمي

 در شود، مي مربوط فرم به فقط درسلاي به زیبایي كه كند مي تأیيد 13 بخش دوم بند در كانت
 كه حکمي است هذابيت، مبلاني بر حکم ذوقي بنابراین،. شود مي مربوط ماده به هذابيت كه حالي
 سوم، پاراگراف در اساس، این بر .(127: 1381)كانت، «شود مي فرم هانشين ی رضایت ماده» آن در

شود: حکم ذوقي كه  مي تعریدصورت ایجابي  و بعد به سلبي صورت بهابلادا  حکم ذوقي محض
 و بنابراین مبنای ایجابي آن صرفاً )تعرید سلبي( هذابيت و عاطفه هيچ تاثيری در آن نداشلاه باشد

در این  كه روشن است محض است. كاملاً حکم ذوقي ، )تعرید ایجابي( باشد فرممندي  غايت

 11در عنوان بخش  كه قبلاً مندي فرم غايت .افلاد  اتفاق مي قابل توههي تغيير ،عبارات

 مندي فرم غايتبه مفهوم هدیدِ عنوان مبنای حکم ذوقي معرفي شده بود های خود را  هب

 .كند مي عمل زیباشناخلاي ارزش تعين بخش  عامل تنها عنوان به ظاهراً كه مفهومي دهد؛ مي
 ظاهراً فرم و( شود مي دادهدریافت حسي  در چه آن یا) دریافت حسي با وضوح به ماده ،14 بخش در

 تنها عنصری است كه مفر(Allison, 2001: 133).  است برابر زماني -مکاني دهي  سامان با
محض  حکم ذوقي  كه سازد مي خاطرنشان كانت .(128: 1381انت،)كیقين قابليت انلاقال كلي دارد  به

 نيز «مادی شناخلاي زیبا احکام » عنوان هب كه تجربي، احکام  كه حالي درمربوط است.  فرمصرفا به 
 بر مبلاني احکام طبيعي، طور به. اند مطبوع امر مورد در احکامي به تقليل قابل شوند، مي شناخلاه
 .()همان اند احکام زیباشناخلاي  مادیملاعلق به  عاطفه یا هذابيت
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 سر یا صدا از ملامایز) صرف نوایي چمنزار، سبز رنگ نظير صرف، يرنگ اغلب مردمكانت از نظر 

هردومثال صرفا  ۀكه شالود از آنجایي .خوانند مي زیبا نفسه فيرا  ویولن یك نظير  نوای  (صدا و
 .(همان) شوند مطبوع ناميده ميی تصورات یا دریافت حسي است، بنابراین هر دو  ماده

 در هذابيت و شود مي مربوط فرم به فقط درسلاي به زیبایي كه شود بيان مي 14 بخش  ۀدر ادام
 نوعي علاقه برانگيخلان با تواند مي هذابيت البلاه. دارد زیبایي با ضعيفي ی رابطه حالت بهلارین
چه در این بخش  آن .(129: همان) است نيافلاه پرورش هنوز ذوق كه وقلاي كند، ایفا را كمکي نقش

 ۀنقاشي، پيکر تراشي و كلي در معلاقد است او. است هنر درباره های كانت گفلاهقابل توهه است 
كه هنرهای زیبا هسلاند، طرح عمده است كه  هنرهای تجسمي، در معماری، هنر باغباني، تا هایي

یند آ خوشفرمش  ۀواسط به  كه ، بلکه چيزیبخشد در آن نه چيزی كه در دریافت حسي اللاذاذ مي
كنند به  هایي كه طرح اوليه را روشن مي رنگ دهند. شرط بنيادی ذوق را تشکيل مي ،است

 و بيروني حواس از هم) محسوس اهسام فرم  كانت این، بر علاوه. نيسلاند زیبا اما ،هذابيت تعلق دارند

 فضا در اشکال بازی  ميان  بازی، به توهه او با .دهد تقليل مي بازی یا 1شکل به را دروني( هم حواس
 تمایز زمان در های حسي دریافت صرف بازی و (شود تقليدی انجام مي در هنر و چه در رقص آن مانند)

 بندی، تركيب های حسي، بازی صرف دریافت در و در بازی اشکال در فضا، طرح. شود مي قاۀل
 تعرید را فرم كانت گرچه .(130-129 )همان،است  ذوقي  محض حکم مناسب موضوع تنهایي به

 است. فضایي پيکربندی آن از او منظور كه دهد مي نشان طرح بر او تأكيد اما كند، نمي
 موسيقي، مورد در یا ها، كنش ها، ابژه زماني یا مکاني دهي كانت فرم را با سامان روشن است كه

منطبق با تصویری  حکم كاملاً ۀاین برداشت از فرم در نقد قو .داند مي برابر صداها از ای مجموعه
نظم  او ،دیدیم در بخش قبلي گونه كه قبلاً همان .نقد عقل محض از فرم ترسيم نموداست كه 

م و ماده ترتيب تحت عنوان فر شده را در بخش حسيات اسلاعلایي بهزماني و محلاوای داده  -مکاني
عنوان  هبدهي  همين نظم و سامانحکم  ۀنقد قو 14در بخش همين ترتيب  به كند. دقيقاً توصيد مي

ادراك  ۀوسيل تصورات دریافت شده به ۀمادشود و محلاوای محسوس ) ها معرفي مي خصوصيت زیباساز ابژه

كند  نبال مينيز ادعای فرماليسلاي  خود را د 15در بخش كانت  شود. عنوان ماده شناخلاه مي ه( بحسي
 از ،كنيم ارزیابي مي بایرا ز ابُژه كي یوقلا كه كند  تری. او دراین بخش اعلام مي ملافاوتاما با عبارت 

 یبرا ابُژه آن ي كثراتهماهنگعبارت دیگر؛ از  به ،ابُژه فرمال و محسوس است كتصور یچه در  آن
 (معينّ نيست باشد دیباكاملاً ناملاعين است؛ در واق  این كه چه  وحدت نی)ابریم  ، لذت ميوحدت كی[ ایجاد]

معنایي كه بيان شد،  صورت فرمال و به هكثرات نيز كاملا ب ترتيب اصطلاح وحدتِ بدین .(133 :)همان
 ادراكي خود از نقد عقل محض را به زیباشناسي معلاقد است كانت دیدگاه كاملاً گایر شود. تلقي مي

                                                            
1. shape 
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وحکم ذوقي صوری ی نمود  مادهی  وسيله همادی باید باست كه حکم ذوقي   كردهفرض وارد و  خود
نقد آثار هنری و ادبي  ۀدر حوز (Guyer,1997: 201). شود فرم احساس ایجاد مي ۀوسيل هتنها ب

از فرم را برهسلاه نموده برگ همين معنای كانلاي  گرین ي چون راهر فرای، كلایو بل ومنلاقدان بزرگ
 :Hanfling, 1994) سيس نمودندأت، عنوان رویکرد غالب درهنر مدرن هبفرماليسلاي را و رویکرد 

  .(87: 1398، )پوك و نيوال (155

 هاي زيباشناختي  ايدهتقابلِ فرم با کانت و . 1. 3

كند محلاوای آثار هنری  هایي كه از هنر زیبا صحبت مي در بخش ی حکم نقد قوه ۀكانت در ادام
های عقلي )اخلاقي(  باید ایدهاو معلاقد است محلاوای آثار هنری  .داند های زیباشناخلاي مي را ایده

صورت مسلاقيم نمایش داد  هتوان آنها را ب اند و نمي انلازاعي ،های عقلي كه ایده هایي باشد. اما از آن
 ۀهای زیباشناخلاي تصوری از قو های زیباشناخلاي به آنها واقعيت بخشيد. ایده كمك ایده باید به

ني، یعني هيچ يمع ۀكه هيچ اندیش آن بي شود، های بسياری را سبب مي ملاخيله است كه اندیشه
صورت نمادین و غير مسلاقيم  های زیباشناخلاي به در واق  ایده ن را تکافو كند.آمفهومي بلاواند 

ادعای  51كانت در بخش  .(255-252: 1381)كانت،  كنند لي را در آثار هنری بيان ميهای عق ایده
را  )خواه زیبایي طبيعي خواه زیبایي هنری(كند كه زیبایي  تری را مطرح كرده و اعلام مي گسلارده

يب هم اعيان زیبای تبدین تر .(261 :)همان های زیباشناخلاي ناميد طور كلي بيان ایده هتوان ب مي
كه تا پيش از بح  نبوغ و هنر  كانتاند.  های زیباشناخلاي گر ایده طبيعي و هم آثار هنری زیبا بيان

كرد در چرخشي عجيب، محلاوای اعيان طبيعي و آثار  فرم را مسئول ایجاد زیبایي تلقي مي اًصرف
 داند.  تر از فرم مي هنری زیبا را مهم

ناخلاي شهای زیبا توان دیدگاه فرماليسلاي كانت را با دیدگاه او در مورد ایده اكنون چگونه مي
م، در زیباشناسي همان فرماليسم بداني و آخر كانت را اگر دیدگاه اولكه سازگار نمود. مسلم است 

این ناسازگاری در مواههه با  حسب محلاوای آثار هنری توضيح دهيم. توانيم زیبایي را بر دیگر نمي

. برخي از آنها معلاقدند كانت به الفاند:  های مخلالفي را ابراز نموده ، شارحان دیدگاهمشهود

دسلاه از ملافکران باید  بدیهي است كه این فرماليسم محدود معلاقد است و گریزی از آن ندارد.
ای مورد توهه قرار دهند كه در تضاد با  گونه همطالب كانت در خصوص محلاوای آثار هنری را ب

توان به موهلا كاپلن و داگلاس  شارحان مذكور مي هملۀفرماليسم محدود كانلاي نباشد. از 
ی  راشل زوكرت در مقاله (Kuplen, 2021: 93-107). (89 :1398 )برنهایم،كرد برنهایم اشاره 

 ,Zuckert) كند مياز این دسلاه از شارحان قلمداد معروفش پل كروتر و كارل آمریك را نيز 

و  نقد عقل محضپذیرش فرماليسم كانلاي در رغم  علياز شارحان دیگر برخي  ب. .(599 :2006

به دليل شکست در بح   حکم ۀقونقد  در بح  نبوغ و هنر زیبادر او  تحليل امر زیبا، معلاقدند كه
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 ۀنقد قوگایر بخش اول  كند. گردد و رویکر ملافاوتي را انلاخاب مي مي اش بر از دیدگاه اوليهاسلانلااج 
نامد و بخش دوم را كه از پایان بخش  مي بازیاست، زیباشناسي   فرمرا كه مبلاني بر  حکم

پردازد،  ی زیباشناخلاي مي ایدهشود و به مباح  مربوط به نبوغ، هنر و  اسلانلااج شروع مي
توان با  از شارحان دیگر معلاقدند مي يبرخ (Guyer, 1997: 438).  دنام زیباشناسي حقيقت مي

كانلاي و نيز كليت زیباشناسي  او، معنای هدید و در عين  ۀتوهه به برخي شواهد موهود در اندیش
كانلاي از فرم را  ۀتنها تعرید اولينه حال گسلارده و هامعي برای فرم قاۀل شد. این تعرید هام  

كه  هایي دهد. از آن گيرد، بلکه مشاركتِ محلاوای آثار هنری  و طبيعي را نيز پوشش مي در بر مي
و مباح   نوشلاار حاضر بررسي امکان سازگاری و انطباق دیدگاه كانت در مورد فرماليسم ۀدغدغ

هنری است، لذا در ادامه تنها به دیدگاه  عنوان محلاوای آثار هبهای زیباشناخلاي  او در خصوص ایده
 سوم از شارحان خواهيم پرداخت.  ۀدسلا

 از نظر شارحان کلیت زيباشناسي کانت درفرم . 2. 3

اند به معنایي  كه تلاش نموده اند يهنری آليسون، كنت راهرسون و راشل زوكرت از همله شارحان
 ميان و سازگاری  توان تصویر منسجم ميه از طریق آن كانلاي اشاره كنند ك ۀاز فرم در اندیش

 حکم اراۀه نمود. ۀهای مخلالد نقد قو بخش

چه كه در بح  از معنای فرم در زیباشناسي كانت باید به آن توهه  آناز نظر او  آلیسون:

. در مواههه با امر شود  دوم مطرح مي ۀت هماهنگي آزاد خيال و فاهمه است كه در دقيقحالداشت 
 ۀآن لذتي را احساس كنيم كه حکایت از زیبایي ابژ باید در ما اتفاق بيفلاد تا در پس زیبا این حالت 

داند كه  مندی فرم را عاملي مي غایت مندی و بعداً سوم در ابلادا فرم غایت ۀداوری شده دارد. دقيق
ارد فرم دقيقاً برای توهيهِ این هماهنگي و توان گفت تواند این حالت را در ما ایجاد كند. مي مي

 خيال باید آن را در كهنوعي كثرت است  چه لازم است صرفاً از نظر كانت آن .داسلاان شده باشد
توان مدعي شد كه فرم برای  مل فراهم بسازد. در واق  ميادریافلاش وحدت بخشيده و برای ت

دار آن است. بدیهي  در دریافتِ ابژه عهدهچينش  مواد محسوسي است كه خيال عنوان  هكانت ب
( ناميد. مندی فرم مندی یا غایت فرم غایت) توان فرم نظامي را نمي است كه هر نوع چينش یا نظم و

كه شاهدی تواند به این شرایط ناۀل شود.  ای نمي اهميت نيست، زیرا هر ابژه بي فرم به این معنا
  :است كانت شناسي  انسان 67بخش   كند، یيد ميأاز فرم را ت این تفسير 

كند، دریافت  چيزی كه لذت را در ابژه ایجاد مي آن شناخلاي ذوق. . . یعني در حکم زیبااما در 
ای  بيشلار شيوه ،بلکه این عامل  لذت بخش)عنصر مادی در تصور ما از ابژه(. واسطه نيست  حسي بي

 :Anthro 7) این فرم است –بخشد  است كه در آن خيال آزاد )مولد( ماده را خلاقانه نظم مي

240–1; 108 108 quoted in Allison,137.) 
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 كه خيال داند مي نظم و نظام  مواد محسوسي را صریحاًفرم  كانت در اینجا است كهمشخص 
دریافت  ۀابژ مکاني -یا همان چينش  زماني  ساخلااری  آن را ویژگيكه  به های اینكند  ایجاد مي

چيزی  آن .نيستپيکربندی فضایي و زماني  معنای ها هيچ رد و نشاني از فرم به شده بداند. در این
فاهمه  هماهنگي آزاد خيال و حالت ذهني  شود صرفاً كه سبب توهيه اعلابار كلي حکم ذوقي مي

تواند مبنای این  شود. در واق  فرم تصور یك ابژه مي است كه در مواههه با فرم ایجاد مي
های محسوس  يب و چينش  دادهتوان ادعا نمود هر نوع ترت هماهنگي باشد. بدین ترتيب مي

 شود شناخلاه مي« فرم»عنوان  شده كه قادر به ایجاد و تداوم تامل باشد، به دریافت
(Allison,2001,138).  

ای كه هماهنگي آزاد را  ابژهتوانيم  ليسون معلاقد است اگر به این معنا از فرم ملزم باشيم ميآ
كه آن به  هایي تا آن توصيد كنيم (11بخش )در  مندی كند هم ذیل مفهوم فرم غایت ایجاد مي

در ) مندی فرم غایت شود و هم ذیل مفهوم این هماهنگي آزاد معرفي مي عنوان باع  و باني 

اش به این شيوه عمل  مندی كه ابژه به دليل فرم غایتآموزیم  ، وقلاي مي(14 و 13ی ها بخش
توان حركت كانت از  از فرم مي از نظر آليسون تنها در صورت پذیرش مفهوم گسلاردهكند.  مي

 (Ibid). مندی فرم را توهيه نمایيم مندی به غایت اصطلاح فرم غایت

او با  معنای خاص خود را دارد. معلاقد است فرم در زیباشناسي كانتنيز  : اوکنت راجرسون

برای عنوان حالت ذهني ناشي از تامل بر روی ابژه، معلاقد است  ههماهنگي آزاد خيال ب كيد برأت
كانت آن چيزی از اهميت بسيار زیادی برخوردار است كه بلاواند این هماهنگي آزاد را در فرد 

 اما ند اینکه سوبژكلايو با ایجاد نماید. راهرسون ضمن اشاره به این موضوع كه احکام زیباشناخلاي
صورتي كند كه كلي بودن اعلابار احکام زیباشناخلاي تنها در  ، اعلام مياند مدعي اعلابار كلي

تواند توهيه شود كه اعيان خاص لذتي را در ما ایجاد كند كه منشاء آن حالت ذهني هماهنگي  مي
توان نلايجه  كثرتي حسي است. پس ميدر داخل  آزاد است. هماهنگي آزاد نوعي تشخيص نظم 

ی نظم یافلان كثرت آن. از نظر  یعني نحوه -گرفت كه ارزش زیباشناخلاي ابژه به فرم آن است
: 1394راهرسون،)رزش زیباشناخلاي همان فرماليسم است رسون دیدگاه حقيقي كانت در مورد اراه

ملاخيله است كه ۀ های زیباشناخلاي تصوری از قو هم بيان شد ایده گونه كه قبلاً مانه .(42
ني، یعني هيچ مفهومي بلاواند با آن يمع ۀكه هيچ اندیش آن كند، بي های بسياری را ایجاد مي اندیشه

ملاخيله(  ۀ)تصوری از قوعقلي قرار دارد كه هيچ شهودی  ۀزیباشناخلاي در مقابل اید ۀتکافو كند. اید

صورت غير  را بههای عقلي  نوعي ایده های زیباشناخلاي به ن با آن تکافو كند. در واق  ایدهتوا نمي
كند بدون  یجاد ميهای مخلالفي را در افراد ا كنند و از این طریق اندیشه مسلاقيم و نمادین بيان مي

معيني را به بار بياورد. كانت معلاقد است آثار هنری و البلاه مطابق با ادعای  ۀاندیش كه صرفاً این
 ۀیا حالات امور ورای تجرب هایي از اعيان توانند ایده اعيان طبيعي نيز مي 51 كانت در بخش
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شود  زیباشناخلاي سبب مي ۀسمبوليك یا تمثيل بيان كنند. بيان اید ۀمحسوس را از طریق اراۀ
دهد كه  خيال خود را در كثرتي از تصورات مربوطه منلاشر ساخلاه و به شخص این امکان را مي

ملافاوت از مفهوم است.  ایده كاملاً. تواند بيان كند، فکر كند بيشلار از چيزی كه با مفهوم معين مي
یا ملاخذ از  كه مفهوم ، در حاليطور مسلاقيم بيان نمود توان آن را به ایده ملاعلق عقل است و نمي

ها  مفاهيم پسيني از ایدهاز نظر كانت هم مفاهيم پيشيني و هم  محصول فاهمه. تجربه است یا
كارگرفلاه شده در  هكند كه ملامایز از مفاهيم ب او نوعي تصور را فرض مي نقد اولند. در  ملامایز

های  تصور عقلاني یا ایده .كند های شهود حسي اشاره مي اعيان هسلاند و بر ورای محدوده
زیباشناخلاي  ۀتوان ادعا نمود كه ابژ پس مي .(44)همان، عقلاني آن سوی تصدیق حسي قرار دارد

صوت نمادین  اند را به انلازاعي های عقلي كه كاملاً ای از ایده كند اما ایده هيچ مفهومي را بيان نمي
وقلاي ادعا  كند، مورد طبيعت نيز بيان ميكانت مطالب مشابهي را در دهد.  و غير مسلاقيم نشان مي

 گر سرمسلاي و خرسندی از وهود دانست یا درسلاي آواز یك پرنده را بيان توان به كند كه مي مي
ن رمز را كه اتو نها را مجلل و با شکوه توصيد كرد یا ميتوان با دیدن زیبایي درخلاان، آ مي

 .(1381،236كانت، ) ای آن مشاهده كردگوید در اشکال زیب مي طبيعت از مجرای آن با ما سخن
توان اعيان طبيعي را همانند اعيان هنری محصول  البلاه ممکن است اعلاراض شود كه نمي

قصدی آگاهانه تلقي كرد. راهرسون با توسل به تعرید نبوغ از نظر كانت كه بر اساس آن نبوغ 
ری از نظر كانت را به ای است كه طبيعت به ما داده است، تمامي فرایند خلق اثر هن عطيه
داند. پس از نظر راهرسون محصولات هنری زیبا  ها، فرایندی كاملا ناخودآگاه مي رمانلايكۀشيو

 .(51-49: 1394)راهرسون،  همانند اعيان طبيعي زیبا چندان قصدی نيسلاند

سفانه لحن كانت در بح  از فرم أكند كه ملا راهرسون در بح  از تعرید فرم اعلام مي
كانت در واق   اماكند.  را پشلايباني مي« فرم ادراكي»نوعي معنای محدود از  14در بخش ویژه  به

د. ناشي از عناصر ادراكي نمای خواهد هماهنگي آزاد را تنها محدود به هماهنگي آزادِ نمي
لازم نيست تعيين كنيم كه  .(54-53)همان، كند دهي كثرت اشاره مي سامان ۀهماهنگي آزاد به شيو

، عقلاني ي()فرماليسم ادراك دهند. این عناصر ممکن است ادراكي مي فرمچه نوع عناصری كثرت را 
دهد كه او به هيچ وهه  های خود كانت نشان مي دیگر باشد. مثال حلاي گزینۀو های اندیشه(  )تداعي
زماني ابژه -يمکانلاار خكه فرم را ساتعبير دیگر فرماليسم ادراكي  به عناصر ادراكي یا به صرفاً

های درخشان است  وقلاي عقاب ژوپيلاری كه دارای پنجه .داند، اكلافا نکرده است مي)ساخلاار ادراكي( 
 .ملافاوت از فرم ادراكي نياز دارد كند، بيان به چيزی كاملاً پادشاه قدرتمند ملکوت را ایجاد مي ۀاید

 - مکاني)چينش  های ادراكي كند كه برخي از فرم اشاره مي هایش به این امر كانت در برخي از مثال

مثالي از موسيقي اراۀه  51باشند. برای مثال او در بخش   ی زیباشناخلاي نيز مي بيانگرایدهزماني( 
كند كه  اعلام مي 53دهد كه طبق معمول در آن درك فرم ادراكي مهم است اما در بخش  مي
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كند. از همين  زیباشناخلاي كمك مي ۀبه بيان ایددی موسيقي( )هماهنگي و ملوثرات حسي أفرم این ت
زماني  -يمکانمعنای فرم ادراكي یا چينش  ن معلاقد است وقلاي كانت از فرم بهروی راهرسو
های  اما كانت با مثال .ی زیباشناخلاي محلاوای این فرم است چنان بيان ایده كند هم صحبت مي

كند  صورت ضمني اعلام مي كند، به آنها اشاره مي  زیباشناخلاي بههای  دیگری كه در بح  از ایده
های زیباشناخلاي نيسلاند، بلکه هر نوع چينش ونظم  بيان ایده مسلاعدِ ،های ادراكي كه تنها فرم

كند، ای زیباشناخلاي را بيان  هزیيات كثير كه هماهنگي آزاد خيال و فاهمه را ایجاد نماید و ایده
 .(55-53: نهما) قي شودتواند فرم زیبا تل مي

سون معلاقد است كانت در نقد عقل محض و رهمانند آليسون و راه او: راشل زوکرت

مکاني  سوم( معلاقد است فرم همان چينش زماني و ۀژه دقيقیبخش تحليل امر زیبا )بو
ها،  دار است و ارتباط ميان زیبایي ابژه ین تصویر از فرماليسم كانلاي مشکلاو ا پدیدارهاست. از نظر

 گيرد و نوعي را نادیده ميهای محلامل طبيعت  ناخت تجربي هنبهكاركردهای بيولوژیکي، و ش
برای اهلاناب از چنين  (Zuckert,2006: 608). كند را تجویز مي ریاضياتي و خشك شناسيزیبا

 ای را بدون غایت است. اگر ابژه مندی   فرم زیبا غایت ،كانت كه برای كنيم ای باید توهه نلايجه
كنيم كه گویي عامدانه و برای هدفي  ای داوری مي نهگو هغایلامند بدون غایت بدانيم، آن را ب

كه بلاوانيم غایت مورد نظر از این طراحي را مشخص كنيم. نوع  طراحي شده است بدون این

طرح غایلامند  وهود (Ibid: 605).است  «گویي كه نچنا»غایلامندی اشاره شده در اینجا غایلامندی 

 زیبا فرم و ارگانيك وحدت كانتدهد.  ها هلوه مي اعيان زیبا، آنها را تا حدودی شبيه ارگانيسمدر 
 شکل در ءشي یك زیبایي. كند مي مرتبط هم به «دینغایلام» طریق از حکم ۀنقد قو در را

 شوند مي مشخص ارگانيك وحدت یك با زیبا اشياء كه كند مي ادعا او است، نهفلاه آن غایلامند
.(Ibid: 610) اند مرتبط دیگر یك به مند صورت غایت به كه اهزایي عنوان هب باید را ها ارگانيسم 

 ملاقابلاً نيز و ارگانيسم كل هدف برای ای وسيله عنوان هطورخاص ب هر بخشي به گویي ،كرد درك
 . اماند  مند اعيان زیبا غایتو هم  ها كه هم ارگانيسم با این .اند دیگر طراحي شده یك برای
ما عين زیبا مندی اعيان زیبا بدون غایت.  غایت و مندی عيني است ها غایت مندی ارگانيسم غایت
 عين را زیبا به این معناست كه ما اعيان  «تکينگي» .كنيم تحسين مي «تکين» تصورعنوان  هرا ب
 از زیبا شيء یك های ویژگي كه دليل این به دقيقاً. كنيم مي تحسين عين  تکين و فردی عنوان به

 وحدت یك عنوان به را شي آن ما است، ارزشمند شيء همين چارچوب در فقط شناخلاي زیبا نظر
به این دليل كه بخشي از یك طبقه یا نوع یا  نه. كنيم مي كثرت تجربه وحدت ویژه، به – فردی

 در) مند غایت ملاقابل  وحدت چنين یك اهزای .ها( خلافِ فرایندِ داوری ارگانيسم بر )دقيقاً دسلاه است
البلاه  .كنند زیبا هسلاند خاطر نقشي كه در كل ایفا مي هب صرفاً( تجربي و محسوس های ویژگي ها این
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نوع و  صدد یافلان مفاهيم  ها همواره در در بح  از ارگانيسم مليأت كانت به این دليل كه حکم 
مندی  ها را غایت مندی دخيل در ارگانيسم بندی آنها با هنس اعلي است، غایت هنس و طبقه

مندی بدون غایت( ملافاوت  )غایت مندی سوبژكلايو حکم ذوقي آن را از غایتو نامد  عيني مي
  (Ibid: 611-612). داند مي

دیگر فرم ابژه یا پدیدار را  هم با محسوس های ویژگي ملاقابل زوكرت معلاقد است ارتباط پس
 هسلاند  دیگر منحصر به این ابژه یا پدیدار مها ب ها و روابط ملاقابل آنها دهند. این ویژگي تشکيل مي

اعيان را زیبا داوری  خاصي از ۀنسبت داد و از این طریق دسلا دیگر مشابهِ ۀبه ابژتوان آن را  نميو 
)البلاه  های محسوس است كه حاكي از نوعي وحدت امور كثير است نوعي چينش داده پس فرم كرد.

دی بدون غایلاش، هماهنگي آزاد را نم ماهيت غایت ۀواسط هو ب نماید(كه به مفهوم خاصي اشاره  بدون این
 ندارد و )چينش  زماني و مکاني پدیدار( بر اساس این نگاه فرم دیگر معنای محدود .كند در ما ایجاد مي

توانایي ایجاد ش بدون غایلا یمند غایت ۀواسط هبهای محسوسي كه  تواند هر نوع چينش داده مي
 تب   آن لذت را دارد، شامل شود. این معنا از فرم، چينش زماني و مکاني پدیدار و هبهماهنگي آزاد و 

   .گيرد معنای محدود را نيز در بر مي حلاي مشاركت محلاوای محسوس دركنار فرم به
ها در  و شباهت اعيان زیبا و ارگانيسم مندی غایت طریق اززوكرت معلاقد است كانت 

 مرتبط حکم ۀنقد قو در خود تر گسلارده ایه هغدغد اب را زیباشناخلاي حکم ،مند بودنشان غایت
مطرح شده  يی شناخلا را در راسلاای پروژه حکم ۀنقد قو مندی  غایت دارد قصد كانت زیرا .كند مي
 را اصليمندی(  )اصل غایت اصل ، اینحکمۀ قو نقد مقدمۀ در او. كار بگيرد هب نقد عقل محضدر 

 بر طبيعت، از تجربي  ضروری شناخت آوردن دست به برای باید كه كند معرفي مي اسلاعلایي
 كلي از و ضروری دانش ما كه بود كرده ثابت نقد عقل محضدر  قبلاً او. كنيم حکم آن اساس
 طبيعت ۀهم بر كه هسلاند كلي قوانين (دارد عللاي رویدادی هر مثلاً) ای مقوله اصول: داریم طبيعت
 ۀدربار حکم تجربي برای ویژه، به تجربه، امکان برای كافي شرایط قوانين این اما. هسلاند حاكم
توانيم  گرچه ما از طریق مقولات و اصول پيشينيي آنها مي (Ibid:605-606). دنيسلان اشياء

 تواند مي طبيعت محلامل  و تجربي های هنبهدست بياوریم اما تنوع و گوناگوني   شناخت تجربي به
ها را مشخص  ارپدیدۀ حاكم بر هم تجربي قوانين یا ی مفاهيم همه نلاوانيم ما كه باشد زیاد قدر آن

به مقولات و اصول پيشيني آنها تکيه كنيم،  از همين روی اگر در بح  از شناخت صرفاً .كنيم
حکم اعلام  ۀهمين دليل كانت در نقد قو به نلاایج  محلامل خواهند بود. نلاایج حاصل شده صرفاً

 های دلالمبلاني بر اسلا تحقيق علمي تجربي كه عمدتاًكه بلاوانيم با اسلافاده از  برای این كند مي
مندی طبيعت  اند، قوانين ضروری طبيعت را دریابيم، باید اصل اسلاعلایي غایت تمثيلي و اسلاقرایي

مند است و  شود كه عالم نظام بر اساس این اصل اسلاعلایي مشخص مي را از پيش فرض نمایيم.
مندی را درك  توانند این نظام است، قوای شناخلاي ما مي با حکم مند كه گویي غایتبه این دليل 
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یي و فرم معلاقد است بح  از زیبا تزوكر (Ginsborg, 2015: 26-28) 1 و دریافت نمایند
ترین عنصر در داوری زیباشناخلاي را باید در راسلاای همين هدف كانت  عنوان اصلي مندی به غایت

مندی  مندی طبيعت است و غایت مندی بح  شده در مقدمه غایت غایت در نظر گرفت. گرچه
مندی بدون غایت است، اما از نظر او این دو  بح  از فرم، غایت و سوم  ۀبح  شده در دقيق

 ما كه است مندی غایت مندی فرم نيز از همان نوع غایت زیرااند،  مندی با هم منطبق غایت
 یا قواعد آن، عمدی علت مورد در ادعایي كه این بدون دهيم، مي نسبت طبيعت به( تأملي طور به)

 .(Zuckert,2006: 622) باشيم داشلاه آن اهداف

 بر حاكم غيرمفهومي فردِ هحصر بنبا پرداخلان به اعيان زیبا و داوری  آنها با نوعي وحدت م ما
 از فراتر را طبيعت در نظم شویم تا از این طریق مي  مواهه در برخي اعيان  خاص تجربي تصورات

 زیبا شيء یك مند غایت فرم. كنيم درك است شده گذاری قانون مقولات توسط چه آن
 كه است محسوس های ویژگي از آرایشي بلکه نيست، صوری های ویژگي از محدود ای مجموعه

آوریم، داشلاه  دست مي هچه كه در حکم شناخلاي ب از آن تری غني تجربه دهد مي امکان ما به
 كثرت موهود در ميان در وحدت یا نظم یافلان از ای نمونه شناخلاي زیبا ۀتجرب بنابراین باشيم.
 سازد. به شناخت نظم تجربي موهود در عالم اميدوار ميما را  و است خاص تجربي طبيعت

 گیري نقد و بررسي و نتیجه. 4
بيان شد، در تعرید فرم با  حکم ۀنقد قوهر سه تفسيری كه از معنای فرم كانت با توهه به كليت 

های مذكور معلاقد بودند كه تعرید فرم به چينش زماني  دیدگاه ۀداسلاان هسلاند. هم دیگر هم هم
سوم به  ۀگرچه كانت در بح  تحليل امر زیبا و دقيق مکاني پدیدارها، یك تعرید محدود است.
دیگری از فرم را به ذهن  ، تعریدحکم ۀنقد قو او در ۀاین تعرید وفادار است، اما كليت اندیش

سازگار است و هم معنای محدود  حکم ۀنقد قوكند كه هم با سایر مطالب بيان شده در  ملابادر مي
ست از ترتيب و ا كانلاي عبارت ۀشود. بر اساس تعرید هدید، فرم در اندیش فرم را نيز شامل مي

                                                            
اسلاقرایي( فراواني است كه توسط فاهمه ملي وحدت بخشي به قوانين تجربي )احکام أعملکرد قوه حکم ت حکم ۀنقد قودر   .1

های تجربي فراواني ساخلاه است. ههت تنسيق تجربه لازم  اند، فاهمه بر اساس اصل و مقوله پيشيني عليت، قانون ساخلاه شده
در نظمي ارگانيك وحدت یابند، وحدت مذكور بر اساس علت  های تجربي( ها( تجربي ساخلاه شده )عليت )گزاره است قوانين

شود  اند و تلاش مي های ملاکثر فاهمه( داده شده ها )قانون آید. در این هریان، هزیي دست مي مندانه به  و در نظامي غایت غایي
دیگر، وحدت كليه اصول  ها یافت شوند. برای این كار قوه حکم تاملي با قرار دادن احکام اسلاقرایي ساخلاه شده تحت یك كلي

(. 61)شاقول/ ماحوزی، اسلاقرا،  سازد راین ایجاد امکان تبعيت منلاظم آنها را برقرار ميتجربي تحت اصول تجربي عالي و بناب
)و نه صرفاً شناخت احلامالي( عالم  توان از شناخت ضروری و كلي مندی طبيعت، مي پس صرفاً در پرتو اصل اسلاعلایي غایت

 صحبت نمود.
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رسد و سبب ایجاد  نظر مي غایت به مند بدون ای كه غایت گونه هب ی محسوسها دادهميان چينش 
 شود. هماهنگي آزاد قوای شناخلاي در ما مي

دهد. آليسون  خود را نشان مي ،بين تفسيرهای اراۀه شده بعد از اراۀه تعرید هدیدِ فرمتفاوت  
هنری و  تواند توهه به محلاوای اثر شکلي كه بيان شد مي معلاقد است كه كانت با تعرید فرم به

در معنای  كانت فرمبرای اهميت آن را نيز در ذیل فرم هم  نماید. در واق  از نظر آليسون 
تواند در برخي از اعيان یا آثار  هایي است كه مي محدودش تنها یکي از انواع نظم و چينش )طرح(

 گاهي چينش زماني و مکاني خلاي در مخاطب شود. پساهنری سبب هماهنگي  آزاد قوای شن
برخي اعيان چينش زماني و  يز درنهای محسوس و گاهي  پدیدارها و گاهي چينش برخي داده

دیگر  شود با هم های حسي بيان مي مضموني كه در قالب داده مکاني پدیدارها در كنار محلاوا و
شود. راهرسون نيز  فاهمه در ما مي كند كه سبب هماهنگي آزاد خيال و فرم و طرحي را ایجاد مي

 ۀهایي است كه اید داده های محسوس صرفاً ذیرش دیدگاه آليسون معلاقد است كه دادهضمن پ
اخلاقي  ۀهمان صورت محسوس و ملموس اید زیباشناخلاي ۀكند و این اید زیباشناخلاي را بيان مي

تواند هماهنگي آزاد  زیباشناخلاي مي ۀاخلاقي در قالب  اید ۀبيان اید است. از نظر راهرسون صرفاً
كه زوكرت همانند  تر است. با این دیدگاه زوكرت اما كمي ملافاوت مخاطب ایجاد نماید. را در

داند كه سبب هماهنگي آزاد  های محسوسي مي آليسون و راهرسون فرم را چينش و ترتيب داده
ها  مندی اعيان زیبا و شباهت انها با ارگانيسم كيد بيشلار بر غایتأشود اما با ت خيال و فاهمه مي

های زیباشناخلاي و مفاهيم اخلاقي باشند،  است كه اعيان زیبا قرار نيست در صدد بيان ایدهمعلاقد 
كند،  با نمایش نوعي وحدتِ امور كثيری كه به هيچ مفهوم معيني اشاره نمي بلکه آنها صرفاً

 دهد و ما را به شناخت نظم موهود در عالم و مندی اسلاعلایي  حاكم برعالم را به ما نشان مي غایت
شود زوكرت مواههه با  چه سبب مي نسازد. آ ضروری  عالم اميدوار مي تب   آن به شناخت قوانين  هب

ی فرم  مندی عالم بداند و از تجربه مندی بدون غایتِ اعيان زیبا را در راسلاای غایت غایت
را مندی طبيعت  زیباشناخلاي به شناختِ ضروری قوانين تجربي  عالم برسد، این است كه او غایت

 مندی بدون  غایت در حکم زیباشناخلاي كه در شود با غایت مطرح مي حکم ۀنقد قو ۀكه در مقدم
داند. البلاه او برای این نوع تلقي  ، یکي ميبه آن اشاره شده استسوم  تحليل  امر زیبا  ۀدقيق

م  آن كه اعلاقاد به نلاایج زوكرتي مسلالز كردكند. لذا باید اذعان  خویش اسلادلالي را مطرح نمي
مندی را اثبات نماید. لازم به ذكراست كه  است كه او در گام اول یکسان بودن  این دو نوع غایت

 1دیدگاه شارحان در این خصوص ملافاوت است.

                                                            
داند. در مقابل هانا گينسبورگ، آندریو رت، باربارا  مرتبط با هم ميمندی را ملافاوت اما  برای مثال آليسون این دو نوع غایت .1

 .(Zuckert,2006,608) دانند مندی مي مندی را یك نوع غایت هرمن این دو غایت
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های زیباشناخلاي  كيد مضاعفي بر بح  ایدهأرسد راهرسون در تفسير خود از فرم، ت ظر مين به 
هنری  نماید. شاید بلاوان گفت یکي از مضامين آثار های اخلاقي مي عنوان بيان محسوس ایده هب

اما منحصر نمودن محلاوای آثار هنری و حلاي اعيان طبيعي به  های اخلاقي باشد، تواند ایده مي
بسياری از آثار هنری كه ممکن است  ۀبيان محسوس و نمادین مفاهيم اخلاقي، ما را از مشاهد

 ۀاولي كه باید توهه داست هدف اصلي و من اینض سازد. لحاظ اخلاقي خنثي باشد، محروم مي هب
 های ظاهراً آن ميان بخش ۀواسط همعنای هدیدی از فرم است تا ب ۀشارحاني چون راهرسون اراۀ

بصری در  كيد بر چينش عناصرأایجاد شود. ت انسجامحکم، نوعي هماهنگي و  ۀنقد قو ناسازگار 
اخلاقي برای ایجاد هماهنگي آزاد قوای شناخلاي، بسياری از اعيان و آثاری  كنار محلاوای صرفاً

ارزیابي زیباشناخلاي خارج  ۀكند، از دایر عنوان زیبا معرفي مي هكه كانت در بخش تحليل امر زیبا ب
های  اعياني چون نقوش یوناني، شاخ و برگ (16)بخش سوم  ۀسازد. برای مثال كانت در دقيق مي

ها یا كاغذهای دیواری و آثار موسيقي فانلازی را از همله مصادیق  زیبایي آزاد  تزیيني حاشيه
كه حلاي نقوش یوناني و موسيقي فانلازی نيز  كند با بيان این گرچه راهرسون تلاش مي داند. مي

دهد كه چگونه  ها باشند، از نقد مذكور رهایي بيابد. اما به هيچ وهه توضيح نمي گر ایده باید بيان
  گر باشند. ند بياننتوا انلازاعي مي هنری كاملاً آثاری یا آثارچنين 

خاطر بيان  هاز سوی دیگر باید توهه نمود كه اگر قرار است اثر هنری و حلاي اعيان طبيعي ب
گونه كه  شود. همان دار مي زیباشناخلاي خدشهۀ علق بي ۀهای اخلاقي زیبا تلقي شوند، تجرب ایده
ای اعم از اخلاقي یا وابسلاه به مطبوع،  اول معلاقد است هر نوع علاقه ۀدانيم، كانت در دقيق مي

شود. ممکن است راهرسون ادعا نماید بح   مان  از تحقق ارزیابي محض زیباشناخلاي مي
است و باید ميان خلق و داوری  های زیباشناخلاي یا همان اخلاقي ناظر به بح  خلق هنری ایده

كند و این هيچ  خود بيان مي اخلاقي را در اثر ۀكه هنرمند اید تمایز گذاشت. در فرایندِ خلق است
هنری را ارزیابي  كه اثر علقه ندارد. ما بعد از این بي ۀارتباطي با داوری ذوقي محض در قالب تجرب

توان گفت توسل  شویم. در مقابل چنين دیدگاهي مي اخلاقي  آن مي ۀملاوهه اید كردیممحض 
 ها در ایجاد حالت ذهني هماهنگي  آزاد دليل  توانایي این ایده زیباشناخلاي بههای  هرسون به ایدهرا

شود. از سوی دیگر  خيال و فاهمه است و این حالت ذهني در فرایند خلق برای مخاطب ایجاد مي
های اخلاقي در آثار هنری و حلاي  معلاقد است كه در پرتو  توهه به ایده صریحاًخود راهرسون 

بدیهي است كه با محوریت  یابي به اعلابار كلي اميدوار بود. توان به دست اعيان طبيعي مي
 ۀعلق بي ۀخاطر حصول اعلابار كلي، تجرب ههنری ب اخلاقي در داوری اثر ۀبخشيدن به اید

 رود. زیباشناخلاي از دست مي
)كه در مقدمه  مندی  طبيعت درخصوص فرم مبلاني بر یکي بودن اصل غایتدیدگاه زوكرت 

نوع  دانيم این دو گونه كه مي است. همان سوم( ۀ)دقيقمندی بدون غایتِ  اصل غایت با ( شود مطرح مي
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طبيعت ما نه با یك عين كه با مجموعه  مندی ر ملافاوت هسلاند. در بح  غایتمندی بسيا غایت
یك  ی مندی بدون غایت ما تنها با اهزا اما در غایت ندارتباط دیگر در اعياني مواههيم كه با هم

عنوان یك اصل احکام  مندی منطقي یا صوری طبيت به اصل غایت . از سوی دیگرين مواههيمع
مندی  غایت شود كه خود این احکام، هيچ ربطي به احساس ندارند، اما اصل شناخلاي شناخلاه مي

 انجامد.  علقه مي بودن غایت در نهایت به یك احساس بي
مندی طبيعت، شناخت تجربي یقيني  غایتكانت در بح  از ۀ طور كلي باید گفت دغدغ به
؛ مند برای حکم است فهميم كه عالم غایت مندی عالم مي ما با قبول اصل اسلاعلایي غایت است.

توانایي درك و تشخيص این  مند است و قوای شناخلاي ما كاملاً فهميم كه عالم نظام یعني ما مي
یقين  توانيم به واع را دارد. پس ميان بندی اهناس و نظام مندی را بر مبنای مفاهيم و طبقه

بيني  مندی حکم صادر كنيم و پيش مندی و غایت موارد تجربه نشده بر مبنای نظام درخصوص
شود از  مواهه با یك اثر یا عين زیبا حاصل مي ۀمندی بدون غایت كه درتجرب كنيم. اما غایت

مشابه دیگر را نيز زیبا  توان اعيان طرف مخصوص فقط این اثر یا عين  خاص است پس نمي یك
ارزیابي كرد و از سوی دیگر هيچ مفهومي نيز در فرایند ارزیابي ما دخيل نيست. گرچه زوكرت 

دهد اما با  عين حال معقول و موهه از فرم در زیباشناسي كانت را تشخيص مي در معنای وسي  و
 رسد. ج غریب و غير موهه ميیاکيه بر مقدمات اثبات نشده، به نلات

های ناسازگار  مقابل تفاسير مذكور، تفسير آليسون از این املاياز برخوردار است كه بخشدر 
 ۀنقد قو زیبایي ذكر شده از سوی كانت در كند و تمامي مصادیق  هماهنگ مي را ی حکم نقد قوه

را دست نخورده باقي  حکم ۀنقد قوهای دیگر  شود. از سوی دیگر بخش حکم را شامل مي
ههت به اصل ملان و مباني كانلاي مقيد است. آليسون ضمن پذیرش تفاوت  اینگذارد و از  مي

دخيل در داوری زیباشناخلاي، دیدگاهي در مورد  مندی بدون غایتِ مندی طبيعت با غایت غایت
)اعم از آثاری دهد كه طيد وسيعي از اعيان مخلالد اما زیبا را  ملاعلق ارزیابي زیباشناخلاي اراۀه مي

را  كلاسيك و آثاری با مضمون اخلاقي و...(ۀ بازنمایان های انلازاعي مدرن، آثار ی، نقاشيچون موسيقي فانلاز
 شود. شامل مي
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