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ideal plan of the future world, which is based on humans achieving the greatest 

blessings in life and its image is depicted in works such as The New Atlantis, 

Bacon tried to formulate a program for industrial intervention and 

technical productivity of nature, through which the deficiencies and deprivations of 

human life, such as war, poverty and disease, would be eliminated and, with the 

return of human authority, the ground would be prepared for the achievement of an 

earthly paradise without violence and suffering for human beings, in which all of 

nature is at the service of human welfare. However, this ideal plan has aroused 

serious criticism from critics because it has caused countless human and 

environmental disasters in the modern era. By criticizing Bacon's ideal of 

sovereignty and dominance over nature, Hans Jonas has called on modern societies 

to abandon this ideal and deal responsibly with nature in order to preserve and 

protect it. Because this ideal has made the technical use of nature in order to 

achieve good and benefit for human life and to lay the groundwork for his 

sovereignty as a principle and has had an optimistic view of the ideal of an earthly 

paradise, while it has not paid attention to its negative consequences, including the 

separation of man from nature and his sovereignty over nature. Therefore, this 

approach must be changed and turned from anthropocentrism to physiocentrism 
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towards nature. This article, by addressing some opinions on Bacon's ideal, shows 

that a distinction must be made between his ideal and his program to better 
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Introduction 
As one of the pioneers of natural sciences and heralds of modern science, Francis Bacon has become a 

figure whose ideas have left a controversial legacy and have provided the basis for heated discussions in 

discussions about the relationship between modern science and technology and human welfare in the 

modern era, and the opportunities and threats that this area poses to human and natural life. In his famous 

book, The Imperative of Responsibility, Hans Jonas, a German-American philosopher of the 20th century, 

by raising Bacon's ideals at the beginning of modern science, returns the catastrophic situation and the 

increasing crises threatening human life in the modern era to excessive success of fulfillment these ideals 

and calls for modern societies to abandon these ideals, but rather to bid farewell to the utopia of improving 

human conditions by pursuing these ideals, and calls on everyone to deal responsibly with nature in order 

to preserve and protect it. The full title of Jonas's book, the imperative of Responsibility In Search of an 

Ethics for the technological Age, and it has been translated into several languages, including English, 

Italian, French, Dutch, Japanese, and Ukrainian, and has received widespread attention since its first edition 

was published in 1979. In the second part of the fifth chapter of this book, Hans Jonas has raised the issue 

that if modern humanity allows the current path and current procedures in the field of science and 

technology to continue in this way, it will face a catastrophic situation regarding human life and natural life. 

He sees this path in line with Bacon's ideal or aspiration at the beginning of modern science. Jonas believes 

that Bacon, based on his ideal, has foreseen a program in which science moves towards dominating nature 

and the goal of implementing this program is to put science at the service of improving the fate of man in 

his worldly life. This program later, by being tied to the spirit of capitalism, has turned into a movement 

that has led to excessive mass production on the one hand and to insatiable consumption on the other, and 

has gained a kind of self-dynamism through its successes. Accordingly, in his view, the catastrophic danger 

of Bacon's ideal of dominion over nature lies in the greatness of its successes (Jonas: 1979). This success, 

which is more than anything economic, was for a long time the only aspect of this ideal that attracted 

attention. The mass production of goods and their increasing variety, together with the reduction in the 

volume and time of human labor spent on this production and, consequently, the increase in the level of 

well-being for an increasing number of people and the possibility of their higher consumption, and the 

increasing exchange of the total body of society with the surrounding world and its natural environment, 

are the consequences of this process. These successes, with the increase of the human population several 

times over in recent centuries, have multiplied the dimensions of the problem. The recent phenomenon 

today raises concerns that after a not-so-long period of costly celebration of this success and the illusion of 

spending days at the peak of wealth and relative richness, will this trend not lead us to the daily routine of 

poverty, but will it not lead to a threat of enormous proportions to the very existence of humanity and 

nature? Will the balance that existed in nature in the exchange of materials and energy and in the 

emergence and decline, and prevented one species from dominating over the others, be completely 

destroyed by the continued effort to sit on the throne and perpetuate this success? It must be understood that 

the self-dynamism of this path, which began with an invitation to a knowledge that would bring ability and 

power to man, has become subject to the internal dialectic of power and at the peak of victory, reveals its 

internal conflict. The accelerating effort to control and exploit has led to the loss of human control over 

himself and the inability of man to protect himself and nature from man. The ideal of dominating nature 

and exploiting it as much as possible in order to realize human goals and his welfare and prosperity, in 

Jonas's view, contains a deep conflict that did not even occur to Bacon's imagination, and that is the 

coincidence of this increasing control with the complete subjugation of man by a self-dynamics process of 

the rule of science and technology that can threaten the very essence of his own existence and nature and 

turn Bacon's ambitious goals of liberating man from suffering and deprivation into frightening fantasies. 

With such characteristics, what Jonas sees as necessary is to take control of this process and overcome 

helplessness and passivity in the face of this dangerous trend. He calls for a transition to power and for man 

to gain control over himself in the process of exercising power that which has also taken with it this 

claimant to rule over nature; a power that is no longer man's own power, but a self-dynamics power (Jonas, 

1979: 254). 
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 ویژهبفههای مختلف فلسففی، های فرانسیس بیکن به عنوان یکی از منادیان علم جدید منشأ تأملات فلسفی فراوانی در حوزهاندیشه
خود از جهان آینفده هفه منتنفی بفر  های مربوط به اخلاق و حقوق گردیده است. بیکن با طرح ایدئالدر حوزۀ فلسفۀ عملی و پرسش

ای ترسیم شده تلاش هفرد برنامفه  آتلانتیس نوها به بیشترین مواهب در زندگی است و تصویر آن در آثاری همچون  دستیابی انسان
ل هفای زنفدگی انسفان از صنیفوری تکنیکی از طنیعت تنظیم هند تا از طریق آن نفواص  و مررومیتبرای مداخلۀ صنعتگرانه و بهره

جنگ، فقر و بیماری رفع شود و با بازگشت اصتدار انسان، زمینۀ دستیابی بدون خشونت و رنج ابنای بشر به یک بهشت زمینی هفه در 
آن هلّ طنیعت در خدمت بهزیستی انسان صرار گرفته فراهم آید. اما این طرح آرمانی از آن جهت هه در دوران مدرن فجایع انسانی و 

ه بار آورده نقدهای جدی منتقدان را برانگیخته است. هانس یوناس با نقد آرمان بیکن مننی بفر سفیادت و مریطی بیشماری بزیست
و مواجهۀ مسئولانه با طنیعت در جهت حفظ و صیانت آن فراخوانفده   سیطرۀ او بر طنیعت، جوامع مدرن را به هنار گذاشتن این آرمان

سفازی حاهمیفت او را ت به منظور نیل به خیر و فایده بفرای زنفدگی انسفان و زمینهگیری تکنیکی از طنیعاست. زیرا این آرمان بهره
بینانه به آرمان بهشت زمینی داشته است، درحالیکفه بفه تنعفات منففی آن از جملفه جفدایی انسفان از اصل صرار داده و نگاهی خوش

مروری روی آورد و مروری بفه طنیعفتاد و از انسفانطنیعت و سیادت او بر طنیعت توجه نکرده است. لذا باید این رویفه را تیییفر د
برابر طنیعت هه هم الزام اخلاصی و هفم حقفوصی در صنفال  انسان مدرن را در جایگاه فاعل اخلاصی ملزم به رعایت اصل مسئولیت در

هه باید بین آرمان و برنامفۀ او دهد طنیعت را به دننال دارد، نمود. این مقاله با پرداختن به برخی نظرات درباب ایدئال بیکن نشان می
 تر به تنعات مثنت و منفی آن پی برد.تمایز گذاشت تا به نروی مطلوب
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 مقدمه . 1
آغازگران علوم طنیعی و منادیان علم جدید در مناحثات مربوط  عنوان یکی از  به  1فرانسیس بیکن 
ها و تهدیدهایی هه ها در دوران مدرن و فرصتو تکنولوژی و بهزیستی انسان   نوین به رابطۀ علم 

چهره  به  گردیده،  طنیعی  حیات  و  انسانی  زیست  متوجه  ناحیه  این  هه  از  است  شده  مندل  ای 
باره  اند و زمینۀ گفتگوهای پرحرارتی را در این برجای گذاشته برانگیز  هایش میراثی مناصشه اندیشه

آورده یوناس فراهم  هانس  آلمانی2اند.  فیلسوف  خود    -  ،  معروف  هتاب  در  بیستم  آمریکایی سدۀ 
آمیز و  بیکن در سرآغازهای علم جدید، وضعیت فاجعه  یهاآرمان  ساختن   طرحمبا   3اصل مسئولیت

ترقق ۀ  بیش از انداز  موفقیتزیست انسانی در دوران مدرن را به  های فزاینده تهدیدهنندۀ  برران
آرمان  بازمیاین  دستها  خواستار  و  آرمان گرداند  این  از  مدرن  جوامع  با  برداشتن  وداع  بلکه  ها، 

بهاتوپیای بهنود اوضاع را به مواجههواسطۀ پیگیری این آرمانواحوال بشر  ای ها شده و همگان 
اصل یوناس،    جهت حفظ و صیانت از آن فراخوانده است. نام هامل هتابمسئولانه با طنیعت در  
های متعددی است و به زبان  طرح اخلاصی برای تمدن تکنولوژیک  یک  مسئولیت، هوششی برای

انتشار  زمان  از  و  شده  ترجمه  اوهراینی  و  ژاپنی  هلندی،  فرانسوی،  ایتالیایی،  انگلیسی،  جمله  از 
 ای پیدا هرده است. نون بازتاب گسترده تاه 1979نخستین چاپش در سال 

له پرداخته است هه بشر  فصل پنجم این هتاب به طرح این مسئ هانس یوناس در بخش دوم  
روال و  مسیر هنونی  اجازه دهد هه  اگر  بر همین  هنونی  تکنولوژی  و  علم  در عرصۀ  های جاری 

رو خواهد  طنیعی روبهآمیزی در خصوص زیست انسانی و حیات منوال طی شوند، با وضعیت فاجعه
امتداد   در  را  مسیر  این  او  بیکن  ی  ایدئالشد.  آرمان  میا  علم جدید  یوناس در سرآغازهای  بیند. 

خود   ایدئال  براساس  بیکن  هه  است  پیشبرنامه معتقد  را  علم  ای  آن،  در  هه  است  هرده  بینی 
، صرارگرفتن علم در  اجرادرآمدن این برنامههند و هدف از به جانب سیطره بر طنیعت حرهت میبه

خوردن بخشیدن به سرنوشت آدمی در زندگی دنیوی اوست. این برنامه بعدها با گره   خدمت بهنود
اندازه و از سوی  داری به حرهتی مندل شده هه از یکبا روح سرمایه اننوه بیش از  سو به تولید 

ودپویایی پیدا هرده  هایش نوعی خواسطۀ موفقیتناشدنی منجر شده و بهدیگر، به مصرفی اشناع
فاجعه خطر  او،  دیدگاه  از  اساس،  این  بر  طنیعت است.  بر  سیطره  خصوص  در  بیکن  ایدئال  بار 

  اصتصادی  هه بیش از هر چیز. این موفقیت (Jonas: 1979)  های آن استموفقیت واسطۀ بزرگی  به
ایدئال بود هه نظرها را به خود جلب مبرای مدتاست   هرد. تولید یهای مدیدی تنها جننۀ این 

 
1. Francis Bacon (1561-1626) 

2. Hans Jonas (1903-1993) 

3. Jonas Hans: Das Prinzip der Verantwortung, Versuch einer Ethik für die Technologische 

Zivilisation. Frankfurt a.M. 1979, 11984. 

 منتشر شد. به انگلیسی  The Imperative of Responsibilityذیل عنوان  1979این هتاب در سال 
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شده برای  اننوه هالاها و تنوع روزافزون آنها همراه با هاهش حجم و زمان نیروی انسانی صرف
ای از افراد و امکان مصرف بالاتر آنها این تولید و در نتیجه، افزایش سطح رفاه برای تعداد فزاینده

هلّ پیکرۀ  روزافزون  تنادل  پیرامون و مریطو  با جهان  این یعیزیست طنی جامعه  پیامدهای  اش 
به میروند  موفقیتشمار  این  چندینآیند.  افزایش  با  سده ها  در طی  انسانی  جمعیت  های  برابری 

زند این نگرانی دامن میبه  اخیر ابعاد صورت مسائل را چندین برابر هرده است. پدیدۀ اخیر امروزه  
هردن ایام در اوج  م سپریچندان طولانی جشن پرهزینۀ این موفقیت و توهّهه پس از دوران نه 

بی و  نسنیثروت  به  ،نیازی  را  ما  روند  این  روزمرهآیا  نمیجانب  سوق  فقر  به شدن  بلکه  دهد، 
شود؟ آیا تعادلی هه در  بشریت و طنیعت منجر نمی  اصل موجودیت  تهدیدی با ابعاد عظیم برای 

ز غلنۀ بیش از اندازۀ یک نوع طنیعت در تنادل مواد و انرژی و پیدایش و زوال برصرار بود و مانع ا
انواع می با تداوم تلاش برای بهزیستی بر دیگر  پابرجاماندن این موفقیت و  هرسی نشستن  شد، 

جانب دانشی آغاز شد  باید دریافت هه خودپویایی این مسیر هه با دعوت به  رود؟ هل از میان نمیبه
در اوج پیروزی،   و  ونی صدرت شده استهه برای انسان توانایی و صدرت بیاورد، دچار دیالکتیک در

رفتن  وری به ازدستگیرنده برای مهار و بهرهسازد. هوشش شتابتعارض درونی خود را آشکار می
در صنال خودش و صیانت طنیعت در    انسانخودش انجامیده است و ناتوانی صیانت  برمهار انسان  
منظور ترقق غایات انسانی ر از آن بهوری هرچه بیشتآرمان سیطره بر طنیعت و بهره  .صنال انسان

لۀ بیکن هم خطور هه به مخیّ  ی استعمیق  و از نظر یوناس دربردارندۀ تعارضو بهزیستی و رفاه ا
با  نمی فزاینده  این سیطرۀ  آن همزمانی  و  انقیادهرد  از  هامل  به  انسان  فرآیندی   جانب  درآمدن 

بود تکنیک  و  علم  حاهمیت  از  می   ه خودپویا  اصهه  مورد  تواند  را  طنیعت  و  او  خود  موجودیت  ل 
رنج از  انسان  رهایی  برای  بیکن  بلندپروازانۀ  غایات  و  دهد  صرار  مررومیتتهدید  و  به  ها  را  ها 

چنین  پردازیخیال با  سازد.  مندل  ترسناک  میهایی  ضروری  یوناس  آنچه  بیند،  اوصافی، 
است. او    مخاطره   جریان پرال این  ال در صنعگرفتن زمام این روند و غلنه بر ناتوانی و انفدستبه

است هه خود صدرتی  اعمال  روند  در  بر خودش  انسان  مهاریافتن  و  صدرت  به  گذار  این   خواستار 
صدرتی هه دیگر صدرت خود انسان نیست،   ؛ه استبر طنیعت را نیز با خود بردروایی  حکم  مدعی

 . (Jonas, 1979: 254) بلکه صدرتی خودپویاست

 بیکن و برنامۀ بیکن طرح بیکن، آرمان. 2
اندیشه  دربارۀ  یوناس  رأی  ارزیابی  به  آنکه  از  به پیش  بپردازیم،  آنها  پیامدهای  و  بیکن  نظر های 

بریم، تمایزاتی را صائل شویم  هار میشدن مفاهیمی هه به روشن  برای در اینجا    باشدرسد لازم  می
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پیشگهه چه متعددی  ابهامات  بروز  از  بتوانند  برث  ادامۀ  در  شفر بسا  لوتار  هنند.  هتاب    1یری  در 
هه آن را در نقد یوناس نوشته، میان    2وری و صیانت از طنیعتطرح بیکن، دربارۀ شناخت، بهره 

 فرق گذاشته است.  5بیکن  برنامۀ و  4بیکن آرمان، 3بیکن   طرحسه مفهوم 
ست  نگریای میگیری تکنیکی از نیروها و مواد طنیعت را به چشم وسیلهفرانسیس بیکن بهره 

به  با  انسان هارگرفتن آن میهه  مادی تمامی  بهزیستی  را فزونی بخشید و تضمین هرد. توان  ها 
باستان دانش نظری از آن و   برخوردار بودارزشی ذاتی    از   هه  برتری داشتجهت  اگر برای عهد 

  أدیگر صرفبعد آوری تکنیکی به دانش از سدۀ هفدهم بهشد، رویبرترین غایت زندگی شمرده می
غای این  تأمین  برای  میاابزاری  تلقی  انسانی  موجب  ت  هه  را  دانش  حقیقی«  »غایت  بیکن  شد. 

 ,Bacon, 1857: Vol. I)داند  می  6شود در راه آن بکوشیم، همین »خیر و فایده برای زندگی« می

آثار نخستین.  (132 بدین  (Bacon, 1857: Vol. III, 222)  7شاو در  را  منظور شایستۀ این غایت 
انسان  8برتریتواند  می»  داند ههری میپیگی هه  را  اصتداری  آغازین خلقت   پیشتر   و  در وضعیت 

هه او در   9و تاحدود زیادی به انسان بازگرداند«. هلمات صصاری   سازد  داشته است، دوباره برصرار
همزمان   است،  آورده  طنیعت«  تفسیر  »دربارۀ  عنوان  ذیل  هتاب  صلمرو    پژوهشیاین  دربارۀ 

 شوند.نیز مرسوب می 10انحاهمیت انس
تروّبه با  انسان  بیکن،  به جایگاه و وضعیتعقیدۀ  دیگر(  )بار  علم  رسد هه  می  ممتازی  لات 

رانده از  بهشتپیش  از  را  شدن  به    آن  انسان  رسیدن  بیکن  مقصود  النته  است.  داشته  اختیار  در 
نیازی آدم در  یپیش از هنوط داشته، بلکه مرادش بدر بهشت برین  معصومیتی نیست هه انسان  

پس از هنوط دچار  او آنکه چیزی هم نداشته است. حالبوده هه برای زندگی هیچ اوضاع و احوالی
و گرسنگی  و  و  ناداری  نام  مضیقه  داستان  به  اشاره  با  او  است.  از اضطرار شده  حیوانات  گذاری 

اخ به  از همه  بیش  پیدایش  سفر  در  آدم  میجانب  اشیتیاری  بر  انسان  هه  موجودات    اءاندیشد  و 

 
1. Lothar Schäfer ( فیلسوف آلمانی و استاد دانشگاه هامنورگ. نگارندۀ این سطور، رسالۀ دهتری خود را در 1934-2020) 

به راهنمایی او نگاشته است.  1996سال   

2. Schäfer, L.: Das Bacon – Projekt, von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur, 

Frankfurt a.M. 1993. 

3. Bacons Projekt 

4. Bacons Ideal 

5. Bacons Programm 

6. “Ad meritum et usus vitae” 

7. Bacon, F.  Valerius Terminus, IN: The Works. London 1857, Vol. III. 

8. Sovereignty 

9. Aphorism 

10. de regne hominis 
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هه او صادر به نامیدن مخلوصات به نام    دلیلهم با این استدلال هه »به همان  طنیعی داشته؛ آن
 . 1تواند بر آنها فرمان نیز براند« ، میا بودهحقیقی آنه

از طریق شناخت علل فاعلی و مؤثره و    2احیای هنیر علوم او در مقدمۀ   را    سازوهار این هار 
 : انددر میعلّی طنیعت میسّ

دانش بشری و صدرت بشری با هم همایندی دارند، زیرا هرجا علت شناخته شده نناشد، معلول را  
توان پدید آورد. اگر بخواهیم بر طنیعت فرمان برانیم، باید به آن گوش بسپاریم و از آن  نمینیز  

 . در عمل، صاعده است علت است ،اطاعت هنیم، زیرا هرآنچه در اندیشه

بی  میبنابراین،  نقل  او  صول  از  هه  شعاری  برخلاف  را  تکنیک  و  علم  به کن  سادگی شود، 
النته   است.  ندانسته  یکدیگر  با  پیوند  مترادف  عمل  با  بیکن  نظر  در  علم  پیداست،  هه  همانگونه 
اهمیت »عدرستی فهمیده میتنگاتنگی دارد. این پیوند هنگامی به در لازم    3« ملیاتشود هه به 

داشته باشیم. دانش تجربی مورد نظر بیکن، دانشی است هه در آن    مسیر هسب خود علم توجه
بهبدون   عم اصدام  دست زدن  به  لیاتها و  به  جانب علتراهی  نتیجه،  در  و  باز  حقیقت  هشف  ها 
می شودنمی خود  طرح  هدف  مورد  در  بیکن  با.  ما  »سروهار  نهادن   گوید:  از   بنا  حقیقی  الگویی 

است«  شناخت  جریان  در  او،   .(:Vol. I, 218, Aph. 124 1857)4جهان  دیدگاه  از  حقیقی  دانش 
توان تصویری منطنق بر واصعیت از دست آید. نمیدانشی نیست هه با صرف مشاهدۀ منفعلانه به 

اسازی متعلق شناختمان، یعنی بدون اصداماتی  دصت به تجزیه و مهیّآنکه بهدست آورد؛ بیجهان به
به تصرّعملی  برویم.  آن  جسراغ  در  درهمف  و  ملازم  آن  حقیقت  شناخت  با  است.  هان  تنیده 
ف« برای بیکن مخت  به ورود عملی ما به تیییر صورت جهان پس از دستیابی به شناخت »تصرّ

آن نیست، بلکه ملازم با خود شناخت آن است. دانش جدید هه همزمان صدرت است، تنها از راه  
و ضنط  تصرّ ثنت  و  فرآیندهای طنیعی و ملاحظه  در  مقدور میف  آن  از  ناشی  گردد. تیییرهای 

 بنابراین، مداخلۀ ما در طنیعت در دو مرحله است: 
وری از  در جهت بهره هه  غایت شناخت، یعنی همان دگرگونی در طنیعت    به منزلۀ  . مداخله1 
شود آن   می  مقد2ّو    انجام  مداخلۀ  پیش .  و  دستم  و  شناخت  طنیعت  کشرط حصول  در  هه  اری 

 
1. for whatsoever he shall be able to call the creatures by their true names he shall again 

command them. 

 . 1379، دانشگاه تهران  1  ۀ ، شمار فلسفه   ، مجلۀ "فرانسیس بیکن و برران طنیعت "  ، بهشتی، مرمدرضا   : باره، بنگرید به بیشتر در این 
2. “scientia et potentia humana in idem coineidunt, quia ignoratio causae destruit effectum … 

et quod in contemplatio instar causae est, id in operatione instar regulae est”, Works,Vol. I, 

157 = Novum Organum, Book 1, Instauratio Magna, Aph. III.  

3. operations 

4. “Hoc autem perfici non potest, nisi facta mundi dissectione atque anatomia 

diligentissimus”, Book. 1, Aph. CXXIV (Vol. I, 218). 
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م و  آزمایش  آزمون هیّموصعیت  برای  آن  اندازهاساختن  و  بهپذیری  ادوات وسیلۀ  گیری  و  ابزارها 
متییّ دگرگونی  می  رهاسنجش  آنگیردصورت  از  ادوات  و  ابزارها  این  حائز .  بیکن  برای  جهت 

مراتب بیشتر  ها به شوند، »چراهه ظرافت آزمایشاند هه جایگزین مشاهدۀ سادۀ حواس میاهمیت
همال هرچه بیکن همال دانش تجربی ما را برپایۀ    .(Vol. I, 138185 :7)1حواس است«   دصتاز  

است هه این ابزارها مصنوع خود ما هستند.    سازد. این درحالیبیشتر ابزارهای سنجش استوار می
های فرآیند طنیعت  ف در فرآیند طنیعت است و برای مشاهدۀ دگرگونی خودش تصرّ،  گیریاندازه

شدن تیییرات آن صورت گرفته  گیریمتعلق این مشاهده برای اندازه  اسازیمهیّ  ،باید پیش از آن
های میکروفیزیک در سطح  ویژه بعدها خود را در پژوهشهاین خصوصیت آزمون تجربی ب  باشد.

 سازد. زیراتمی بیشتر آشکار می
ترتیب، دانش بشری از همان آغاز با تکنیک و مداخلۀ صنعتگرانه گره خورده است. تنها بدین

هه جهتدا است  مطلوب  طنیعت  باب  در  بهگیرینشی  تکنیکی اش  تولید  و  عملی  هاربرد  جانب 
آنکه به هسی  باشد. چنین دانشی با اختراعات و ابداعاتش »خوشنختی و بهزیستی پدید آورده؛ بی

بینانه معتقد است هه بیکن خوش .  (I, 221 :1857)    ستمی روادارد و مایۀ رنجی برای هسی شود«
ساختن همنود هالاهای مورد نیاز و رفع گرسنگی، بیماری و هرآنچه بشر  شی با برطرف چنین دان

دغدغه  به  ترس را  و  میها  دچار  اضطرارها  و  انسانها  اخلاصی  بهنودی  همراه  سازد،  به  نیز  را  ها 
ها و  ها و جنگشود و از نزاع فرهنگ بشری شکوفا می  ،خواهد داشت. با چنین دانشی و تکنیکی

شود. آرمان یا  میفراهم  گردد و زندگی در خور شأن و هرامت انسانی  معیشت رها می  تنگناهای
مواهب در زندگی است، به بهشتی زمینی هه   بیشترینها به  انسان  بیشترینایدئال بیکن رسیدن  

بار »در سایۀ عرق جنین و هدّ یمین«، شدن از بهشت نخستین، این الهی پس از رانده به فرمان  
بهره و  شناختن  برای  تلاش  ساخته  گرفتنیعنی  را  آن  طنیعت  بیشتر  است هرچه  از  وپرداخته   .

او بیکن،  این   دیدگاه  بهبا  را  راستینش  عنادت  و  الهی خود عمل هرده  تکلیف  به  آورده هار  جای 
بدین و  نهتراست  خود  تیب،  انسانی  و  الهی  تکلیف  ادا  تنها  نیز  را  خداشناسی  به  بلکه  هرده، 
 نویسد:هوشش علمی می ۀتر شده است. او دربارۀ این ثمرنزدیک

خلق در  الهی  فعل  به  علم  و  الهی  فعل  به  علم  طنیعت،  اسرار  به  خود  تعلم  به  علم  بلکه   ،
  .2دارد   یجاخداست، زیرا خود خدا در هر اثر یا هر جسم دیدنی 

ال خود بسیاری از دستاوردهای علم و تکنیک در دو سدۀ اخیر را  خیال فعّ باذهن خلاق بیکن 

 
1. Bacon, F.: Instauratio Magna (1857: Vol. I). 

 های بیکن دربارۀ علم و تکنیک، بنگرید به:هلامی اندیشه  -. در خصوص این وجه الهیاتی2
Groh, R. & D. Groh: Weltbild und Naturaneigung, Frankfurt a.M. 1991, S. 426 

 ( 1400( و )1379) ه بهشتی، مرمدرضاو نیز ب
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 ای دارد و بر معاصران جایگاه ویژه  آتلانتیس نو  هتاب  بینی هرده است. در میان آثار بیکن،پیش
چک به توصیف  جای گذاشته است. بیکن در این نوشتۀ هوآیندگان تأثیر ژرفی به  بر  ویژهبهو  او  

پردازد. او در این هتاب، ق آرمانش میتصور خود از جهان ممکن آینده و برنامۀ عملی برای ترقّ 
ریزی دصت برنامهسالاران بههند هه از جانب عالمان تجربی و فنای را ترسیم میالگویی از جامعه
علاصه و  ایده شده  و  معقول ها  به  را  بشری  زندگی  آیندۀ  برای  بیکن  برآورده  تهای  شکلی  رین 

سالم« همۀ شئونش سامان یافته و تا  نام »بنای دورافتاده بهسازد. این جامعۀ ایدئال در جزیرهمی
سلیمان«  »خانۀ  است.  شده  سازماندهی  آرمان  1جزئیاتش  این  ادارۀ  هانون  هاملاً یا  نهادی  شهر 

در ساختار خانواده و   سازماندهی شده برای فراآوری و پیشرفت دانش است هه به همزیستی مردم
بهره سامانی عملی می  ،حکومت با  و  انرژی طنیعت همهبخشد  و  مواد  تمامی  از  از گیری  را  چیز 

های صنعت و هار جمعی را در معادن گرفته تا گیاهان و جانوران و نیروهای طنیعت و فراآوری
درمی بهزیستی همگان  آرمان  از  خدمت  برخورداری  بلکه  وفور،  در  هه  حدّ  متنعآورد  از  ،  فزون 

 برند. سر میها در خوشنختی بهدور از تمامی صدمات و رنجبه
به بیکن  استعاری  زبان  و  پرصدرت  بیان  و  توانا  عملی  صلم  برنامۀ  این  گوناگون  وجوه  تفصیل 

تردید مخاطنانش هند و بیبرانگیز و جذاب توصیف میای ترسینگونه برای ترقق آرمانش را به
هه به    3آور حاصل دانشی است روشمند همۀ این دستاوردهای شگفت  .2دهد ار میرا ترت تأثیر صر

آورد و با شناخت دصیق آنها امکان خروج  ای تجربی به طنیعت روی میای جدید، یعنی شیوهشیوه
موصعیت    تۀتواند به زندگی شایسگرفتن آن میخدمتبه  او وآمدن  انسان از اسارت طنیعت و فائق

یابد، بلکه از صید سیطرۀ  تنها از سیطرۀ طنیعت رهایی مید. انسان در این جامعه نه انسانی دست یاب
 . (Krohn, 1987: 109-114)  می شود جوامع دیگر نیز رها ان درنابجا و بیش از اندازۀ حاهم

می دورانی  منادی  جدید  عصر  آستانۀ  و  نوزایی  دورۀ  پایان  در  به بیکن  هه  میشود  رسد نظر 
را   تفاوتبرنامۀ بیکن  با سپریبا  اینک  دننال هرده است و  بیش  یا  های موفقیتشدن  هایی هم 

می خود  سرآغازهای  از  طنیعت  برران  با  مواجهه  در  اندازه  از  گرنوت ؛  پرسدبیش  هه  دورانی 
. النته این  (Böhme, 1993) بیندآن را »دوران بیکن« نامیده و ما را در آستانۀ پایان آن می 4بوهمه

ویژه، رسیدن ما به آستانۀ پایان این دوران از جانب نویسندگانی همچون ولف شِفِر  نامگذاری و به
 . (Schäfer,W. 1998: 76-85) مورد تردید و مناصشه صرار گرفته است

 
1. House of Salomo 

 . Krohn, W.: Francis Bacon. München 1987, S. 196 به:های بیکن، بنگرید دربارۀ دامنۀ تأثیر نوشته. 2

ویژگیردربا.  3 رۀ  دانش  این  مرمدرضا، های  بهشتی،  به  بنگرید  فرانسیس  "  وشمند،  اندیشۀ  در  علمی  روش  و  علم  مفهوم 

 . 25تا   3، 7ویکم، ش ، سال بیستماهنامۀ علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ، "بیکن
4. Gernot Böhme (1937-2022) 
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 بحران طبیعت؛ آرمان بیکن و برنامۀ بیکن. 3
دوران  این  پایان  در  به   ، پرسشی هه  برانگیخته نظر می هه  باشد،  پرمخاطره  پایانی  این  می   رسد  شود، 

گونه هه این نامگذاری به ذهن  است هه اگر وضعیت هنونی زیست انسانی و جهان پیرامون آن را بدان 
  ه ای بدانیم هه او منادی آن بود ها و طرح بیکن و آرمان و برنامه سازد، در امتداد مسیر اندیشه متنادر می 

اید در چه چیزی تجدید نظر هنیم؟ آیا در  و بخواهیم گامی در جهت تیییر و اصلاح این مسیر برداریم، ب 
 یا در برنامۀ او؟   ه است و هرد هایی هه او در طرح خود آنها را دننال می ایدئال بیکن و آرمان 

اینهاست. رسد هانس یوناس خواستار تجدید نظر، بلکه دستنظر میبه برداشتن از هر دوی 
برای   آن  در  هه  است  نگرشی  بیکن، طرز  ایدئال  بر  او  بلکه  نقد  فوق،  و  ممتاز  جایگاهی  انسان 

او را مجاز میطنیعت صائل می   تدیگر موجودا  رویاروی  1«عنوان »آصا و مالکِداند هه بهشود و 
ای به خدمت بگیرد. او طالب مواجهه طنیعت را  امکان    داند، تا حدّر خود می طنیعت هه آن را مسخّ

هایی در صنال طنیعت دارد. یوناس  ولیتاخلاصی با طنیعت است هه در آن، انسان تکالیف و مسئ
طنیعت است و    ازای جدابافته  بیند هه انسان تافته گرفتن از این تلقی میگام بنیادین را در فاصله 
به  را  خود  نتیجه،  مجاز در  شده،  آفریده  نیز  او  صورت  بر  هه  زمین  روی  بر  خدا  جانشین    عنوان 

 ستثمار آن بپردازد.بیند، طنیعت را به تسخیر خود درآورد و به امی

طنیعت "  تعنیر صنال  در  اخلاصی  دامنه  2"تکلیف  مناحثات  پس  آن  از  برانگیخت،  هه  را  داری 
آید؛ اخلاصی هه در آن، انسان بخواهد در  شمار میهم در حیطۀ فلسفۀ اخلاق سخنی نو بهدست

اش  گذاریای پایهصنال طنیعت تکالیف و بایدها و ننایدهایی داشته باشد. فلسفۀ اخلاق از سرآغازه
بود او  ارادی و خردورزانۀ  افعال  و  انسان  با  استسروهارش  به  ه  نناید مخت   و  باید  و  تکلیف   .
می تعیّن  اراده  و  عقل  ناحیۀ  از  فعلش  هه  بود  صنال   فت.پذیرموجودی  در  اصل،  در  تکلیف  این 

خودانسان صنال  در  حداهثر  و  دیگر  نبه   فرد  های  در  بود.  انسانی  موجود  جملات عنوان  خستین 
شود هه اخلاق  ، اثر ایمانوئل هانت گفته میگذاری برای مابعدالطنیعۀ اخلاقپایهفصل اول هتاب  

بدین  بیرون جهان.  یا  باشد  در جهان  دارد؛ خواه  معنا  مرید  موجود خردورز  مورد  دایرۀ  در  ترتیب، 
و   ندورز  هم خرد  گرفت و هم فعل مخلوصاتی چون انسان را هه اخلاق هم فعل خداوند را دربرمی

هم مرید. تفاوت اخلاق در خدا و انسان این است هه اخلاق خداوند تکلیفی نیست، زیرا او همواره 
هند و در مورد او صورت امر یا باید و نهی یا نناید هم ندارد. این در حالی است اخلاصی عمل می

می  تعیّن  عقل  ناحیۀ  از  فعلش هم  هه  انسانی  موجود  مورد  در  و  پذیرد  هه  غرایز  ناحیۀ  از  و هم 

 
بیکن تجربه1 به فرانسیس  تعنیر »آصا و مالک طنیعت« منرصر  النته  نیست و در هلام دهارت عقل.  نیز ذیل عنوان  گرا  گرا 

Segnieur et Posseseur de la nature  بوده است.  ۀ خوداصتضای روح زمانبه ست هه ا  دهندۀ آنآمده و نشان 

2  .Naturethik  :دربارۀ مناحث چنین اخلاصی، بنگرید به مجموعه مقالات آمده در :Krebs, A. (Hrsg.): Naturethik, 

Frankfurt a.M. 1997 . 
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ف برآمدن از عهدۀ چیزی همراه است. هانت در  امیال و عواطف، این اخلاق تکلیفی است و با تکلّ
. اما در  1هند خصوص این تکالیف آنها را به تکالیف در صنال خود و تکالیف در صنال غیر تقسیم می 

 شد. »طنیعت« نمیهای دیگر بود و هرگز شامل هر حال، مقصود از غیر همواره انسان

 مبنا برای بایدها و نبایدهای اخلاقی در قبال طبیعت . 4
حال، پرسش این است هه با نظر به اینکه برران طنیعت تاحدود زیادی برآمده از فعل انسانی در 

پایه  چه  بر  است،  آن  میصنال  توجیهی  چه  با  و  عرای  این  در  مطالنهصتوان  در ه  اخلاصی  ای 
پردازان برآنند هه در طنیعت از ناحیۀ انسان معاصر داشت؟ برخی نظریهف خصوص مواجهه و تصرّ

جدایی نگاهی  بر  منتنی  هه  بیکن  ایدئال  از  موجودات  باید  سایر  با  صیاس  در  انسان  به  انگارانه 
دست شست.   است،  انسانطنیعت  از  باید  طنیعت  صنال  در  اخلاصی  به    2مروریبرای  اخلاق  در 
  3مرور طنیعت  همان در این حیطهای اخلاصیاستگاه امرها و نهینگرشی روی آورد هه در آن، خ

سو، پرسش از چیستی  سازد، زیرا از یکرو میای روبه. چنین رأیی ما را با مشکلات عدیده4باشد
منزلۀ مرجعی هشد و از سوی دیگر، اثنات طنیعت بهت تمام به پیش میطنیعت را بار دیگر با حدّ
شوار است. مراجعه به مفاهیم گوناگون از »طنیعت« و هوشش برای برای اخلاق هاری بسیار د

ملاحظه صابل  نظری  موانع  با  باشد،  اخلاق  برای  مرجعی  بتواند  آنکه  برای  هویتی  ای تعریف 
بودن خود را از خوب و بد انسان هم  هعلاوه، هرگونه مطالنۀ اخلاصی هرچند موجّروست. بهروبه

و باید و نناید را برپایۀ خود »طنیعت« استوار ساخته باشد، در  نروی این خوب و بد  نگرفته و به 
نهایت، متوجه خاستگاه این برران، یعنی فعل معرفتی انسان در عرصۀ تجربه و فعل صناعی او 

هوشد دو باز هم انسان است. حتی هانس یوناس نیز هه میدر میدان تکنیک است هه فاعل این
می و تکنیکی انسان و طنیعت را برپایۀ فلسفۀ طنیعت های اخلاصی در خصوص رابطۀ علپرسش

مرورانه خارج سازد، گریزی از این ندارد هه امر تنجیزی خود دیگری از صید انرصار نگرش انسان
 متوجه انسان مدرن سازد: ،را به سنک صواعد اخلاق هانتیدر این باب 

انسانی بر روی هرۀ زمین   و با استمرار حیات واصعی و نابت»چنان عمل هن هه تأثیرات فعل  
 .5سازگار باشد« 

 
این1 در  ا.:  .  هانت،  به  بنگرید  اخپایهباره،  مابعدالطنیعۀ  برای  مقدّلاق گذاری  ویرایش،  احمدی،  احمد  ترجمۀ  از  ،  شرح  و  مه 

 . 26ص. ، 1401بهشتی، مرمدرضا، انتشارات سمت، تهران، 
2. Anthropozentrik 

3. Physiozentrik 

مان حتماً ریشه در  سازد هه آیا باید نگرانی و دغدغۀ نسنت به وضعیت جهان پیرامون . برنارد ویلیامز این پرسش جدی را مطرح می 4
نسل دغدغه  و  هنونی  نسل  به  نسنت  انسان  به  های  بنگرید  باشد؟  داشته  آینده   Williams, B.: Muß Sorge um dieهای 

Umwelt vom Menschen ausgehen? In: Krebs, A.: Naturethik, Frankfurt a.M., 1997: 296-306 . 
5. Jonas, H, 1984: 8, 64. 
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مرورانه هرچند  مرورانه و طنیعتبا این اوصاف، مطالنۀ اخلاصی هر دو اردوی گرایش انسان 
منزلۀ فاعل فعلی است هه  ممکن است خاستگاهی متفاوت داشته باشد، در نهایت متوجه انسان به

 نهاده است.دایرۀ اخلاق و دایرۀ حقوق  پا به

 یانیسخن پا. 5
زۀ تأملات فلسفی فراوانی در حو ۀهای فرانسیس بیکن سرچشمهمانگونه هه ملاحظه شد، اندیشه

از یک  ۀفلسف علمی  به شناخت  مربوط  مناحث  و  پرسش نظری  و  فلسفۀ عملی  های  سو و حوزۀ 
برانگیزند. »میراث« بیکن با دستاوردها و   امروز مناصشههه تابه   ه مربوط به اخلاق و حقوق گردید

است،  ن داشته  هه  بزرگی  پیامدهای  عملی  نهیز  زندگی  عرصۀ  در  بلکه  آهادمیک،  حیطۀ  در  تنها 
نقش همچنان  مدرن  میانسان  خصوص   .هندآفرینی  در  هرچند  بیکن  طرح  ناصدان  از  بسیاری 

هاستی و  او  همبرنامۀ  هنونی  بشر  زندگی  برای  آن  وجوه  از  برخی  صدمات  بلکه  و  رأیها،  اند 
برنامه نیاز به اصلاحاتی اساسی دارد، اما در خصوص ایدئال او بر این باورند هه  معتقدند هه این  

های هنونی های انسانتواند راهنر تلاش هایی همچنان میوتعدیلاین ایدئال با ملاحظات و جرح
 در عرصۀ علم، فناوری و زیست انسانی باشد.

 منابع
 . 1، دانشگاه تهران، ش فلسفه، مجلۀ "عتفرانسیس بیکن و برران طنی" .(1379) بهشتی، مرمدرضا

( مرمدرضا  بیکن"  .(1400بهشتی،  فرانسیس  اندیشۀ  در  علمی  روش  و  علم  علمی  ،  "مفهوم  ماهنامۀ 
 . 7، ش 21، سال پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

 : انتشارات علمی و فرهنگی. تهران ،  احوال و آثار فرانسیس بیکن .(1369) جهانگیری، مرسن

اها مابعدالطنیعپایه   .(1401)  یمانوئل نت،  برای  ترجماخلاق   ۀگذاری  مقدّ  ۀ .  ویرایش،  احمدی،  واحمد    مه 
 .سمتتهران:  از مرمدرضا بهشتی،  شرح
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