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Introduction 

This article undertakes a genealogical and analytical examination of the dialectical evolution that has 

propelled the phenomenological tradition from Edmund Husserl's foundational project toward the 

emancipatory horizons of contemporary critical phenomenology. The central thesis is that critical 

phenomenology emerges not as a simple rejection of Husserlian methodology, but as its radicalization 

and fundamental reinterpretation—a turn in which the phenomenological subject is transformed from a 

pure, ahistorical transcendental ego to a concrete, embodied, and situated subject. This transformation 

shifts the focus of analysis from the universal structures of consciousness to the historical and often 

oppressive structures of power that constitute the life-world (Lebenswelt). The problem it addresses is 

the perceived gap between the abstract, universalizing ambitions of classical phenomenology and the 

concrete, particular, and often painful realities of lived experience under systems of oppression. This 

paper argues that this critical turn represents a profound re-evaluation of the philosophical subject and 

the purpose of phenomenological inquiry itself, moving from the search for epistemological certainty 

toward a critique of the power structures that condition and constrain lived experience. To 

comprehend the nature of the critical turn, one must first grasp the philosophical terrain from which it 

departed. Edmund Husserl's project was born from a profound dissatisfaction with the state of 

philosophy and science, which he believed rested on an unexamined foundation. His goal was to 

establish philosophy as a "rigorous science" by returning to the things themselves, stripping away 

presuppositions to reveal the essential structures of experience. The gateway to this new science was 

the phenomenological reduction, a methodical practice of suspending our "natural attitude"—our 

default, everyday belief in an objective world independent of our consciousness. This suspension, or 

epoche, is not a skeptical denial of the world but a shift in focus from objects in the world to the 

structure of the experience of the world. What remains after this bracketing is the realm of pure 

consciousness, whose core principle is intentionality: the fact that consciousness is always 

consciousness of something. The ultimate source of this activity, Husserl claimed, is the 

transcendental ego—the pure, non-empirical pole of consciousness that unifies all experiences and 

constitutes all meaning. This was the apodictic ground upon which Husserl sought to build his 

rigorous science. However, the very rigor of his project exposed its own internal tensions. In his later 

work, he turned to the problems of intersubjectivity and the life-world, recognizing that a purely 

solipsistic account was insufficient. Yet his attempts to explain how we experience a shared world 

from the starting point of a solitary ego were seen by critics as ultimately failing to escape its confines, 

creating a philosophical opening for a new beginning—one that starts not with an isolated 

consciousness, but with an embodied subject always already in the world with others. Maurice 

Merleau-Ponty is the pivotal figure who navigated this transition. He accomplished this not by 

abandoning Husserl, but by radicalizing the latent possibilities within Husserl's own work, shifting the 

center of phenomenological analysis from the transcendental cogito to the lived body (Leib). For 

Merleau-Ponty, the body is not an object in the world but our fundamental mode of being-in-the-

world, the very vehicle of our perception and access to reality. This reconceptualization led to a radical 

reinterpretation of the phenomenological reduction. In his famous preface to Phenomenology of 

Perception, he declares that "the most important lesson which the reduction teaches us is the 

impossibility of a complete reduction". This is not a failure but a profound discovery: we can never 

fully detach ourselves from the world because it is the "unthought" background against which all our 

experiences take shape. The reduction is thus transformed. It no longer aims to bracket our 

situatedness but becomes the very method for revealing our inescapable historical and social 

entanglement, making the background structures of the life-world visible for critical scrutiny. This 

move fundamentally politicizes the Husserlian epoche. Whereas Husserl brackets belief in the reality 

of the world to access consciousness, the critical epoche that Merleau-Ponty enables brackets belief in 

the legitimacy and naturalness of the social world's dominant norms and power structures. This act of 

de-naturalization allows the phenomenologist to see phenomena like race and gender not as immutable 

facts but as contingent, historical constructions whose oppressive force can be analyzed and 
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challenged. The method itself is thus transformed from an epistemological tool into an instrument for 

social critique. The true power of this transformed method is most evident in its application to the 

analysis of oppressive structures. This approach moves beyond the search for timeless essences to 

describe and analyze what can be termed "quasi-transcendental" structures of power: historically 

contingent formations—such as colonialism, patriarchy, or heteronormativity—that, for those living 

under them, function with the force of a priori conditions for experience, shaping the very fabric of 

perception, self-awareness, and possibility. Frantz Fanon’s Black Skin, White Masks provides a 

searing analysis of the "lived experience of the Black man" under colonialism. Central to his analysis 

is the "racial epidermal schema." In the colonial life-world, the Black body is not experienced 

neutrally but is overdetermined from the outside by a history of colonial ideology. When a white child 

cries, "Look, a Negro!" the white gaze "fixes" him, trapping him in his Blackness and stripping him of 

his own bodily schema. He is condemned to a "zone of nonbeing," where his humanity is perpetually 

questioned. For the colonized, there is no access to a pure, pre-racial ego; the body is always already 

inscribed with a violent social meaning. In a parallel vein, Simone de Beauvoir’s The Second Sex 

offers a phenomenological analysis of the oppression of women. Her famous declaration, "One is not 

born, but rather becomes, a woman," is a profoundly phenomenological claim that "womanhood" is 

not a biological destiny but a social construct imposed upon the female body. Her central analytical 

tool is the concept of woman as "the Other." Throughout history, man has posited himself as the 

universal subject, while woman is defined negatively and relatively in relation to him. This power 

dynamic is mediated through the masculine gaze, which functions to objectify the female body and 

limit her freedom. Extending this project, Sara Ahmed’s Queer Phenomenology explores the concept 

of "orientation" to describe how we find our way in the world by turning toward certain objects and 

life paths. She argues that social spaces are "straightened" to facilitate and normalize heterosexual 

lives. Consequently, queer experience is often one of "disorientation"—of feeling "out of place" in 

spaces designed for others' comfort. This disorientation, however, is not merely negative; it is a critical 

phenomenological tool that, by making the familiar strange, reveals the constructed nature of the 

"straight" world that normative bodies take for granted. The trajectory from classical to critical 

phenomenology thus represents a significant and fruitful development in contemporary philosophy. 

The fundamental departure lies in the radical rethinking of both the subject of experience and the 

ultimate aim of philosophical inquiry. Husserl's abstract, universal transcendental ego gives way to the 

concrete, particular, and situated subject of Fanon, de Beauvoir, and Ahmed. Consequently, the 

phenomenological method is transformed from a quest for epistemological foundations into a powerful 

tool for social and political liberation. The ultimate goal is no longer certainty but emancipation. 

Whereas classical phenomenology sought to describe the a priori conditions for any possible 

experience, critical phenomenology insists that an accurate description of an unjust structure, like 

white supremacy, is simultaneously a normative critique that demands transformative action. The 

interpretation of the world becomes inseparable from the project of changing it. The enduring value of 

critical phenomenology lies in its unique capacity to bridge the gap between abstract structures of 

power and their concrete manifestation in individual lived experience. It insists that systems of 

oppression are not merely theoretical constructs but are felt, navigated, and resisted through the lived 

body. By giving precise philosophical language to experiences of marginalization and resistance, 

critical phenomenology fulfills the promise of a philosophy that is not content to merely interpret the 

world from a detached standpoint but is actively committed to its transformation. 
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بنیادين ادموند هوسررل )نرا ر برر سراهتارهای  ۀپردازد که سنت پديدارشناسی را از پروژای میاين مقاله به تحلیل تحول ديالکتیکی
جهان( منتقرل قردر  در زيسرت ۀهای انتقادی اين سنت )نا ر بر ساهتارهای تاريخی و اغلب سررکوبگرانشمول آگاهی( به افقهمه
کند که حرکت می جايی مفهومی نیست، بلکه بازانديشی در هودِ غايت فلسفه است. مقاله استدلالکند. اين انتقال صرفاً يک جابهمی

شناسی هوسرلی نیست، ولی بازانديشی راديکال در مبرانی آن گرچه گسستی مطلق از روشا مند،  موقعیت  ۀاز اگوی استعلايی به سوژ
بنیادين هود، يعنی »بازگشت به هود چیزها«، ناگزير اسرت دريابرد کره »چیزهرا« همروار  در   ۀاست. پديدارشناسی برای تحقق وعد

شوند. مقاله برای ايضاح ايرن فراينرد انتقرالی، در گراس نخسرت، بره های غیرمعرفتی به ما داد  میو از هلال حجاب  میدانی از قدر 
پردازد و با تمرکرز برر روش تحويرل پديدارشرناهتی و علمی متقن« می» مثابهنهادن فلسفه به هوسرل برای بنیان  ۀتحلیل کلی پروژ

مفروض و منز  از تاريخ، ناهواسته برررهای دهد که چگونه تلاش برای يافتن بنیادی بیآورندگی، نشان میالتفاتی/رویمفهوس حیث  
جهان براب زيسرت هايی که در آثار متأهر هود هوسررل درسازد؛ تنشهای درونی آن را آشکار میکارد و تنشنقد هود را در هود می

سازند. در گاس دوس، مقاله نقش محوری موريس مرلوپرونتی های بعدی هموار میا  را برای گسستگیرند و رنیز مورد تصديق قرار می
سرازد کره او برا محرور قررار دادن بردن زيسرته و بازتفسریر کند و اين نکته را برجسته میفیلسوف کلیدی گرار تحلیل می  مثابهرا به

بودن، دهد که تحويل کامل نراممکن اسرت و همرین نراممکناو نشان میگشايد.  شدن پديدارشناسی میتحويل، را  را برای انتقادی
سرازد. مقالره، در گراس تنیدگی گريزناپرير ما با جهان تاريخی و اجتماعی را برملا میای محض را آشکار کند، درهمجای آنکه سوژ به

گررارد. ايرن ارهای سررکوب بره بحرث میشناهتی پديدارشناسی انتقادی را از طريق کاربست آن در تحلیل سراهتسوس، قدر  روش
مندی صرفاً تجاربی فردی نیستند، بلکره برآمرد  از سراهتارهای جنسیت و بدن مرتبط با نژاد،  ۀدهد که تجارب زيستبخش نشان می

رشناسری ترتیب، پديدا کننرد. برديندهند و گا  محردود میما را شکل می  ۀهای تجربای هستند که افق امکانبیناسوژگانی و تاريخی
تروان آن را بره آگراهی درآورد بره مرا انديشانه که جهانی مستقل از تجربه وجود دارد و میفرض ساد انتقادی از طريق نقد اين پیش

توان از اتقران معرفتریِ متعلرق بره قلمررو متافیزيرک آموزد که پديدارها متنوع، هاص و دشوارياب هستند و چون چنین است نمیمی
 .گفت حضور پديدارها سخن
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 مقدمه  .۱

میتاريخ   را  سويی، فلسفه  از  کرد:  روايت  متضاد  قطب  دو  میان  پردامنه  نوسانی  همچون  توان 
سوژ   يافتن  بیسودای  بنیادی  همچون  بتواند  که  تاريخ  از  فارغ  و  استعلايی  ناب،  مفروض، ای 

سوژ   کند؛  تضمین  را  معرفت  امری  اتقان  همچون  نه  را  جهان  محض،  اگويی  مقاس  در  که  ای 
شد  در ساهتارهای آگاهی هود بازشناسد. اين سوژ ، کوژيتوی امری تقويم   ثابهمشد ، بلکه بهداد  

می پالود   کانتی  نقد  در  که  است  نقطدکارتی  به  هوسرلی  پديدارشناسی  در  و  هود    ۀشود  اوج 
»میمی يک  تجربه رسد؛  هر  امکان  شرط  که  تجربانديشم«  هیچ  در  هود  اما  است،    ۀای 

انکارناپرير سوژ  گیرد. از سای جای نمیانضمامی شد  در دل تاريخ، ای پرتابوی ديگر، واقعیت 
کند و پیش از آنکه جهان را  ای که پیش از آنکه بینديشد، زيست میتن و قدر  قرار دارد؛ سوژ  

مکان، بلکه تنی شود. اين سوژ ، نه يک اگوی شفاف و بیتقويم کند، هود توسط جهان تقويم می
مند شد   ای از روابط قدر  موقعیتشد  و در شبکهمند، نژادیتاست که هموار  از پیش جنسی

 .اندسآغازين معنا، بلکه محل تلاقی و تأثیر نیروهايی است که بر او مقدّۀ است. اين سوژ ، نه نقط

يک از اين دو تصوير از سوژ  صادق است، بلکه اين است  پرسش بنیادين اين نیست که کداس
تلا در  فلسفی،  سنت  چگونه  و  که  برای  هور  را  را   ناهواسته  نخست،  آرمان  تحقق  برای  ش 

می دومی  مقاله    موضوع  گشايد.ضرور   از   تحلیلاين  روايتی  است؛  ديالکتیکی  چرهش  همین 
يابی به آگاهی محض، به کشف  پديدارشناسی، در اوج تلاش هود برای دستۀ  اينکه چگونه پروژ

در کانون اين تحول، .  شوداش هدايت مینضمامیجهانِ اتنیدگی گريزناپرير سوژ  با زيستدرهم
»علمی متقن« قرار دارد؛ کوششی    مثابهعظیم ادموند هوسرل برای بنیان نهادن فلسفه به   ۀپروژ

نسبی از  فلسفه  رهايی  برای  روانسترگ  و  هود شناسیگرايی  »به  بازگشت  طريق  از  گرايی 
 ۀ بود: تعلیق عامدان   1ناهتی يا »اپوهه«چیزها«. را  رسیدن به اين مقصود، روش تحويل پديدارش

باور پیش يعنی  ما،  نه »نگرش طبیعی«  اين تعلیق،  آگاهی.  از  به وجود جهانی مستقل  ما  فرض 
شکاکان روش   ۀانکار  تغییری  بلکه  ابژ جهان،  از  ساهتارهای  شناهتی  به  جهان  در  موجود  های 

ماند، قلمرو آگاهی محض و اگوی استعلايی  می. آنچه پس از اين تعلیق باقی  بود  تجربه از جهان
ناپرير معرفت باشد. با اين حال،  بخش و معناسازی که قرار بود بنیاد تزلزل بود؛ همان قطب وحد 
پروژ بزرگ  همین  ۀپارادوکس  در  اگوی  هوسرلی  اين  انزوای  برای  تلاش  هرچه  بود:  نهفته  جا 

راديکال میمحض  جهاتر  امکان  چگونگی  از  پرسش  حادّشد،  نیز  بیناسوژگانی  و  مشترک  تر  نی 
جهان و امر  های هود هوسرل در آثار متأهرش برای پرداهتن به مفاهیم زيست گشت. تلاش می
مفروض ای که با هدف يافتن بنیادی بیالاذهانی، هود گواهی بر اين تنش درونی بود. پروژ  بین

 
1. epoche 
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 اين بنیاد، يعنی آگاهی، هموار  آغشته  رو شد که هودِهآغاز شد  بود، در نهايت با اين واقعیت روب
نمی که  است  اجتماعی  و  تاريخی  جهانی  بهبه  را  آن  بدين  توان  داد.  قرار  پرانتز  در  کامل  طور 

شناهتی هوسرل، ناهواسته بررهای نقدی را در دل هود پروراند که قرار  گیری روش ترتیب، سخت
 اش را به پرسش بکشدبود تمامیت پروژ  

انتق چرهش  نقطاين  به  مرلوپونتی  موريس  کار  با  تعیین  ۀ ادی  با عطفی  او  رسید.  کنند  
انديش هودِ  در  نهفته  امکانا   کردن  از   ۀ راديکالیز   را  پديدارشناهتی  تحلیل  ثقل  مرکز  هوسرل، 

زيسته« »بدن  به  استعلايی  ابژ    1»کوژيتو«ی  نه  بدن  مرلوپونتی،  برای  کرد.  کنار  منتقل  در  ای 
جهان« و مجرای دسترسی ما به واقعیت  -در-بنیادين ما برای »بودن  ۀ ودِ شیوها، بلکه هساير ابژ  

است. اين بازانديشی، به بازتفسیری راديکال از هودِ تحويل پديدارشناهتی انجامید. اعلان مشهور  
آموزد، ناممکن بودن يک تحويل کامل  ترين درسی که تحويل به ما می او مبنی بر اينکه »مهم

طور کامل از جهان  توانیم هود را به ما هرگز نمی.  کست، بلکه کشفی ژرف بوداست«، نه اعلاس ش
ای« است که تماس تجارب ما بر بستر آن شکل  »ناانديشید    ۀزمینجدا کنیم، زيرا جهان همان پس

يابد. هدف آن ديگر نه تعلیق باور به واقعیت جهان گیرد. در اينجا، اپوهه کارکردی وارونه میمی
دسترس و برای  هنجارها  بودن  طبیعی  و  مشروعیت  به  باور  تعلیق  بلکه  محض،  آگاهی  به  ی 

زدايی، به پديدارشناس اجاز   ساهتارهای قدر  مسلط در جهان اجتماعی است. اين کنشِ طبیعی
هايی  برساهت  ۀمنزلحقايقی ازلی، بلکه به   مثابه هايی چون نژاد و جنسیت را نه بهدهد تا پديد می

شان قابل تحلیل و چالش است. بدين ترتیب، ابزار  بنگرد که نیروی سرکوبگرانهتاريخی و ممکن  
 .شودبخشی سیاسی بدل میشناهتی هوسرل به سلاحی برای نقد اجتماعی و رهايیمعرفت

مند، نه موقعیت  ۀاين مقاله بر آن است تا نشان دهد که اين گرار از اگوی استعلايی به سوژ
بنیادين آن، يعنی »بازگشت   ۀوسرلی، بلکه تحقق راديکال وعدشناسی هگسستی مطلق از روش 

محوری   استدلال  است.  چیزها«  هود  اين    اينبه  به  ماندن  وفادار  برای  پديدارشناسی  که  است 
»چیزها«   که  دريابد  است  ناگزير  زيسته(  وعد ،  نمی)تجارب  داد   ما  به  هلأ  در  بلکه هرگز  شوند، 

هلا از  و  قدر   از  میدانی  در  حجابهموار   میل  اجتماعی  اهر  و  تاريخی  برای شوند.  های 
 ؛ دپردازهای درونی آن می هوسرل و تنش  ۀنخست به تحلیل پروژمقاله  ،  گیری چنین استدلالیپی

بدن  بازتفسیر  در  را  مرلوپونتی  محوری  نقش  سیاسیسپس،  و  پديدارشناهتی  مندانه  روش  سازی 
می و  سازبرجسته  بررسی  د  با  نهايت،  انضمامی در  ساهتارهای  تحلیل  در  روش  اين  کاربست 

  د سرکوب، از جمله در آثار متفکرانی چون فرانتس فانون، سیمون دوبووار و سارا احمد، نشان هواه
داد که چگونه پديدارشناسی انتقادی، شکاف میان ساهتارهای انتزاعی قدر  و تجارب انضمامی 

 
1. the lived body 
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جايی هدف فلسفه است: از جستجوی اتقان  ابهکند. غايت اين چرهش، جفردی را پر می   ۀو زيست
 . زيسته ۀبه شکنندگی انضمامی و تکینگی تجربشهاد  دادن معرفتی به سوی 

 گشودن پرانتزها: پدیدارشناسیِ پدیدارشناسی کلاسیک. 2

مدرن   ۀ يک تراژدی شکوهمند و ضروری در فلسف  مثابه پديدارشناسی ادموند هوسرل را بايد به  ۀ پروژ 
تلا ديرين فهمید؛  تحقق سودای  برای  به   ۀ شی سترگ  آن  نهادن  بنیان  يعنی  »علمی   ۀ منزل فلسفه، 

متقن«. اين آرمان قرار بود از طريق يک رياضت فکری راديکال، يعنی روش تحويل پديدارشناهتی 
مند »نگرش طبیعی« و در پرانتز نهادن جهان، تا از اين »اپوهه«، به سرانجاس رسد: تعلیق نظاس   و 

قل  پالود  رهگرر،  اين قلمرو  پیشینی آن آشکار گردد. در کانون  آگاهی و ساهتارهای  ناب  شد ،  مرو 
وحد   قطب  همان  داشت؛  قرار  استعلايی«  بی »اگوی  می بخش،  که  غیرتجربی  و  بايست مکان 

ناپرير، اتقان هرگونه معرفتی را تضمین کند. با اين حال، پارادوکس بزرگ در همچون بنیادی تزلزل 
شد،  تر می سازی و انزوای اين اگوی محض کامیاب فته بود: هرچه اين روش در هالص جا نه همین 

لاينحل  تنها،  آگاهی  اين  دل  از  بیناسوژگانی  و  مشترک  جهان  يک  تقويم  چگونگی  تر  معمای 
 .گیری هودِ اين پروژ ، بررهای نقدش را در درون هود پروراند عبار  ديگر، سخت نمود. به می 

های اويگن فینک، دستیار هوسرل، آشکار شد، هودِ کنش پديدارشناسانه و تحلیلکه در  چنان
بی »نا ر  پديد  1طرف« موضع  نمی  ۀيک  و  است  تحلیل  بهنیازمند  و تواند  جهان  از  کامل  طور 

بگريزد تاريخ تقويم   (. Fink, 1995)  مندی  »منِ  میان  شکاف  يعنی  کشف،  »منِ    2کنند « اين  و 
نشان  3پديدارشناس«  نقط،  يک  رؤيای  که  سوژ  ۀداد  يک  و  مطلق  هود   ۀآغازين  شفاف،  کاملاً 

پروژ پیش ترتیب،  بدين  بود.  گريخته  اپوهه  تیغ  از  که  بود  بنیادی  فرضی  يافتن  برای  که  ای 
محدوديتبی ساهتن  برملا  با  بود،  آغاز شد   در  مفروض  بازانديشی  برای  را  را   هود،  ذاتی  های 

گرچه بعدها »پديدارشناسی کلاسیک« ناس ا ريزی کرد که  را پیهودِ مفهوس سوژ  گشود و سنتی  
 . گیری نقد در آن عمدتاً نا ر بر شناهت جهان و برساهت آگاهی باقی ماندگرفت، اما جهت

همچنانا میگرچه  بحث  گانتر  لیسا  کلاسیک که  پديدارشناسی  اصطلاح  اصطلاحی  4کند   ،
هايی به بار دقیق نیست و اصولًا تقسیم پديدارشناسی به دو رويکرد کلاسیک و انتقادی گرفتاری

 
1. disinterested spectator 

2. constituting I 

3. phenomenologizing I 

می4 گانتر  کسی  ینمفکر    من  نويسد، .  بگويد:دربارکنم  هودش  انجاس  »  ۀ  کلاسیک  پديدارشناسیِ  یۀ  تهاو    .دهم«یممن 
داند. با اين از آنجا که گويی اين دو مکتب فکری متفاو  هستند، مفید نمی  فهرستی از پديدارشناسان کلاسیک و انتقادی را 

اجاز  بدهید    -  درگیر نقد اجتماعی است  صراحتبهی بین عمل پديدارشناسی که  توجه قابلکه »تفاو   کند  او تصريح می  همه
که دومی    اسداد دهد، وجود دارد. من ترجیح  ینمو عمل پديدارشناسی که اين کار را انجاس    -يدارشناسی انتقادی بناممپداين را  
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تعیین،  (Guenther, 2019: 11-16)  آوردمی و  قاطع  تمايز  بهکنند اما  بین  کارگیری  ای 
پديدارشناسی برای پديدارهای اجتماعی و جهان زندگی از يک سو و پديدارشناسی نا ر بر آگاهی 
و تقويم شناهت از سوی ديگر وجود دارد. اين البته بدان معنا نیست که پديدارشناسی کلاسیک، 

ج که  است  معنا  اين  به  بلکه  نیست،  و انتقادی  جهان  شناهت  بر  نا ر  سنت  اين  در  نقد  هت 
معنا   بدين  است.  آگاهی  میبرساهت  مسامحتاً  را  چرای بی  ۀنمايندتوان  هوسرل  و  چون 
به دانست.  کلاسیک  اصلیپديدارشناسی  بتوان  شايد  ديگر،  و عبار   هوسرل  رسالت  ترين 

ی متقن و دعو  همگان  او به تاريخ فلسفه را تلاش برای تبديل فلسفه به علم  ۀ ترين افزودمهم
مثابه علم متقن« در  ای با عنوان »فلسفه به ، مقاله1911به چنین کوششی قلمداد کرد. او در سال  

می   لوگوس   ۀمجل به حساب رساند که میبه چاپ  پديدارشناسی کلاسیک  مانیفست  را  آن  توان 
می.  (Husserl, 2002)  آورد شروع  داوری  اين  با  همامقاله  از  فلسفه  که  تماس  شود  در  و  آغاز  ن 

اما هیچ بودن داشته است،  ادعای علمی  از ساير علوس متمايز  اعصار،  را  نتوانسته مبنای هود  گا  
فلسفه تماس  از  بايد  متمايز،  مبنای  يک  داشتن  برای  علمی  فلسفه  و کند.  کند  عبور  پیشین  های 

نامد. گرايی میدکارتی  داوری، به نفس اشیاء رجوع کند. او پديدارشناسی را نوعی نوهیچ پیشبی
به عقید تفاو  که  اين  متعلّقی    ۀبا  از هر  بودن ذهن  تهی  نفی جهان و  هوسرل، شک دکارتی، 

شود، از آن جهت که صرف پديدار  است؛ اما در پديدارشناسی استعلايی او، آنچه به ذهن نمود  می
بار وف شود، بايد يک دهد هر کس که به راستی مايل است فیلسماند. او ادامه می است، باقی می

اند، واژگون علومی را که تاکنون برايش معتبر بود   ۀاش به هويش بازگردد و بکوشد همدر زندگی
فلسفه، به تعبیری، امری کاملاً شخصی است. فلسفه  .(Husserl, 2012)د ها را از نو بسازکند و آن

شوند تا  هم ادغاس می ، هموار  درای از اين دستبايد متعلقّ به هود فیلسوف باشد. تأملا  فلسفی
 .سامان يابدسخت فرعلمی مثابه در نهايت به علمی کامل، يا همان فلسفه به 

گرچه  اگا  از آن دست نکشید.  ترين آرمانی بود که هوسرل هیچآرمان علم متقن، احتمالًا مهم
توضیح نمیاو هیچ به وضوح  اتقان  از  را  منظور هود  نمیگا ،  باقی  ترديدی  ولی  گرارد که دهد، 

آنچه می اتقان،  از  او  از روش منظور  رياضی  تواند  علوس تجربی و حتی    منبعث شود، )دقیقه(  های 
پا و آن پا می نیست. در دفتر هاطرا  هود می  کند به  نويسد: »فقدان وضوح و ترديدی که اين 

بايد    ۀقدر کافی ماي انداهته است:  نیاز در جان من آتش  رنج و عراب من بود  است... تنها يک 
بتوانم  توانم زندگی را تاب آورس؛ مگر اينکه  توانم زندگی کنم. نمیوضوح را به چنگ آورس والّا نمی

 . (Biemel, 1956: 294) «آورسمی  باور داشته باشم که آن را به دست

 
بلکه نقد در پديدارشناسی کلاسیک نا ر    «، رويکردی غیر انتقادی استکلاسیک بنامم، نه اينکه بگويم چنین    را پديدارشناسیِ

 .(Guenther, 2021: 5) بر درگیری با مسائل اجتماعی نیست 
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می تلاش  اول،  گاس  در  مأنوس هوسرل  که  استنتاجی  علوس  طريق  از  را  »اتقان«  کند 
تواند اتقان علمی را با ارجاع به کند که میدانان است، به دست آورد. در گاس دوس تصور میرياضی
هاله  ۀتوان مربوط به دورسلفش برنتانو به دست آورد. اين دو گاس را می گرايیِ تجربیِشناسیروان

 ۀشوند، دانست. بعد در دورنوشته می  های منطقیپژوهشو    حساب  ۀفلسفکه در آن آثاری نظیر  
پديدارشناسان از طريق سنت  است که می  ۀگوتینگن،  در  فلسفه  يابد.  علم متقن دست  به  هواهد 

رسد که آنچه مانع دستیابی به علم متقن است، شکاف به اين نتیجه میفرايبورگ    ۀنهايت در دور
عینی گالیلهمیان  ذهنیانگاری  و  ابژکتیويسم  ای  بین  بلند  ديوار  اگر  پس  است.  دکارتی  گرايی 

آنها ايجاد  مسلط بر علم و سوبژکتیويسم مسلط بر فلسفه برداشته شود و رابطه ای دوسويه بین 
 .انداز قرار گیرددر چشمتواند شود، علم متقن می

دورا پايان  در  هوسرل  تاريخی   ۀگرچه  اجتماع  و  اينترسوبژکتیويته  به  عمیقاً  فکری، 
جهان توجه کرد، اما به هیچ وجه نبايد از ياد برد که از نظر هوسرل، بدون مرکزيت من، زيست

هود را در   ۀای که اينترسوبژکتیويتاولیه ۀهیچ اجتماعی وجود ندارد و در نتیجه بدون اگوی فراروند
کند که »ما، از من ای وجود ندارد. هوسرل بارها تأکید میکتیويتهآن آشکار نمايد، هیچ اينترسوبژ

بسط میپیش ديگران  به سوی  بهروند   نقطيابد«؛  ديگر  در هم  ۀ عبار   پديدارشناسی    ۀ عزيمت 
عهد از  توانست  آيا هوسرل  اينکه  است.  مفرد  اول شخص  و    ۀ سطوح،  سوبژکتیويته  بین  تلفیقی 

)اسپیلبرگ، مندی برآيد، توافقی وجود ندارد  جهان و تاريخزيست  اينترسوبژکتیويته و بین اين دو با

دکارتی،   ۀ سوژ  ۀ آنچه اما مسلّم است اين است که هوسرل در نهايت نه يک مدافع فلسف(،  1391
بود هودتنهاانگار  يک  نه  و  کلاسیک  فلسفی    ،کانتی  مفهوس  را  اينترسوبژکتیويته  برعکس،  بلکه 

 .کرد و درصدد بود ابهاماتش را برطرف سازدقی میای با منتهای اهمیت تلفراروند 

های بعدی آشکار نشد، بلکه از  هوسرلی تنها از بیرون و توسط نسل   ۀ با اين حال، بحران پروژ
»علم متقن« بر   ۀترين همکارانش به پرسش کشید  شد. ايددرون هود اين پروژ  و توسط نزديک

ای که قادر است هود را از جهان  بود؛ سوژ  طرف« استوار  فرض امکان وجود يک »نا ر بیپیش
پیش  اين  اما  بنشیند.  آگاهی  در  آن  تقويم  چگونگی  تماشای  به  و  کرد   يک  منتزع  هود  فرض 

داوری« بود که از تیغ اپوهه گريخته بود. اين پارادوکس عمیق را اويگن فینک، دستیار و »پیش
در   فینک  آورد.  بحث  کانون  به  هوسرل،  نزديک  ايدتأمل  همکار  ششم:  نظري  ۀدکارتی    ۀيک 

روش  باب  در  در   استعلايی  سوژ   يک  کنشِ  يعنی  پديدارشناسانه،  عمل  هودِ  که  کرد  استدلال 
می که  سوژ جهان  مقاس  به  تحلیل    ۀکوشد  مورد  بايد  و  است  پديد   يک  يابد،  دست  استعلايی 

  های انتقادی ادموند هوسرل همرا  استکه با حواشی و يادداشت اين اثر .پديدارشناسانه قرار گیرد
صرفاً يک    زندگی او بود،  ۀحاصل همکاری نزديک فینک با هوسرل در آهرين ده   و در حقیقت،
سندی است از يک گفتگوی فلسفی حیاتی و    ؛هطی بر پنج تأمل پیشین نیست  ۀضمیمه يا ادام
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بحرانی از  يکی  در  دور پرتنش  تا ترين  نقطهای  نشانگر  اين کتاب  اروپا.  فلسفه و سیاست    ۀ ريخ 
نقد   به يک  پديدارها،  آگاهی و  برای تحلیل  از يک روش  پديدارشناسی  عطفی است که در آن، 

فلسفه عمل  هودِ  بر  بنیادين  و  می راديکال  بدل  پديدارشناسانه  کنش  و  که   شود.ورزی  فرايندی 
   امد.نمینوعی»پديدارشناسیِ پديدارشناسی« فینک آن را 

گراری نهايی  هود مبنی بر بنیان  ۀکند که پديدارشناسی، برای آنکه به وعداستدلال می  فینک
تواند به تحلیل پديدارهای جهان بیرونی يا درونی بسند  کند؛ بلکه  علم و فلسفه عمل کند، نمی

ب را  استعلايی  شناهت  و  کردن  تحلیل  نگريستن،  عمل  يعنی  پديدارشناسانه،  کنش  هودِ  ه  بايد 
کتاب اين است که پديدارشناسی برای رسیدن به   ۀموضوع اصلی تحقیق هود بدل سازد. عصار

 ۀ در نظرياست.    1استعلايی روش«   ۀهودش، نیازمند يک »نظري  ۀهودفهمی استعلايی نهايی دربار
هود بايد به   ۀبخش است که به نوباين کشفِ به هود آمدنِ سوبژکتیويته تکوين » ،استعلايی روش

کند، »چیزی بندی میاين نظريه، آنگونه که فینک صور   .(1۵:  199۵)فینک،  هودآگاهی برسد.«  
و   ۀو یف(.  ۸:  199۵)فینک،  نیست جز پديدارشناسیِ پديدارشناسی«   اين نظريه آن است که تفکر 

کند، از های معمول به صور  »ناشناس« عمل میپردازی پديدارشناسانه را، که در تحلیلنظريه
(. ۸:  199۵)فینک،  زمینه آورد و آن را تحت يک تحلیل استعلايی دقیق قرار دهد  زمینه به پیشپس

کشد و به هودِ نگريستن هويش  به عبار  ديگر، پديدارشناس بايد از نگريستن به جهان دست ب
می ضروری  را  هودنگری  به  نیاز  اين  که  فینک  محوری  استدلال  يک بنگرد.  کشف  سازد، 

می  2»شکاف«  نشان  او  است.  استعلايی  ساحت  هودِ  در  بنیادين  دوگانگی  حیا   يا  که  دهد 
هان،  بخش جشود: حیا  تکوينناهمگون تقسیم می  ۀاستعلايی يکپارچه نیست، بلکه به دو حوز

ابژ   تماس  و  جهان  مداوس  طور  به  میکه  »تکوين«  را  آن  درون  نا ر های  حیا   و  بخشد، 
کند« و شود و در فرآيند تکوين جهان »مشارکت نمیپديدارشناس، که با عمل »اپوهه« ايجاد می

اين دوگانگی،  (.  21:  199۵)فینک،  گیرد تا آن را به عنوان يک پديد  مشاهد  کند  از آن فاصله می
»مونیسم   يک  بر  که  روانشناسی،  مانند  علومی  در  هودارجاعی  از  را  پديدارشناسی  هودارجاعی 

در پديدارشناسی، نا ر و آنچه مشاهد   (.  21:  199۵)فینک،  کند  استوارند، کاملاً متمايز می  3« وجود
کنش می هودِ  ماهیت  از  پرسش  امر،  همین  و  برهوردارند  متفاو   هستی«  »نوع  دو  از  شود، 

بنیادين تبديل می  ۀرشناسانه را به يک مسئلپديدا بر  بغرنج و  کند. هدف نهايی اين پروژ ، غلبه 
استعلايی« »ساد  ابزارهای  (۵:  199۵)فینک،  است    4لوحی  با  پديدارشناس  آن،  در  که  وضعیتی  ؛ 

 
1. transcendental theory  of method 

2. cleft 

3. monism of being 

4. transcendental naiveteˊ 
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به تحلیل جهان میروش  به شناهتی هود  را  ابزارها و کنش تحلیل  اين  آنکه هودِ  بدون  پردازد، 
پرسش  صور  طرح  با  ششم«  »تأمل  دهد.  قرار  پرسش  مورد  »سوژانتقادی  چون   ۀهايی 

پديدارشناس« کیست و »کنش پديدارشناسانه« چه ماهیتی دارد، پديدارشناسی را از يک روش به 
 .کندپايان بدل میهودانتقادی بی ۀيک پروژ

طرف« »نا ر بیکند که هودِ عمل پديدارشناسانه و موضع  فینک در اين کتاب استدلال می 
کند و استعلايی شناسايی می  ۀ بايد مورد تحلیل قرار گیرد. او در همین راستا، شکافی را در سوژ

سازد و »منِ پديدارشناس« که اين فرايند را مشاهد   کنند « که جهان را برمیمیان »منِ تقويم 
سادگی بیرون از میدان پديداری بايستد. اين  تواند بهشود. پديدارشناس نمیکند، تمايز قائل میمی

اگوی ي به يک  نه  داد که تحويل پديدارشناهتی  به شکافی در نقد نشان  بلکه  کپارچه و شفاف، 
میان »منِ تقويم استعلايی می  ۀ هودِ سوژ برمیانجامد: شکاف  را  سازد و »منِ  کنند « که جهان 

می  مشاهد   را  تقويم  اين  که  ايد پديدارشناس«  کشف،  اين  نقط  ۀکند.  و    ۀ يک  مطلق  آغازين 
طور کامل از تاريخ تواند بهیاستعلايی نم   ۀمفروض را متزلزل ساهت و نشان داد که هودِ سوژبی

موقعیت دقیقو  ترتیب،  بدين  بگريزد.  هود  پديدارشناسی  مندی  از  دفاع  برای  تلاش  ترين 
محدوديت ناهواسته  هودِ  استعلايی،  در  بازانديشی  برای  را  را   و  ساهت  برملا  را  آن  ذاتی  های 

 .مفهوس سوژ  هموار کرد
می ترتیب،  »بدين  که  گفت  پتوان  »پديدارشناسی  پديدارشناسیِ  يک  ذاتاً  ديدارشناسی« 

بازنگری در تکنیکچرا که  انتقادی« است. بلکه پرسشی های روش ، صرفاً يک  نیست،  شناهتی 
پديدارشناسان از »ماهیت شهودی هودِ شناهت  پديدارشناسی (.  2۶:  199۵)فینک،  است   1ه« بنیادين 

اولی مراحل  »بداهت  ۀدر  بر  » «هود  می  2«دادگی  هودو  تأکید  پديدارشناسی پديدارها  اما  کرد. 
اين نقد   پرسد: بداهتِ هودِ بداهت چیست؟ کشد و میانتقادی فینک اين بداهت را به چالش می

توانند به سادگی از »نگرش  دهد که مفاهیمی چون »تجربه«، »حقیقت« و »علم« نمینشان می 
حصول تکوين در جهان هستند و  طبیعی« به ساحت استعلايی منتقل شوند. اين مفاهیم هود م

بنابراين،   است.  تناقض  و  ابهاس  از  سرشار  تکوين،  فرآيند  هودِ  توصیف  برای  آنها  از  استفاد  
های  داوریتلاشی است برای پالايش زبان و مفاهیم فلسفی از پیشپديدارشناسی  پديدارشناسی  

بنیان و  طبیعی  نگرش  در  استعلايینهفته  هودآگاهی  يک  بر  آنها  نظري»  .راديکال  نهادن    ۀدر 
هود بايد به    ۀ بخش است که به نوبتکوين   ۀاستعلايی روش... اين کشفِ به هود آمدنِ سوبژکتیويت

 .( 1۵: 199۵)فینک، هودآگاهی برسد« 

 
1. the intuitional character of  phenomenological cognition itself 

2. self−givenness 
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 شدن اپوخهزیسته و سیاسی تحویل ناتمام: بدن. 3

تنش شدن  آشکار  با  که  پروژبحرانی  درونی  نقط  ۀهای  نه  شد،  پديدار  پايان   ۀهوسرلی 
انقلابی  بازتفسیر  چرهش،  اين  کانون  در  بود.  آن  شدن  راديکالیز   سرآغاز  بلکه  پديدارشناسی، 
اينکه   بر  با اعلاس مشهور هود مبنی  او  موريس مرلوپونتی از هودِ روش پديدارشناهتی قرار دارد. 

ما می»مهم به  بودنترين درسی که تحويل  ناممکن  يک تحويل کامل است«، شکست    آموزد، 
-Merleau)  شناهتی پديدارشناسی بدل کردترين کشف هستیشناهتی هوسرل را به عمیقروش 

Ponty, 1996.)   اين »ناتمامی«، نه يک نقص، بلکه گواهی بر اين حقیقت بنیادين بود که ما پیش
نحوی سته هستیم که به هايی زيمکان باشیم، بدن های انديشند  يا کوژيتوهايی بیاز آنکه سوژ  

 . ايمتنید  گريزناپرير با »گوشت جهان« درهم

جهان و ر درربنیادين ما برای بودن   ۀ ای در جهان، بلکه هودِ شیوبدن برای مرلوپونتی، نه ابژ  
جايی مرکز ثقل فلسفی از آگاهی استعلايی به آگاهی مجرای هرگونه ادراک و معناست. اين جابه 

يابی توانست ابزاری برای دست ی دگرگون ساهت. اپوهه ديگر نمیکلّوهه را به مند، کارکرد اپتن
بايست روشی برای به به يک آگاهی محض از طريق تعلیق باور به واقعیت جهان باشد؛ بلکه می 

پرسش کشیدن مشروعیت و طبیعی بودن ساهتارهای قدر  مسلط در جهان اجتماعی باشد. اين  
طبیعی بکنشِ  حجاب  میزدايی،  کنار  اجتماعی  هنجارهای  روی  از  را  اجاز  داهت  ما  به  و  زند 

پديد می تا  برساهتدهد  بلکه  طبیعی،  حقايقی  نه  را  نژاد  و  جنسیت  چون  تاريخی  هايی  هايی 
شناهتی هوسرل به سلاحی برای نقد  اند. بدين ترتیب، ابزار معرفتها حک شد ببینیم که بر بدن
کنند  که را  را برای سیاسی شدن پديدارشناسی گشود، تعیینشود. اين چرهش  اجتماعی بدل می

 .هود هوسرل داشت ۀمتأهر انديش ۀهای دورريشه در تداوس و تعمیق بصیر 

سوس پديدارشناسی    ۀهای مرلوپونتی را بايد تداوس و تعمیق دورترتیب، تأملا  و پژوهشبدين
پديدارشناسی تکوينی ناس گرفته است،    ۀپسااستعلايی يا دور  ۀفرايبورگ، يا دور  ۀهوسرل که دور

درونی میان سوبژکتیويته، جهان    ۀسازی رابطدانست. در اين دور  است که هوسرل درگیر روشن
می ديگری  کلیدیو  مفهوس  سه  دور  شود.  بین   ۀاين  مفاهیم  هوسرل،  الاذهانی  فکری 
رل اعلاس کرد  بود که کار او  هوس(.  1391)اسپیلبرگ،  است    1جهان و بحران، زيست)اينترسوبژکتیويته(

مفهوس   بیشتر  داشت،  ذهن  در  نقد  از  او  که  مفهومی  ولی  نیست.  عقل«  »نقد  جز  چیزی  اساساً 

 
 علم   بحران  يعنی  او  مهم  اثر  آهرين  به  تبديل  بعدها   وين است که  یهایسخنرانين آثار اين دورۀ هوسرل،  ترمهم. يکی از  1

تحوّ  شد.  استعلايی  فلسفۀ  و  اروپايی پرتو  در  بايد  را  فلسفه  بازسازی  بر  هوسرل  و  تأکید  اول  جهانی  جنگ  از  پس  لا  
به فلسفه و  بودند  از شکست عقلانیت سرهورد   اشپنگلر متوسل شد   نیچه، کی  ۀگرانهای عصیاندانشجويانی که  و  يرکگور 

شناسی همچون راهی برای هروج  به پديد   دانشجويان و روشنفکران  گويدگفتگو با میسگلد می. گادامر در  مشاهد  کردبودند،  
      (Mesbahian & Norris, 2017)  .نگريستنداز بحران تمدن غرب و همچون علاجی بر انحطاط غرب و بیماری اروپا می
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با چنان نقدی، مفهوس  ارزيابی و احیای معنا است. در تقابل  کانتی نقد بود که نا ر بر سنجش، 
ء و آشکارسازی است. کاری که  مارکسی نقد قرار دارد که بیشتر نا ر بر شبهه، افشا  ر  اینیچه

می که مرلوپونتی  است  نقد  از  مفهوس  دو  اين  میان  پیوندی  ايجاد  برای  کوشش  حقیقت  در  کند 
ماردر را بپريريم    ۀشود. اگر اين گزارمرلوپونتی بدل می  ۀ بعدها به يکی از بارزترين مضامین فلسف

دهد تدقیق  رلوپونتی انجاس میکه »نقد نامی است برای رابطه بین فنومن و لوگوس«، کاری که م
 (. Marder, 2014) اين رابطه است

انتزاعی از اشیاء که در نهايت، دست يافتن به معنا و ماهیت   برهلاف شرح هوسرلی آگاهی 
مثابه امری منضم به تجربه تلقی  اشیاء را در دستور کار هود قرار داد  بود، مرلوپونتی آگاهی را به 

بر جمی اين طريق  از  و  تجربکند  و  تأکید می  ۀهان هستی  آگاهی زيسته  مرلوپونتی،  برای  نهد. 
درحالی بیرون.  جهان  سوی«  »به  و  »در«  هستی  از  است  از عبار   هوسرلی  پديدارشناسی  که 

پرسش می استعلايی  از درهمماهیا   و  زيسته  تجربه  از  مرلوپونتی  پديدارشناسی  آمیختگی کند، 
کرد    احاطه  را  او  که  جهانی  با  میانسان  ريشه  برای است،  پديدارشناسانه  تحلیل  هدف  گیرد. 

بر ايجاد يک رابط  1«شهود ماهیا »مرلوپونتی،   با جهان    ۀ نیست، بلکه برعکس تمرکز  مستقیم 
به  آنچه  است.  ر  پديدارها  با جهان  ر  متمايز هارج  پديدارشناسان  بسیاری  از  را  مرلوپونتی  راستی 

تفکر او است: حرکت به سوی تفکر تاريخی، انتقادی و نهايتاً گیری و غايت اصلی  سازد، جهتمی
 .تاريخ و سیاست مؤيد اين مطلب است ۀ فلسف ۀانتقادی شدن پديدارشناسی. آثار او در زمین

کتاب  به از  مهم  بخشی  در  مثال،  فلسفه طور  ستايش  در    در  او  سخنرانی  اصل  در  که 
بو فلسفه  استادی  کرسی  پريرش  مناسبت  به  میکلژدوفرانس  سقراط  به  مرلوپونتی  پردازد؛ د، 

جامعه و  به جهان  که  اين فیلسوفی  در  مرلوپونتی  بود.  متعهد  عمیقاً  داشت،  تعلقّ  آن  به  که  ای 
مرلوپونتی تعريف و  سخنرانی سعی می از نظر  فیلسوفان معرفی کند.  برای  الگويی  را  او  کند که 

يافتنی است. در قراط انجاس داد، دستهدف فلسفه به والاترين شکل آن تنها با ارجاع به آنچه س
ها است غیرقابل تحمل ای که در کتابنويسد فلسفه، مرلوپونتی میدر ستايش فلسفهفرازی از  

است. فیلسوفان بايد بدانند که مردی هداوند آنها بود که نه هرگز چیزی نوشت و نه هرگز درسی 
گفت. او فیلسوفی  دس کوچه سخن میر حداقل به صور  رسمی ر گفت. او اهل کوچه بود و با مر

های حاکم مشکل داشت. فیلسوفان  يافته و صاحبان آن عقايد يعنی قدر بود که با عقايد سلطه 
 (.۵1-۵0: 137۵)مرلوپونتی، نبايد سقراط را فراموش کنند 

بود، هود   به سنت سقراطی فلسفه دعو  کرد   بازگشت  به  را  فیلسوفان  مرلوپونتی که هود 
او  به فراهوانی که هود داد  بود، بی   توانستنمی اعتنايی کند و روشی غیرسقراطی پیش بگیرد. 

 
1. Intuition of essences 
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میان در  را  عقید  ۀهود  دو  جزمیت،  استالینیسم  سلطه  ۀدو  و  کاپیتالیسم  جهانی  قدر   دو  و  يافته 
تبع پرداهت و بههواست به روش سقراطی عمل کند، بايد به افشاگری آن دو می ديد. اگر میمی

قدر با  می آن  پیدا  دردسرها  حاکم  برعکس. های  شايد  اما  رفت  را  را   همان  مرلوپونتی  کرد. 
سقراط از کوچه شروع کرد  بود و به فلسفه رسید  بود، ولی مرلوپونتی اين روش را  اهراً وارونه  
ا  کرد  بود. او معتقد بود که فیلسوف بايد هود را کاملاً منزوی کند، نه اما به اين منظور که در انزو

سوی مردس بازگردد. فیلسوف اگر از مردمان عادی متفاو  است، از  بماند، بلکه از آن جهت که به
شود، يا به آنچه در زندگی روزمر  تمرين  آن جهت است که او برعکس همه به آنچه انجاس می

 .انديشدشود، میمی

بتواند با نظرورزی عمیق،  دارد تا  رو در گاس نخست، هود را از همگان برکنار میفیلسوف ازاين 
آيد را، در قالب مفاهیمی مشخص به چشم آورد. فیلسوف کسی است  آنچه به چشم همگان نمی

گويد، او که تناقضا  فلسفه را با هود و در هود حمل کرد  است و در هیزد و سخن میکه »برمی
لق بازگردد. فیلسوف  داند که بايد به سوی ههای عمیق هود با آنها مواجه شد  است، میتنهايی

او هم بگويد. مخاطب  از فرهیختگان سخن  با گرو  محدودی  نیست که  مردس    ۀسقراطی کسی 
برد تا امر حقیقی را در  کند که فیلسوف به هود پنا  می هستند. مرلوپونتی از قول هگل نقل می 

منع کرد     کند که سقراط ما را از اين کاردرون هود جستجو کند.« و اين سخن هگل را نقد می 
تواند امر حقیقی را پیدا کند. کس به تنهايی نمیاعتقاد داشت که »هیچ)سقراط(  است، چرا که او  

است« نبودن  برحق  همان  بودن  برحق  هلو   در  حقیقت،  می   .در  نتیجه  و یفمرلوپونتی   ۀگیرد 
به  که  است  جايی  شهر  نیست.  فیلسوف  درون  در  صرفاً  اما  شهر  است.  شهر  از  دفاع   فیلسوف 

جانبه فیلسوف را احاطه کرد  است و او بايد به آن تعهد نشان دهد. »بازجست سقراط  نحوی همه
رابط هرکس    ۀيک  که  است  بنیادين  واقعیت  اين  بیانگر  و  است  ديگری  با  راستین  اما  دورادور 

 (. ۸۵: 137۵)مرلوپونتی، شناسد« ناگزير جز هودش نیست و با اين همه هود را در ديگری باز می 

جهان، از نظر او، تبديل به يگانه  چنین فهمی از فلسفه و فیلسوف، بازگشت به زيست  ۀ بر پاي
ای از ساهتارهای نظری نیست، شود. از نظر او، جهان، مجموعهتأمل برای فلسفه می   قابل  ۀمسئل

ه  کند و تجربايم؛ بنابراين، جهانی که انسان در آن زيست میجايی است که ما در آن پرتاب شد 
هواند که به آن بینديشیم؛ کند، تنها امکانی است که پیش روی ما گشود  است و ما را فرامیمی

اگر جهان است  اين  از اما سؤال  توانست  هواهیم  است، چگونه  متفاو   با هم  افرادِ جهان  های 
اگر ما به جهان ر جهان قبل از آنکه    .جهان واحدی سخن بگويیم؟ پاسخ مرلوپونتی روشن است

باشد  مو گرفته  قرار  تأمل  تأمل(  رد  از  پیش  از  )جهان  ساهتاری  هیچ  در  که  جهانی  بازگرديم،  ر 
پیش نوع  هر  از  عاری  که  جهانی  است،  نگرفته  جای  نظری  شناهت  و  ساهتارهای  فرض 

همانپیش را  جهان  آنگا   است،  آن شرطی  را  چیزها  هود  و  هست  که  هستند،  گونه  که  گونه 
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توانیم آن را ببینیم و با اين ت که جهان همان چیزی است که ما میهواهیم ديد. واقعیت اين اس
 .همه بايد ياد بگیريم که آن را ببینیم

از نظر مرلوپونتی، ما زمانی که کودک هستیم به محیط پیرامون هود نگاهی آزاد و پیشاتأملی 
ه به ما آموزش ما از جهان سرآغاز تماس ما با جهان است. ولی زمانی ک  ۀاولی  ۀ داريم. اين تجرب

می  هايدگر جهان داد   تعبیر  به  يا  ببینیم،  را  که جهان  وارد شود  بخشیم،  را شکل  بینی هودمان 
شويم و از جهان قبل از تأمل  علوس جزئی و کلّی حضور دارند، می  ۀجهان فرهنگی که در آن هم

نبال جهانی بگرديم  ايم واگراريم و به دگويند جهانی را که ديد گیريم. علوس به ما میفاصله می
ايم. آنچه برای ما مرئی و ديدنی بود  است، واگراريم و در پی جهان نامرئی و ناديدنی  که نديد  

دار اين و یفه نیست که موجب گسست فیلسوف از جهان شود و  گويد فلسفه عهد  باشیم. او می
به هستی،  فراز  از  که  دهد  قرار  بلندمرتبه  و  رفیع  چنان  جايگاهی  در  را  هستی   او  کار  و  ساز 

هايی که مرا با جهانی  را   ۀبینديشد. بلکه دقیقاً برعکس: فلسفه بايد دعوتی باشد و فراهم آورند
رو از نظر مرلوپونتی فلسفه محتاج اصلاحا  است.  که در میان آن قرار دارس، مرتبط سازد. ازاين

گر، هود  اين است که اصلاحاين اصلاح    ۀکلیّ دگرگون شود. لازمرويکرد فلسفه به جهان بايد به
ها است. او در فرازی از مرئی و  فرضسوءپیشینه نداشته باشد؛ و منظور از سوءپیشینه، همان پیش 

می  پیش نامرئی  هیچ  نبايد  »ما  باشیم.نويسد:  داشته  تجربفرضی  طريق[  ]از  بايد  ]بلکه[    ۀ.. 
   (.Merleau-Ponty, 1968) م«مستقیممان از جهان، به بازانديشی جهان بپردازي

پديدارشناسی   عناصر  از  يکی  اگر  زندگی  و جهان  به گوشت جهان  بازگشت  يافتن  مرکزيت 
رابط تعمیق  است،  اما بین  ۀمرلوپونتی  رابطه  اين  به  ورود  است.  آن  مهم  مؤلفه  ديگر  الاذهانی 

تنمقدمه  آن  و  دارد  »سوژای  مفهوس  دارد  قصد  مرلوپونتی  است.  سوژ   کردن  را تن  ۀ دار  دار« 
سوژ »سوژ  ۀانديشند   ۀجايگزين  کند.  مطرح تن  ۀدکارتی  رفتار  ساهتار  در  بار  نخستین  که  دار« 

میمی توسعه  مرور  به  و  جهت    يابد،شود  در  مرلوپونتی  که  ديالکتیکی  است  تلاشی  حقیقت  در 
دهد. از متقابل بین ذهن و بدن و جايگزين ساهتن آن با ثنويت دکارتی به هرج می  ۀايجاد رابط

گونه که  توانند پرتويی بر ادراک آن های اين يا آن، سوژ  يا ابژ  و ذهن و بدن، نمینظر او ثنويت
جه با  مواجهه  طبیعی  فرايند  می در  حاصل  ثنويت ان  اين  که  چرا  بیفکنند.  نقش  شود،  و  بدن  ها 

می  ۀکنندتعیین ناچیز  شناهت،  به  دستیابی  در  را  سوژ ،  آن  مرلوپونتی،  نظر  از  بنابراين  شمارند؛ 
آنتن بدن،  يا  تن  البته  است.  شرح  دار  ادراک  پديدارشناسی  اول  فصل  در  مرلوپونتی  که  گونه 
داردمی متعددی  معانی  چیزی  (.  Merleau-Ponty, 1996)  دهد،  هر  از  قبل  بدن  اينکه  نخست 

منبعی از ترکیبا  شیمیايی مختلف است که هموار  با يکديگر در کنش و واکنش متقابل هستند. 
رابط  نیز  ر  پیرامونش ر محیط غیرانسانی  با محیط  بدن  اينکه  اينکه    ۀدوس  دارد، سوس  ديالکتیکی 

عبار  ديگر ذهن يا  اند؛ بهه آن را ذهن يا روح نامید بدن بستری است مهیا برای  هور چیزی ک
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می وجود  به  بدن  از  پس  اصولًا  »تجربهروح  میآيد:  منتقل  ما  به  بدن  که  مجبورمان ای  کند، 
ومی دارد  وجود  معنا  که  کنیم  اعتراف  که  سوژ  کند  رو  اين  از  است«.  معنادار  من  بدن    ۀ ... 

برهلاف سوژ بی  ۀمرلوپونتی  نیسدکارتی،  تنتن  به ت؛  تبديل  مرور  به  بدنی که  و  تن  است؛  دار 
دار های تندار با ديگر سوژ  تن  ۀ شود. چهارس اينکه سوژيکی از مفاهیم اصلی پديدارشناسی او می

گرو   نیز  نکتو  در همین  است.  متقابل  واکنش  و  در کنش  نیز  اجتماعی  که   ۀهای  است  چهارس 
میبین   ۀرابط تعمیق  م الاذهانی  نظر  از  رابطشود.  رويکرد  بین   ۀرلوپونتی،  يک  فقط  نه  الاذهانی 

هستی ساکنان  تماس  وجودی  شرط  اصولًا  که  انسان پديدارشناسانه  يعنی  جهان  من  دار  است.  ها 
توانی با من به  دار، تصور کنم. چنانچه تو هم نمیتن   ۀتوانم تو را چیزی جز يک سوژاصولًا نمی

شود و تو نیز در پرتو  يابد و سوژ  می ست که تن مینحو ديگری مواجه شوی. تن من در نگا  تو ا
شوی. با چنین نگاهی است که تمايز بین سوژ  و دار تبديل میای تننگا  من است که به سوژ 

 .شودابژ  از میان برداشته می

می انتقادی  را  پديدارشناسی  آنچه  که  بپريريم  سوبژکتیويتاگر  بر  آن  تأکید  عدس    ۀ کند، 
های مهمی برداشته است و از اين جهت  استعلايی است. بايد گفت مرلوپونتی در اين جهت گاس

ايدمی او  دانست.  انتقادی  پديدارشناسی  نیای  را  او  که  ئاتوان  جهت  اين  از  را  استعلايی  لیسم 
 های دهد و روش دهد، مورد نقد قرار میقرار میمنفرد و اتمیز  شد     ۀسوبژکتیويته را در يک سوژ

هود    ۀداند. درست است که فلسففرد با جهان ناکافی می  ۀپديدارشناسی کلاسیک را در شرح رابط
فراهوان   نوعی  شیء  مرلوپونتی  هود  از  استنطاقی  و  اشیاء  هود  با  به  فراهوان  اين  ولی  است، 

گرچه مرلوپونتی با پديدارشناسی کلاسیک و اهمه،  فراهوان تأملی و تحلیلی متفاو  است. با اين
درآورد  ا آگاهی  به  را  جهان  که  باشد  متدی  که  آن  رويکرد  يا  ين  سولیپسیسم  به  معمولاً  که  )نقدی 

می  وارد  به سمت صور ، فاصله میشود(هودتنهاانگاری هوسرل  رابطگیرد ولی  نوعی  با   ۀبندی  هود 
کند.    تواند در هود  هوراند و جهان می آيد که گويی اين دو غیرقابل تمايز و تفکیکجهان برمی 

می مرلوپونتی  نقد  به  معاصر  انتقادی  پديدارشناسی  که  است  نقطه  همین  از در  برهی  و  پردازد 
گیرد. به طور مثال آنجا که در پديدارشناسی قطعا  هود مرلوپونتی را در جهت نقد او به کار می 

ديگر از  هر چند که در جايی    .(Merleau-Ponty, 1996)م«  گويد »من منبع مطلق هستادراک می
می تعديل  را  گزار   آن  کمی  کتاب،  میهمین  و  هیچکند  از  نويسد  را  هود  است  نبود   قادر  گا  

ای که مرلوپونتی بین هود انسان و جهان، رابطه  ۀدوآلیسم سوژ /ابژ  رهايی بخشد. علاو  بر رابط
می برقرار  ديگری  میو  قرار  نقد  مورد  بعدی  فلسفی  سنن  در  هم  مهکند  لويناس  ترين  م گیرد. 

فلسف لويناس،  نظر  از  داد.  قرار  نقد  مورد  »ديگری«  مورد  در  را  مرلوپونتی  که  بود    ۀ فیلسوفی 
گرچه اهیراً توسط اسکا  ماراتو امرلوپونتی، به ديگريت ديگری پاسخگو نیست. اين نقد لويناس  

قلب  در  او  به  نسبت  گشودگی  و  ديگری  که  است  بحث شد   و  است  گفته  قرار  اعتراض  مورد 
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دار  ۀففلس جای  که    (. Mesbahian & Norris, 2017)د  مرلوپونتی  است  نشد   سبب  اين  اما 
را   انتقادی  مرلوپونتی گشود  نشود و پديدارشناسی  پديدارشناسی  مسیرهای جديدی در فراسوی 

 .وارد قلمروهای به کلیّ متفاوتی نکند

مصون نماند. منظر  مندی، هود از نقدی بنیادين  با اين همه، چرهش مرلوپونتی به سوی بدن
می را  نقد  اين  اين فمینیستی  تحلیلگونه صور  توان  در  »بدن«  که  کرد  مرلوپونتی، بندی  های 

طور ضمنی بدنی مرکر و هنجارمند  گیرند  است، اما در عمل، به برشمول و در اهر همهگرچه به ا
ماند. شد  ناکاس میاند های به حاشیه رزنانه يا بدن   ۀاست و از اين رو در بازنمايی تجارب زيست

مقال در  باتلر،  جنسیّ»کنش  ۀ جوديت  برسازی  و  اجرايی  میهای  اوج  به  را  نقد  اين  د رسانت«، 
(Butler, 1988  .)ايد پريرش  ضمن  »ايد  ۀباتلر  يک  بدن  اينکه  بر  مبنی  مرلوپونتی    ۀمحوری 

 1»اجراگری«   ۀظريکند تا نتاريخی« است و نه يک واقعیت طبیعی، اين مفهوس را راديکالیز  می

ت يک جوهر درونی نیست که بدن آن را بیان کند، بلکه هود را تدوين کند. از نظر باتلر، جنسیّ
ها شود. اين کنشها« در طول زمان برساهته میمند کنشهويتی است که از طريق »تکرار روش 

که   هستند  چیزی  همان  بلکه  نیستند،  موجود  پیش  از  هودِ  يک  بیانگر  هودِ »توهّصرفاً  يک  م 
میجنسیّ هلق  را  پايدار«  هود  تی  زبان  به  نقد  ريفی  »اجرا«،  به  »بیان«  از  چرهش  اين  کنند. 

دهد« و اين گويد که بدنش را »انجاس میمرلوپونتی است که گا  از »من« يا »ما«يی سخن می
اشتبا ، وجود يک عاملیت  امر می به  با    بدنی-پیشا تواند  باتلر  تداعی کند.  اين  را  اينکه  بر  تأکید 

که   کسانی  برای  آشکار«  تنبیهی  »پیامدهای  با  و  اجتماعی  هنجارهای  فشار  تحت  تکرارها 
نمی»جنسیّ انجاس  درست  را  هود  میت  صور   قلمرو دهند«  به  را  پديدارشناهتی  تحلیل  گیرد، 

مند،  موقعیت ۀدهد که برای درک کامل سوژکند. بدين ترتیب، او نشان میسیاست قدر  وارد می
بدن از  شیو بايد  تحلیل  به  و  رفت  فراتر  عاس  قدر مندی  آن،  طريق  از  که  پرداهت  های  هايی 

 . دهندا را شکل می نهآ ۀهای زيستکنند و امکانها حک میهنجاری، هود را بر روی بدن

 نامرئیساختارهای پدیدارشناسی انتقادی معاصر و آشکارسازی . 4

مرلوپونتی،مسیر گشود   به مواجه  شد  توسط  را  انضمامی    ۀپديدارشناسی  با ساهتارهای  مستقیم 
طور کامل درگیر تعهدا  اهلاقی کرد. پديدارشناسی انتقادی  قدر  و سرکوب کشاند و آن را به

تجرب توصیف  دنبال  به  نه  ديگر  سوژ   ۀمعاصر،  تحلیل  همه   ۀيک  پی  در  بلکه  انتزاعی،  و  شمول 
اند. ابزار تحلیلی محوری در  دار شد خ مشخصاً نشانهايی است که توسط تاريبدن  ۀتجارب زيست

های تاريخی و ممکنی چون  استعلايی« قدر  است: برساهتاين گرار، مفهوس »ساهتارهای شبه

 
1. performativity 
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سوژ  برای  که  نژادی  هنجارهای  يا  پدرسالاری  شرايط استعمار،  نیروی  با  انقیاد،  تحت  های 
می عمل  تجربه  ضروری  و  امکانپیشینی  افق  و  را  کنند  آنها  کنش  و  هودآگاهی  ادراک،  های 

تحديد(  تعريف   تحلیلمی )و  از »طرحکنند.  فانون  فرانتس  درهشان  يا -اپیدرمی  ۀوارهای  نژادی« 
های اعلای اين روش هستند که  فرايندی اجتماعی، نمونه   مثابهسیمون دوبووار از »زن شدن« به 

سازد. اين رويکرد شد  محبوس مییگانهدهند چگونه نگا  ديگری، سوژ  را در بدنیتی بنشان می
های پايانی قرن بیستم به يک  سرکوب تمرکز دارد، به تدريج در دهه  ۀزيست  که بر تحلیل تجربه

جريان فکری متمايز بدل شد و در قالب نهادهای آکادمیک و انتشارا  تخصصی، هويت مستقل  
 .هود را پیدا کرد

منتشر کردند با عنوان پديدارشناسی ديالکتیکی و ولتون و سیلورمن کتابی را    19۸7در سال  
 1«پديدارشناسی و اگزيستانسیال  ۀانجمن فلسف»ای از مقالا  ارائه شد  در  انتقادی که مجموعه

بار، آن  د.  بو  19۸۵و    19۸4های  در سال  انتقادی در اين کتاب فقط يک  اصطلاح پديدارشناسی 
آنکه شرحی از آن به دست داد  شود. ولتون فقط شود، بیعنوان يک صفت پديدار میهم فقط به

گرارد. ای که »انتقادی و ديالکتیکی« است، تمايز میبین پديدارشناسی کلاسیک و پديدارشناسی
ای بود کار گرفته شد، فلسفههشتاد به بعد به   ۀگونه که از دهپديدارشناسی انتقادی از اين رو، آن

کلاسیک  اکه   پديدارشناسی  سنت  در  میگرچه  تلاش  ولی  داشت،  روش،  ريشه  لحاظ  به  کرد 
های سنت کلاسیک فراتر رود و عبور کند. غیر از اثر مرکور تا سال  از محدوديت  موضوع و زمینه 

نمی  2013 انتقادی  پديدارشناسی  از  اثری  درما  فیلسوف   اين  يابیم.  گانتر،  لیسا  از  اثری  سال 
می  منتشر  اکانادايی،  پديدارشناسی  آن  در  که  اينشود  می نتقادی  تعريف  »من  گونه  شود: 

می روشی  را  انتقادی  در  پديدارشناسی  ولی  دارد  ]مفرد[  اول شخص  تجربیا   در  ريشه  که  دانم 
همان حال منتقد اين فهم پديدارشناسی کلاسیک است که اول شخص مفرد مطلقاً مقدس بر شأن  

اسبین و  هور  می (.Guenther, 2013)  «تالاذهانی  ادامه  مفهوس گانتر  که  از دهد  او  پردازی 
پديدارشناسی انتقادی از طريق درگیری با آثار فانون، مرلوپونتی و لويناس حاصل شد  است. او 

اول شخص   ۀگرچه تجرباکند که روشی از پديدارشناسی انتقادی را توسعه داد  است که بحث می
داند ولی  يدارشناسی برای تأمل فلسفی میآغاز پد  ۀمفرد در سنت پديدارشناسی کلاسیک را نقط

سوبژکتیويت که  پديدارشناسان  گرايش  اين  مقابل  در  حال  عین  بر   ۀدر  را  استعلايی 
می  ۀاينترسوبژکتیويت رجحان  میاستعلايی  مقاومت  سال  بخشد،  در  آن  از  پس  سال  يک  ورزد. 

کتاب ديگری   2019سال و پس از آن در  پديدارشناسی انتقادی ۀ پروژکتاب ماردر با عنوان  2014
شوند و به  و مقالا  ديگری در اين حوز  منتشر می  پنجا  مفهوس پديدارشناسی انتقادیبا عنوان  
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 239 مند: چرخشی انتقادی در پدیدارشناسی موقعیت ۀاز اگوی استعلایی تا سوژ

 ,.Marder, 2014; Weiss et al)د  بخشننامیم، شکل میآنچه ما امروز  پديدارشناسی انتقادی می

پاي  (.2019 بر  عمدتاً  اما  مقاله  از  قسمت  گ  ۀ اين  لیسا  از  مقاله  عنوان  دو  با  اولی  که  انتر 
در کتاب   انتقادی«  انتقادی»پديدارشناسی  پديدارشناسی  مفهوس  عنوان »شش   پنجا   با  دومی  و 

سال   در  انتقادی«  پديدارشناسی  در  نقد  مجل  2021مفهوس  انتقادی  ۀدر  منتشر   پديدارشناسی 
    (.Guenther, 2019; 2021)ت شوند، سامان يافته اسمی

در   بحث هود  کلیّ  ۀمقالگانتر  ستايش  از  را  انتقادی«  پديدارشناسی، »پديدارشناسی  ت سنت 
کند و وضوح بخشیدن به تجربیا  و حضور دائمی نقد را به  اعم از کلاسیک و انتقادی، شروع می

می فلسفی  سنت  اين  ذاتی  بهنوعی  کلاسیک  پديدارشناسی  مواجهداند.  طريق  از  مثال    ۀطور 
با ساهتارهايی که ما ب شود ها متکی هستیم مانع می رای معنی بخشیدن به چیزها بدان انتقادی 

 هورا  پديدارها متوقف شويم و از حرکت در جهت دست يافتن به معانی    ۀکه ما در سطوح اولی
به کلاسیک  پديدارشناسی  ولی  که  جايی  بکشیم.  دست  نیست،    ۀانداز  بنیادين  انتقادی  کافی 

نمی که  چگونآنجاست  از  دقیق  شرحی  ساهتارهای تواند  توسط  ما  تجربیا   دادن  شکل  گی 
  ۀس بر تجربتاريخی و اجتماعی به دست دهد. اهمیت اين ساهتارها فقط در اين نیست که آنها مقدّ

بخشند و در معنابخشی به تجربیا   ما هستند، بلکه در اين است که آنها به تجربیا  ما شکل می
تعیین و  قاطع  نقشی  می ما  ايفا  نمیکنند   مانند  کنند.  ساهتارهايی  که  کرد  تصور  اصولًا  توان 

هايمان رسوخ نکنند و تکثیر نشوند، تی در نگرش پدرسالاری، برتری نژاد سفید و باورهای جنسیّ
 .حتی اگر ديد  نشوند

آورد که در پديدارشناسی موسوس هايی را پیش میبدين ترتیب، پديدارشناسی انتقادی، پرسش
تواند هايی از اين دست که: آيا اصولًا پديدارشناسی میت. پرسشسابقه بود  اسبه کلاسیک، بی

ما از قدر  و سرکوب بیفکند؟ به ما بگويد که نقش ساهتارهای اجتماعی  ۀپرتويی بر تجربه زيست
انديشانه  توان از اين فرض ساد  بخشی به اين تجربیا  چیست؟ چگونه میندهی و تعیّدر شکل

از تجربه وج دارد و میکه جهانی مستقل  اگر  ود  آگاهی درآورد، رهايی بخشد؟ و  به  را  آن  توان 
های  تواند در گفتارها و روش پديدارشناسی به سمت انتقادی شدن حرکت داد  شود، چه نقشی می

اين گفتگوها گیر می انتقادی هود در  پديدارشناسی  آيا  ايفا کند؟  اجتماعی ر سیاسی  يا  نقد  افتد، 
می  چشماينکه  نمايداندازتواند  ترسیم  کنش  و  انديشه  برای  نیرومندی  و  جديد  مسیرهای  و  ؟ ها 

(Salamon, 2018.)   

ها اين است که پديدارشناسی انتقادی با تأمل بر ساهتارهای پاسخ کلیّ گانتر به اين پرسش
بخش برای تجربه  های جديد و رهايیاجتماعی و نیز از طريق درگیر شدن در فرايند ايجاد امکان 

ای رود و در اين فراروی هم طريقهعنادار، از مرزهای پديدارشناسی کلاسیک فراتر میو وجود م
ورزی سیاسی. بدين معنا شود و هم روشی برای نزديک شدن به کنشبرای فلسفه ورزيدن می
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های مبتنی بر عقل سلیم از واقعیت را به که پديدارشناسی انتقادی در مقاس فعالیتی فلسفی شرح
بتواند شیوآ تعلیق درمی تا  اين شرح   ۀ ورد  را ممکن می کارکرد ساهتارهايی که  را تحلیل ها  کنند 

اند. در  ای است برای رديابی ردهايی که محو شد کند. پديدارشناسی انتقادی، بدين ترتیب، شیو 
از   هاصی  نوع  که  ساهتارهايی  افشای  برای  است  کوششی  انتقادی،  پديدارشناسی  شیو ،  اين 

با جهان را بر ساير مواجها سازی  دهد، عادیبخشد، آن را علمی جلو  می  رجحان میمواجهه 
راند و يا اگر مجبور باشد می  کند و در فرايندی پیچید  ساير تجربیا  و مواجها  را به حاشیهمی

اعتبار نشان دهد. اين ساهتارها در گیرد تا آنها را بی کار میبه آنها بپردازد، تماس تلاش هود را به 
دارن  ۀهم وجود  روانسطوح  سطوح  تا  گرفته  اقتصادی  سیاسی،  اجتماعی،  سطوح  از  شناهتی،  د؛ 

بهشناهتی و حتی هستیمعرفت اين ساهتارها هم  بیرون  شناهتی.  مثابه واقعیتی عینی در جهان 
در ذهنیت دارند و هم  تعیّهايی که شیو  وجود  را  ديگران و جهان  از هودمان،  ما  ادراک  ن  های 

کند تا ضمن ساز تلاش میقادی، در مقاس يک فعالیت فلسفی دگرگونپديدارشناسی انت بخشند.می
پیچید را   ۀآشکارسازی کارکرد  آنها فراتر رود و  از توصیف صرف  انضمامی  اين ساهتارها،  هايی 

سرکوب ساهتارهای  اين  برچیدن  مسیرهای برای  تقويت  به  طريق  اين  از  و  دهد  نشان  گرانه 
رو، نه فقط تفسیر جهان، بلکه  ارشناسی انتقادی، ازاينبخش کمک کند. هدف نهايی پديدرهايی

 . زمان تغییر آن استهم

در   2021ای ديگر با عنوان »شش معنای نقد در پديدارشناسیِ انتقادی« که در سال  در مقاله
انتقادی  ۀمجل می  پديدارشناسی  پديدارشناسیِ منتشر  بین  تمايزا   ترسیم  به  نخست  گانتر  شود، 

انتقادی و  به می  کلاسیک  پديدارشناسی  انتقادی  سنت  در  را  نقد  معنای  شش  سپس  و  پردازد 
می توضیح  تعهد  (.Guenther, 2021)د  دهتفصیل  در  سنت  دو  اين  بین  تمايز  اولین  او،  نظر  از 

هايی که قدر  و تاريخ به ای قرار دارد که سنت انتقادی در توجه به را شناسانهاهلاقی و روش 
م  ۀزيست  تجربه شکل  مییما  نشان  نقل بخشند،  متفکری  از  گانتر  می دهد.  »اگر  قول  که  آورد 

دهد تا آنچه پیش روی ما مانندی برای توصیف در اهتیار ما قرار میپديدارشناسی، ابزارهای بی
تبع آن حقیقت را دريابیم، نقد اصرار دارد که ما  است را تا بیشترين حدّ ممکن ادراک کنیم و به

ب بايد  آن  بر  میعلاو   مشروط  را  حقیقت  آن  هموار   که  قدرتی  شوا  مواجه  نیز   يم«کند، 

(Guenther, 2021: 6.) قرار می پرانتز  در  طبیعی  رويکرد  پديدارشناسیِ کلاسیک،  به  در  يا  گیرد 
می در  پیش تعلیق  بر  نا ر  که  آنجا  از  درآمدن  تعلیق  به  اين  معرفتفرضآيد.  و های  شناسانه 

درک باشد. ولی   ها شايد قابل رود در همان چارچوبی معنا پیش میانتزاعی است و در جهت احیا
ق  استعلايی مانند برتری و تفوّدر پديدارشناسی انتقادی اصولًا در پرانتز قرار دادنِ مفروضا  شبه

می پدرسالاری  يا  بیانجامد. سفیدپوستان  پديدارشناهتی  سنت  اين  درونی  منطق  عکس  به  تواند 
شناهتی دارد. حتی اين تمايز فقط يک تمايز انتزاعی نیست؛ بلکه پیامدهای نظریِ بنیادين و روش 
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رانتز«  ق سفیدپوستان را در »پسادگی بتوانیم تفوّدر دست يافتن به معنا هم اصولًا معلوس نیست به 
تاريخی،   تا زمانی که ساهتار جهان  بازی هارج کنیم.  از  را  يا چنین پديدار آشکاری  قرار دهیم، 

ديگری،    ۀ مادی و اجتماعی بدون تفوق سفیدپوستان قابل توضیح نباشد، آگاهی و ابعاد آن، مسئل
ر جهان های بشر دشناهتی و اصولًا تماس کنشاحساس همدلی يا فقدان آن تجارب زيبايی  ۀمسئل

اين از  نیستند.  توضیح  قابل  آن ساهتارها  از  مستقل  از کارکرد نیز  استنطاق  دارد که  رو ضرور  
را   و  گیرد  قرار  کار  دستور  در  ساهتارها  ساهتارها  آن  تغییر  و  ساهتارهای  المانه  در  رهنه  های 

 . مورد توجه بنیادين قرار گیرد

روش  مهم  تمايز  پديدارشدومین  سنت  دو  بین  جستجو شناسانه  ارتباطی  در  گانتر  را  ناسی 
میمی برقرار  کنش  و  هنجارمندی  شرح،  بین  رويکرد  دو  اين  از  يک  هر  که  در کند  سازند. 

نظاس  و  کشف  استعلايی،  تحويل  هدف  کلاسیک،  برای  پديدارشناسی  پیشینی  شرايط  کردن  مند 
تجربه درامکان  نوئما.  و  نوئسیس  بین  درونی  ارتباط  مانند  است،  معنادار  سنت    ای  اين 

برای  مداهله  يا  درونی  پیوندهای  اين  پرسش کشیدنِ وضعیت هنجاریِ  به  امکان  پديدارشناسی 
آيد، چرا که اصولًا تغییر ساهتارهای پیشینی معنا ندارد. اين به همان انداز   وجود نمیتغییر آنها به 

ها درست يا غلط عجیب است که موقعیت اهلاقی يا سیاسیِ مقولا  کانتی را زير سؤال ببريم؛ آن
طور مثال، استعلايی برتری سفیدپوستان را، بهتوان ساهتار شبهنیستند، آنها فقط هستند. اما نمی

ر با ديگران يا بودن   ريافته و بودنبدون پرداهتن به نقد هنجاریِ تأثیر آن بر جهان، آگاهیِ تجسم
ه استنطاق از ابعاد سیاسی  که شخص شروع ببرای ديگران به نحوی درست ايضاح کرد. هنگامی

هاطر مضرّ و ناعادلانه  کند، صرف توصیف و محکوس کردن آن به و اهلاقیِ تفوق سفیدپوستان می 
کند، نقد، هواهان اقداس جمعی برای تغییر ساهتارهايی است که در آن امکانا  بودن، کفايت نمی

سوژ   از  میبرهی  داد   جلو   طبیعی  و  عادی  حمايت  ها  مورد  و  میشود  درحالیقرار  که  گیرد، 
 .گرددشود و تضعیف میامکانا  برهی ديگر به حاشیه راند  می

که الزاماً هر تلاشی در پديدارشناسیِ انتقادی موفق به مداهله و تغییر در ساهتارهايی  درحالی
جهت ولی  شد،  نخواهد  است،  آنها  کشیدن  پرسش  به  و  توصیف  پی  در  اين  که  اهلاقی  گیری 

به س اين در رويکرد  بسیار مهم و اساسی است؛ و  اين روش  برای  آزادی  به  وی کنش معطوف 
حالی است که پديدارشناسی کلاسیک، اصولًا به مداهله در ساهتارهای استعلايی آگاهی يا حتی  

کند های بحران را ايراد میکند. حتی زمانی که هوسرل هطابهمداهله در جهان زندگی فکر نمی
نمی مداهلاتی  چنین  آرمانبه  انتقادی،  پديدارشناسی  به  انديشد.  بنابراين  و  دارد  متفاوتی  های 

بايد هم هدف و هم روش روش  دارد که  دارد. در چنین جهتی، ضرور   نیاز  متفاوتی  های های 
های مختلف پراکسیسِ معطوف  پديدارشناسی کلاسیک مورد بازنگری قرار گیرد و مداس به شیو  
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افق تغییر، گشودنِ  امبه  و جستهای  را کان  آزادیوجوی  و  بخشهای  ارتباط  بودن،  برای  تری 
 .معنابخشی انديشید  شود

ويژگی تمايزا ،  اين  ترسیم  از  پس  را گانتر  انتقادی  پديدارشناسی  در  نقد  معانی  و  ها 
میمیبر قرار  بحث  مورد  يکايک  و  سنت  شمرد  اين  در  نقد  ويژگی  نخستین  او  نظر  از  دهد. 

هايی است که در  های آن مستقیماً نا ر و متأثر از بحرانت که پرسشگریپديدارشناهتی اين اس
  ۀشرايط امکان تجرب  ۀجهان اطراف ما وجود دارد. دومین ويژگی آن پرسشگری استعلايی دربار

به ترتیب ويژگی سوس و  جهانمند زيستتاريخ  ۀمعنادار است. مطالع های هاص و تحلیل قدر  
هس رويکرد  اين  در  نقد  مسئله چهارس  روش تند.  و  مفاهیم  و پردازی  پنجم  ويژگی  اساسی  های 

پراکسیسِ معطوف به آزادی ششمین و آهرين ويژگی آن است. از نظر گانتر دو ويژگی نخست  
کنند که  نقد، در پديدارشناسیِ کلاسیک، زند  و پويا هستند، موارد ديگر به بیان آنچه کمک می

 . در پديدارشناسیِ انتقادی متمايز است

در قلب اين معانی مختلف نقد، گشودن امکانی برای هروج از وضعیتی قرار دارد که اکنون در  
می  سر  به  درحالیآن  پرسشگریبريم.  پرسش؛  طرح  هنر  يعنی  نقد  نخست  معنای  سه    که 

استعلايیِ شرايط تاريخیِ تجربه گامی به  شبه  ۀمعنادار؛ و مطالع  ۀاستعلايی در شرايط امکان تجرب
آورد  گرارپس می به وجود  را  تا شرايط و ساهتارهايی که وضعیت فعلی  اند، تفسیر کنند، سه  ند 

پردازی و پراکسیس معطوف به آزادی، گامی به پیش  معنای بعدی نقد، يعنی تحلیل قدر ؛ مسئله
گیری )و نه فقط فهم چگونگی شکل گرارند و مداهله و تغییر وضعیت کنونی و ساهتارهای آن را  می

 .دهندترين توجها  هود قرار میبنیادیکانون در آنها( 

ناعادلانه تحلیل ساهتارهای  به  را  ما  نقد  معنای چهارس  استعمار و سرمايهاگر  مانند  داری  ای 
گويد که جهان کنونی را ساهته است و اگر معنای پنجم کشاند و به ما در مورد شرايطی میمی

به مسئله  را  ما  مسائلی که  نقد  است، میپردازی  آزادی  نقد  مانع  يعنی  نقد،  معنای ششم  کشاند، 
به به پراکسیس،  میمثابه  يادآوری  ما  به  مثال  اينکه  طور  فهم  يا  و  سرکوب  از  آگاهی  که  کند 

کند، کافی نیست، بلکه علاو  بر آن بايد چگونگی تغییر آن را از طريق  سرکوب چگونه عمل می
صی، مداوا و بازسازی جهان بفهمیم. از اين نظر، نقد گشودنِ امکاناتی انضمامی برای نجا ، هلا

نمی هود  و  است  هلاقانه  عمل  صور يک  طريق  از  يک تواند  اساس  اساسی،  اصولی  بندی 
را پی به دگماتیسم جديد  نقد  نقد، يعنی  اين معنای ششم  به  ريزی کند.  مثابه پراکسیس معطوف 

های  بع آن ضرور  اصلاح، تغییر و بازسازیِ را تآزادی، ما را به فرا رفتن از شناسايیِ مسائل و به 
 .دهدبديل سوق می

می  مطرح  اينجا  در  که  رابطپرسشی  که  است  اين  پديدارشناسی    ۀ شود  در  تغییر  و  تفسیر 
ما   ؟ انتقادی چیست  اين سنت پديدارشناسی در پی آن است،  از آن دست که  برای تغییراتی  آيا 
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های انتزاعی هستیم؟ اگر پديدارشناسیِ انتقادی متعهد یهمچنان نیازمند تفسیر، استدلال و فرارو
های هنجاری نسبت به  گیریهای هاص با جهتجهانمند از زيستبه تحلیلی تاريخی و موقعیت

های معطوف به آزادی باشد، آيا هنوز نیازمند نقد استعلايی است؟ در پاسخ به اين پرسش  کنش
می بحث  گانتر  سناهیر،  اين  در  ما  که  برای  کند  استعلايی  استدلال  يک  به  همچنان  ت 

اگر معنای آزادی را گشود    -يا مخصوصاً  -گیریِ هنجاری به سوی آزادی نیاز داريم، حتیجهت
بدانی امکانا  جديد  برای  هور  آماد   بايد مورد    (.Guenther, 2021: 20)م  و  پرسش ديگری که 

يدارشناسی به نقد و رويکرد انتقادی توجه قرار گیرد، اين است که چه ضرورتی دارد که سنت پد
نظري آيا  بخورد؟  به   ۀ گر   يا  دارد؟  پديدارشناسی  به  زيادی  نیاز  اصولًا  آيا  انتقادی  ديگر  عبار  

نظري  برای  ديگری  ناس  انتقادی،  اگر    ۀپديدارشناسی  و  نیست؟  فرانکفور   مکتب  مثلاً  انتقادی 
گیرد و مستقل  ت که از آن فاصله می آن بر آن نظريه چیست و در کداس موضع اس  ۀنیست، افزود

پرسشمی اين  به  تفصیلی  پاسخ  نوشتشود؟  و  پژوهش  نیازمند  به   ۀها  اما  آنچه  است.  مستقلی 
می که  اهتصار  است  اين  گفت،  بودنش،  اتوان  انتقادی  حکم  به  انتقادی،  پديدارشناسی  گرچه 

ی آنچه پديدارشناسی به  گیرد، ولهای فکری و سیاسی ديگر میهايش را از سنتبسیاری از روش 
سنت بهاين  و  نظريها  به  می  ۀ ويژ   اضافه  فرانکفور   مکتب  هاص  به انتقادی  »توجه  کند 

های زيسته به الگوها و ساهتارهايی است که آنها را زندگیناپريریِ  دگربودگی، تکینگی و تقلیل
می میشکل  ما  به  انتقادی  پديدارشناسی  متنوع،دهند«.  پديدارها  که  دشوارياب   آموزد  و  هاص 

توان از علم پديدارها سخن گفت، بلکه بايد را  شناهت پديدارها را هستند و چون چنین است نمی
 .پرير از پديدارها اجتناب کردشمول و تعمیمناتماس دانست و از ادعای درک همه

بنیادين پاسخ می انتقادی در نهايت به يک دوراهی  ه دهد: چگونبدين ترتیب، پديدارشناسی 
تجربمی تکینگی  و  انضمامی  امر  به  وفاداری  به  سو  يک  از  از سوی    ۀتوان  و  بود  پايبند  زيسته 

ممکن   را  تجربه  آن  که  تاريخی  نیروهای  و  کلان  ساهتارهای  تحلیل  از  ناممکن(  ديگر،  )يا 

ها، بلکه  سازند، غافل نماند؟ پاسخ آن در اين درک نهفته است که ساهتارها نه در آسمان ايد  می
شوند. از اين رو، توصیف های روزمر  حک میگیریها و در هلال عواطف و جهتروی بدن  بر

تجرب پديدارشناهتیِ  معرفت  ۀزيست  ۀدقیق  صرفاً  و  هنثی  کنش  يک  هرگز  ستم،  شناهتی تحت 
به پرسش  را  دادن و کنشی سیاسی است که وضع موجود  از شهاد   بلکه هود، شکلی  نیست؛ 

با آشکمی اين روش،  اينکشد.  برساهتهکه جهانار ساهتن  ما  هايی های »طبیعی« و »بديهی« 
نمی گرشته  نقد  به  صرفاً  هستند،  قدر   به  آغشته  و  مهم تاريخی  بلکه  افق  پردازد،  آن،  از  تر 

گشايد. غايت نهايی اين پروژ ، نه رسیدن به يک توصیف کامل و نهايی از های آيند  را میامکان
فضاهايی   گشودن  بلکه  شیو  جهان،  به  زيستن  شیو برای  است؛  ديگر  آن،  هايی  در  که  هايی 
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سوژ بدن و  راند ها  حاشیه  به  »هانههای  هود  برای  نو  از  را  جهان  بتوانند  و  شد   سازند   »
 . های جديدی از بودنِ مشترک بیافرينندروايت

ا در مفهومی ترين پیامد پديدارشناسی انتقادی راز اين منظر، شايد بتوان گاس نهايی و راديکال 
را »شبح آن  دريدا  که  کرد  با »هستی 1شناسی« جستجو  زبانی  بازی  مفهوس،  اين  شناسی« نامید. 

غرب قرار دارد.    ۀنیست، بلکه به پرسش کشیدن راديکال متافیزيک حضور است که در قلب فلسف
طور کامل حاضر نیست، بلکه هموار  توسط اشباح  آموزد که حال، هرگز به شناسی به ما میشبح

های از دست رفته تسخیر شد  است. ساهتارهای سرکوب، در اين نشد  و آيند های حلگرشته
چارچوب صرفاً  نه  فعّهوانش،  اشباحی  بلکه  موجود،  و  ايستا  آنهايی  هستند؛  بال  قايای ها 

وعد هشونت تاريخی،  تحققهای  زهم  ۀنیافتهای  و  فراموش رهايی  در  شد های  که  هستند  ای 
طور که گرارند. همانهای ما تأثیر می ها و رواندهند و بر بدن زمان حال به حیا  هود ادامه می

ت  دهد، شبح حضوری جوشان از آن چیزی اسنشان می  وارامور شبحايوری گوردون در اثر هود  
می غايب  نظر  به  »امور  .  (Gordon, 2008)  آيدکه  اين  به  که  هنگامی  انتقادی،  پديدارشناسی 

شود. اين روش ديگر کند، به روشی برای درک اين حضورهای غايب بدل میوار« توجه میشبح
روشنی »حضور« دارند نیست، بلکه به دنبال رديابی تأثیرا  هايی که بهبه دنبال توصیف پديد 

قدر نامرئ اما  تاريخی  راند مندِ  حاشیه  به  تاريخهای  است؛  سکو شد   در  که  ها،  هايی 
میاضطراب که »حس«  فضاهايی  در  و  جمعی،  آشکار  های  را  هود  نیست،  درست  چیزی  کنیم 

نوعی احضار روح بدل میمی به  بدين ترتیب، تحلیل ساهتارها  شود: احضار آن صداهای سازند. 
امکانهاموش  آن  و  سرکوبهشد   که  شد ای  غايباای  رسمی  تاريخ  در  واقعیت گرچه  اما  اند، 

 .دهندنحوی انکارناپرير شکل میما را به  ۀزيست

شبح چرهش  دگرگون  اين  نیز  را  انتقادی  پديدارشناسی  سیاسی  و  اهلاقی  غايت  شناسانه، 
آي  ۀکند. اگر جهان ما توسط اشباح گرشته تسخیر شد  است، پس و یفمی ای ند  ما نه ساهتن 

ناب و رها از تاريخ، بلکه آموهتنِ »زندگی عادلانه با اشباح« است. چنین امری، به معنای پريرش 
پايان در قبال آنانی است که تاريخ صدايشان را دزديد  است. در اينجا، پديدارشناسی  مسئولیتی بی

ن نجواهای  شود؛ تلاشی برای شنیدبه يک کنش اهلاقیِ شهاد  دادن برای غايبان تبديل می
از  های قدر  هموار  کوشید آنانی که سیستم را  ما  رويکرد،  اين  انکار کنند.  را  تا وجودشان  اند 

ای که مدعی پاک کردن کامل گرشته و آغاز از  های سیاسیهای نهايی« و پروژ  حل»را   ۀوسوس
برحرر می پروژ صفر هستند،  از هشونتدارد. زيرا چنین  بهايی هود شکلی  اشباح، اند که  انکار  ا 

 ۀکنند. در عوض، يک سیاست پديدارشناسانمندتر در آيند  محکوس میآنها را به بازگشتی قدر 

 
1. Hauntology 
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ها بنا عدالتیای بر روی گورستانی از بیکند هر جامعهبخش، سیاستی است که اذعان میرهايی
اين   شناهتن  رسمیت  به  با  بايد  بهتر،  جهانی  ساهتن  برای  تلاشی  هر  و  است  میراث  شد  

بی نا ر  آن  نه  ديگر  انتقادی،  فیلسوف  بنابراين،  آغاز شود.  دنبال  تسخیرشد   به  است که  طرفی 
را  رهايی را در دست دارد؛ بلکه او    ۀ گر مطمئنی که نقشکشف ماهیا  ازلی است، و نه آن کنش

می مردگان  و  زندگان  میان  مرز  در  که  است  میکسی  و  به  ايستد  سپردن  گوش  با  تا  کوشد 
 . طور کامل التیاس نخواهد يافتهای اشباح، راهی برای التیاس زهمی بیابد که هرگز به قصه

نتایج و ملاحظات پایانی: مسئولیت شهادت دادن و تعهد اخلاقی فلسفه در .  5

 برابر امر انضمامی

ای که از سودای اگوی استعلايی برای يافتن بنیادی مطلق آغاز شد و به تعهد  مسیر ديالکتیکی
شناهتی باشد، بیانگر مند انجامید، بیش از آنکه يک گسست روش موقعیت  ۀاهلاقی در برابر سوژ 

پروژ   آرمان صلابت معرفتيک دگرگونی عمیق در هودِ رسالت فلسفه است.  با  شناهتی ای که 
تر دست يافت: اينکه هیچ بنیادی تر اما ژرف آغاز گشت، در مسیر تحقق هود به کشفی متواضعانه 

تجرب استو تکینگی  و  انضمامی  شکنندگی  به  سپردن  گوش  از  شعار    هارتر  ندارد.  وجود  زيسته 
يابد. بنیادين پديدارشناسی، »بازگشت به هود چیزها«، در اين چرهش انتقادی، معنايی نوين می

طرف، بلکه بازگشتی اهلاقی  بازگشت در اين چرهش نه به ماهیا  ناب در آگاهی يک نا ر بی 
هايی  اند؛ بازگشت به بدن ايی است که توسط ساهتارهای قدر  از هود بیگانه شد هبه هودِ سوژ  
 .کنندکنند و جهان را از منظری هاص و فرونکاستنی تجربه میکشند، مقاومت میکه رنج می

کند. دقت، ديگر در اتقان منطقی اين چرهش، هودِ مفهوس »دقت فلسفی« را نیز بازتعريف می
شود، بلکه در توجه مسئولانه به  رايف تجربه، در وفاداری به  هلاصه نمیوچرا  چونو يقین بی 

با زهم يابد. فیلسوف ديگر آن معمار های تاريخی معنا میامر انضمامی و در شجاعت رويارويی 
قانونسیستم يا  کلان  میهای  که  است  شاهدی  بلکه  نیست،  عقل  ردپای گرار  چگونه  آموزد 
هشونتتاريخ در  های  را  جهتعادیبار  درک گیریترين  برای  بازشناسد.  عاطفی  و  بدنی  های 

ها توان اين دو سنت را در برابر يکديگر قرار داد و تمايزا  بنیادين آن کامل عمق اين تحول، می
 . را برجسته ساهت

مؤلفه و  عناصر  باشد،  قرار  ويژگیاگر  مقابل  در  کلاسیک  پديدارشناسی  اساسی  های  های 
انتقاد دوگانه پديدارشناسی  به  شوند،  نهاد   تعیینی  و  معنادار  میکنند های  که  ای  گرچه  ارسیم 

کار گرفته  های علم و عمل و تفسیر و تغییر بهتوانند در جهت فراروی از دوگانهاند، ولی میدوگانه
امکان حضور تجربه زيسته   پديدارشناسی کلاسیک،  اينکه، در  مؤلفۀ تمايزبخش  شوند. نخستین 

که در پديدارشناسی انتقادی  طريق سازوکارهای اگوی استعلايی وجود دارد، درحالیدر آگاهی از  
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توان تمايزی بین جهان زندگی و آگاهی قائل شد. سوژ  در اين سنت، بی تن نیست، اصولًا نمی
به ساهتارهای تن پديدارشناسی کلاسیک  در  اينکه  دوس  است.  آن گوشت جهان  تن  و  است  دار 

تو اجتماعی  و  نمیتاريخی  لازس  درحالیجه  درگیر  شود،  بدون  انتقادی  پديدارشناسی  اصولًا  که 
تواند حرکت کند. اگر نوئسیس  شدن با ساهتارهايی مانند پدرسالاری، انواع تبعیض، طبقه و... نمی

را عمل ادراک بدانیم و نوئما را آنچه ادراک شد  است، در پديدارشناسی کلاسیک هوسرل، اولی  
است  مقدّس  دومی  درحالیبر  که .  است  در جهان  انسان  مرلوپونتی،  انتقادی  پديدارشناسی  در  که 

می  را  میهود  نشان  مرلوپونتی  میشناسد.  شکل  را  آگاهی  چگونه  جهان  که  بیدهد  آنکه دهد، 
دهی متقابل به جهان را از آن بگیرد. تجربه زيسته در پديدارشناسی کلّی عاملیتّ آگاهی در شکل

ای در اين سنت، بیشتر تجربۀ سوژۀ سفید مرکّر غربی است که  ن تجربهشمول است، چنیو همه
دار و مبتنی مند، متنکه در پديدارشناسی انتقادی زمینهگويی در مرکز عالم ايستاد  است. درحالی

اند که اين ويژگی پديدارشناسی انتقادی عمیقاً متأثر  بر تجارب هاص، متفاو  و بومی است. گفته
مند و متفاو  است که يکی را به  های زيسته زمینهها است. اين تجربه رانکفورتیهای فاز آموز  

و آن يکی را به قدر  )فرانتس فانون(  کشاند، ديگری را به نژاد  می)سیمون دوبوار(  پرداهتن جنسیتّ  
فوکو( گفته)میشل  که  است  دلیل  به همین  هود .  بر  و  مرکز  بر  کلاسیک  پديدارشناسی  تأکید  اند 

و  پديدارشناسی  است،  در  است.  ديگری  و  حاشیه  به  توجه  بر  انتقادی  پديدارشناسی  تأکید  لی 
تجرب بین  ۀکلاسیک  تجربۀ  بر  مفرد  شخص  تلاش اول  و  است  مقدّس  که  الاذهانی  هم  هايی 

تواند او را از اين  دهد، نمیبه هرج می  )سولیپسیسم(  بست هودتنهاانگاری  هوسرل در هروج از بن 
می وجود ندارد، آنچه وجود که در پديدارشناسی انتقادی مرلوپونتی، چنین تقدّالیتقدّس برهاند. درح

دارد نوعی عدس رجحان سوبژکتیويتۀ استعلايی بر اينترسوبژکتیويتۀ استعلايی و فراتر از آن، نوعی  
است.  درهم آنها  میان  فلسفه اآمیختگی  منتقد  پديدارشناسی کلاسیک هوسرل،  های سوژ  گرچه 

اصرا و  نمیاست  را  آگاهی  دارد که  اتفاق  ر  آنچه  ولی  آورد،  به دست  به جهان  توجه  بدون  توان 
است. می آگاهی  در  جهان  تقويم  آن  از  پس  و  آگاهی  به  ايدئالیستی  بازگشت  نوعی  افتد 

داند و بحث پديدارشناسی انتقادی مرلوپونتی ولی شرح هوسرل از رابطۀ فرد و جهان را ناکافی می
همه، او شرح  از هر تحلیلی آن جاست، فقط بايد آن را توصیف کرد. با اين  کند که جهان پیشمی

اس از دوآلیسم سوژ /ابژ  رهايی پیدا کنم«، به مطالعا  هود را هم با اين گزار  که: »من قادر نبود  
می دههبعدی  در  که  مطالعاتی  است.  سپارد؛  کرد   پیدا  جديدی  قلمروهای  اهیر  چه اهای  گر 

مثابه علمی دقیق به پايان رسید  است«، ولی  کند که »رؤيای تحققّ فلسفه به ی هوسرل اعتراف م
کند و از اين جهت او را گا  در ادامۀ  نقد عقل برای او در جهت احیای معنا است که معنا پیدا می

می مطالعه  کانت  مرلوپونتی  سنتّ  انتقادی  پديدارشناسی  در  ولی  عقل  نقد  حدّ  ا کنند.  تا  گرچه 
رود ولی در حدّ احیای ، پیش نمی)مارکس، فرويد، نیچه(افشای واقعیت در آموزگاران بزرگ شبهه  
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نمی متوقف  و  معنا هم  است  عقلانی  تا حدودی  تنها  است  واقعی  آنچه  مرلوپونتی،  نظر  از  ماند. 
گفتۀ نقد  شآنچه عقلانی است تنها تا حدودی واقعی است. شايد بتوان گفت که او دو معنای پی

در هم می را  دارد، عقل  اهمیت  که  است  اين شهود  هوسرل،  پديدارشناسی کلاسیک  در  آمیزد. 
لوگوس  که  همهشهودی  در  استعلايی  سوژۀ  است.  نیست.  محور  هم  جا  هیچ  در  و  هست  جا 

که در پديدارشناسی انتقادی مرلوپونتی اين استنطاق دائمی است که جريان دارد. لوگوسی درحالی
تر از کوژيتو وجود دارد و آن اگزيستانس آدمی است. اين بدن است که طريق دسترسی ما دیبنیا

دهد. ديگران و جهان فرهنگی نیز از همین طريق است که به تصوير جهان به جهان را نشان می
می  ملحق  ما  ادراک  و  علم  طبیعی  به  است  قرار  پديدارشناسی  کلاسیک  سنتّ  در  فلسفه  شوند. 

انتقادی پديدارشناسی فلسفه به علم  نی و نسبی  بیانجامد، درحالی  يقینی و مطلق که در سنتّ 
 .تواند مساوی هود جهان باشدداند که درک من از جهان نمیکند و میقناعت می

که در پديدارشناسی انديشم است، درحالیآگاهی در پديدارشناسی کلاسیک، همچنان يک می
در اين سنت درگیر جهان است. سقراط اين سنت هم شهروند  توانم است. فلسفه انتقادی، يک می

است هم فیلسوف. ناکمونیسم مرلوپونتی ترکیبی از پراکسیس مارکسی و نظرورزی هگلی است. 
حقیقت در درون انسان جای ندارد، جهان به تمامی در ماست و من به تمامی برون از هويشم. 

درون ماندگار کوژيتو را واجد قطعیتی بیشتر از  چون چنین است، دلیلی در دست نداريم که اعمال  
های متعالی بدانیم. جهان به تمامی در ماست و من به تمامی برون از هويشم. تحويل انديشید 

ايد برای  ابزار  نوعی  کلاسیک،  پديدارشناسی  پرانتز  ئادر  در  طريق  از  که  است  تقويمی  لیسم 
می سامان  طبیعی  جهان  واقعیت  به  باور  درحالیيابدگراشتن  انتقادی .  پديدارشناسی  در  که 

به اولًا تحويل منحصراً  به مرلوپونتی،  به جهان  يافتن  را   برای  ابزاری  شود و  کار گرفته میمثابه 
ثانیاً اصولًا تحويل کامل محال است، چرا که هم به از میان برداشتن حیر  عظیم که فلسفه از  

می آغاز  آن  با  و  میآن  رازآشود،  هم  و  ساد انجامد  را  جهان  میمیزی  بر  میان  از  دارد. سازانه 
بتوان درآمیختن حدّ اعلای سوژ  محوری و  مهم را شايد  پديدارشناسی کلاسیک  ترين دستاورد 

مبنای   دانست. مطابق چنین رويکردی،  ايدۀ عقلانیت  يا  ايدۀ جهان  ابژ  محوری در  حدّ اعلای 
طريق مواجهۀ پديدارشناسانه با هود جهان   نهايی هر معرفتی حضور جهان در آگاهی، صدالبته از

آمیز  ای هشونتکه در سنتّ انتقادی، چنین احضاری اصولًا مواجهه و جهان زندگی، است. درحالی
شود و مشغلۀ اصلی پديدارشناسی برملا کردن راز جهان و راز عقل و نه راز زدايی از  قلمداد می

دارشناسی کلاسیک برای دستیابی به ذا  اشیاء  تیک در پديشود. تحويل ايد اين دو، دانسته می 
درحالی فرايند هموار  جاریاست،  نیست،  انتقادی، مقصد  پديدارشناسی  در  ای که همین تحويل 

ندارد. روی ناس ذا  جهان  به  آورندگی در  برای آشکار سازی جهان است، فرايندی که مقصدی 
آن و سررشتۀ نظريۀ تقويم است،    پديدارشناسی کلاسیک، ساهتار اساسی آگاهی، مضمون اصلی
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رویدرحالی اصلی  کار  انتقادی  سنتّ  در  پیشاپیش که  که  است  جهانی  ساهتن  آشکار  آورندگی 
 . آگاهی حاضر است

مقاس جمع نهايی میدر  آنکه  بندی  از  بیش  پديدارشناسی،  انتقادی در  توان گفت که چرهش 
ای که با قی فلسفه است. پروژ شناهتی باشد، يک دگرگونی در مسئولیت اهلا يک گسست روش 

مفروض در آگاهی يک اگوی استعلايی  شناهتی و بنیادی بیيابی به صلابت معرفتسودای دست
تر رسید: اينکه هیچ بنیادی استوارتر تر و متواضعانهآغاز شد، در مسیر تحقق هود به کشفی ژرف

بازگشت به هود چیزها« در زيسته وجود ندارد. »   از گوش سپردن به شکنندگی انضمامی تجربه
اند. هايی بدل شد که توسط ساهتارهای قدر  از هود بیگانه شد  نهايت به بازگشت به هودِ سوژ  

بی نا ر  آن  ديگر  میفیلسوف  جهان  به  بیرون  از  که  نیست  مسئول طرفی  شاهدی  بلکه  نگرد، 
ترين  سید  را در عادیهای به ارث ربار و زهمهای هشونتآموزد چگونه ردپای تاريخاست که می

تصويری کامل و    ۀهای بدنی و عاطفی بازشناسد. از اين رو، غايت اين فلسفه نه ارائگیریجهت
هايی که نهايی از جهان، بلکه گشودن مداوس فضا برای شهاد  دادن است؛ شهاد  به آن تجربه 

ترين بخشهود رهايی  ناپديد شدن و هاموشی قرار دارند. اين تعهد به شنیدن،  ۀهموار  در آستان
می نگا   زند   را  ديگر  امکانِ جهانی  رنج،  واقعیتِ  شناهتن  رسمیت  به  با  زيرا  است،  دارد؛ کنش 

به جهانی که در آن، هیچ تجربه از ترجمه شدن  ناگزير  به رسمیت شناهته شود،  آنکه  برای  ای 
 . زبان قدر  نباشد
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