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Introduction 

This paper discusses the philosophical approach to discourse from a post-Cartesian perspective, 

focusing on the interplay between language, culture, and essence. It emphasizes the complexity of 

human interaction and behavior, highlighting the significance of understanding these dynamics within 

the framework of the “mixed game model”. This paper suggests that this model can provide insights 

into the intricate relationships between language and social constructs, ultimately aiming to enhance 

our comprehension of communication and its implications in various contexts. The work aims to 

bridge theoretical concepts with practical applications in understanding human behavior and discourse. 

This study outlines the significance of studying discourse through a philosophical lens, particularly 

in the context of the mixed game model. It emphasizes the need to understand the complexities of 

human interaction, which are influenced by language, culture, and social dynamics. The introduction 

also highlights the limitations of traditional approaches that often overlook the nuanced interplay 

between these elements. The main research questions are: A) How does the mixed game model 

enhance our understanding of discourse and communication? And B) In what ways do language and 

culture interact to shape human behavior and social constructs? These questions aim to guide the 

exploration of the intricate relationships between language, culture, and human interaction within the 

framework of the mixed game model. 

The mixed game model enhances our understanding of discourse by framing communication as a 

strategic interaction where participants navigate various social and linguistic rules. This model allows 

for the analysis of how individuals negotiate meaning, manage conflicts, and establish relationships 

through dialogue. By considering the roles of intention, context, and cultural norms, the mixed game 

model provides a comprehensive framework for understanding the dynamics of communication 

beyond mere linguistic exchanges. 

Language and culture interact in profound ways to shape human behavior and social constructs by 

influencing how individuals perceive and interpret their environments. Language serves as a vehicle 

for cultural expression, carrying the values, beliefs, and norms of a society. This interaction affects 

social identity, group dynamics, and power relations, as language can both reflect and reinforce 

cultural hierarchies. This paper likely discusses specific examples of how cultural contexts inform 

language use and, conversely, how language can shape cultural practices. 

Understanding the interplay between language, culture, and discourse has significant implications 

for various fields. In linguistics, it can inform language teaching methodologies that consider cultural 

contexts. In psychology, insights from the mixed game model can enhance therapeutic practices by 

recognizing the role of communication in shaping individual experiences and relationships. In social 

sciences, this understanding can inform policy-making and community engagement strategies that 

acknowledge the complexities of cultural interactions and the importance of effective communication 

in fostering social cohesion. 

In this paper, the mixed game model presents a conceptual framework that views discourse as a 

complex, strategic interaction among participants. This model draws on principles from game theory 

to illustrate how individuals engage in communication not just to exchange information, but to 

navigate a landscape of social dynamics, intentions, and cultural contexts. The essence of the mixed 

game model is that communication is inherently strategic. Participants in a conversation make choices 

based on their goals and the anticipated reactions of others. This means that every utterance is not 

merely a straightforward transmission of information; rather, it is a calculated move in a broader social 

game. For instance, speakers may choose their words carefully to influence the listener's response, to 

assert power, or to build rapport, all of which are influenced by the context of the interaction. 

Moreover, the model emphasizes the role of culture and context in shaping discourse. Language is 

not used in a vacuum; it is deeply embedded in cultural norms and social practices. This means that 

the same phrase can carry different meanings depending on the cultural background of the speakers 

and the situational context. The mixed game model allows for an exploration of these nuances, 

providing insights into how misunderstandings can occur when participants have different cultural 
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frames of reference. The complexity of communication is a central theme in this paper. The model 

recognizes that conversations often involve multiple layers of meaning, where intentions, emotions, 

and social cues intertwine. This complexity can lead to conflicts or misinterpretations, as individuals 

may not always be aware of the underlying dynamics at play. 

Ultimately, the mixed game model serves as a powerful analytical tool for understanding the 

intricacies of human interaction. It highlights the importance of considering not just the words spoken, 

but the strategic choices made by individuals within their cultural and social contexts. This framework 

has implications for various fields, suggesting that a deeper understanding of discourse can enhance 

practices in linguistics, psychology, and social sciences by acknowledging the multifaceted nature of 

communication. 

Thus, this paper delves into the implications and applications of the mixed game model in 

understanding discourse and communication. It emphasizes how this model can be utilized to analyze 

various aspects of human interaction, particularly in the context of language, culture, and social 

dynamics. This paper discusses the theoretical foundations of the mixed game model, highlighting its 

roots in “game theory” and its relevance to communication studies. It underscores the importance of 

recognizing discourse as a strategic interaction where participants are not only conveying information 

but also negotiating meaning and managing relationships. 

One of the key points made in this paper is the model‟s ability to illuminate the complexities of 

communication. It provides a framework for understanding how individuals navigate social norms, 

cultural expectations, and personal intentions during interactions. This complexity is crucial for 

analyzing misunderstandings and conflicts that may arise in discourse, as different participants may 

interpret the same message in varied ways based on their backgrounds and contexts. Furthermore, this 

paper explores practical applications of the mixed game model across different fields. In linguistics, it 

can inform language teaching by emphasizing the role of context and culture in communication. In 

psychology, the model can enhance therapeutic practices by recognizing the strategic nature of 

dialogue in shaping individual experiences. In social sciences, it can guide policy-making and 

community engagement efforts by highlighting the importance of effective communication in 

fostering social cohesion. 

Overall, this study articulates the significance of the mixed game model as a versatile tool for 

analyzing discourse. It encourages researchers and practitioners to consider the strategic, cultural, and 

contextual dimensions of communication, ultimately leading to a more nuanced understanding of 

human interaction. 
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قَز، غطٗعُ ٗب هح٘ظ، زض عٖ چٌس زّٔ اذ٘ط ثحج زاغ ث٘ي هحممابى ثاَزُ واِ     گ٘طٕ ظثبى هٖ اٗي هَضَع وِ چِ عبهلٖ ثبعج قىل
گطاٖٗ قسُ اؾت. زض اٗي همبلٔ ثِ ثطضؾٖ ٍ تحل٘ل تبضٗرچٔ گفتوابى اظ هٌراط ًرطٗأ     گطاٖٗ ٍ تزطثِ هٌزط ثِ ذلك زٍ زٗسگبُ فغطٕ

زوبضت ثِ عٌَاى ضاثغٖ ث٘ي ظثبى، فطٌّگ )هح٘ظ ارتوبعٖ ٍ ربهعِ( ٍ شات )غًت٘ه ٍ غطٗعُ( پطزاذتاِ قاسُ   -ٍ فطا« ثبظِٕ پ٘چ٘سُ»
اّو٘ت ظثبى ثِ عٌَاى ٗه اثعاض اضتجبعٖ ٍ فطٌّگٖ، ثِ ثطضؾٖ چگاًَگٖ تاأح٘ط آى ثاط َّٗات فاطزٕ ٍ       ثب تأو٘س ثط اؾت. اٗي همبلِ

ٖ    ٍ اًتمبزٕ ّبٕ عو٘ك  پطزاظز. زض اٗي ضاؾتب، تحل٘ل ارتوبعٖ هٖ قاَز.   اظ ًرطٗبت ؾٌتٖ ٍ هسضى زض ظهٌِ٘ ظثابى ٍ فطٌّاگ اضا اِ ها
زّٖ تفىط  ٍ ثِ ًمف ظثبى زض قىل پطزاذت٘ناًؿبًٖ زض زً٘بٕ هعبنط  ّبٕ هَرَز زض اضتجبعبت ّب ٍ فطنت ّوچٌ٘ي ثِ ثطضؾٖ چبلف

تعطٗف قسُ اؾت، وِ تبو٘اس ثاط   « گفتوبى»ٍ زض لبلت « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»زض اٗي همبلِ، ظثبى زض ثبفت  .ثحج قسُ اؾتّب  ٍ ضفتبض اًؿبى
وبٗع شّي ٍ ثسى وِ زض تفىط زوبضت ًْبزٌِٗ قسُ ثٌٖ٘ ثَزى اضتجبعبت ولاهٖ زاضز. ثٌبثطاٗي، زض اٗي همبلِ ت ؾبظًسگٖ ٍ غ٘طلبثل پ٘ف

زوبضت تعطٗف قسُ اؾت. همبلٔ پ٘ف -تط، زض لبلت فطا تط ٍ گؿتطزُ ثَز هَضز اًتمبز لطاض گطفتِ ٍ تعبهلات اًؿبى زض لبلت ثبفتٖ پ٘چ٘سُ
ٖ ثط چِ انَلٖ هجتٌٖ اؾت ٍ ثب چِ « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»زّس وِ گفتوبى اظ هٌرط  ضٍ ثِ اٗي ؾؤال پبؾد هٖ تاَاى ثاِ ثطضؾاٖ     هع٘بضٕ ها

زوبضت زض ثبة ظثبى، عَاهل هؤحط زض تع٘ا٘ي ًرطٗأ هٌبؾات ظثابى     -ّب ٍ عمبٗس فطا نح٘ح آى پطزاذت. زض اًتْب، پؽ اظ تحل٘ل ًرطِٗ
 هغطح ٍ وبضثطز آى زض هغبلعبت گفتوبى ث٘بى قسُ اؾت.

 

 زوبضت، ًرطٗٔ ثبظٕ پ٘چ٘سُ-فطا ّبٕ ولاهٖ، ظثبى ٍ ربهعِ، گفتوبى، انَل احتوبل، ثبظٕ های کلیدی: واضه

 (.242-222) 42 ٖبپ٘، پ2464پبٗ٘ع ٍ ظهؿتبى ، 2 وبضٓ، ق22 ؾبل، فلؿفِ .زوبضت: تمبثل ظثبى، فطٌّگ ٍ شات-فلؿفٔ گفتوبى اظ هٌرط فطا .(2464) هطازٕ همسم، ههغفٖ استناد:
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 مقدمه .١
ٍ  احؿبؾبت ،إ ثطإ اثطاظ عَاعف ثلىِ ٍؾ٘لًِِ تٌْب اثعاضٕ ثطإ اًتمبل اعلاعبت اؾت،  ،ظثبى

ظثبى ثِ عٌَاى ٗه اثعاض چٌسٍرْٖ، . (Lakoff, 2016) ثبقس ً٘ع هٖ ّبٕ فطٌّگٖ قبذماًتمبل 
ّبٕ  بل٘تتطٗي فع ٗبزگ٘طٕ ظثبى، اظ پ٘چ٘سُوٌس.  ًمف ثؿ٘بض هْوٖ زض ظًسگٖ ضٍظهطُ هب اٗفب هٖ

پطزاظاى، ٗبزگ٘طٕ ظثبى ضا  ثبعج قسُ اؾت تب ثؿ٘بضٕ اظ ًرطِٗ  اٗي پ٘چ٘سگٖ. شٌّٖ ثكط اؾت
 وِ هؿتمل اظ زٗگط اثعبز اًؿبى هخل( Chomsky, 2012اهطٕ غطٗعٕ ٍ شاتٖ فطو وٌٌس )

اظ وزب ؾطچكوِ  ته ثعسٕزٗسگبُ اؾت. اهب اٗي  عف، هح٘ظ ارتوبعٖ، فطٌّگ ٍ تزطث٘بتعَا
 اؾت؟گطفتِ 

ظٗطا ًَٗبً٘بى ثط اٗي  ،قس ِإ زض غطة ًبزٗسُ گطفت عَاعف اظ ظهبى اضؾغَ ثِ عَض گؿتطزُ
گط اؾت وِ ثبٗس حصف قَز. علن تب اًساظٓ ظٗبزٕ تحت  عبهلٖ اذتلال ،عم٘سُ ثَزًس وِ عبعفِ

ضًِ  وطز تب شّي ضا اظ ثسى ٍ هٌغك ضا اظ عبعفِ زٍض وٌس. ؾلغٔ زوبضت ثَز ٍ اٍ ً٘ع ثؿ٘بض تلاـ هٖ
زاى فطاًؿَٕ تلاـ ظٗبزٕ ثطإ ٗىپبضچِ ؾبذتي علَم  زاى ٍ ف٘عٗه ، ف٘لؿَف، ضٗبض2ٖزوبضت

ضا ثٌب ًْبز ٍ زض نسز ثَز تب ؾوت ٍؾَٕ  «هعطفت ٗمٌٖ٘» ،زوبضت . زض ّو٘ي ضاؾتب،اًزبم زاز
ثِ  ،(Descartes, 1984) ّوؿَ ؾبظز ٗمٌٖ٘ هعطفت علن ف٘عٗه ثبعلَم اًؿبًٖ ضا ً٘ع هبًٌس 

 اؾت. ثطلطاض قسُ حبثت ٍ اظ پ٘ف تع٘٘يرْبى ثط پبٗٔ لَاً٘ي  إ وِ ثبٍض زاقت ّؤ اهَض گًَِ
 س٘ضؾ زًِ٘ت يٗثَز. اٍ ثِ ا سٗتطز طلبثلٍ٘ غ ٖلغع ٖانَل بفتيٗذَز ثِ زًجبل  ٔزض فلؿف زوبضت

قٌبذت زض ًرط گطفتِ قَز، تفىط ٍ  ٕهغوئي ثطا ٕثِ عٌَاى هجٌب تَاًسٖ وِ ه ٕع٘وِ تٌْب چ
( Cogito, ergo sum) «پؽ ّؿتن وٌن،ٖ هي فىط ه»اٍ ثِ انل  گط،ٗعمل اؾت. ثِ عجبضت ز

 تفىط ٍ عمل لبثل احجبت اؾت. كٗاؾت وِ ٍرَز اًؿبى اظ عط يٗزٌّسُ ا وٌس وِ ًكبىٖ اقبضُ ه
ٍ اٍ ضا  اًزبهسٖ ض قٌبذت هٍ اعتوبز ثِ حَاؼ ز ٖٗگطا ثِ ًمس تزطثِ ٖزوبضت ثِ ًَع سگبُٗز يٗا

 ٖبث٘زؾت ٕثطا ٖانل ٕوِ عمل ٍ تفىط ثِ عٌَاى اثعاضّب ٖٗرب زّس،ٖ ؾَق ه ٖٗگطا ثِ ؾوت عمل
 .قًَسٖ ٍ قٌبذت زض ًرط گطفتِ ه مت٘ثِ حم

ثط هتعسزٕ ٍلٖ تحم٘مبت ّبٕ ظٗبزٕ هجٌبٕ علن زض ًرط گطفتِ قس.  ًرطٗٔ زوبضت تب ؾبل
ذظ ثغلاى وك٘س ٍ رطٗبى فىطٕ ثكط ضا ٍاضز هطحلٔ رسٗسٕ اظ هغبلعبت  ٔ ًرطٗبت زوبضتؾلغ
ثِ پبٗبى  «2رعجٔ ؾ٘بُ تفىط» زٍضٓ ،(Syed, 2015)ثِ عم٘سٓ ثطذٖ هحممبى  (.Hunter, 1977)وطز 

ؾ٘بُ  رعجٔتفىط ثطإ ٍلبٗع زض ًرط گطفت.  َٖلٍ هعلٖ علّإ  تَاى ضاثغِ ضؾ٘سُ اؾت ٍ زٗگط ًوٖ
ؾبزُ ٍ ثٖ پ٘طاِٗ زض ًرط گ٘طز وِ ثؿ٘بضٕ اظ  زلاٗل ،زض نسز اؾت تب ثطإ اتفبلبت رْبى ّؿتٖ

                                                            
1. René Descartes 
2. Black box thinking 
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 ت گطفتِ زض حَظٓآى ضا لجَل ًساضًس. ًگبّٖ اروبلٖ ثِ تحم٘مبت نَض 2زوبضتٖ-هحممبى فطا
زض  طاٖٗ قسُ ٍ ذَز ضاگ ّب تبثع افطاعٖ ًرطِٗ گط اٗي هَضَع اؾت وِ ث٘كتطِ ث٘بى ،فلؿفٔ ظثبى
 (.Wardhaugh, 2006)اًس  تحو٘ل وطزُ فطازثعسٕ ثِ ا إ ٍ ته ّبٕ رعٗطُ لبلت ًرطِٗ

، قٌبؾٖ عهت ٖ هخل علنهَعلتىٌَلَغٕ ٍ زض  گ٘ط چكن  ّن اوٌَى، ٍ ثب تَرِ ثِ پ٘كطفت
لبثل  ،، احؿبؼ، زضن ٍ اًتربضات«ٌٗسّبٕ شّي ٍ ثسىفطآ»اظ لج٘ل  فطآٌٗسّبٕ غ٘ط لبثل زؾتطؼ

(: Weigand, 2007)ٗگٌس اثِ عم٘سٓ ٍ. )ٍ ثٌبثطاٗي، هعتجط ّؿتٌس( هكبّسُ ٍ ثطضؾٖ ّؿتٌس
ذَضز وٌ٘ن، ّب ثِ نَضت پ٘چ٘سُ ثط لسضت ضا زازُ اؾت تب ثب پ٘چ٘سگٖ قٌبؾٖ ثِ هب اٗي عهت»

ٍ اًتْب ثَزى شّي  تمبز زاقتِ ٍ ّوچٌ٘ي ثِ ثٖاٗي رْبى اع اظ فطاتطّبٕ  ثسٗي هعٌٖ وِ ثِ رْبى
حبل تغ٘٘ط اؾت،  زض ًت٘زِ، زض رْبًٖ وِ ّوِ چ٘ع ذ٘لٖ ؾطٗع زض .«تَاًبٖٗ آى ثبٍض زاقتِ ثبق٘ن

زض عَل ظهبى . ثِ ث٘بًٖ زٗگط، ثكط اًس ثب ٗىسٗگط زض تعبهل هرتلف اًؿبىّبٕ  اثعبز ٍ تَاًبٖٗ
 ،قٌبذتٖ قسُ تب ثب ضقس ارتوبعٖ ً٘ع ّوبٌّگ ثبقس. ثِ عٌَاى هخبل زؾترَـ تغ٘٘طات ظٗؿت

 عهجٖ قسُ اؾت. ًربمشّي اًؿبى ٍ ٌٗسّبٕ پ٘چ٘سٓ قٌبذتٖ ثبعج تَؾعٔ پ٘ساٗف ظثبى ٍ فطآ
 (اظ لج٘ل ً٘بظ ثِ تعبهل)ّبٕ اًؿبى  عٖ ثبعج تىبهل ثؿ٘بضٕ اظ تَاًبٖٗثسْٖٗ اؾت وِ ظًسگٖ ارتوب

غى  .(Damasio, 2000) قَز گفتِ هٖ« تىبهل ّوعهبى غى ٍ فطٌّگ»ٌٗس قسُ اؾت. ثِ اٗي فطآ
 گ٘طز. ّوبى شات ٍ فطٌّگ ً٘ع هح٘ظ ٍ ارتوبع ضا زض ثط هٖ

گ٘طٕ  ثِ ثطضؾٖ چگًَگٖ قىل 2ًوبزٗي ّبٕ گًَِزض وتبة  2يتطًؽ زٗىزض ّو٘ي ضاؾتب، 
وٌس وِ ظثبى ثِ عٌَاى  . اٍ اؾتسلال هٖ(Deacon, 1998) پطزاظز ّب هٖ ظثبى ٍ ًوبزّب زض اًؿبى

فطٌّگٖ ٍ ارتوبعٖ ثطإ  ًٕوبزٗي، ًِ تٌْب اثعاضٕ ثطإ اضتجبط ثلىِ ثِ عٌَاى ؾبظٍوبض ًٖربه
ي ثط اٗي ثبٍض اؾت وِ ظثبى ثِ هب اٗي وٌس. زٗى تزطث٘بت اًؿبًٖ عول هٖ اًتمبل ٍ حفؼ زاًف ٍ

زّس وِ هفبّ٘ن اًتعاعٖ ضا ث٘بى وٌ٘ن ٍ اظ عطٗك آى، فطٌّگ ٍ َّٗت ارتوبعٖ ذَز  اهىبى ضا هٖ
وٌس ٍ  قٌبذتٖ ٍ فطٌّگٖ ثط تىبهل ظثبى اقبضُ هٖ قىل زّ٘ن. اٍ ّوچٌ٘ي ثِ تأح٘طات ظٗؿتضا 

هٌحهط ثِ فطز اًؿبًٖ، زض تعبهل ثب هح٘ظ ظٗؿت ٍ فطٌّگ  هعتمس اؾت وِ ظثبى ثِ عٌَاى ٍٗػگِٖ
 .گ٘طز قىل هٖ

ٖٗ، زض فطٌّگ اؾى٘وَتَاى ث٘بى وطز اٗي اؾت وِ  هخبل ذَثٖ وِ اظ تمبثل ظثبى ٍ هح٘ظ هٖ
ّب ٍ وبضثطزّبٕ ذبل ذَز ضا  قَز وِ ّط وسام ٍٗػگٖ ثِ چٌسٗي ًَع هرتلف تمؿ٘ن هٖ «ثطف»

ثٌسٕ ثِ زل٘ل اّو٘ت ثطف زض ظًسگٖ  . اٗي تمؿ٘ن(Krupnik & Müller-Wille, 2010) زاضًس
ٍٗػُ زض ظهٌِ٘ قىبض، حول ٍ ًمل ٍ ؾبذت ٍ ؾبظ، ثؿ٘بض  ضٍظهطُ ٍ هح٘ظ ظٗؿت اؾى٘وَّب، ثِ
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(، ثطف ًطم nutaryuk)(، ثطف تبظُ qanuk)زأً ثطف  ثطذٖ اظ اٗي ولوبت عجبضتٌس اظ:ح٘بتٖ اؾت. 
(muruaneq ِثطف ضٍٕ ظه٘ي ًكؿت ،)(qanikcaqثطف ٗد ،)  ُظز(kaneq عَفبى ثطف ،)(pirta ٍ )

 (.qengaruk)هرعى ثطف 
تَاًس ثِ  إ هٖ اٗي اؾت وِ ظثبى ٍ فطٌّگ ّط ربهعِ ٓزٌّس ًكبى ولوبت ثٌسٕ اٗي تمؿ٘ن

عَض عو٘ك تحت تأح٘ط هح٘ظ عج٘عٖ آى لطاض گ٘طز. زض ٍالع، اؾى٘وَّب ثِ زل٘ل ظًسگٖ زض ٗه 
هح٘ظ ثطفٖ ٍ ؾطز، ً٘بظ ثِ توبٗع ث٘ي اًَاع هرتلف ثطف زاضًس تب ثتَاًٌس ثِ ثْتطٗي ًحَ ثب 

ى ٍ ٍاغگبى زّس وِ چگًَِ ظثب اٗي هخبل ثِ ذَثٖ ًكبى هٖ. ّبٕ هح٘غٖ ذَز همبثلِ وٌٌس چبلف
ٕ تزطث٘بت ٍ ً٘بظّبٕ ذبل ٗه فطٌّگ ثبقٌس ٍ زض ًت٘زِ، هفَْم  وٌٌسُ تَاًٌس هٌعىؽ هٖ

ّبٕ هرتلف ثطإ ثطف ًِ تٌْب ثِ  وكس. زض اٌٗزب، ٍاغُ زض ظثبى ٍ هعٌب ضا ثِ تهَٗط هٖ «تفبٍت»
تط هح٘ظ ظًسگٖ ٍ  تط ٍ زل٘ك ّبٕ ف٘عٗىٖ آى اقبضُ زاضًس، ثلىِ ثِ زضن عو٘ك توبٗع زض ٍٗػگٖ

 س.وٌٌ ً٘بظّبٕ فطٌّگٖ اؾى٘وَّب ً٘ع ووه هٖ

پطزاظز وِ ظثبى  اٗي هَضَع هٖثِ ثطضؾٖ  «2غطٗعُ ظثبى»زض وتبة  ً٘ع 2اؾتَ٘ى پٌ٘ىط
ّب ثِ  وٌس وِ اًؿبى . اٍ اؾتسلال هٖ(Pinker, 2007) ّبؾت شاتٖ ٍ عج٘عٖ زض اًؿبى إ ٍٗػگٖ

زّس وِ ظثبى ضا ثِ عَض عج٘عٖ  ّب اٗي اهىبى ضا هٖ ظثبى ّؿتٌس وِ ثِ آى ٓعَض عج٘عٖ زاضإ غطٗع
قٌبؾٖ ٍ  قٌبؾٖ، ضٍاى ظثبى ٍ ثسٍى آهَظـ ضؾوٖ ٗبز ثگ٘طًس. پٌ٘ىط ثِ ثطضؾٖ قَاّسٕ اظ

ّب ٍرَز  ثَ٘لَغٗىٖ اؾت وِ زض هغع اًؿبى ٓپطزاظز تب ًكبى زّس وِ ظثبى ؾبظ قٌبؾٖ هٖ ظٗؿت
وٌس ٍ هعتمس اؾت وِ ظثبى ثِ  زاضز. اٍ ّوچٌ٘ي ثِ تأح٘طات ارتوبعٖ ٍ فطٌّگٖ ثط ظثبى اقبضُ هٖ

  .(Pinker, 1997) زگ٘ط اضتجبعٖ، زض تعبهل ثب فطٌّگ ٍ ربهعِ قىل هٖ ٕعٌَاى اثعاض
 اًس.  ً٘ع ثِ غطٗعٕ ثَزى ظثبى اقبضُ وطزُ 2م چبهؿىٖاالجتِ هحممبى هعطٍف زٗگطٕ ًر٘ط ًَ

 يٗاؾت. ا ًَٖام چبهؿى ٖقٌبؾ ظثبى ٔٗزض ًرط ٕس٘ول ن٘اظ هفبّ ٖىٗ «4فمساى هحطّن» ًٔٗرط
ثِ  وٌٌس،ٖ ه بفتٗذَز زض ظ٘وِ وَزوبى اظ هح ٖاقبضُ زاضز وِ اعلاعبت ظثبً سُٗا يٗثِ ا ًِٗرط
 گط،ٗز. ثِ عجبضت (Chomsky, 2012) ؿتً٘ ك٘عَض وبهل ٍ زل ظثبى ثِ ٕط٘بزگٗ ٕثطا ٖوبف ٓاًساظ

 كٗضا تٌْب اظ عط ٖظثبً ٕتوبم لَاعس ٍ ؾبذتبضّب تَاًٌسٖ هعتمس اؾت وِ وَزوبى ًو ٖچبهؿى
 هٗ س٘وٌ فطو .هعوَلاً ًبلم ٍ هحسٍز ّؿتٌس بت٘تزطث يٗا طاٗظ بهَظًس،٘ذَز ث ٖظثبً بت٘تزطث

هوىي . زّسٖ گَـ ه «ذَاًسٖ هاٍ وتبة ضا »ٍ  «اٍ وتبة ضا ذَاًس»هبًٌس  ٖوَزن ثِ رولات
حبل، وَزن  يٗ. ثب اًكٌ٘سُ ثبقسضا  «اٍ وتبة ضا ًرَاًسُ اؾت»هبًٌس  ٖاٍ ّطگع رولات اؾت

 س٘تَل ٖزضؾت هرتلف ضا زض ظثبى ذَز ثِ ّٕب ٍ ظهبى ٖؾبذتبض رولات هٌف تَاًسٖ ه ٖع٘عَض عج ثِ
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وِ اظ آًچِ وِ اظ  وٌسٖ ضا زضن ه ٕلَاعس ٕعٗعَض غط وِ وَزن ثِ زّسٖ ًكبى ه يٗ. اوٌس
ٗب ثؿ٘بضٕ اظ ذغبّبٕ لَاعسٕ وِ وَزن زض ح٘ي  .ثبقسٖ ه فطاتط ذَز آهَذتِ اؾت ظ٘هح

. (Hartshorne, 2022) سُ اؾتزض هح٘ظ ضقس اٍ قٌ٘سُ ًك س، لجلاًوٌ ٗبزگ٘طٕ ظثبى تَل٘س هٖ
زض هغع اًؿبى  ٖشات ٖؾبذتبض ظثبً هٍٗرَز  ل٘ثِ زل ٖٗتَاًب يٗوِ ا وٌسٖ اؾتسلال ه ٖچبهؿى

 يٗذَز زضن وٌس. ثِ ا ٖظثبً بت٘تب لَاعس ظثبى ضا فطاتط اظ تزطث زّسٖ اربظُ ه وَزناؾت وِ ثِ 
ووه  َزوبىاقبضُ زاضز وِ ثِ و «2زؾتَض رْبًٖ» هٗفمساى هحطّن ثِ ٍرَز  ًِٗرط ت،٘تطت

 .ثبقٌس ّٖب ًبوبف آى ظ٘زض هح ٖظثبً ّٕب اگط هحطن ٖحت طًس،٘ثگ بزٗتب ظثبى ضا  وٌسٖ ه

ثِ عٌَاى عبهلٖ پ٘چ٘سُ زض ًرط گطفتِ قسُ اؾت ٍ اٗي پ٘چ٘سگٖ زض  «ظثبى» ،زض اٗي همبلِ
زض عٖ ظٗؿتٖ لبثل ثحج اؾت.   قٌبؾٖ قٌبؾٖ ظثبى ٍ ظثبى ٍ اظ هٌرط ربهعِ زوبضت-فطا ضٍٗىطز

توبٗل ًكبى لىطز افطاز زض لبلت هبّ٘تٖ پَٗب قٌبؾبى ًؿجت ثِ هغبلعٔ عو چٌس زّٔ أذ٘ط، ربهعِ
ثبظٕ »ٍ  «انَل احتوبل»ؾبظٕ  اعرن اٗي همبلِ ثِ تعطٗف ٍ قفبف ثرف ،اٗيثٌبثط .اًس زازُ

ط اٗي زٍ همَلِ ثطضؾٖ وطز اظ هٌرضا  گفتوبىپطزاذتِ اؾت تب ثتَاى هعٌبٕ پ٘چ٘سگٖ زض  «پ٘چ٘سُ
اظ  تعطٗف ربهع ٍ نح٘ح ،. ّسف اٗي همبلِضا ثط هجٌبٕ آى اضا ِ زاز پصٗطٕ ربهع ٍ اًعغبف ٍ ًرطٗٔ
ثِ فضبٕ ضهع  تَاى ت ولاهٖ اؾت وِ اظ عطٗك آى هٖتعبهلا پطآقَةپ٘چ٘سُ ٍ  ًربمزض  گفتوبى

َعٖ زض لبلت تعطٗف رسٗس اظ ًَآٍضٕ هغبلعٔ حبضط ً٘ع ثِ ً س.ً٘رن ٍ الگَ ثرك ،گفتوبى آلَز
الف(  عجبضتٌس اظ: هغبلعِؾؤالات انلٖ اٗي  لبثل اضا ِ اؾت. فطازوبضت ضٍٗىطزثط اؾبؼ  گفتوبى

زوبضت -فطاضٍٗىطز انَل اؾبؾٖ ظثبى زض  ة( زوبضت ثِ چِ هعٌبؾت؟-فطا ضٍٗىطزظثبى زض 
 س؟اضاًگص اٗي انَل چگًَِ ثط ٗىسٗگط تأح٘ط هٖ ح( چ٘ؿت؟

 دکازت -فسازویکسد شبان دز  .2
( هعتمس اؾت تلاـ ضٍ ثِ ضقسٕ زض ضاؾتبٕ ازغبم علَم هرتلف Weigand, 2007; 2010) ٍاٗگٌس

تعطٗف قسُ « گفتوبى»فطازوبضت، ظثبى زض لبلت ضٍٗىطز زض اهتساز رطٗبًٖ هكرم ٍرَز زاضز. زض 
وٌس وِ فطاتط اظ تجبزل  اضتجبعٖ پ٘چ٘سُ تعطٗف هٖ إ گفتوبى ضا ثِ عٌَاى پسٗسُ ٍاٗگٌساؾت. 

وٌس ٍ آى ضا ثِ عٌَاى  رولات ٗب عجبضات اؾت. اٍ ثط هبّ٘ت تعبهلٖ ٍ پَٗب ثَزى گفتوبى تأو٘س هٖ
وٌٌسگبى قىل  ّبٕ قطوت ثٌ٘س وِ تحت تأح٘ط الساهبت ٍ ٍاوٌف اظ عول ارتوبعٖ هٖ ٖقىل
وٌس اضتجبط  اؾت وِ فطو هٖ هجتٌٖاٍ  رطٗبتًثِ گفتوبى ثط اؾبؼ  ٍاٗگٌسضٍٗىطز  .گ٘طز هٖ

ًرط زض  .گ٘طز زضثطهٖضا  «ّوىبضٕ ٍ ضلبثت»اؾت وِ عٌبنط إ  إ پ٘چ٘سُ ثبظٕ هكبثِاًؿبًٖ 
ّبٕ  وٌٌسگبى ّسف قَز وِ زض آى قطوت اظ هصاوطُ زٗسُ هٖ ٖ، گفتوبى ثِ عٌَاى قىلٍاٗگٌس
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 .وٌٌس ٍ الساهبت زٗگطاى ً٘ع تَرِ هٖوٌٌس ٍ زض ع٘ي حبل ثِ اّساف  اضتجبعٖ ذَز ضا زًجبل هٖ
اظ گفتوبى چٌسٍرْٖ اؾت ٍ اثعبز ظثبًٖ، قٌبذتٖ ٍ ارتوبعٖ اضتجبط ضا زض ثط  ٍاٗگٌستعطٗف 

وٌس وِ ثطإ زضن وبهل گفتوبى، ثبٗس ثِ تعبهل ث٘ي اؾتفبزُ اظ ظثبى،  گ٘طز. اٍ اؾتسلال هٖ هٖ
ثطإ زضن . گ٘طز، تَرِ وطز ى نَضت هٖإ وِ اضتجبط زض آ ّب ٍ الساهبت گٌَٗسگبى ٍ ظهٌِ٘ ً٘ت

 2پ٘چ٘سُگفتگَ: ثبظٕ هبًٌس  تَاى ثِ آحبض ٍاٗگٌس هٖزل٘ك ٍ رع ٖ اظ تعطٗف اٍ اظ گفتوبى، 
(Weigand, 2010 )  2: ضٍـ هعوَلؾَءتفبّنٗب (Weigand, 1999 ) اقبضُ وطز. 

اضتجبط ثب رْبى  تَاًس ثٖ ًوٖظثبى زض ذلأ ثِ ٍرَز ً٘بهسُ اؾت ٍ اؾتفبزُ اظ ظثبى ٍ گفتوبى ً٘ع 
ّب، ٗم٘ي ٍرَز ًساضز ٍ ّوِ چ٘ع زض رْبًٖ پطآقَة ٍ پطتلاعن زض  پ٘طاهَى ثبقس. زض زً٘بٕ اًؿبى

ّبٕ پ٘ك٘ي  قَز وِ ثطگطفتِ اظ زٗسگبُ ّب ٗىٖ پؽ اظ زٗگطٕ ذلك هٖ حبل تغ٘٘ط اؾت. ًرطِٗ
ّب، ثعضگتطٗي اًگ٘عُ ٍ  ًرطِٗگ٘طز. اٗي عغف ثطإ پ٘كجطز  ثَزُ ٍ ضٍٗىطزّبٕ ًَٗي ضا زضثطهٖ

ً٘طٍٕ هحطن اًؿبى اؾت. ثِ هٌرَض تَض٘ح ٍ تحل٘ل هٌغمِٖ پ٘چ٘سگٖ ثبٗس ثِ ؾطاغ پ٘چ٘سگٖ 
ٗگٌس ّوچٌ٘ي اٍ هعتمس اؾت وِ اقتجبُ زوبضت زض رسا زاًؿتي شّي ٍ ثسى اؾت. ٗگٌساٍ .ضفت

اًؿبى زض ٗىسٗگط  ّبٕ ؿبؼ ً٘ع ًبزضؾت اؾت ظٗطا تَاًبٖٗهعتمس اؾت وِ رسا وطزى هٌغك ٍ اح
ثط گفتوبى حب ع اّو٘ت آى  تأح٘طّبٕ شٌّٖ افطاز ٍ  ثطإ تعبهل هؤحط، زضن حبلتتٌ٘سُ قسُ اؾت. 

ًمف ثؿعاٖٗ زض هسٗطٗت هؤحط عَاعف زاضز ٍ هٌزط ثِ اضتجبعٖ  افطازتَؾظ  بتاؾت. زضن احؿبؾ
ذغبٕ »عٌَاى ( اظ آى ثِ Martinet, 1975) آًچِ وِ هبضتٌِ٘. قَز هغلَة ٍ ؾبظًسُ هٖ

اؾلَة  ى پ٘چ٘سگٖ ٍٗبز وطزُ اؾت زض حم٘مت اقبضُ ثِ تحطٗف ٍ ًبچ٘ع رلَُ زاز «2قٌبذتٖ ضٍـ
ّبٖٗ زض اؾتسلال ٗب  قٌبذتٖ ثِ اقتجبّبت ٗب ًمم غبٕ ضٍـذ قٌبذتٖ اؾت. ًبزضؾت زض ضٍـ

ذغبّب تَاًس هٌزط ثِ ًتبٗذ ٗب تفؿ٘طّبٕ ًبزضؾت قَز. اٗي  هٌغك ضٍـ تحم٘ك اقبضُ زاضز وِ هٖ
ّبٕ  ؾبظٕ ث٘ف اظ حس پسٗسُ آهبضٕ، ٗب ؾبزُ ّبٕ ضٍـهعوَلاً اظ فطض٘بت ًبزضؾت، ؾَءاؾتفبزُ اظ 

 قًَس. ًبقٖ هٖ ،پ٘چ٘سُ
إ اؾت  ّبٕ پ٘چ٘سُ ى ٍ تعبهل ثب زٗگطاى قبهل فعبل٘ت، ظثبزوبضت-فطاضٍٗىطز ثٌبثطاٗي، زض 

ح٘ط اثعبز هرتلف تَاًبٖٗ اًؿبى أٍ تحت ت قًَس گٌزبًسُ  ستَاً وِ زض لبلت ضاثغٔ علت ٍ هعلَل ًوٖ
تبٗي، افطاز زاضإ عَاعف، عمبٗس ٍ تفىطات هتفبٍت ّؿتٌس وِ ّو٘ي كثِ عم٘سٓ ٍٗتگٌ اؾت.

زضگ٘ط  زض اٗي پ٘چ٘سگٖ، ّط فطز ثِ قىل هتفبٍتٖقَز.  عَاهل ثبعج پ٘چ٘سُ قسى اضتجبعبت هٖ
ضٍٗىطز اؾت وِ پ٘طٍاى « 4بزٗته»و٘س ثط أت ،ولاهٖ قسُ اؾت. زض فلؿفٔ زوبضتٖ ًَٕعٖ ثبظ
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تبٗي كٍٗتگٌاًس.  عٌَاى تعطٗفٖ ثْتط اظ تفىط ٗبز وطزُ ثِ «2فطزٗت»آى ضا ًمس ٍ اظ  زوبضت-فطا
(Wittgenstein, 1972 ثطإ اٍل٘ي ثبض عجبضت )«ٕضا ث٘بى وطز تب ثتَاًس تعطٗف « 2ظثبًٖ ّبٕ ثبظ

ولاهٖ  ّبٕ ز زض گفتوبى زضگ٘ط ثبظٕثِ عم٘سٓ اٍ، افطا هٌبؾجٖ اظ تعبهلات افطاز ضا اضا ِ زّس.
تَاى ثب رولٔ هعطٍف ٍٗل٘بم  اٗي رولِ ضا هٖ وٌس. هٖ اٗفبِ ّط فطز ًمف ذبل ذَز ضا قًَس و هٖ

ّؤ عبلن نحٌِ ًوبٗف »ًَٗؽ هعطٍف اًگل٘ؿٖ، همبٗؿِ وطز:  ًبهِ ، قبعط ٍ ًوبٗف2قىؿپ٘ط
 «.اؾت ٍ هب ثبظٗگطاى آى ّؿت٘ن

هغطح قسُ  ٖفلؿف مبت٘تحمزض  ػٍُٗ وِ زض آحبض اٍ ثِ ي،ٗتگٌكتبٍٗ ٖظثبً ّٕبٕ ثبظ ًِٗرط
ثط  ًِٗرط يٗزض ا يٗتگٌكتبٗ. ٍپطزاظزٖ ه ٍٕ ثبظ ٖارتوبع ٖت٘ظثبى ثِ عٌَاى فعبل ٖاؾت، ثِ ثطضؾ

 ّٕب ٌِ٘هثلىِ ثِ ظ ٖظثبً ّٕب ٍ رولات ًِ تٌْب ثِ ؾبذتبضّب ٍاغُ ٖوِ هعٌ وٌسٖ ه سً٘ىتِ تأو يٗا
 ِٗزضثبضُ ًرط ٕس٘چٌس ًىتِ ول ٌزبّٗب ٍاثؿتِ اؾت. زض ا آى ٍٖالع ٍٕ وبضثطزّب ٖارتوبع

 :(Wittgenstein, 1980) آٍضزُ قسُ اؾت يٗتگٌكتبٍٗ ٖظثبً ّٕبٕ ثبظ

وِ زض آى افطاز  ٌس٘ثٖ ه ٕثبظ هٗظثبى ضا ثِ عٌَاى  يٗتگٌكتبٗ: ٍ«ٕظثبى ثِ عٌَاى ثبظ» (الف
ّب ٍ  ٍاغُ ٖلَاعس ذبل ذَز اؾت ٍ هعٌ ٕزاضا ّٕط ثبظ. وٌٌسٖ تعبهل ه گطٗىسٗثب 

 .طز٘گٖ قىل ه ٖذبل ارتوبع ّٕب ٌِ٘لَاعس ٍ زض ظه يٗرولات زض چبضچَة ا

هحسٍز وٌس،  ك٘حبثت ٍ زل ّٕب فّٗب ضا ثِ تعط ٍاغُ ٖهعٌ ٌىِٗا ٕ: ثِ رب«هعٌب ٍ وبضثطز» (ة
 ّٕب تّ٘ب زض هَلع غُهرتلف ٍا ٕثِ وبضثطزّب ٖثبٍض اؾت وِ هعٌ يٗثط ا يٗتگٌكتبٍٗ

اؾتفبزُ آى زض گفتگَّب ٍ  ٍٓاغُ زض ًحَ هٗ ِٖهعٌ گط،ٗزاضز. ثِ عجبضت ز ٖهرتلف ثؿتگ
 .قَزٖ هكرم ه ٖتعبهلات ارتوبع

 ي٘وِ لَاعس ظثبى ًِ ثِ عٌَاى لَاً وٌسٖ ه س٘تأو يٗتگٌكتبٗ: ٍ«ٖظثبً ّٕب لَاعس ٍ وٌف» (ح
. قًَسٖ زض ًرط گطفتِ ه ٖظثبً ّٕب وٌف ٕثطا ٖٗت ٍ حبثت، ثلىِ ثِ عٌَاى ضاٌّوبؾر

 .ن٘اضتجبط ثطلطاض وٌ ٖهرتلف ثِ زضؾت ّٕب ت٘تب زض هَلع وٌٌسٖ لَاعس ثِ هب ووه ه يٗا

اقبضُ  ٖظثبً ّٕبٕ اظ ثبظ ٖثِ ٍرَز اًَاع هرتلف يٗتگٌكتبٗ: ٍ«ٖظثبً ّٕبٕ تٌَع ثبظ» (ت
 يٗزٌّسُ ا تٌَع ًكبى يٗذبل ذَز ضا زاضًس. ا ٕوِ ّط وسام لَاعس ٍ وبضثطزّب وٌسٖ ه

هرتلف  ّٕب ٌِ٘زض ظه سٍٗاحس هحسٍز قَز ٍ ثب فٗتعط هٗثِ  تَاًسٖ اؾت وِ ظثبى ًو
 .طز٘لطاض گ ٖهَضز ثطضؾ

 ٖثط فلؿفِ ؾٌت ًٕمس ٖثِ ًَع يٗتگٌكتبٍٗ ٖظثبً ّٕبٕ ثبظ ِٗ: ًرط«ًٖمس فلؿفِ ؾٌت» (ث
 زّسٖ ًكبى ه ًِٗرط يّٗب زاضز. اٍ ثب ا ٍاغُ ٍٖ حبثت هعبً ك٘زل فٗزض تعط ٖاؾت وِ ؾع
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ّب ضا  آى تَاىٖ ٍ ًو طًس٘گٖ قىل ه ٍٖ زض تعبهلات ارتوبع ٖع٘ظثبى ثِ عَض عج ٖوِ هعبً
 ف وطز.ٗتعط ٖثِ ؾبزگ

 ,Goffmanً٘ؿت )« ّبٕ ولاهٖ ؾ٘بؾت»ّبٕ ظثبًٖ ثٖ قجبّت ثِ ضاّجطزّبٕ ًْبى ٍ  ثبظٕ

ثَزُ ٍ اظ هح٘غٖ ثِ هح٘ظ زٗگط هتغ٘ط اؾت. اٗي وِ زض  ّب ٍاثؿتِ ثِ قطاٗظ (. اٗي ؾ٘بؾت1956
اٗي ثبظٕ چِ فطزٕ پ٘طٍظ اؾت هْن ً٘ؿت ثلىِ هْن ؾبظًسگٖ ٍ قىل زازى گفتوبى زض فضبٖٗ 

 وٌس. ّبٕ ذَز اٗفب هٖ تعبهلٖ اؾت وِ ّط فطز ًمف ذَز ضا ثط اؾبؼ تَاًبٖٗ

تلاـ فطز إ وِ  اؾت ثِ گًٍَِرَز زٗگطاى ٍ هح٘ظ  تحت تبح٘ط اضتجبط افطازاظ ًرط گبفوي، 
زض اٗي  .تب ٍرْٔ ذَثٖ زض ه٘بى افطاز ثبلٖ گصاضز ٘ط ضا ثط هح٘ظ زاقتِ ثبقسحأوٌس ثْتطٗي ت هٖ

، «ذَز هرفٖ». اظ عطف زٗگط ٍ زض قَز زضن، اًتربضات ٍ فطٌّگ پطضًگ هٖ هطحلِ، عَاعف،
إ وِ  ، هطحلِاضتجبط اؾتإ وِ عبضٕ اظ ٍرَز زٗگطاى اؾت، فطز ثب ٍرَز ٍ ًفؽ ذَز زض  هطحلِ

 «ذَز ٍالعٖ». زض اٗي ًَع تعبهل، تَاًس رَاثگَٕ ثؿ٘بضٕ اظ ضفتبضّبٕ ارتوبعٖ افطاز ثبقس هٖ
زض اٗي هطحلِ، . گ٘طز لطاض هٖاضتجبط ثب ًفؽ ذَٗف قَز ٍ فطز ثسٍى ّ٘چ ًمبثٖ زض  ًوبٗبى هٖ

ّبٕ هتفبٍتٖ ضا  افطاز ًمبة قَز گبفوي، ربهعِ ثبعج هٖ ٓثِ عم٘سقَز.  تط هٖ گطاٖٗ پطضًگ هٌغك
وِ اظ  پصٗطا ّؿتٌسّبٕ هتفبٍتٖ ضا  زٗگطاى، افطاز ًمفچْطُ ثگصضاًس. ثِ ث٘بى زٗگط، زض حضَض  ثط

ضت اؾت زوب-فطاتفىط  هطوعٍ پ٘چ٘سگٖ زض ؾبظٕ  قجِ٘ ٗبز قسُ اؾت. «ؾبظٕ قجِ٘»اٗي ثِ تعج٘ط 
 ثِ زوبضت-افطضٍٗىطز زض  ،اٗيثٌبثط .زاضزثٌٖ٘ ثَزى تعبهلات اًؿبى  وِ اقبضُ ثِ غ٘ط لبثل پ٘ف

ٌ٘ي ًرطٗبت چبهؿىٖ هجٌٖ ّب ّوچ زوبضت-. فطا«گطاٖٗ تزطثِ»تبو٘س قسُ اؾت تب  «ؾبظًسگٖ»
ًبه٘سُ ٍ هعتمسًس زض  «2فطٍوبؾت گطاٖٗ»ضا  «2لبًَى ثبظگكتٖ»وطزى رولات ثِ ثط هحسٍز

عبهلات اًؿبى ثِ ٕ ثطإ تا تَاًس هجٌبٕ عبللاًِ اؾت ٍ ًوٖ غ٘طهٌغمٖ، فطٍوبؾت گطاٖٗ گفتوبى
زضن، تزطث٘بت، عَاعف، ّسف ٍ  ثًِگطٕ  . ول(Seemann, 2011) ًگط ثبقس عٌَاى هَرَزٕ ول

 ح٘ط ربهعِ ثط فطز اقبضُ زاضز. أت
ّب زض  بلت گفتوبى ٍ ؾبظًسگٖ اؾت. اًؿبىزوبضت ثِ هعٌبٕ ظثبى زض ل-زض ًت٘زِ، ظثبى زض فطا

زٌّس.  اًتربضات ٍ فطٌّگ هتفبٍت، گفتوبى ضا قىل هٖ تعبهل ثب ٗىسٗگط ٍ ثطذَضزاض اظ عَاعف،
ذَز زضًٍٖ ٍ ذَز ث٘طًٍٖ  وبضگطزاى اٗي ًمف،وٌس وِ  ّط فطز ًمف ذبنٖ زض گفتوبى ثبظٕ هٖ

قٌبؾٖ ثسى ثِ زٍ ًرطِٗ هتوبٗع  ( تحت عٌَاى ربهعTurner, 2008ِتطًط ) زض ّو٘ي ضاؾتب،. اؾت
ٗبز وطزُ  4ارتوبعٖ گطاٖٗ ٍ ؾبظًسُ 2بٕ پسٗساضقٌبؾّٖ ّب ثِ عٌَاى ًرطِٗ وٌس ٍ اظ آى اقبضُ هٖ

گ٘طٕ اًؿبى زض عٖ تعبهلات  ًط زض حم٘مت ثِ قىل، تطگطاٖٗ ٍ ؾبظًسُ زض پسٗساضقٌبؾٖ اؾت.
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زوبضت ٍ -زوبضت ّورَاًٖ زاضز ٍ ّن فطا-فطاضٍٗىطز وٌس وِ زل٘مبَ ثب  ضٍظاًِ اقبضُ هٖ
ثٌبثطاٗي، پسٗساضقٌبؾٖ گ٘طٕ اضتجبط زض عٖ گفتوبى تأو٘س زاضًس.  ثِ قىلپسٗساضقٌبؾٖ ّط زٍ 

ز. زض ًرطٗٔ اّو٘تٖ زاض ى ثسى ًمف هٌفعل ٍ ونًمغِ همبثل زٍگبًگٖ شّي ٍ ثسى اؾت وِ زض آ
 ثبقس. پسٗساضقٌبؾٖ، اضتجبط ٍ تعبهل ث٘ي ثسى، تزطثِ ٍ َّٗت حب ع اّو٘ت هٖ

. اٗي قسزوبضتٖ پطزاذتِ -زض فلؿفِ ٍ تفىط فطا ثِ ثطضؾٖ ًمف ٍ اّو٘ت ظثبى زض اٗي ثرف
وِ  زازٍ ًكبى  پطزاذتِثرف ثِ تحل٘ل چگًَگٖ تأح٘ط ظثبى ثط فطآٌٗسّبٕ قٌبذتٖ ٍ اضتجبعٖ 

ثٌ٘بزٕ زض  ٕإ ثطإ ث٘بى افىبض ٍ احؿبؾبت اؾت، ثلىِ ثِ عٌَاى ؾبذتبض ظثبى ًِ تٌْب ٍؾ٘لِ
ثِ ثطضؾٖ اضتجبط ث٘ي  ثرفّوچٌ٘ي، اٗي  .وٌس گ٘طٕ تفىط ٍ زضن هب اظ ٍالع٘ت عول هٖ قىل

. زض ًْبٗت، تأو٘س ثط اٗي پطزاذتِ اؾتّب ثط ٗىسٗگط  ظثبى ٍ فطٌّگ، ٍ چگًَگٖ تأح٘ط هتمبثل آى
تطٕ اظ هفبّ٘ن فلؿفٖ ٍ ارتوبعٖ  تَاًس ثِ زضن عو٘ك قٌبذتٖ، هٖ ٕوِ ظثبى ثِ عٌَاى اثعاض ثَز

 بٗس.ٖ اٗفب ًوزّٖ ثِ تفىط اًؿبً ووه وٌس ٍ ًمف ول٘سٕ زض قىل

  دکازت-اصول فسا .3

 ١اصول احتمال .١.3

إ ضا اظ عطٗك تحَلات غًت٘ىٖ  العبزُ ّبٕ فَق ّب ٍ تغ٘٘طات، اًؿبى تَاًبٖٗ فطنت زض اٗي رْبىِ
اٗي تحَلات هٌزط ثِ آقفتگٖ ًكسُ اؾت ثلىِ وؿت وطزُ اؾت.  2تحت تبح٘ط لبًَى ثمبٕ انلح

زض گفتوبى ّط اًؿبى تَاًؿتِ گبم ثِ گبم ثب تحَلات فطٌّگٖ ضقس وٌس ٍ ثب پ٘چ٘سگٖ هجبضظُ وٌس. 
ٍلٖ زض گفتوبى  ،ؾٌزٌس ّب ضا ثب لَاً٘ي هٖ اؾت ضخ زّس. افطاز اثتسا پ٘چ٘سگٖاتفبلٖ هوىي 

ً٘ي گصاقت ٍ ثِ قبًؽ ضٍٕ آٍضز. ثٌبثطاٗي، افطاز ثط ٗس وِ ثبٗس پب ضا فطاتط اظ لَاآ قطاٗغٖ پ٘ف هٖ
 ,Weigandٗگٌس )اتَؾظ ٍثطإ اٍل٘ي ثبض انَل احتوبل وٌٌس.  اؾبؼ انَل احتوبل عول هٖ

إ وِ زض  ًرطِٗث٘بى قس وِ اقبضُ ثِ زگطگًَٖ ٍ غ٘طلبثل پ٘ف ثٌٖ٘ ثَزى گفتوبى زاضز. ( 2007
اًتْبٖٗ ث٘بٍضز ٍ هحسٍز ثِ  ثِ زضؾتٖ قطح زّس ثبٗس ضٍ ثِ ثٖ نسز اؾت تب پسٗسٓ ظًسگٖ ضا

روع قسى  پ٘چ٘سگٖ ًت٘زٔ ،(Simon, 1962ًجبقس. ثِ عم٘سٓ ؾبٗوَى ) هكرم تعسازٕ لَاً٘ي
ثبظٕ »قطح  ارعاء اؾت. اعضبء ٍ ثِ ٍرَز آٍضزى ول ً٘ؿت ثلىِ پ٘چ٘سگٖ ثعضگتط اظ تطو٘تِ

عٌَاى ؾلؿلِ هطاتجٖ اظ وطزى توبه٘ت پ٘چ٘سُ ثِ إ ولٖ ثِ هعٌبٕ لحبػ  زض ًرطِٗ «پ٘چ٘سُ
، ّبٕ اًؿبى هخل نحجت وطزى، زضن ّب تَاًبٖٗ ّبٕ هطتجظ اؾت وِ زض ه٘بى آى ظٗطهزوَعِ

زاضًس وِ افطاز زض گفتوبى  زاگطچِ ثطذٖ انَل ضاٌّوب ٍرَو٘ت ّؿتٌس. ٍ تفىط حب ع اّ احؿبؼ
ٌس. اٗي ٌاظ اٗي لَاعس ؾطپ٘چٖ ٗب پ٘طٍٕ وتب  ّؿتٌسآظاز وٌٌس، ٍلٖ زض عول  ّب ضا ضعبٗت هٖ آى
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ل ٍ لبًًَٖ وِ گفتوبى چگًَِ پ٘ف ضٍز ٍلٖ ّط ان گ٘طز زض فطآٌٗس فطز اؾت وِ تهو٘ن هٖ
ّبٕ ولٖ  گفتوبى اظ ًربم قَز ثط اؾبؼ انَل احتوبل اؾت ظٗطا فطز زض پ٘چ٘سگِٖ اؾتفبزُ هٖ
ب ضا فطاتط اظ لَاً٘ي ٍ پّبٕ ولٖ رَاثگَٕ ً٘بظّبٕ ذبل ً٘ؿتٌس فطز  وٌس ٍ ٍلتٖ ًربم اؾتفبزُ هٖ

 زض پٖ وكف اضتجبعبت ٍ فْن اؾت)انَل احتوبل( ّبٕ فطزٕ  گصاضز ٍ اظ عطٗك اؾتٌجبط لَاعس هٖ
(Wilson, 2004)ّبٕ فطزٕ زض گفتوبى اؾتفبزُ  ّب، لَاً٘ي، ضاّجطزّب ٍ اؾتٌجبط . توبم اٗي ضٍـ

 اؾت. «ل احتوبلانَ»قَز ٍ اؾبؼ آى  هٖ

 ١پیچیده باشیِ نظسیۀ .3.2

رولات ً٘ؿت وِ  ولوبت ٍ ثِ هعٌبٕ تطو٘تثِ اٗي ًت٘زِ ضؾ٘سٗن وِ ظثبى  فطازوبضتضٍٗىطز زض 
ثب هَرَزات ظًسُ ؾطٍوبض « علن رسٗس» َل لبثل هكبّسُ ٍ حبثت ث٘بى وطز.ثتَاى آى ضا زض لبلت ان

ّبٕ اٗي هبّ٘ت پَٗب ضا اظ عطٗك هكبّسات هكرم  ٍ زض نسز اؾت تب ضفتبض ٍ فعبل٘ت زاضز
گ٘طز وِ اٗي  ّبٕ اٍ ؾطچكوِ هٖ زّس اظ تَاًبٖٗ ّط آًچِ وِ اًؿبى اًزبم هٖتَن٘ف وٌس. 

ٌس. ٌو قَز عول هٖ وطزى آًچِ وِ ٍاضز شّي هٖب ثِ هخبثٔ ف٘لتطٕ لسضتوٌس زض غطثبل ّ تَاًبٖٗ
ّط فطز زض وٌس.  ِ رْبى زاضز ثِ هح٘ظ ًگبُ هٖاٗي، ّط فطز ثط اؾبؼ ًَع تفىط ٍ ًگطقٖ وِ ثثٌبثط

صاضز گ ح٘ط هٖٖٗ وِ ثط ضفتبض ارتوبعٖ تأّب وٌس ٍ غى آى ضقس هٍٖ فطٌّگٖ وِ زض  تعبهل ثب هح٘ظ
 ّبٕ ضفتبض اًؿبى اؾت. ًرطِٗ پبِٗ ٍ اؾبؼ توبم« قٌبؾٖ ظٗؿتٖ ربهعِ»اٗي گ٘طز.  قىل هٖ

ًرطٗٔ  ،قٌبؾٖ ارتوبعٖ . ظٗؿتگ٘طز ًوٖت غًت٘ه قىل هبّ٘ت اًؿبى فمظ اظ عطٗك تحَلا
 ثط عجك گفتٔتىبهلٖ غى، شّي ٍ فطٌّگ تَؾعِ زاز.  ي ضا اظ عطٗك ث٘بى ٍٗػگٖ انلٖ ّنزاضٍٗ

گ٘طز ٍ هْوتطٗي عبهل، فطٌّگ ٍ  ، ّط فطز زض تعبهل ثب هح٘ظ قىل هٖ(Wilson, 2004ٍٗلؿَى )
ال انلٖ اٗي ً٘ؿت وِ آٗب ضفتبض ؾؤزّس. زض ًت٘زِ،  ّبٖٗ اؾت وِ ضفتبض ارتوبعٖ ضا قىل هٖ غى

اٗي ضفتبض  همساضال هس ًرط اؾت وِ تب چِ ح٘ط غًت٘ه اؾت ٗب ًِ ثلىِ اٗي ؾؤأارتوبعٖ تحت ت
ث٘بى ( اؾت وِ Simon, 1983ال زض ضاؾتبٕ ًرط ؾبٗوَى )اؾت. اٗي ؾؤ ح٘ط فطٌّگأتحت ت

ثمبٕ ّبٕ غًت٘ىٖ پبِٗ ٍ اؾبؼ تحَلات ارتوبعٖ حم٘مٖ اؾت. ثِ ث٘بى زٗگط،  ٍٗػگٖ وٌس هٖ
إ غًت٘ىٖ زاضز ٍ زض لبلت  ، ضٗكِفطٌّگ .ٍاثؿتِ ثِ غى زاضز ضٗكِ زض تحَلات ارتوبعِٖ ،انلح

ِ اٗي هعٌبؾت هفَْم آهبزگٖ غًت٘ىٖ ث. قَز ث٘بى هٖ« ٗبزگ٘طٕ هْ٘ب قسُ»ٗب « آهبزگٖ غًت٘ىٖ»
ّب ثِ نَضت شاتٖ هْ٘ب ّؿتٌس تب ضفتبضّبٕ ذبنٖ ضا فطا ثگ٘طًس ٍ زض ع٘ي  ىوِ حَ٘اًبت ٍ اًؿب

ّن ثِ عٌَاى  ، فطٌّگزض ًت٘زِاًس.  قسُ ث٘گبًِ اٗوي ِّٖبٕ فطٌّگ بل ًؿجت ثِ ثطذٖ ٍٗػگٖح
فمظ هح٘ظ فطٌّگٖ لؿوتٖ اظ هبّ٘ت عج٘عٖ اًؿبى اؾت ٍ ّن ثِ عٌَاى هح٘ظ ذبضرٖ. ٍلٖ 

                                                            
1. Mixed Game Model  
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ح٘ط ثؿعاٖٗ هؿتمل اظ فطٌّگ ً٘ع تأ قَز ثلىِ هح٘ظِ اًؿبى هٖ زّٖ ضفتبض ً٘ؿت وِ ثبعج قىل
   .ّبٕ ازضاوٖ، قٌبذتٖ ٍ حؿٖ( )هخل ٍٗػگٖ ّب زاضز و٘ل ثطذٖ هلعٍهبت ثط ظًسگٖ اًؿبىزض تح

ثِ عٌَاى اؾت. )ذَزِ ًوبٗبى( ٍ ّن هَرَزٕ ارتوبعٖ ( )ذَزِ پٌْبىاًؿبى ّن هَرَزٕ فطزٕ 
. ثِ عٌَاى هَرَز ارتوبعٖ، ً٘بظ ثِ ّبٕ ذَز ضا ثكٌبؾس ثبٗس ً٘بظّب ٍ هحسٍزٗت ،هَرَز فطزٕ

ّؿت تب ثتَاى تعبهل ثطلطاض وطز. هفَْم ظثبى ثِ  ، حؽ وطزى ٍ زضن هتمبثلنحجت وطزى
إ ثبقس ٍ ثبٗس زض لبلت ثْتطٕ ضٗرتِ قَز.  تَاًس تعطٗف هٌهفبًِ ًوٖ «ّب ًربهٖ اظ ًكبًِ»عٌَاى 

ّبٕ فطزٕ  ّن ثط اؾبؼ هبّ٘ت روعٖ اًؿبى اؾت ٍ ّن ثِ تَاًبٖٗ ،گفتوبى چبضچَةظثبى زض 
 تَاًس ربٗگعٗي ثْتطٕ ثبقس. زٗگط اظ لج٘ل زضن ٍ هٌغك اقبضُ زاضز ٍ هٖ

هٌس ٍ هٌغمٖ ثبقس ٗب ّسف آى  ّبٕ لبًَى ٖ ً٘ؿت وِ هغلمبً ٍاثؿتِ ثِ ًربمعلو ،قٌبؾٖ ظثبى
قٌبؾٖ اظ تَاًبٖٗ ٍ ً٘بظّبٕ افطاز ؾطچوكِ  ظثبىثلىِ انَل  ّبٕ ٍالعٖ ثبقس فمظ ثطضؾٖ هتي

وبضثطز  ٘چ٘سٓثطضؾٖ توبه٘ت پ ،قٌبؾٖ هعتمس اؾت وِ زض ظثبى (Weigand, 2010) ٗگٌسا. ٍگ٘طز هٖ
ضاّجطزّبٕ اضتجبعٖ هتفبٍت ثطإ  ثسٗي هعٌب وِ تطو٘تِ .ظثبى زض گفتوبى ًبزٗسُ گطفتِ قسُ اؾت

س اؾت وِ ( ً٘ع هعتمGell-Mann, 1994ت. رلوي )اّساف تعبهلٖ ووتط هس ًرط گطفتِ قسُ اؾ
فتِ ثِ ٗب اظ ٍضع٘ت ًربم تغ٘٘طثط ٍ اؾت ظ پَٗب هتوطوع ثط قطاٗ ،پصٗط ّبٕ ذلاق ٍ اًغجبق ًربم

تَاًس زض لبلت  روع اعضب اؾت ٍ تعبهل ًوٖ اظ ثعضگتط ،ول. ٍضع٘ت ًبهٌرن ٍ ثط عىؽ تأو٘س زاضز
گ٘طز.  ثلىِ اظ ازغبم عَاهل هرتلف زض ٗىسٗگط قىل هٖوٌبض ّن گصاقتي ارعاء ثب ٗىسٗگط ثبقس 

ٍ تَاًبٖٗ نحجت وطزى ثب  گ٘طز ّبٕ هتفبٍت قىل هٖ لات افطاز ثط اؾبؼ ازغبم تَاًبٖٗتعبه
  .ثبقس هّٖبٕ زٗگط وِ ث٘كتط فىط وطزى ٍ زضن اؾت هطتجظ  تَاًبٖٗ

ط ثَزى ٗب فىط فمظ ثِ ذبع ًسُ اٗي هَضَع هْن اؾت وِ ٍرَز اًؿبىثِ عٌَاى هَرَزات ظ
ّب ً٘ع  ٍ علاٗمٖ زاضًس وِ ثِ زٗگط اًؿبى احؿبؼ ّب ً٘بظّب، اّساف، وطزى ً٘ؿت ثلىِ اًؿبى

. ٍرَز ّو٘ي ، ً٘طٍٕ هحطن حطوبت ٍ ضفتبض اًؿبى اؾتّبٕ زٗگط ٍاثؿتِ اؾت. ٍرَز اًؿبى
ّب  اًؿبىافتس. اگط  ضفتبضّبٕ گفتوبًٖ اتفبق هٖ زض عٖپبِٗ ٍ اؾبؼ ول اؾت وِ  ،اّساف ٍ علاٗك

. گ٘طز ّب ً٘ع زض لبلت گفتوبى قىل هٖ ىؿتٌس، ثٌبثطاٗي ضفتبضّبٕ اضتجبعٖ آهَرَزاتٖ ارتوبعٖ ّ
زضن ثطإ ّط فطز هتفبٍت اؾت ٍ زض  ٕ تعبهل ٍرَز ًساضز ٍ هعٌب، احؿبؼ ٍالگَٖٗ ٗىؿبى ثطا

 پًَ٘سز. رطٗبى گفتوبى ثِ ٍلَع هٖ
٘ن پ٘چ٘سگٖ اظ عطٗك تَرِ وطزى اؾت. اًغجبق ثِ هعٌبٕ تٌرگفتوبى، « ثبظٕ پ٘چ٘سٓ»زض 

ثط قطاٗظ ذبل  توطوع ٗىپبضچِ اؾت ٍ ؾپؽٍ  قوَل ي انَل ٍ لَاً٘ي رْبىاثتسا توطوع ثط ٗبفت
وٌس. پ٘چ٘سگٖ ثِ هعٌبٕ ّطد ٍ هطد  و٘س هٖهَاضز ذبل تأٍ  ّبٕ فطزٕ اؾت وِ ثط اؾتٌجبط

پصٗطٕ ٍ   ، تعو٘ناحتوبل٘ي ٍ َاًًروٖ، تطو٘ت ل پ٘چ٘سگٖ ثِ هعٌبٕ تطو٘ت ًرن ٍ ثٖثلىِ ً٘ؿت 
ًروٖ زض حطوت ثبقس ٍ اظ  ً٘بظ اؾت تب فطز ث٘ي ًرن ٍ ثٖ« ثبظٕ پ٘چ٘سُ»فطزگطاٖٗ اؾت. زض اٗي 
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  ح٘طگصاضًس اؾتفبزُ قَز ٍ ٍلتٖ اٗي لَاً٘ي ٍ الگَّب ثب هحسٍزٗتّب تب ربٖٗ وِ تألَاً٘ي ٍ الگَ
 . تب اًغجبق نَضت گ٘طز فطاتط اظ اٗي الگَّب ثبٗس لسم ًْبز ،قًَس ضٍثطٍ هٖ

ً٘ؿت. زض اٗي هىتت ٌّطٕ، وِ پبِٗ ٍ  2ثٖ قجبّت ثِ هىتت وَث٘ؿن« ثبظٕ پ٘چ٘سُ»ًرطٗٔ 
 ,Greenثٌب ًْبز تأو٘س ثط ضّب قسى اًؿبى اظ لطاضزازّبٕ هطؾَم اؾت ) 2اؾبؼ آى ضا پبثلَ پ٘ىبؾَ

چٌسثعسٕ »ٍ « اثْبم» ً٘ع ثِ آى اعتمبز زاضز. زض هىتت وَث٘ؿن،  زوبضت-فطا ضٍٗىطز( وِ 2009
. ثٌبثطاٗي، هبًٌس قَز ثعسٕ ثَزى ارتٌبة هٖ ٖ ٍ تهثٌ٘ قَز ٍ اظ لبثل پ٘ف اضد ًْبزُ هٖ« ثَزى

، «4اهپطؾًَ٘ؿن»ثِ  2ّبٖٗ هبًٌس پ٘ىبؾَ ٍ ثطان ، وَث٘ؿت«ثبظٕ پ٘چ٘سُ»هعتمساى ثِ ًرطٗٔ 
 حؽ ٍ زگطگًَٖ هعتمس ثَزًس.

ّب ٍ ً٘بظّبٕ اًؿبى اؾت. ّط  ّبٕ آى تَاًبٖٗ إ اؾت وِ هْطُ ثبظٕ پ٘چ٘سُ ،ظًسگٖ ثبظِٕ
زّس ٍ ثطإ اٍ  قرم ًؿجت ثِ زضوٖ وِ اظ رْبى زاضز ثِ حضَض زٗگطاى ٍاوٌف ًكبى هٖ

. اًتربضات افطاز ً٘ع قبهل ذَاّس اتفبق ث٘فتس وِ اٍ هِٖ ت چ٘عٕ ً٘ؿت رع افىبض اٍ ٍ ّط آًچٍالع٘
قَز ٍ ّط فطز زض نسز اؾت چ٘عّبٖٗ ضا ثكٌَز وِ زض ح٘غِ اًتربضات اٍ ّؿتٌس ٍ  اٗي هَضَع هٖ

ًِ تٌْب هع٘بضٕ ثطإ  ٍ احؿبؾبت علاٗكاعتمبزات،  .پصٗطز پصٗطز ٗب ثِ ؾرتٖ هٖ ضا ًوٖاظ آى غ٘ط 
زّٖ  بعج قىلاًؿبى ً٘ع ّؿت. علاٗك ّوچٌ٘ي ث ، ضفتبض پ٘چ٘سٓفعبل٘ت افطاز ّؿتٌس ثلىِ اؾبؼ

 قَز.   ًف افطاز ً٘ع هٖضفتبض ٍ زا
انَل »زّس: اؾبؾٖ وِ ثط  هٖ قىلضا « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»ّطآًچِ زض ثبلا شوط قس اؾبؼ ًرطٗٔ 

ثط عج٘عت « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»ثٌبثطاٗي، ًرطِٗ اؾت.  هجتٌٖزض وٌبض لَاً٘ي ٍ همطضات ولٖ « احتوبل
ُ زضنسز ً٘ؿت ظثبى وِ ّوبى هبّ٘ت ارتوبعٖ ٍ تعبهلٖ ثَزى اؾت هتوطوع اؾت. ثبظٕ پ٘چ٘س

توبٗع اٗزبز وٌس ثلىِ تَاًف ضا زض زلِ ارطا گٌزبًسُ اؾت وِ ثِ هعٌبٕ  0ٍ عولىطز 2تب ث٘ي تَاًف
انَل »عولىطز ضا زض ثبفت « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»هبّ٘ت تغ٘٘طپصٗطٕ ٍ ًرن ًؿجٖ اؾت. ًرطِٗ 

 وٌس. ذلانِ هٖ« احتوبل
ٕ پؿبؾبذتبضگطاٗبًٖ هبًٌس غان ّب تَاى ثِ زٗسگبُ ثطإ ث٘بى ثْتط ًرطِٗ ثبظٕ پ٘چ٘سُ، هٖ

زٗگط زضٗسا ٍ . اًس قٌبؾٖ زاقتِ قٌبؾٖ ٍ ًكبًِ اقبضُ وطز وِ تأح٘طات عو٘مٖ ثط ظثبى 2زضٗسا
ّبٕ لبثل اعتوبز،  ثٌٖ٘ ّبٕ زل٘ك ٍ پ٘ف پؿبؾبذتبضگطاٗبى هعتمسًس وِ تلاـ ثطإ اٗزبز هسل

. اٗي ثساى هعٌبؾت وِ زض (Nuyen, 1989) ّبٕ شاتٖ ظثبى ٍ هعٌب اؾت ًبزٗسُ گطفتي پ٘چ٘سگٖ
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ثٌٖ٘ ّؿتٌس، ظثبى ٍ هعٌب ثِ عَض  ّبٕ علوٖ ٍ ضٗبضٖ ثِ زًجبل حجبت ٍ پ٘ف حبلٖ وِ ًرطِٗ
ّبٖٗ زض فْن ٍ تفؿ٘ط  تَاًس ثِ چبلف ثٌٖ٘ ّؿتٌس. اٗي تضبز هٖ عج٘عٖ هتغ٘ط ٍ غ٘طلبثل پ٘ف

ّبٕ پ٘چ٘سُ ٍ  ثب ٍالع٘ت هتَى ٍ هعبًٖ هٌزط قَز، ظٗطا ّط تلاقٖ ثطإ تخج٘ت هعٌب هوىي اؾت
  .هتغ٘ط ظثبى زض تضبز ثبقس

هعتمس اؾت وِ هعٌب ّطگع ثِ عَض وبهل ٍ فَضٕ زض زؾتطؼ ً٘ؿت ٍ ّوَاضُ زض حبل  زضٗسا
ّبٕ  ّب ٍ ًكبًِ إ ثِ هعٌبٕ ذَز ٍاثؿتِ ثِ ٍاغُ ثِ عجبضت زٗگط، ّط ٍاغُ ٗب ًكبًِ. تأذ٘ط اؾت

عٌب ّوَاضُ زض حبل تغ٘٘ط ٍ ًبپبٗساض ثبقس. اٗي تأذ٘ط قَز وِ ه زٗگط اؾت ٍ اٗي ٍاثؿتگٖ ثبعج هٖ
حبثت ٍ ًْبٖٗ اظ ٗه ٍاغُ ٗب هفَْم  ٖتَاً٘ن ثِ تعطٗف زض هعٌب ثِ اٗي هعٌبؾت وِ هب ّطگع ًوٖ

 .زؾت ٗبث٘ن
 ثطذٖ اظ ّبٖٗ ً٘ع ثطإ ثبظٕ پ٘چ٘سُ هغطح قسُ اؾت. ثب اٗي ٍرَز، تبوٌَى ًمسّب ٍ چبلف

ثطذٖ . ؾبظٕ قطاٗظ ٍالعٖ ظًسگٖ اقبضُ زاضز زض قجِ٘ ثبظٕ پ٘چ٘سُ  سلثِ عسم تَاًبٖٗ ه ّباٗي ًمس
ّبٕ ثبظٕ پ٘چ٘سُ هعوَلاً ثِ عَاهل فطٌّگٖ ٍ ارتوبعٖ وِ ثط  اًس وِ ًرطِٗ اظ هغبلعبت ًكبى زازُ

تَاًس هٌزط ثِ ًبزٗسُ  گصاضًس، تَرِ وبفٖ ًساضًس. اٗي هَضَع هٖ ّبٕ فطزٕ تأح٘ط هٖ گ٘طٕ تهو٘ن
ًمس زٗگط ثِ اٗي هَضَع اقبضُ زاضز وِ ثؿ٘بضٕ اظ  .ٕ هْوٖ اظ ضفتبض اًؿبًٖ قَزّب گطفتي رٌجِ

ّب هوىي اؾت ثِ  اًس ٍ ًتبٗذ آى ّبٕ وَچه ٍ ذبل اًزبم قسُ هغبلعبت تزطثٖ ثط ضٍٕ ًوًَِ
تَاًس ثِ ًتبٗذ ًبزضؾت ٗب غ٘طلبثل  گ٘طٕ هٖ عَض ولٖ لبثل تعو٘ن ًجبقٌس. اٗي هحسٍزٗت زض ًوًَِ

  .قَز اعتوبز هٌزط

ّب ٍرَز زاضز،  إ وِ زض ًرطِٗ ثبظٕ ّبٕ پ٘چ٘سُ ًرطٗٔ ثبظِٕ پ٘چ٘سُ، ثِ تحل٘ل ٍ ثطضؾٖ هسل
ّب  گ٘طٕ پطزاظز وِ تهو٘ن . اٗي ًرطِٗ ثِ هغبلعِ ضفتبضّبٕ اؾتطاتػٗه زض قطاٗغٖ هٖپطزاظز هٖ

ٍ ًتبٗذ تحت تأح٘ط چٌسٗي عبهل لطاض زاضز. زض اٌٗزب، پ٘چ٘سگٖ ثِ هعٌبٕ ٍرَز چٌسٗي هتغ٘ط 
اٗي ًرطِٗ ثِ هب . تأح٘ط ثگصاضز اٗي ثبظٕ تَاًس ثط ضفتبض ٍ تهو٘وبت ثبظٗگطاى احتوبلٖ اؾت وِ هٖ

ّبٕ هرتلف  وٌس تب زضن ثْتطٕ اظ چگًَگٖ تعبهلات اًؿبًٖ ٍ ارتوبعٖ زض هَلع٘ت ووه هٖ
ُ ثِ وبض تَاًٌس زض قطاٗظ پ٘چ٘س ّبٕ هرتلف هٖ زّس وِ چگًَِ اؾتطاتػٕ زاقتِ ثبق٘ن ٍ ًكبى هٖ

تَاًس ثِ تحل٘ل  اضتجبط اٗي ثرف ثب گفتوبى زض اٗي اؾت وِ ًرطٗٔ ثبظِٕ پ٘چ٘سُ هٖ .گطفتِ قًَس
ّب ثِ تجبزل ًرط ٍ  ّبٕ ارتوبعٖ ٍ ؾ٘بؾٖ ووه وٌس. زض گفتوبى، افطاز ٍ گطٍُ گفتوبى

ًتبٗذ تَاًس ثِ زضن ثْتط اظ اٗي تعبهلات ٍ  پطزاظًس ٍ ًرطِٗ ثبظٕ هٖ ّبٕ هرتلف هٖ اؾتطاتػٕ
ّب ٍ  ّب ووه وٌس. ثِ عجبضت زٗگط، گفتوبى ثِ عٌَاى ٗه ه٘ساى ثبظٕ پ٘چ٘سُ، قبهل اؾتطاتػٕ آى

 ز.ّبٖٗ اؾت وِ تحت تأح٘ط عَاهل هرتلف لطاض زاض گ٘طٕ تهو٘ن
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  با یکدیگس دکازت-فسا ازتباط اصولو  گفتمانشبان،  .4
وِ  هكرم اؾت ٖثط اؾبؼ فطٌّگ ظثبى ثِ عٌَاى گفتوبى ثِ هعٌبٕ تعبهل گفتوبًٖ زض ارتوبع ٍ

وَچىتطٗي رعء هؿتمل زض . قَز ّبٕ غًت٘ىٖ اظ ًؿلٖ ثِ ًؿل زٗگط هٌتمل هٖ ثط اؾبؼ ٍٗػگٖ
وٌٌس تب  ّب تلاـ هٖ طٗك آى اًؿبىزض ثبظٕ گفتوبى اؾت وِ اظ ع ٍ ارتوبع ثرف فطٌّگ ،گفتوبى

وٌٌسُ زض گفتوبى  ٗب افطاز قطوتگبُ ذَز ضا ثب فطز تَاًٌس ًمف ٍ زٗس ثِ اٗي زضن ثطؾٌس وِ چغَض هٖ
 ّب ٍ ضاّجطزّبٕ ، تَاًبٖٗقَز وِ زض اٗي ثبظٕ إ اٗفب هٖ عول ثِ عطظ پ٘چ٘سُ ٌگ وٌٌس. ثبظِّٕوبّ

 اضتجبعٖ ثِ عٌَاى ثبظٗگطاى اٗي ف٘لن ثب ٗىسٗگط تعبهل زاضًس. هتفبٍتِ
طزّبٕ اضتجبعٖ قَز ثلىِ تطو٘ت ضاّج زض ًت٘زِ، ثبظٕ گفتوبى فمظ زض لبلت ظثبًٖ تىو٘ل ًوٖ

 ،گفتوبىبظٕ اًس. زض ث ، احؿبؾٖ ٍ قٌبذتٖ زض اٗي ثبظٕ زذ٘لاظ لج٘ل ضاّجطزّبٕ ولاهٖ، زضوٖ
قٌبذتٖ هتفبٍتٖ زاضز ٍ  قَز وِ پ٘كٌ٘ٔ ّط فطز ثِ عٌَاى هَرَزٕ ارتوبعٖ زض ًرط گطفتِ هٖ

ًساضز ثسل وطزى اعلاعبت ثؿتگٖ  زضن هتمبثل ًؿجٖ اؾت ًِ هغلك. تعبهل گفتوبًٖ ثِ ضز ٍ
لاهٖ ث٘بى ًكَز. ثٌبثطاٗي، ثِ نَضت و اؾت ٍ هوىي اؾت ّطگع شٌّٖفطاز ثلىِ گبّٖ ٍاوٌف ا

  وٌٌس. ثِ عٌَاى ً٘طٍٕ هحطن تحَل ظثبى ٗبز هٖ «اضتجبط»ّبٕ گفتوبًٖ اظ  ًرطِٗ
ؾطچكوِ  «هح٘ظ»ٗب  «شات» طاٗبى اظ زٍ زٗسگبُ افطاعِٖگ گطاٗبى ٍ تزطثِ ثحج ث٘ي فغطٕ

زاًس وِ هفبّ٘ن  ّبٕ هتفبٍت ضا زاضز هٖ تعبهل ثب افطاز ثب فطٌّگ تزطثٔگ٘طز. ّط فطزٕ وِ  هٖ
ّبٕ قٌبذتٖ عو٘مبً ثِ  قست ٍاثؿتِ ثِ فطٌّگ اؾت. تفبٍت ثِ «عملاً٘ت»قوَل هخل  رْبى

ات اًؿبى، فطٌّگ ٍ هح٘ظ اًس. ش ّبٕ هتوبزٕ ثَرَز آهسُ وِ زض عَل لطىفطٌّگ ٍاثؿتِ ّؿتٌس 
 .قَز عول اًؿبى هٖ زّٖ ضفتبض ٍ ثبعج قىل
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شات اًؿبى زض  عول ٍ ضفتبض اًؿبى ثؿ٘بض ثِ ّن هطتجظ ّؿتٌس ٍ عبهل هطثَط ثِاٗي ؾِ 
زض تعبهل ّؿتٌس.  ٍ هح٘ظ ٌگوٌس وِ ثب فطّ ّب اقبضُ هٖ قٌبؾٖ ٍ غى ثِ ظٗؿت تط ذبلهعٌبٕ 

ى ثركٖ اظ هح٘ظ ٗب رْبى اؾت وِ فطٌّگ ّن رٌجٔ زضًٍٖ ٍ ّن ث٘طًٍٖ زاضز. رٌجٔ ذبضرٖ آ
 .توبم تعبهلات ث٘ي شات ٍ فطٌّگ ثِ آى ٍاثؿتِ اؾت
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ّبٕ هرتلف اًؿبى اقبضُ  ثِ ازغبم تَاًبٖٗ« ثبظٕ پ٘چ٘سُ»عول ٍ ضفتبض اًؿبى زض لبلت ًرطٗٔ 
 ،«ثبظٕ پ٘چ٘سُ»قَز. زض ًرطٗٔ  ضا قبهل هّٖبٕ غًت٘ىٖ(  )ٍٗػگٖ وٌس وِ هح٘ظ، فطٌّگ ٍ شات هٖ

ّبٕ  ثٌٖ٘ ً٘ؿت. ًرطِٗ ؾبظًس ٍ ّ٘چ چ٘ع اظ لجل لبثل پ٘ف افطاز اظ عطٗك گفتوبى، هىبلوِ ضا هٖ
وٌس. تحم٘مبتٖ وِ زض ثبة ازة ٍ وٌف گفتبض اًزبم  وٌف گفتبض ثِ ذَثٖ اٗي ازعب ضا احجبت هٖ

  .(Morady Moghaddam, 2017قسُ اؾت ّوگٖ اقبضُ ثِ پ٘چ٘سگٖ زض گفتوبى زاضًس )
وِ ظثبى ثِ عٌَاى ٗه اثعاض اؾبؾٖ زض گفتوبى، ًمف هْوٖ زض  زاقتأو٘س اٗي ثرف ت

  :ًىبت ول٘سٕ اٗي ثرف عجبضتٌس اظ. وٌس زّٖ ثِ تفىط ٍ تعبهلات ارتوبعٖ اٗفب هٖ قىل
إ ثطإ ث٘بى افىبض اؾت، ثلىِ ثِ  ثبى ًِ تٌْب ٍؾ٘لِ: ظ«ظثبى ثِ عٌَاى اثعاض قٌبذت» (الف

 .وٌس ٌٗسّبٕ قٌبذتٖ عول هٖثٌ٘بزٕ زض فطآ ٕعٌَاى ؾبذتبض

ّبٕ هرتلف  ٍگَ زض ظهٌِ٘ گفتوبى ثِ تجبزل ًرط ٍ گفت: «گفتوبى ٍ تعبهلات ارتوبعٖ» (ة
 .وٌس اقبضُ زاضز ٍ ظثبى ثِ عٌَاى اثعاضٕ ثطإ اٗي تجبزلات عول هٖ

پطزاظز ٍ  زوبضت ثِ ثطضؾٖ تفىط ٍ قٌبذت هٖ-انَل فطا: «زوبضت-پًَ٘س ثب انَل فطا» (ح
تطٕ اظ هفبّ٘ن  تَاًس ثِ زضن عو٘ك ول٘سٕ زض اٗي فطآٌٗس، هٖ ٕعٌَاى عٌهطظثبى ثِ 

 .فلؿفٖ ووه وٌس

گصاضًس ٍ زضن هب اظ  ظثبى ٍ گفتوبى ثِ عَض هتمبثل ثط ٗىسٗگط تأح٘ط هٖ: «تأح٘ط هتمبثل» (ت
 زٌّس. اًؿبًٖ ضا قىل هٖ ٍالع٘ت ٍ تعبهلات

، ثِ هب ٍ شات فطٌّگ ،ظثبى ي٘زض فْن ضاثغِ ث ًٕرط ٖثِ عٌَاى چبضچَث سُ٘چ٘پ ٕثبظ ًٗٔرط
زض ًرط  بٍٗ پَ سُ٘چ٘پ ًربهٖاظ  ٖضا ثِ عٌَاى ثرك ٖوِ تعبهلات ظثبً زّسٖ اهىبى ضا ه يٗا

ثِ هب  تَاًسٖ ه طاٗزاضز، ظ ت٘اّو ٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع ّٕب ٌِ٘زض ظه ػٍُٗ ثِ ًِٗرط يٗ. انٗط٘ثگ
هرتلف  ّٕب زض ثبفت ّب تٍٗ َّ ٖعبًه ٕط٘گ قىل ٖاظ چگًَگ ٕوٌس تب زضن ثْتط ووه
 .ن٘زاقتِ ثبق ٖفطٌّگ

 تَاى ثِ هَاضز ظٗط اقبضُ وطز: هٖ زض هغبلعبت ظثبى ٖزوبضت-فطا سگبُٗز طـٗپص ٖعول ح٘طاتأتاظ 

 ّٕب هٌزط ثِ اؾتفبزُ اظ ضٍـ تَاًسٖ ه ٖزوبضت-فطا سگبُٗز طـٗ: پصٕا چٌسضقتِ ىطزٗضٍ -
 ،ٖقٌبؾ ظثبى ّٕبِ ٗاظ ًرط تَاًٌسٖ قَز. ثِ عٌَاى هخبل، هحممبى ه ٕا چٌسضقتِ ك٘تحم

 اؾتفبزُ وٌٌس. ٖظثبً ّٕب زازُ ل٘تحل ٍٕ فلؿفِ ثطا ٖقٌبؾ ضٍاى ،ٖقٌبؾ ربهعِ

گفتوبى ووه وٌس وِ ثِ  ل٘تحل ّٕب ثِ تَؾعِ ضٍـ تَاًسٖ ه سگبُٗز يٗگفتوبى: ا ل٘تحل -
 .پطزاظزٖ ه ٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع ٕظثبى ثط ؾبذتبضّب ط٘تأح ٖچگًَگ ٖثطضؾ

ثِ ثبفت  سٗثب ٖظثبً ّٕب زازُ ط٘، تفؿسُ٘چ٘پ ٕثبظ ٍِٗ ثبفت: ثب تَرِ ثِ ًرط ٖهعٌبقٌبؾ -
 طات٘ذبل ٍ تأح ّٕب ٌِ٘زض ظه ٖزضن هعبً ٕثِ هعٌب يٗتَرِ وٌس. ا ٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع

 هتمبثل ظثبى ٍ فطٌّگ اؾت.
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 ٍٖ فطٌّگ ٖظثبً ّٕب تٌَع لٍ٘ تحل ٖٗثِ قٌبؾب تَاًسٖ ه سگبُٗز يٗ: اٖتَرِ ثِ تٌَع ظثبً -
ظثبى زض ًرط  ط٘ضا زض تفؿ ٖفطٌّگ ّٕب اهىبى ضا ثسّس وِ تفبٍت يٗووه وٌس ٍ ثِ هب ا

 .نٗط٘ثگ
چگًَِ  ن٘ثِ هب ووه وٌس تب ثفْو تَاًسٖ ه سگبُٗز يٗا طـٗظثبى ثِ عٌَاى اثعاض لسضت: پص -

قبهل  تَاًسٖ ه يٗ. اوٌسٖ عول ه ٖوبعلسضت ٍ وٌتطل ارت ٕثطا ٕظثبى ثِ عٌَاى اثعاض
 ضؾبًِ ٍ آهَظـ ثبقس. بؾت،ً٘حَُ اؾتفبزُ اظ ظثبى زض ؾ ٖثطضؾ

ٍ  ٖارتوبع طات٘ثِ هب ووه وٌس تب تأح تَاًسٖ ه زٗسگبُ يٗ: اٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع طات٘تأح -
 ٖچگًَگ ٍٖ ثِ ثطضؾ ن٘زضن وٌ ٖضٍظهطُ ٍ تعبهلات اًؿبً ٖظثبى ضا زض ظًسگ ٖفطٌّگ
 .نٗزض رَاهع هرتلف ثپطزاظ ٍٖ هعبً ّب تَّٗ ٕط٘گ قىل

 ط٘تفؿ ك،٘تحم ّٕب ثِ تَؾعِ ضٍـ تَاًسٖ زض هغبلعبت ظثبى ه ٖزوبضت-فطا سگبُٗز طـٗپص
وِ  زّسٖ اهىبى ضا ه يٗثِ هب ا سگبُٗز يٍٗ زضن ًمف ظثبى زض ربهعِ ووه وٌس. ا ٖظثبً ّٕب زازُ

 ،ٖعَاهل ارتوبع ط٘وِ تحت تأح نٗط٘زض ًرط ثگ ٍٕ چٌسثعس سُ٘چ٘پ إُ سٗظثبى ضا ثِ عٌَاى پس
اظ تعبهلات  ٕتط ك٘ثِ هب ووه وٌس تب زضن عو تَاًسٖ ه ىطزٗضٍ يٗلطاض زاضز. ا ٖرٍٗ تبض ٖگفطٌّ
 .ن٘زاقتِ ثبق ٖارتوبع ٍٕ ؾبذتبضّب ٖاًؿبً

  گیسی نتیجه .5
ٍ ثسٍى ؾبذتبض  فضبٖٗثلىِ زض  وٌس هٖاضتجبط ثطلطاض  ثب زٗگطاى ٍاغگبىاظ عطٗك  تٌْب ًِاًؿبى 

« ثبظٕ پ٘چ٘سُ»ًرطٗٔ  ٍ اًتربضات ذَز ضا ثطآٍضزُ وٌس. تَاًس احؿبؼ وٌس، ثفْوس هٖغ٘طاٗؿتب 
 زّس ٍ تأو٘س ثط اضا ِ هٖ هح٘ظ پ٘طاهَى اًؿبىٍ  پ٘چ٘سگٖ تعبهلات ولاهٖتطٕ اظ  تعطٗف نح٘ح

ٍ « ثبظٕ پ٘چ٘سُ»زّس. ًرطٗٔ  زاضز وِ ًمف ّط فطز زض گفتوبى ضا پطضًگ رلَُ هٖ ؾبظًسگٖ
وٌس وِ ثِ نَضت پٌْبى ٍ آقىبض زض  زض حم٘مت ثِ فطآٌٗسّبٕ پَٗبٖٗ اقبضُ هٖ« انَل احتوبل»

پَٗبٖٗ ثِ هعٌبٕ ّطد ٍ هطد ً٘ؿت ثلىِ اقبضُ ثِ تغ٘٘ط ٍضع٘تِ  .افتس فتوبى اتفبق هٖعٖ گ
اًؿبى ثبٗس پب ضا  . ثٌبثطاٗي، ثطإ قٌبذت ثْتطاؾت ٍ ثطعىؽ هٌس ثِ ًبهٌرن  گفتوبى اظ حبلت ًربم

، هح٘ظ ٍ ضاّجطزّبٕ ًْبز ٍ احؿبؾبت، اًتربضات، غًت٘ه، فطٌّگ ّبٕ ظثبًكٌبذتٖ فطاتط اظ ٍٗػگٖ
 ضا زض ًرط گطفت. ولاهٖ ٍ غ٘طولاهٖ ًْبى

. ظثبى ثِ عٌَاى ٘نپطزاذت هح٘ظ ٍ شاتظثبى،  ي٘ث سُ٘چ٘تعبهل پ ٖهمبلِ، هب ثِ ثطضؾ يٗا زض
 ٖزّ قىل ٕثطا ٕا لِ٘ثلىِ ثِ عٌَاى ٍؾ وٌس،ٖ علاعبت ضا هٌتمل هاضتجبط، ًِ تٌْب ا ٕثطا ٕاثعاض

ثِ هب ووه  «ثبظٕ پ٘چ٘سُ»فلؿفٔ گفتوبى زض ًرطٗٔ . وٌسٖ عول ه ٖارتوبع ت٘ثِ تفىط ٍ ٍالع
 ت٘زضثبضُ هبّ ٌٖٗبزٍ٘ ثِ ؾؤالات ثٌ نٗثِ زؾت آٍض ٌسّبٗفطآ يٗاظ ا ٕتط ك٘تب زضن عووٌس  هٖ

 ٖاؾت، ثلىِ عول ٖعلاهت ًربهٖظثبى ًِ تٌْب  ،ٖهٌرط فلؿف اظ .ن٘ظثبى ٍ گفتوبى پبؾد زّ
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ثِ هب  سگبُٗز يٗ. اطًس٘گٖ قىل ه ٖزض تعبهلات اًؿبً نٍ٘ هفبّ ٖاؾت وِ زض آى هعبً ٖارتوبع
ضا هٌعىؽ وٌس، ثلىِ زض ٍالع، ظثبى ٍ تفىط  تٍ٘الع تَاًسٖ ًو ٖٗوِ ظثبى ثِ تٌْب وٌسٖ ه ٕبزآٍضٗ

افىبض  بى٘ث ٕثطا ٕظثبى ًِ تٌْب اثعاض گط،ٗ. ثِ عجبضت زگصاضًسٖ ه ط٘تأح گطٗىسٗثِ عَض هتمبثل ثط 
 ػُٗگفتوبى، ثِ ٍ ّٕبِ ٗضاؾتب، ًرط يٗا زض ثگصاضز. ط٘ثط ًحَُ تفىط هب تأح تَاًسٖ اؾت، ثلىِ ذَز ه

چگًَِ  ن٘وِ زضن وٌ زٌّسٖ اهىبى ضا ه يٗثِ هب ا ،ّب اقبضُ قس ٖ وِ زض اٗي همبلِ ثِ آىّٗبِ ًٗرط
وِ  زٌّسٖ ًكبى ه ّبِ ًٗرط يٗ. اوٌسٖ هرتلف عول ه ٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع ّٕب ظثبى زض ثبفت

ثِ  ٖزّ اؾت وِ زض آى افطاز ثِ عَض فعبل زض قىل ٖاظ اعوبل ارتوبع ٕا زوَعِگفتوبى قبهل ه
 .وٌٌسٖ هكبضوت ه ّب تٍ٘ ٍالع ٖهعبً

هتفبٍت ثِ اثعبز  سٗزضن وبهل گفتوبى ٍ ظثبى، ثب ٕاؾت وِ ثطا يٗهب ا ٕط٘گ زًِ٘ت ي،ٗثٌبثطا
تب ًِ تٌْب  وٌسٖ تَرِ ثِ هب ووه ه يٗ. ان٘تَرِ وٌفطٌّگ، شات ٍ ضاّجطزّبٕ ظثبًٖ آى اظ لج٘ل 
 ًٖگبّ وٌس،ٖ وِ زض آى ظثبى عول ه ٍٖ فطٌّگ ٖارتوبع ّٕب ٌِ٘ثلىِ ثِ ظه ،ٖظثبً ٕثِ ؾبذتبضّب

 ٕط٘گ قىل ٖثِ هب زض زضن ثْتط اظ چگًَگ تَاًسٖ ه ىطزٗضٍ يٗا ت،ٗ. زض ًْبن٘زاقتِ ثبق تط ك٘عو
 ٕب٘وِ زض زً زّسٖ اهىبى ضا ه يٗووه وٌس ٍ ثِ هب ا ٖاًؿبً ٕآى ثط ضفتبضّب طاتٍ٘ تأح ٖهعبً

 .ن٘ثطلطاض وٌ ٕاهطٍظ، اضتجبعبت هؤحطتط طٍ٘ هتغ سُ٘چ٘پ
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