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Introduction 

This paper discusses the philosophical approach to discourse from a post-Cartesian perspective, focusing 

on the interplay between language, culture, and essence. It emphasizes the complexity of human 

interaction and behavior, highlighting the significance of understanding these dynamics within the 

framework of the “mixed game model”. This paper suggests that this model can provide insights into 

the intricate relationships between language and social constructs, ultimately aiming to enhance our 

comprehension of communication and its implications in various contexts. The work aims to bridge 

theoretical concepts with practical applications in understanding human behavior and discourse . 

This study outlines the significance of studying discourse through a philosophical lens, particularly 

in the context of the mixed game model. It emphasizes the need to understand the complexities of human 

interaction, which are influenced by language, culture, and social dynamics. The introduction also 

highlights the limitations of traditional approaches that often overlook the nuanced interplay between 

these elements. The main research questions are: A) How does the mixed game model enhance our 

understanding of discourse and communication? And B) In what ways do language and culture interact 

to shape human behavior and social constructs? These questions aim to guide the exploration of the 

intricate relationships between language, culture, and human interaction within the framework of the 

mixed game model . 

The mixed game model enhances our understanding of discourse by framing communication as a 

strategic interaction where participants navigate various social and linguistic rules. This model allows 

for the analysis of how individuals negotiate meaning, manage conflicts, and establish relationships 

through dialogue. By considering the roles of intention, context, and cultural norms, the mixed game 

model provides a comprehensive framework for understanding the dynamics of communication beyond 

mere linguistic exchanges . 

Language and culture interact in profound ways to shape human behavior and social constructs by 

influencing how individuals perceive and interpret their environments. Language serves as a vehicle for 

cultural expression, carrying the values, beliefs, and norms of a society. This interaction affects social 

identity, group dynamics, and power relations, as language can both reflect and reinforce cultural 

hierarchies. This paper likely discusses specific examples of how cultural contexts inform language use 

and, conversely, how language can shape cultural practices . 

Understanding the interplay between language, culture, and discourse has significant implications 

for various fields. In linguistics, it can inform language teaching methodologies that consider cultural 

contexts. In psychology, insights from the mixed game model can enhance therapeutic practices by 

recognizing the role of communication in shaping individual experiences and relationships. In social 

sciences, this understanding can inform policy-making and community engagement strategies that 

acknowledge the complexities of cultural interactions and the importance of effective communication 

in fostering social cohesion. 

In this paper, the mixed game model presents a conceptual framework that views discourse as a 

complex, strategic interaction among participants. This model draws on principles from game theory to 

illustrate how individuals engage in communication not just to exchange information, but to navigate a 

landscape of social dynamics, intentions, and cultural contexts. The essence of the mixed game model 

is that communication is inherently strategic. Participants in a conversation make choices based on their 

goals and the anticipated reactions of others. This means that every utterance is not merely a 

straightforward transmission of information; rather, it is a calculated move in a broader social game. For 

instance, speakers may choose their words carefully to influence the listener's response, to assert power, 

or to build rapport, all of which are influenced by the context of the interaction . 

Moreover, the model emphasizes the role of culture and context in shaping discourse. Language is 

not used in a vacuum; it is deeply embedded in cultural norms and social practices. This means that the 

same phrase can carry different meanings depending on the cultural background of the speakers and the 

situational context. The mixed game model allows for an exploration of these nuances, providing 

insights into how misunderstandings can occur when participants have different cultural frames of 
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reference. The complexity of communication is a central theme in this paper. The model recognizes that 

conversations often involve multiple layers of meaning, where intentions, emotions, and social cues 

intertwine. This complexity can lead to conflicts or misinterpretations, as individuals may not always 

be aware of the underlying dynamics at play . 

Ultimately, the mixed game model serves as a powerful analytical tool for understanding the 

intricacies of human interaction. It highlights the importance of considering not just the words spoken, 

but the strategic choices made by individuals within their cultural and social contexts. This framework 

has implications for various fields, suggesting that a deeper understanding of discourse can enhance 

practices in linguistics, psychology, and social sciences by acknowledging the multifaceted nature of 

communication . 

Thus, this paper delves into the implications and applications of the mixed game model in 

understanding discourse and communication. It emphasizes how this model can be utilized to analyze 

various aspects of human interaction, particularly in the context of language, culture, and social 

dynamics. This paper discusses the theoretical foundations of the mixed game model, highlighting its 

roots in “game theory” and its relevance to communication studies. It underscores the importance of 

recognizing discourse as a strategic interaction where participants are not only conveying information 

but also negotiating meaning and managing relationships . 

One of the key points made in this paper is the model’s ability to illuminate the complexities of 

communication. It provides a framework for understanding how individuals navigate social norms, 

cultural expectations, and personal intentions during interactions. This complexity is crucial for 

analyzing misunderstandings and conflicts that may arise in discourse, as different participants may 

interpret the same message in varied ways based on their backgrounds and contexts. Furthermore, this 

paper explores practical applications of the mixed game model across different fields. In linguistics, it 

can inform language teaching by emphasizing the role of context and culture in communication. In 

psychology, the model can enhance therapeutic practices by recognizing the strategic nature of dialogue 

in shaping individual experiences. In social sciences, it can guide policy-making and community 

engagement efforts by highlighting the importance of effective communication in fostering social 

cohesion . 

Overall, this study articulates the significance of the mixed game model as a versatile tool for 

analyzing discourse. It encourages researchers and practitioners to consider the strategic, cultural, and 

contextual dimensions of communication, ultimately leading to a more nuanced understanding of human 

interaction . 
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شوود، رریهه یا میی،، در یی هند ده  اییر بی  دا  بین میققان بوده هه  گیری زبان میاین موضوو  هه هه عاملی باع  شو  
تاریخچ  گفتمان از منظر نظری   گرایی شوده اسو . در این مقا   به بررسوی و تیلی  گرایی و تجربهمنجر به یلق دو دیدگاه فطری

دهارت به عنوان رابطی بین زبان، فرهنگ )میی، اجتماعی و جامعه( و ذات )ژنتیک و رریهه( پردایته شده -»بازیِ پیچیده« و فرا 
و با تأهید بر اهمی  زبان به عنوان یک ابهار ارتبایی و فرهنگی، به بررسووی هگونگی تأریر آن بر هوی  فردی  اسوو . این مقا ه

شووود.  از نظریات سوونتی و مدرن در زمینه زبان و فرهنگ ارا ه میو انتقادی های عمیق پردازد. در این راسووتا، تیلی اجتماعی می
دهی  و به نق  زبان در شو    پردایتیمهای موجود در ارتبایات انسوانی در دنیای معاصور ها و فرصو همچنین به بررسوی ها  

در این مقا ه، زبان در باف  »بازی پیچیده« و در قا ب »گفتمان« تعریف شوده اسو ، هه    .اسو  بی  شودهها  تف ر و رفتار انسوان
بینی بودن ارتبوایات هممی دارد. بنابراین، در این مقا ه تمایه ذهن و بدن هه در تف ر دهارت  تاهیود بر سوووازندگی و ریرقاب  پی 

دهارت تعریف شوده  -تر، در قا ب فرا تر و گسوتردهدر قا ب بافتی پیچیده نهادینه شوده بود مورد انتقاد قرار گرفته و تعاممت انسوان
دهد هه گفتمان از منظر »بازی پیچیده« بر هه اصوو ی مبتنی اسو  و با هه معیاری  اسو . مقا   پی  رو به این سولاپ پاسوی می

رت در باب زبان، عوام  ملرر در تعیین  دها-ها و عقاید فرا توان به بررسووی صوویی  آن پردای . در انتها، پ  از تیلی  نظریهمی
 نظری  مناسب زبان مطرح و هاربرد آن در مطا عات گفتمان بیان شده اس .
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 مقدمه  .١
و   ساساتاح  ،ای برای ابراز عوایفبل ه وسیلهنه تنها ابهاری برای انتقاپ ایمعات اس ،    ،زبان

ابهار هندوجهی، .  (Lakoff, 2016)  باشدنیه می  های فرهنگیشایصانتقاپ   به عنوان یک  زبان 
های ذهنی ترین فعا ی یادگیری زبان، از پیچیدههند.  نق  بسیار مهمی در زندگی روزمره ما ایفا می

پردازان، یادگیری زبان را امری رریهی  نظریه باع  شده اس  تا بسیاری از    این پیچیدگی.  بشر اس 
( هنند  فرض  ذاتی  مث  (  Chomsky, 2012و  انسان  ابعاد  دیگر  از  مستق   میی، عوا  هه  یف، 

 از هجا سرهشمه گرفته اس ؟ تک بعدیدیدگاه اس . اما این  اجتماعی، فرهنگ و تجربیات
زیرا یونانیان بر این عقیده    ،شد  های در ررب نادیده گرفتعوایف از زمان ارسطو به یور گسترده 

گر اس  هه باید حذف شود. علم تا اندازۀ زیادی تی  سلط  دهارت عاملی ایتمپ  ،بودند هه عایفه
او نیه بسیار تمش می ،  1رنه دهارت هرد تا ذهن را از بدن و منطق را از عایفه دور هند.  بود و 

. در  زیادی برای ی پارهه سایتن علوم انجام داددان فرانسوی تمش  دان و فیهیکفیلسوف، ریاضی
را بنا نهاد و در صدد بود تا سم  وسوی علوم انسانی را نیه   «معرف  یقینی» ،دهارت همین راستا،

ای هه باور داش  هم  به گونه   ، (Descartes, 1984)  همسو سازد  یقینی  معرف   علم فیهیک با مانند  
یود به دنباپ     در فلسف  دهارت  اس .  برقرار  شدهپی  تعیینراب  و از  جهان بر پای  قوانین    امور

ا  دیترد  رقاب یو ر  یقطع   یاصو   افتنی او به  به   تواندیهه م  یهیهه تنها ه  دیرس  جهینت  نیبود. 
او به    گر،یشنای  در نظر گرفته شود، تف ر و عق  اس . به عبارت د  یمطمئن برا  یعنوان مبنا

اس    نیدهنده اهند هه نشانی( اشاره مCogito, ergo sum)  «پ  هستم   هنم،ی من ف ر م»اص   
یر از  انسان  وجود  اس .  قیهه  اربات  قاب   عق   و  نوع  دگاهید  نیا  تف ر  به  نقد    یدهارت  به 

 دهد،یسوق م  ییگراو او را به سم  عق    انجامدیر شنای  مو اعتماد به حواس د  ییگراتجربه
و شنای  در نظر گرفته   ق ی به حق  یاب یدست  یبرا  یاصل   یهه عق  و تف ر به عنوان ابهارها  ییجا
 . شوندیم

   بر سلطمتعددی  و ی تیقیقات  های زیادی مبنای علم در نظر گرفته شد.  نظری  دهارت تا ساپ 
دهارت مطا عات هرد   نظریات  از  مرحل  جدیدی  وارد  را  بشر  ف ری  ی، بطمن هشید و جریان 

(Hunter, 1977.)    به عقیدۀ بریی میققان(Syed, 2015)،   به پایان رسیده    «2جعب  سیاه   تف ر»  دورۀ
سیاه در صدد  جعب تف ر برای وقایع در نظر گرف .  یو و معلی علّای توان رابطهاس  و دیگر نمی

ساده و بی پیرایه در نظر گیرد هه بسیاری از میققان   دلای   ،اس  تا برای اتفاقات جهان هستی 
  ،فلسف  زبان  ه در حوزۀت گرفتآن را قبوپ ندارند. نگاهی اجما ی به تیقیقات صور  3دهارتی -فرا

 
1. René Descartes 
2. Black box thinking 

3. Post-Cartesian  
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های  رایی شده و یود را در قا ب نظریه گها تابع افرایی نظریه گر این موضو  اس  هه بیشترِ بیان
 (. Wardhaugh, 2006)اند تیمی  هرده  فرادبعدی به اای و تکجهیره

پیشرف  به  با توجه  اهنون، و  ،  شناسی عصب  ی مث  علمموعلت نو وژی و  در    گیرهشم  هم 
قاب     ،، احساس، درک و انتظارات«یندهای ذهن و بدنفرآ»از قبی     فرآیندهای ریر قاب  دسترس 
هستند بررسی  و  هستند(  مشاهده  معتبر  بنابراین،  و.  )و  عقیدۀ  (:  Weigand, 2007)یگند  ا به 

یورد هنیم، بدین ها به صورت پیچیده برقدرت را داده اس  تا با پیچیدگی  شناسی به ما این»عصب
انتها بودن ذهن و توانایی  تقاد داشته و همچنین به بیاین جهان اع از فراترهای معنی هه به جهان 

حاپ تغییر اس ، ابعاد و   در نتیجه، در جهانی هه همه هیه ییلی سریع در  .«آن باور داشته باشیم 
در یوپ زمان دستخوش . به بیانی دیگر، بشر  اندبا ی دیگر در تعام   مختلف انسانای  هتوانایی

پیدای  زبان و   شنایتی شده تا با رشد اجتماعی نیه هماهنگ باشد. به عنوان مثاپ، تغییرات زیس 
بدیهی اس  هه   عصبی شده اس .  نظامذهن انسان و  یندهای پیچیدۀ شنایتی باع  توسع   فرآ

شده اس . به این    (از قبی  نیاز به تعام )های انسان  عی باع  ت ام  بسیاری از تواناییاجتمازندگی  
ژن همان ذات و فرهنگ   .(Damasio, 2000)  شودیند »ت ام  همهمان ژن و فرهنگ« گفته میفرآ

 گیرد.نیه میی، و اجتما  را در بر می 
گیری زبان به بررسی هگونگی ش    2نمادین   هایگونه در هتاب    1نترن  دی در همین راستا،  
  ینظامهند هه زبان به عنوان  . او استدلاپ می(Deacon, 1998)  پردازدها میو نمادها در انسان

فرهنگی و اجتماعی برای انتقاپ و   ینمادین، نه تنها ابهاری برای ارتباط بل ه به عنوان سازوهار 
ن بر این باور اس  هه زبان به ما این ام ان را  ی هند. دتجربیات انسانی عم  می  حفظ دان  و

دهد هه مفاهیم انتهاعی را بیان هنیم و از یریق آن، فرهنگ و هوی  اجتماعی یود را ش    می
هند و معتقد اس  شنایتی و فرهنگی بر ت ام  زبان اشاره می دهیم. او همچنین به تأریرات زیس 

 .گیردنسانی، در تعام  با میی، زیس  و فرهنگ ش   میمنیصر به فرد ا  هه زبان به عنوان ویژگیِ
در فرهنگ اس یمویی، توان بیان هرد این اس  هه  مثاپ یوبی هه از تقاب  زبان و میی، می

ها و هاربردهای یاص یود را شود هه هر هدام ویژگیبه هندین نو  مختلف تقسیم می  «برف»
بندی به د ی  اهمی  برف در زندگی روزمره . این تقسیم(Krupnik & Müller-Wille, 2010)  دارند

ویژه در زمینه ش ار، حم  و نق  و سای  و ساز، بسیار حیاتی اس .  و میی، زیس  اس یموها، به
(،  muruaneq)(، برف نرم nutaryuk)(، برف تازه qanuk)دان  برف  این هلمات عبارتند از: بریی از

نشسته   زمین  برف ییqanikcaq)برف روی  برف  pirta)(، یوفان برف  kaneq)زده  (،  ( و مخهن 
(qengaruk.) 

 
1. Terrence Deacon 
2. The Symbolic Species 
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ر تواند به یوای میاین اس  هه زبان و فرهنگ هر جامعه  ۀدهند نشان  هلمات  بندیاین تقسیم
عمیق تی  تأریر میی، یبیعی آن قرار گیرد. در واقع، اس یموها به د ی  زندگی در یک میی، 

با ها   بهترین نیو  به  بتوانند  تا  دارند  انوا  مختلف برف  بین  به تمایه  نیاز  های  برفی و سرد، 
مقابله هنند به یوبی نشان می .  مییطی یود  مثاپ  توانند  دهد هه هگونه زبان و واژگان میاین 

نیازهای یاص یک فرهنگ باشند و در نتیجه، مفهوم  هنندهمنع   در   «تفاوت»ی تجربیات و 
می تصویر  به  را  معنا  و  واژهزبان  اینجا،  در  در هشد.  تمایه  به  تنها  نه  برف  برای  مختلف  های 

داویژگی اشاره  آن  فیهی ی  به درک عمیقهای  بل ه  دقیقرند،  و  نیازهای تر  و  زندگی  تر میی، 
 د. هننفرهنگی اس یموها نیه همک می

 ای پردازد هه زبان ویژگیبه بررسی این موضو  می  «2رریهه زبان»در هتاب    نیه  1استیون پین ر 
یبیعی    ها به یورهند هه انسان . او استدلاپ می(Pinker, 2007)   هاس ذاتی و یبیعی در انسان

دهد هه زبان را به یور یبیعی و بدون  ها این ام ان را میزبان هستند هه به آن  ۀدارای رریه
شناسی شناسی و زیس شناسی، روانآموزش رسمی یاد بگیرند. پین ر به بررسی شواهدی از زبان

او همچنین ها وجود دارد.  بیو وژی ی اس  هه در مغه انسان  ۀپردازد تا نشان دهد هه زبان سازمی
می اشاره  زبان  بر  فرهنگی  و  اجتماعی  تأریرات  ابهاربه  عنوان  به  زبان  هه  اس   معتقد  و   ی هند 

  .(Pinker, 1997) گیردارتبایی، در تعام  با فرهنگ و جامعه ش   می
نو نظیر  اشاره هرده   3م هامس یاا بته میققان معروف دیگری  بودن زبان  به رریهی    اند. نیه 

  ن یاس . ا  ینوام هامس   یشناس زبان    یدر نظر  یدیهل  میاز مفاه  ی ی  «4فقدان میرکّ »   ینظر
به   هنند،یم  اف ییود در  ،ی هه هودهان از می  یاشاره دارد هه ایمعات زبان  ده یا  نیبه ا  هینظر
  گر، ید. به عبارت  (Chomsky, 2012)   س ین  قی یور هام  و دقزبان به  یریادگی  یبرا   یهاف  ۀانداز

نم  یهامس  هودهان  هه  اس   سایتارها  توانندیمعتقد  و  قواعد  یر  یزبان  یتمام  از  تنها   ق یرا 
  ک ی  دیهن  فرض  معمولًا ناقص و میدود هستند.  اتیتجرب  نیا  رایز  اموزند،ییود ب  یزبان  اتیتجرب

 مم ن اس  .  دهدیگوش م  « یواندیماو هتاب را  »و    «او هتاب را یواند»مانند    یهودک به جممت 
اس »مانند    یاو هرگه جممت  نخوانده  را  باشدرا    «او هتاب  انشنیده  با  به   ن ی.  یور حاپ، هودک 

 ن یا .هند دیتو  یدرستمختلف را در زبان یود به  یهاو زمان یسایتار جممت منف  تواندیم یع ییب
به  دهدینشان م م  یقواعد  یهییور ررهه هودک  از می  هندیرا درک  آنچه هه  از  یود    ،یهه 

یا بسیاری از یطاهای قواعدی هه هودک در حین یادگیری زبان تو ید   .باشدیم  فراتر   آمویته اس 
 هند یاستدلاپ م  یهامس .  (Hartshorne, 2022)  ده اس در میی، رشد او شنیده نش  د، قبمًهنمی
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 دهد یاجازه م  هودکدر مغه انسان اس  هه به    یذات  یسایتار زبان   کیوجود     یبه د   ییتوانا  نیهه ا
فقدان میرّک به   هینظر  ب،ی ترت  نییود درک هند. به ا  یزبان  ات یتا قواعد زبان را فراتر از تجرب

  ی حت  رند،یبگ  ادیتا زبان را    هندیهمک م  ودهاناشاره دارد هه به ه  «1دستور جهانی »  کیوجود  
 . باشند یها ناهافآن ،یدر می یزبان یهااگر میرک

به عنوان عاملی پیچیده در نظر گرفته شده اس  و این پیچیدگی در    «زبان»  ،در این مقا ه
در یی زیستی قاب  بی  اس .    شناسیشناسی زبان و زبانو از منظر جامعه  دهارت-فرا  روی رد

به مطا ع  عمأییر، جامعههند ده    پویا  شناسان نسب   ماهیتی  قا ب  افراد در  تمای  نشان  ل رد 
 »بازی پیچیده«و    «اصوپ احتماپ»سازی  اعظم این مقا ه به تعریف و شفاف   بخ   ،اینبنابر  .اندداده 

 ر این دو مقو ه بررسی هرد و نظری  از منظرا    گفتمانپردایته اس  تا بتوان معنای پیچیدگی در  
  گفتماناز    تعریف جامع و صیی   ،. هدف این مقا هرا بر مبنای آن ارا ه داد  پذیریامع و انعطافج

و    نظامدر   میتعامم  پرآشوبپیچیده  آن  از یریق  هه  اس   آ ود   توانت هممی  رمه  فضای    به 
بر   نوآوری مطا ع  حاضر نیه به نوعی در قا ب تعریف جدید از گفتمان  د.ینظم و ا گو بخش  ،گفتمان
  روی ردزبان در  ا ف(    عبارتند از:  مطا عهسلالات اصلی این    قاب  ارا ه اس .  فرادهارت  روی رداساس  

این اصوپ   پ( دهارت هیس ؟ -فراروی رد اصوپ اساسی زبان در  ب( دهارت به هه معناس ؟ -فرا
 د؟ارانگذهگونه بر ی دیگر تأریر می 

 دکارت -فرارویکرد زبان در  .2
( معتقد اس  تمش رو به رشدی در راستای ادرام علوم مختلف  Weigand, 2007; 2010)   وایگند

فرادهارت، زبان در قا ب »گفتمان« تعریف شده روی رد  در امتداد جریانی مشخص وجود دارد. در  
هند هه فراتر از تبادپ جممت ارتبایی پیچیده تعریف می  ایگفتمان را به عنوان پدیده  وایگنداس .  
از   یهند و آن را به عنوان ش لارات اس . او بر ماهی  تعاملی و پویا بودن گفتمان تأهید مییا عب

روی رد    .گیردهنندگان ش   میهای شره بیند هه تی  تأریر اقدامات و واهن عم  اجتماعی می
ای بازی مشابههند ارتباط انسانی اس  هه فرض می مبتنیاو  نظریاتبه گفتمان بر اساس  وایگند
، گفتمان به عنوان  نظر وایگنددر    .گیرددربرمیرا    «هم اری و رقاب »اس  هه عناصر  ای  پیچیده

هنند های ارتبایی یود را دنباپ می هنندگان هدفشود هه در آن شره از مذاهره دیده می  یش ل
از گفتمان هندوجهی   وایگندتعریف   .هنندو در عین حاپ به اهداف و اقدامات دیگران نیه توجه می
درک  هند هه برایگیرد. او استدلاپ میاس  و ابعاد زبانی، شنایتی و اجتماعی ارتباط را در بر می 

ای هه ارتباط ها و اقدامات گویندگان و زمینه هام  گفتمان، باید به تعام  بین استفاده از زبان، نی  
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توان به آرار  میبرای درک دقیق و جه ی از تعریف او از گفتمان،  .  گیرد، توجه هرددر آن صورت می
Weigand ,)  2ش معموپ: روسوءتفاهمیا    (2010Weigand , )  1پیچیدهگفتگو: بازی  مانند    وایگند

 .اشاره هرد (  1999
ارتباط با جهان تواند بیزبان در یلأ به وجود نیامده اس  و استفاده از زبان و گفتمان نیه نمی

ها، یقین وجود ندارد و همه هیه در جهانی پرآشوب و پرتمیم در پیرامون باشد. در دنیای انسان 
های پیشین بوده  شود هه برگرفته از دیدگاهدیگری یلق میها ی ی پ  از  حاپ تغییر اس . نظریه

ها، بهرگترین انگیهه و نیروی گیرد. این عط  برای پیشبرد نظریه و روی ردهای نوین را دربرمی
پیچیدگی رف   به سرا   باید  به منظور توضی  و تیلی  منطقیِ پیچیدگی  انسان اس .   . میرک 

یگند همچنین معتقد اس  او  جدا دانستن ذهن و بدن اس .معتقد اس  هه اشتباه دهارت در    یگنداو
های انسان در ی دیگر تنیده شده  ساس نیه نادرس  اس  زیرا تواناییهه جدا هردن منطق و اح

اس . درک  بر گفتمان حا ه اهمی   آن    تأریر های ذهنی افراد و  برای تعام  ملرر، درک حا  اس .  
نق  بسهایی در مدیری  ملرر عوایف دارد و منجر به ارتبایی مطلوب و   افرادتوس،    اتاحساس

یاد    «3شنایتی یطای روش ( از آن به عنوان »Martinet, 1975)   آنچه هه مارتینه.  شودسازنده می
داد جلوه  ناهیه  و  تیریف  به  اشاره  حقیق   در  اس   وهرده  پیچیدگی  در    ن  نادرس   اسلوب 

هایی در استدلاپ یا منطق روش یتی به اشتباهات یا نقصشناطای روش ی  شنایتی اس .روش 
از تیقیق اشاره دارد هه می نادرس  شود. این یطاها معمولًا  نتایج یا تفسیرهای  تواند منجر به 

 ،های پیچیدهسازی بی  از حد پدیدهآماری، یا ساده  هایروش فرضیات نادرس ، سوءاستفاده از  
 شوند. ناشی می

ای اس  هه  های پیچیدهن و تعام  با دیگران شام  فعا ی ، زبا دهارت-فراد  روی ربنابراین، در  
  ریر ابعاد مختلف توانایی انسان اس . أو تی  ت  شوندگنجانده    دتواندر قا ب رابط  عل  و معلوپ نمی

تاین، افراد دارای عوایف، عقاید و تف رات متفاوت هستند هه همین عوام  باع   شبه عقیدۀ ویتگن
می ارتبایات  متفاوتیشود.  پیچیده شدن  به ش    فرد  پیچیدگی، هر  این  باز  در  نوعی   ی درگیر 

آن   دهارت-فراروی رد  « اس  هه پیروان  4مادی  »هید بر  أت  ،هممی شده اس . در فلسف  دهارتی
,Wittgenstein تاین )شویتگناند.  عنوان تعریفی بهتر از تف ر یاد هرده   به  «5فردی  »را نقد و از  

« را بیان هرد تا بتواند تعریف مناسبی از تعاممت  6زبانی   های( برای او ین بار عبارت »بازی1972
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ه هر فرد نق   شوند ههممی می  هاید در گفتمان درگیر بازیبه عقیدۀ او، افرا   افراد را ارا ه دهد.
را   یود  می  هند.می  ایفایاص  را  جمله  ش سپیراین  ویلیام  معروف  جمل   با  و 1توان  شاعر   ،

نوی  معروف انگلیسی، مقایسه هرد: »هم  عا م صینه نمای  اس  و ما بازیگران آن  نامهنمای 
 هستیم«. 
مطرح شده اس ،    یفلسف  قاتیتیقدر    ژهیوهه در آرار او به   ن،یتگنشتایو  یزبان  یهایباز  هینظر
ن ته    نی بر ا  هینظر  نیدر ا  نیتگنشتای. وپردازدیم  یو باز  یاجتماع  یت یزبان به عنوان فعا   یبه بررس

 ی اجتماع   یهانه یمبل ه به ز  ی زبان  یها و جممت نه تنها به سایتارها واژه  یهه معن   هندیم  دیتأه
  ی زبان   یها یباز  هیدرباره نظر  ید یهند ن ته هل  نجایها وابسته اس . در اآن  یواقع   یو هاربردها 

 : (Wittgenstein, 1980) آورده شده اس  نیتگنشتایو

هه در آن افراد   ندیبیم  یباز   کیزبان را به عنوان    نیتگنشتای: و«یزبان به عنوان باز»  (ا ف
ها و جممت واژه  یقواعد یاص یود اس  و معن  یدارا  ی . هر بازهنندیتعام  م  گری دیبا  

 .ردیگیش   م ییاص اجتماع یهانهیقواعد و در زم نیدر هارهوب ا

میدود هند،   قیراب  و دق  یهافیها را به تعرواژه   یمعن  ن هیا  ی: به جا«معنا و هاربرد»  (ب
مختلف   یها  یها در موقعمختلف واژه  یبه هاربردها  یباور اس  هه معن  ن یبر ا  نیتگنشتایو

استفاده آن در گفتگوها و تعاممت    ۀواژه در نیو  کی  یِمعن   گر،یدارد. به عبارت د  یبستگ
 .شودیمشخص م یاجتماع

  نیهه قواعد زبان نه به عنوان قوان  هندیم دیتأه نیتگنشتای : و«یزبان  یهاقواعد و هن » (پ
 نی. اشوندیدر نظر گرفته م  یزبان   یها هن  یبرا  یی  و راب ، بل ه به عنوان راهنماسخ

 .میارتباط برقرار هن یمختلف به درست یها یتا در موقع هنندیقواعد به ما همک م

 هند یاشاره م  یزبان  یهایاز باز  یبه وجود انوا  مختلف  نیتگنشتای: و«یزبان  یها یتنو  باز»  (ت
اس  هه   نیدهنده اتنو  نشان   نییاص یود را دارند. ا  یهه هر هدام قواعد و هاربردها

 ی مختلف مورد بررس  یهانهیدر زم  دیواحد میدود شود و با  فیتعر  کیبه    تواندیزبان نم
 .ردیقرار گ

  ی بر فلسفه سنت   ینقد  یبه نوع  نیتگنشتایو  یزبان  یهایباز   هی: نظر«ینقد فلسفه سنت »  (ث
هه   دهدی نشان م  هینظر   ن یها دارد. او با اواژه  یو راب  معان  قیدق  فیدر تعر  یاس  هه سع

ها را به آن  توانیو نم  رندیگیش   م  یو در تعاممت اجتماع   یعیزبان به یور یب  یمعان
 ف هرد.یتعر یسادگ
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 ,Goffmanهای هممی« نیس  )های زبانی بی شباه  به راهبردهای نهان و »سیاس بازی

بسته به شرای، بوده و از مییطی به میی، دیگر متغیر اس . این هه در  ها وا(. این سیاس 1956
این بازی هه فردی پیروز اس  مهم نیس  بل ه مهم سازندگی و ش   دادن گفتمان در فضایی 

 هند. های یود ایفا میتعاملی اس  هه هر فرد نق  یود را بر اساس توانایی

تمش فرد  ای هه  یگران و میی، اس  به گونه وجود د  تی  تاریر  ارتباط افراد از نظر گافمن،  
در این مرحله،    .تا وجه  یوبی در میان افراد باقی گذارد  یر را بر میی، داشته باشدرأهند بهترین تمی

ای ، مرحله «یود مخفی». از یرف دیگر و در  شوددرک، انتظارات و فرهنگ پررنگ می   عوایف،
تواند ای هه می، مرحلهوجود و نف  یود در ارتباط اس هه عاری از وجود دیگران اس ، فرد با  

شود نمایان می  «یود واقعی». در این نو  تعام ،  جوابگوی بسیاری از رفتارهای اجتماعی افراد باشد
تر گرایی پررنگدر این مرحله، منطق.  گیردقرار میارتباط با نف  یوی   و فرد بدون هیچ نقابی در  

ههره بگذراند. به بیان    های متفاوتی را برشود افراد نقابجامعه باع  می  گافمن،  ۀ به عقیدشود.  می
  « سازیشبیه»هه از این به تعبیر  پذیرا هستندهای متفاوتی را دیگران، افراد نق دیگر، در حضور 
اس . شده  در  سازی  شبیه  یاد  پیچیدگی  قاب   دها-فراتف ر    مرههو  ریر  به  اشاره  هه  اس   رت 

انسان  پی  بنابرداردبینی بودن تعاممت  تاهید شده   «سازندگی»  به   دهارت-افرروی رد  در    ، این. 
هردن جممت  نین نظریات هامس ی مبنی بر میدودها همچدهارت-. فرا«گراییتجربه»اس  تا  

بازگشتی»به   گرایی»را    «1قانون  در    «2فروهاس   معتقدند  و  گرایی  گفتماننامیده  فروهاس    ،
 نگر باشد عاممت انسان به عنوان موجودی ه ای برای تتواند مبنای عاقمنهاس  و نمی  ریرمنطقی

(Seemann, 2011)  ریر جامعه بر فرد اشاره دارد.  أدرک، تجربیات، عوایف، هدف و ت بهنگری . ه 
در   هاا ب گفتمان و سازندگی اس . انساندهارت به معنای زبان در ق-در نتیجه، زبان در فرا

دهند. هر تعام  با ی دیگر و بریوردار از عوایف، انتظارات و فرهنگ متفاوت، گفتمان را ش   می
.  یود درونی و یود بیرونی اس   هارگردان این نق ،هند هه فرد نق  یاصی در گفتمان بازی می

اشاره  شناسی بدن به دو نظریه متمایه  ( تی  عنوان جامعه Turner, 2008ترنر )  در همین راستا،
در    یاد هرده اس .  4اجتماعی   گراییو سازنده  3های پدیدارشناسی ها به عنوان نظریه هند و از آنمی

گیری انسان در یی تعاممت روزانه اشاره نر در حقیق  به ش  ، ترگراییو سازنده  پدیدارشناسی
به دهارت و پدیدارشناسی هر دو  -دهارت همخوانی دارد و هم فرا-فراروی رد  هند هه دقیقاَ با  می

بنابراین، پدیدارشناسی نقطه مقاب  دوگانگی ذهن  گیری ارتباط در یی گفتمان تأهید دارند.  ش  

 
1. recursive rules  
2. reductionism  
3. Phenomenological   
4. social constructionist  
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د. در نظری  پدیدارشناسی، ارتباط و تعام  اهمیتی دارق  منفع  و همن بدن نو بدن اس  هه در آ
 باشد. بین بدن، تجربه و هوی  حا ه اهمی  می

. این شددهارتی پردایته  - به بررسی نق  و اهمی  زبان در فلسفه و تف ر فرا  در این بخ 
هه زبان    دادنشان    و  پردایته بخ  به تیلی  هگونگی تأریر زبان بر فرآیندهای شنایتی و ارتبایی  

گیری  بنیادی در ش    یای برای بیان اف ار و احساسات اس ، بل ه به عنوان سایتارنه تنها وسیله
به بررسی ارتباط بین زبان و فرهنگ،   بخ  همچنین، این    .هندتف ر و درک ما از واقعی  عم  می

هه زبان به    بودهید بر این  . در نهای ، تأپردایته اس ها بر ی دیگر  و هگونگی تأریر متقاب  آن 
تری از مفاهیم فلسفی و اجتماعی همک هند و نق  تواند به درک عمیقشنایتی، می  یعنوان ابهار

 اید.دهی به تف ر انسانی ایفا نمهلیدی در ش  

   دکارت-اصول فرا .3

 ١اصول احتمال .3.١

ای را از یریق تیولات ژنتی ی ا عادههای فوقها و تغییرات، انسان توانایی  فرص در این جهانِ
این تیولات منجر به آشفتگی نشده اس  بل ه  هسب هرده اس .    2تی  تاریر قانون بقای اصل 

در گفتمان هر  انسان توانسته گام به گام با تیولات فرهنگی رشد هند و با پیچیدگی مبارزه هند.  
و ی در گفتمان شرایطی    ،سنجندها را با قوانین میاس  رخ دهد. افراد ابتدا پیچیدگیاتفاقی مم ن  

قوانین گذاش  و به شان  روی آورد. بنابراین، افراد بر اساس ید هه باید پا را فراتر از  آپی  می
بیان  ( Weigand, 2007یگند )اتوس، وبرای او ین بار  اصوپ احتماپ  هنند.  اصوپ احتماپ عم  می

ای هه در صدد اس  تا نظریهشد هه اشاره به دگرگونی و ریرقاب  پی  بینی بودن گفتمان دارد.  
را زندگی  شرح    پدیدۀ  درستی  بیبه  به  رو  باید  قوانیندهد  تعدادی  به  میدود  و  بیاورد   انتهایی 

جمع شدن اعضاء و به وجود   پیچیدگی نتیج   ،(Simon, 1962نباشد. به عقیدۀ سایمون )  مشخص
ای در نظریه  «بازی پیچیده»شرح    اجهاء اس .  آوردن ه  نیس  بل ه پیچیدگی بهرگتر از ترهیبِ

های مرتب، اس   عنوان سلسله مراتبی از زیرمجموعهچیده به  هلی به معنای  یاظ هردن تمامی  پی
می  هستند.  و تف ر حا ه اه  ، احساس های انسان مث  صیب  هردن، درکها تواناییهه در میان آن 

هنند، و ی در عم  ها را رعای  میدارند هه افراد در گفتمان آن  داگرهه بریی اصوپ راهنما وجو
 گیرد در فرآیندند. این فرد اس  هه تصمیم مینتا از این قواعد سرپیچی یا پیروی ه  هستندآزاد  

شود بر اساس اصوپ احتماپ اس     و قانونی هه استفاده می گفتمان هگونه پی  رود و ی هر اص
های هلی جوابگوی  هند و وقتی نظامهای هلی استفاده میگفتمان از نظام  زیرا فرد در پیچیدگیِ

 
1. Principles of Probability  

2. survival of the fittest 
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های فردی گذارد و از یریق استنباطا را فراتر از قوانین و قواعد میپیاص نیستند فرد  نیازهای  
احتماپ(   فهم اس )اصوپ  و  ارتبایات  پی هشف  این روش (Wilson, 2004)   در  تمام  قوانین،  .  ها، 

 اس . «اصوپ احتماپ»شود و اساس آن های فردی در گفتمان استفاده میراهبردها و استنباط

 ١پیچیده  بازیِ ۀنظری .2.3

جممت نیس  هه   هلمات و  به معنای ترهیببه این نتیجه رسیدیم هه زبان    فرادهارتروی رد  در  
»علم جدید« با موجودات زنده سروهار   وپ قاب  مشاهده و راب  بیان هرد.بتوان آن را در قا ب اص

های این ماهی  پویا را از یریق مشاهدات مشخص توصیف  و در صدد اس  تا رفتار و فعا ی   دارد
ا به  هگیرد هه این تواناییهای او سرهشمه میدهد از توانایی هر آنچه هه انسان انجام می هند.  

فرد  این، هر  ند. بنابرنهشود عم  می هردن آنچه هه وارد ذهن میمثاب  فیلتری قدرتمند در ررباپ  
 هر فرد در تعام  با میی،هند.  بر اساس نو  تف ر و نگرشی هه به جهان دارد به میی، نگاه می 

گیرد. ذارد ش   میگریر مییی هه بر رفتار اجتماعی تأهاهند و ژنآن رشد میو فرهنگی هه در  
 های رفتار انسان اس . نظریه پایه و اساس تمام« شناسی زیستی»جامعهاین 

نظری    ،شناسی اجتماعی. زیس گیردت ژنتیک ش   نمیفق، از یریق تیولا   ماهی  انسان
 بر یبق گفت ت املی ژن، ذهن و فرهنگ توسعه داد.  ن را از یریق بیان ویژگی اصلی همداروی

گیرد و مهمترین عام ، فرهنگ و  ، هر فرد در تعام  با میی، ش   می (Wilson, 2004ویلسون )
اپ اصلی این نیس  هه آیا رفتار سلدهد. در نتیجه،  ماعی را ش   میهایی اس  هه رفتار اجت ژن

این رفتار تی    مقداراپ مد نظر اس  هه تا هه  ریر ژنتیک اس  یا نه بل ه این سلأاجتماعی تی  ت
فرهنگأت این سل  ریر  )اس .  نظر سایمون  راستای  در  اس  هه  Simon, 1983اپ   هند بیان می( 

ریشه   ،بقای اصل های ژنتی ی پایه و اساس تیولات اجتماعی حقیقی اس . به بیان دیگر، ویژگی
اجتماعیِ تیولات  دارد  در  ژن  به  ریشهفرهنگ  .وابسته  »آمادگی  ،  قا ب  در  و  دارد  ژنتی ی  ای 

ه این معناس  هه حیوانات  مفهوم آمادگی ژنتی ی ب.  شودبیان میژنتی ی« یا »یادگیری مهیا شده«  
اپ نسب  به  ها به صورت ذاتی مهیا هستند تا رفتارهای یاصی را فرا بگیرند و در عین حنو انسا

هم به عنوان قسمتی از ماهی    ، فرهنگدر نتیجهاند.  شده  بیگانه ایمن  یِهای فرهنگبریی ویژگی
و ی   یارجی.  میی،  عنوان  به  و هم  اس   انسان  باع   یبیعی  هه  نیس   فرهنگی  میی،  فق، 

می  بریی  ریر بسهایی در تی مستق  از فرهنگ نیه تأشود بل ه میی،ِانسان می  دهی رفتارش  
   .های ادراهی، شنایتی و حسی()مث  ویژگی ها داردملهومات بر زندگی انسان 

فردی   موجودی  پنهانانسان هم  اجتماعی  (  )یودِ  موجودی  نمایان(  و هم  عنوان  اس .  )یودِ  به 
. به عنوان موجود اجتماعی، نیاز به صیب  های یود را بشناسدباید نیازها و میدودی   ،موجود فردی

 
1. Mixed Game Model  
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»نظامی  هس  تا بتوان تعام  برقرار هرد. مفهوم زبان به عنوان    ، ح  هردن و درک متقاب هردن
 هارهوب ای باشد و باید در قا ب بهتری ریخته شود. زبان در  تواند تعریف منصفانهنمی  «هااز نشانه 
های فردی دیگر از قبی  درک و هم بر اساس ماهی  جمعی انسان اس  و هم به توانایی ،گفتمان

 تواند جایگهین بهتری باشد.منطق اشاره دارد و می
مند و منطقی باشد یا هدف آن های قانونی نیس  هه مطلقاً وابسته به نظامعلم  ،شناسیزبان

متن بررسی  باشدفق،  واقعی  زبان بل ه    های  افراد سرهمشه اصوپ  نیازهای  و  توانایی  از  شناسی 
هاربرد   یچیدۀبررسی تمامی  پ  ،شناسیمعتقد اس  هه در زبان  ( Weigand, 2010)  یگندا. وگیردمی

راهبردهای ارتبایی متفاوت برای   بدین معنا هه ترهیبِ  .زبان در گفتمان نادیده گرفته شده اس 
گرفته ش نظر  مد  تعاملی همتر  )اهداف  اس . جلمن  معتقGell-Mann, 1994ده  نیه  اس  هه (  د 

انطباقنظام و  شرای  ،پذیرهای یمق  بر  پویا  متمرهه  نظام  تغییربر  و  اس   ،  به  یااز وضعی   فته 
تواند در قا ب جمع اعضا اس  و تعام  نمی  از  بهرگتر  ،ه .  وضعی  نامنظم و بر ع   تأهید دارد

گیرد. ی دیگر باشد بل ه از ادرام عوام  مختلف در ی دیگر ش   میهنار هم گذاشتن اجهاء با  
تواناییتعام ادرام  اساس  بر  افراد  میمت  ش    متفاوت  با   گیردهای  هردن  صیب   توانایی  و 

   .باشدمیهای دیگر هه بیشتر ف ر هردن و درک اس  مرتب، توانایی
فق، به یایر بودن یا ف ر    ننده این موضو  مهم اس  هه وجود انسابه عنوان موجودات ز
ها نیه وابسته  و عمیقی دارند هه به دیگر انسان  احساس   ها نیازها، اهداف،هردن نیس  بل ه انسان 

انسان اس های دیگراس . وجود انسان . وجود همین اهداف و ، نیروی میرک حرهات و رفتار 
ها موجوداتی  افتد. اگر انسانرفتارهای گفتمانی اتفاق می  در ییپایه و اساس ه  اس  هه    ،عمیق

ه آاجتماعی  ارتبایی  رفتارهای  بنابراین  مینستند،  گفتمان ش    قا ب  در  نیه  ا گویی گیردها   .
درک برای هر فرد متفاوت اس  و در جریان    ی تعام  وجود ندارد و معنا، احساس وی سان برا

 پیوندد. گفتمان به وقو  می
انطباق به معنای تنظیم پیچیدگی از یریق توجه هردن اس . ابتدا ی پیچیدۀ« گفتمان،  در »باز

بر شرای، یاص اس    تمرهه ی پارهه اس  و سپ و    شموپن اصوپ و قوانین جهانتمرهه بر یافت
بل ه  هند. پیچیدگی به معنای هرج و مرج نیس   هید میموارد یاص تأو    های فردیهه بر استنباط 
پذیری و فردگرایی ، تعمیماحتماپوانین و  نظمی، ترهیب قمعنای ترهیب نظم و بیپیچیدگی به  
نظمی در حره  باشد و از قوانین و  « نیاز اس  تا فرد بین نظم و بیبازی پیچیده»اس . در این  

 ،شوندروبرو می  ریرگذارند استفاده شود و وقتی این قوانین و ا گوها با میدودی ها تا جایی هه تأا گو
 .  تا انطباق صورت گیرد فراتر از این ا گوها باید قدم نهاد 
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نیس . در این م تب هنری، هه پایه و    1نظری  »بازی پیچیده« بی شباه  به م تب هوبیسم
 ,Greenبنا نهاد تأهید بر رها شدن انسان از قراردادهای مرسوم اس  )  2اساس آن را پابلو پی اسو 

»ابهام« و »هندبعدی نی  دهارت-فرا  روی رد( هه  2009 م تب هوبیسم،  در  دارد.  اعتقاد  آن  به  ه 
ارج نهاده می قاب  پی  بودن«  از  اجتناب میی و تکبینشود و  بودن  بنابراین، مانند  شودبعدی   .

«، ح   4به »امپرسونیسم 3هایی مانند پی اسو و براک معتقدان به نظری  »بازی پیچیده«، هوبیس 
 و دگرگونی معتقد بودند.

پیچیده  ،زندگی  ازیِب مهره بازی  هه  اس   تواناییای  آن  هر های  اس .  انسان  نیازهای  و  ها 
   دهد و برای او واقعیشخص نسب  به درهی هه از جهان دارد به حضور دیگران واهن  نشان می 

اتفاق بیفتدهه او میه  هیهی نیس  جه اف ار او و هر آنچ افراد نیه شام  این  یواهد  انتظارات   .
شود و هر فرد در صدد اس  هیههایی را بشنود هه در حیطه انتظارات او هستند و ریر  موضو  می

نه تنها معیاری برای فعا ی     و احساسات  عمیقاعتقادات،    .پذیردپذیرد یا به سختی میرا نمیاز آن  
فتار و  دهی راع  ش  انسان نیه هس . عمیق همچنین ب  ، رفتار پیچیدۀافراد هستند بل ه اساس 

 شود.  دان  افراد نیه می 
دهد: اساسی هه بر »اصوپ  می  ش  هرآنچه در بالا ذهر شد اساس نظری  »بازی پیچیده« را  

بنابراین، نظریه »بازی پیچیده« بر یبیع  اس .    مبتنیاحتماپ« در هنار قوانین و مقررات هلی  
ازی پیچیده درصدد نیس  تا  زبان هه همان ماهی  اجتماعی و تعاملی بودن اس  متمرهه اس . ب

تمایه ایجاد هند بل ه توان  را در دپِ اجرا گنجانده اس  هه به معنای    6و عمل رد  5بین توان 
ماهی  تغییرپذیری و نظم نسبی اس . نظریه »بازی پیچیده« عمل رد را در باف  »اصوپ احتماپ«  

 هند. یمصه می
  7های پساسایتارگرایانی مانند ژاک دریداه دیدگاه توان ببرای بیان بهتر نظریه بازی پیچیده، می

پساسایتارگرایان دیگر  دریدا و  .  اند شناسی داشتهشناسی و نشانهاشاره هرد هه تأریرات عمیقی بر زبان
مدپ ایجاد  برای  تمش  هه  پی معتقدند  و  دقیق  گرفتن  بینیهای  نادیده  اعتماد،  قاب   های 

های . این بدان معناس  هه در حا ی هه نظریه (Nuyen, 1989)  اس های ذاتی زبان و معنا  پیچیدگی
بینی هستند، زبان و معنا به یور یبیعی متغیر و ریرقاب  علمی و ریاضی به دنباپ ربات و پی 
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هایی در فهم و تفسیر متون و معانی منجر شود، زیرا  تواند به ها  بینی هستند. این تضاد می پی 
   .های پیچیده و متغیر زبان در تضاد باشدعنا مم ن اس  با واقعی هر تمشی برای تثبی  م

معتقد اس  هه معنا هرگه به یور هام  و فوری در دسترس نیس  و همواره در حاپ    دریدا
های دیگر ها و نشانهای به معنای یود وابسته به واژهبه عبارت دیگر، هر واژه یا نشانه .  تأییر اس 

شود هه معنا همواره در حاپ تغییر و ناپایدار باشد. این تأییر در معنا  می  اس  و این وابستگی باع 
 .راب  و نهایی از یک واژه یا مفهوم دس  یابیم یتوانیم به تعریفبه این معناس  هه ما هرگه نمی

این    بریی از هایی نیه برای بازی پیچیده مطرح شده اس .با این وجود، تاهنون نقدها و ها  
بریی از .  سازی شرای، واقعی زندگی اشاره دارددر شبیه  بازی پیچیده  دم توانایی مدپ به ع  هانقد

های بازی پیچیده معمولًا به عوام  فرهنگی و اجتماعی هه بر اند هه نظریه مطا عات نشان داده 
تواند منجر به نادیده  گذارند، توجه هافی ندارند. این موضو  میهای فردی تأریر میگیریتصمیم

نقد دیگر به این موضو  اشاره دارد هه بسیاری از   .های مهمی از رفتار انسانی شودرفتن جنبهگ
ها مم ن اس  به یور اند و نتایج آنهای هوهک و یاص انجام شدهمطا عات تجربی بر روی نمونه

اعتماد    تواند به نتایج نادرس  یا ریرقاب گیری میهلی قاب  تعمیم نباشند. این میدودی  در نمونه
  .منجر شود

ها وجود دارد،  ای هه در نظریه بازیهای پیچیدهنظری  بازیِ پیچیده، به تیلی  و بررسی مدپ
در شرایطی میپردازدمی استراتژیک  رفتارهای  مطا عه  به  نظریه  این  ها  گیریپردازد هه تصمیم. 

وجود هندین متغیر و نتایج احتما ی تی  تأریر هندین عام  قرار دارد. در اینجا، پیچیدگی به معنای  
بازیگراناس  هه می این نظریه به ما همک  .  تأریر بگذارد  این بازی  تواند بر رفتار و تصمیمات 

های مختلف داشته باشیم  هند تا درک بهتری از هگونگی تعاممت انسانی و اجتماعی در موقعی می
  .ند در شرای، پیچیده به هار گرفته شوندتوانهای مختلف میدهد هه هگونه استراتژیو نشان می

های  تواند به تیلی  گفتمانارتباط این بخ  با گفتمان در این اس  هه نظری  بازیِ پیچیده می
های مختلف  ها به تبادپ نظر و استراتژیاجتماعی و سیاسی همک هند. در گفتمان، افراد و گروه

ها همک هند. به عبارت از این تعاممت و نتایج آنتواند به درک بهتر  پردازند و نظریه بازی میمی
هایی اس  هه گیریها و تصمیمدیگر، گفتمان به عنوان یک میدان بازی پیچیده، شام  استراتژی 

 د.تی  تأریر عوام  مختلف قرار دار

 

  با یکدیگر دکارت-فرا ارتباط اصولو  گفتمانزبان،  .4
هه بر   مشخص اس    ی تعام  گفتمانی در اجتما  و بر اساس فرهنگزبان به عنوان گفتمان به معنای  

 ،هوه ترین جهء مستق  در گفتمان .  شود های ژنتی ی از نسلی به نس  دیگر منتق  می اساس ویژگی 
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هنند تا به این  ها تمش می ریق آن انسان در بازی گفتمان اس  هه از ی   و اجتما    بخ  فرهنگ 
نگ هننده در گفتمان هماه گاه یود را با فرد یا افراد شره  توانند نق  و دید درک برسند هه هطور می 

ایفا می عم  به یرز پیچیده   هنند. بازیِ توانایی شود هه در این بازی ای    متفاوتِ   ها و راهبردهای ، 
 ارتبایی به عنوان بازیگران این فیلم با ی دیگر تعام  دارند.

شود بل ه ترهیب راهبردهای ارتبایی  بانی ت می  نمیدر نتیجه، بازی گفتمان فق، در قا ب ز
هر    ،گفتمانازی  اند. در ب، احساسی و شنایتی در این بازی دیی از قبی  راهبردهای هممی، درهی

شنایتی متفاوتی دارد و درک    شود هه پیشین فرد به عنوان موجودی اجتماعی در نظر گرفته می 
بدپ هردن ایمعات بستگی ندارد بل ه گاهی   نی به رد ومتقاب  نسبی اس  نه مطلق. تعام  گفتما

های ممی بیان نشود. بنابراین، نظریه به صورت ه  اس  و مم ن اس  هرگه  ذهنیفراد  واهن  ا
  هنند. به عنوان نیروی میرک تیوپ زبان یاد می  «ارتباط»گفتمانی از 

بین فطری افراییِگ گرایان و تجربهبی   از دو دیدگاه  سرهشمه    «میی،»یا    «ذات »  رایان 
فردی هه  می فرهنگ  تجرب گیرد. هر  با  افراد  با  میتعام   دارد  را  متفاوت  مفاهیم  های  داند هه 

مث   جهان تفاوت  به  «عقمنی »شموپ  اس .  فرهنگ  به  وابسته  به شدت  عمیقاً  شنایتی  های 
ن، فرهنگ و میی، ات انسااند. ذهای متمادی بوجود آمده هه در یوپ قرنفرهنگ وابسته هستند 

 .شودعم  انسان می دهی رفتار وباع  ش  

 
 انسان   نظام پیچیدۀ عمل و رفتارتعاملِ . ١شکل 

ذات انسان در معنای    عم  و رفتار انسان بسیار به هم مرتب، هستند و  عام  مربوط به این سه  
در تعام  هستند. فرهنگ   و میی،  نگهند هه با فرهها اشاره میشناسی و ژنبه زیس   تریاص

ن بخشی از میی، یا جهان اس  هه تمام تعاممت  هم جنب  درونی و هم بیرونی دارد. جنب  یارجی آ
 . بین ذات و فرهنگ به آن وابسته اس 

های مختلف انسان اشاره  عم  و رفتار انسان در قا ب نظری  »بازی پیچیده« به ادرام توانایی
 ،شود. در نظری  »بازی پیچیده«را شام  میهای ژنتی ی(  )ویژگی  هند هه میی،، فرهنگ و ذاتمی

های  بینی نیس . نظریه سازند و هیچ هیه از قب  قاب  پی افراد از یریق گفتمان، م ا مه را می
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هند. تیقیقاتی هه در باب ادب و هن  گفتار انجام شده  هن  گفتار به یوبی این ادعا را اربات می
   .(Morady Moghaddam, 2017پیچیدگی در گفتمان دارند )اس  همگی اشاره به 
تأهید   بخ   در    داش این  مهمی  نق   گفتمان،  در  اساسی  ابهار  یک  عنوان  به  زبان  هه 

  :ن ات هلیدی این بخ  عبارتند از. هنددهی به تف ر و تعاممت اجتماعی ایفا میش  
ابهار شنای »  (ا ف به عنوان  تنها وسیله: ز«زبان  نه  به بان  بل ه  اف ار اس ،  بیان  برای  ای 

 .هندبنیادی در فرآیندهای شنایتی عم  می یعنوان سایتار

های مختلف وگو در زمینه گفتمان به تبادپ نظر و گف  :  «گفتمان و تعاممت اجتماعی »  (ب

هنداشاره دارد و زبان به عنوان ابهاری برای این تبادلات عم  می
پردازد و زبان دهارت به بررسی تف ر و شنای  می-اصوپ فرا:  «دهارت-فراپیوند با اصوپ  »  (پ

تری از مفاهیم فلسفی  تواند به درک عمیقهلیدی در این فرآیند، می  یبه عنوان عنصر

همک هند
گذارند و درک ما از  زبان و گفتمان به یور متقاب  بر ی دیگر تأریر می:  «تأریر متقاب »  (ت

دهند. سانی را ش   میانواقعی  و تعاممت
، به ما  و ذات  فرهنگ  ،زبان  نیدر فهم رابطه ب  ینظر  یبه عنوان هارهوب  دهیچیپ  یباز  ی نظر

.  میری در نظر بگ  ایو پو  دهیچیپ  نظامیاز    یرا به عنوان بخش  یهه تعاممت زبان  دهدیام ان را م  نیا
هند تا    همکبه ما    تواندیم  را یدارد، ز   ی اهم  یو فرهنگ  یاجتماع  یهانهیدر زم  ژهیوبه   هینظر  نیا

 .میداشته باش  یمختلف فرهنگ  یهادر باف   ها یو هو  یمعان  یر یگش     یاز هگونگ  یدرک بهتر

 توان به موارد زیر اشاره هرد: می   در مطا عات زبان   ی دهارت - فرا   دگاه ی د   رش ی پذ   ی عمل   ریرات أ ت از  

پذیا هندرشته   ردیرو  - روش   تواندیم   یدهارت-فرا  دگاهی د  رش ی:  از  استفاده  به   ی ها منجر 
م  یاهندرشته  قیتیق میققان  مثاپ،  عنوان  به  نظر  توانندی شود.    ، یشناس زبان  یهاهیاز 

 استفاده هنند. یزبان یهاداده   یتیل یو فلسفه برا یشناس روان ،یشناس جامعه

گفتمان همک هند هه به    یتیل  یهابه توسعه روش   تواندی م  دگاهید  نیگفتمان: ا   یتیل  -
 .پردازدیم یو فرهنگ یاجتماع یزبان بر سایتارها ریتأر یهگونگ  یبررس

نظر  یمعناشناس  - به  توجه  با  باف :  تفسدهیچیپ  یباز  هیو  باف    دیبا  یزبان  یهاداده   ری،  به 
 رات ییاص و تأر  یهانه یدر زم  یدرک معان  یبه معنا  نیتوجه هند. ا  یو فرهنگ   یاجتماع

 متقاب  زبان و فرهنگ اس . 

 ی و فرهنگ   یزبان  یهاتنو    یو تیل  ییبه شناسا  تواندیم  دگاه ید  نی: ایتوجه به تنو  زبان  -
زبان در نظر   ریرا در تفس  یفرهنگ  یهاام ان را بدهد هه تفاوت  نیهمک هند و به ما ا

 .میریبگ
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هگونه   میبه ما همک هند تا بفهم  تواندیم  دگاهید  نیا  رش یزبان به عنوان ابهار قدرت: پذ  -
ابهار عنوان  به  اجتماع  یبرا  یزبان  هنترپ  و  م  یقدرت  اهندیعم   شام     تواندی م  نی. 

 رسانه و آموزش باشد.  اس ،ی نیوه استفاده از زبان در س یبررس

و    یاجتماع  راتیبه ما همک هند تا تأر  تواندیم  دیدگاه  نی : ایو فرهنگ   یاجتماع  راتیتأر  -
را در زندگ   یفرهنگ انسان  یزبان   ی هگونگ   یو به بررس  میدرک هن  یروزمره و تعاممت 
 . میدر جوامع مختلف بپرداز یو معان ها یهو یریگش  

م  یدهارت -فرا  دگاهید  رش یپذ زبان  مطا عات  روش   تواندیدر  توسعه   ر یتفس  ق،ی تیق  یهابه 
هه  دهدیام ان را م نیبه ما ا دگاهید نیدرک نق  زبان در جامعه همک هند. ا و  یزبان  یهاداده 

پد عنوان  به  را  بگ  یو هندبعد  دهیچیپ  ایه دیزبان  نظر  تأر  م یریدر  اجتماع  ریهه تی    ، یعوام  
از تعاممت    یترقی به ما همک هند تا درک عم  تواندیم   ردیرو  نیقرار دارد. ا  یخ یو تار  یگفرهن
 .میداشته باش یاجتماع  یو سایتارها  یانسان

  گیرینتیجه .5
یریق    تنهانه انسان   دیگران  واژگان از  برقرار    با  در    هندمیارتباط  سایتار    فضاییبل ه  و  بدون 

نظری  »بازی پیچیده« تعریف    و انتظارات یود را برآورده هند.  تواند احساس هند، بفهمدمیریرایستا  
 سازندگی   دهد و تأهید بر ارا ه می  میی، پیرامون انسانو    پیچیدگی تعاممت هممیتری از  صیی 

دهد. نظری  »بازی پیچیده« و »اصوپ احتماپ« دارد هه نق  هر فرد در گفتمان را پررنگ جلوه می 
فتمان اتفاق ان و آش ار در یی گهند هه به صورت پنهدر حقیق  به فرآیندهای پویایی اشاره می

مند پویایی به معنای هرج و مرج نیس  بل ه اشاره به تغییر وضعی ِ گفتمان از حا   نظام .افتدمی
نامنظم برع    به  و  بهتراس   شنای   برای  بنابراین،  ویژگی  .  از  فراتر  را  پا  باید  های انسان 
فرهنگ  زبانشنایتی ژنتیک،  انتظارات،  احساسات،  و  نهاننهاد  راهبردهای  و  میی،  و   ،  هممی 
 را در نظر گرف . ریرهممی

. زبان به عنوان  یمپردایت  میی، و ذاتزبان،    نیب  دهیچیتعام  پ  یمقا ه، ما به بررس  نیا  در
به   یدهش     یبرا  یالهیبل ه به عنوان وس  هند،ییمعات را منتق  مارتباط، نه تنها ا  یبرا  یابهار

هند به ما همک می  فلسف  گفتمان در نظری  »بازی پیچیده«.  هندیعم  م  یاجتماع   ی تف ر و واقع
ا  یترقیتا درک عم آور  ندهایفرآ  نیاز  بن  میبه دس   به سلالات  زبان و     یدرباره ماه  ینیادی و 

اس     یاجتماع   یاس ، بل ه عمل  یعممت  نظامیزبان نه تنها    ،یمنظر فلسف   از  .میگفتمان پاسی ده
  هند یم  یادآوریبه ما    دگاهید  نی. ارندیگیش   م  یدر تعاممت انسان  میو مفاه  یهه در آن معان

به یور متقاب  بر    را منع   هند، بل ه در واقع، زبان و تف ر   ی واقع  تواندینم   ییهه زبان به تنها
دگذارندیم  ریتأر  گری دی عبارت  به  ابهار  گر،ی.  تنها  نه  بل ه یود   انیب  یبرا  یزبان  اس ،  اف ار 
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ی هه در  یهاه ی نظر  ژهیگفتمان، به و  یهاه یراستا، نظر  نیا  در  بگذارد.  ر یبر نیوه تف ر ما تأر  تواندیم
  ی ها هگونه زبان در باف  می هه درک هن دهندیام ان را م نیبه ما ا ،ها اشاره شداین مقا ه به آن 

فرهنگ   یاجتماع م  یو  عم   اهندیمختلف  م  هاهینظر  نی.  شام    دهندینشان  گفتمان  هه 
  ها  یو واقع   یبه معان  یدهاس  هه در آن افراد به یور فعاپ در ش    یاز اعماپ اجتماع  یاجموعهم

 . هنندیمشاره  م
متفاوت آن به ابعاد    دیدرک هام  گفتمان و زبان، با  یاس  هه برا  نیما ا  یریگجهینت  ن،یبنابرا
تا نه تنها به    هندیتوجه به ما همک م  نی. امیتوجه هنفرهنگ، ذات و راهبردهای زبانی  از قبی   
 ی نگاه   هند،ی هه در آن زبان عم  م  یو فرهنگ  یاجتماع   یهانه یبل ه به زم  ،ی زبان  یسایتارها

 یریگش     یبه ما در درک بهتر از هگونگ  تواندیم   ردیرو  نیا   ،ی. در نهامیشداشته با  ترقیعم
ا  یانسان  یآن بر رفتارها  راتیو تأر  یمعان  ی ایهه در دن  دهدیام ان را م  نیهمک هند و به ما 

 . میبرقرار هن یامروز، ارتبایات ملررتر ریو متغ دهیچیپ
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