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This paper argues that Bergsonian duration (la durée) is not inherently an internal 

phenomenon. However, this proposition arises by considering two distinct types of 

discourse within Bergson’s philosophy: on one hand, his insistence on the 

metaphysical nature of duration and its irreducibility to any internal or psychological 

state; and on the other, the undeniable prominence and frequency of references to 

the ‘inner’, the ‘psyche’, and ‘consciousness’ when he discusses duration. This 

article resolves this dichotomy by introducing the distinction 

between privilege and primacy. That is to say, while internal duration enjoys 

a privileged status in Bergson’s philosophy as the most accessible expression of 

duration, it is not the essential instance of duration, nor does it hold ontological 

primacy. However, to legitimize speaking of duration in general (not duration in a 

specific work among Bergson's oeuvre), an initial effort will be made to offer a 

methodological proposal for a particular reading of the relationship among Bergson's 

works. Then, based on this proposal, the second effort and the primary finding of the 

article will be to demonstrate that applying duration to the psyche is of the kind of 

converted predication (predication by conversion, aks al-haml). Finally, the 

significance of this finding lies in liberating Bergsonian duration from an interpretive 

framework that holds both historical and logical precedence over other 

interpretations: the spiritualistic reading of Bergson. This spiritualistic reading 

serves as the foundation for two other misinterpretations of Bergson 

(specifically, naive realism and a form of 

correlationism). Consequently, demonstrating the falsity of the spiritualistic reading 

effectively separates Bergsonian duration from all three erroneous readings. 
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Expanded Abstract 

Any discussion on duration in Bergson (if the scope of the discussion is not limited to a specific text by 

Bergson) will invariably be confronted with the difficulty of determining to which duration and which 

work it pertains. In other words, one must first legitimize speaking of ‘duration in general’, so that the 

validity of the discourse is not confined and restricted to only a portion of his writings and a period of 

his intellectual development, but holds true for the entirety of his thought and works. Consequently, the 

first step in speaking of Bergsonian duration is necessarily a methodological one in determining the 

relationship of Bergson's works to one another. Hence, the entire reading presented in this article is 

founded upon a methodological proposal that seeks to explain the relationship among Bergson's works 

in a different manner . 

Hitherto, the relationship among Bergson's works has been viewed in two ways. From one 

perspective, these works have been considered continuous and progressive, with the entire corpus seen 

as the development of a single discourse which gradually, in each subsequent work, assumes a more 

refined and mature form. From this viewpoint, Bergson possesses a unitary thought, germ-like in the 

earlier work and becoming manifest in the later. Thus, as we approach Bergson's final works, his core 

and fundamental discourse is expressed more clearly . 

The other perspective, diametrically opposed to the first, does not perceive such continuity and 

progression among Bergson's works. Rather, it considers each work singular and unique, and regards 

the continuous-progressive viewpoint as reductionist. From this angle, one cannot consider the later 

works as abrogating and encompassing the earlier ones. In other words, one cannot view Bergson's 

collected works as a single Book, with each of his works being a chapter of it. Rather, each work is truly 

an independent, singular and unique book . 

What is proposed in this article is neither the first nor the second perspective. Rather, it is the proposal 

of a specific kind of relationship among Bergson's works, which can be termed ‘continuity founded on 

discontinuity’ (or creative continuity). The meaning of this term, while implying a simultaneity and a 

simultaneous recognition of both the continuity of the entire corpus and the singularity of each of its 

works, is by no means a dialectical synthesis. For in that case, our proposed reading in its totality would 

not differ significantly from the progressive reading. Rather, it means, on the one hand, accepting a 

single fundamental theme in all of Bergson's writings (namely, duration) and, on the other hand, 

proposing the point that this single fundamental theme finds an entirely new and irreducible ‘expression’ 

in each work; in such a way that it cannot be deduced beforehand. Nevertheless, among these different 

expressions, there exists a kind of continuity. In such a manner that whenever one expression 

predominates, the other expressions are also virtually (and not merely potentially) at work . 

This reading is proposed via a phenomenon in Bergson's works that textologists call ‘intertextuality’. 

Bergson in his later works refers to his earlier works, and this dispels the notion that there is a 

discontinuity among Bergson's works. At the same time, this very phenomenon of intertextual reference 

also dispels the notion of progression. For if the later work abrogated and subsumed the earlier one, 

referring back to the abrogated would serve no purpose. Thus, supported by the phenomenon of 

intertextual reference present within the text of Bergson's works, one can simultaneously move beyond 

both the continuous and the discontinuous readings . 

However, the phenomenon of intertextual reference, while providing a passageway from the two 

aforementioned readings, it does not, in itself, offer a proposal for determining the relationship among 

Bergson's works. Therefore, a positive step is necessary, which we take by introducing another 

textological notion: ‘the dominant’. This means that in Bergson's works, although the discussion is 

always about the same core problem (i.e., duration), the dominant aspect differs from one work to 

another: in Bergson's various works, duration is sometimes posited as a difference in nature, sometimes 

as a difference in degree, and at other times as a difference in itself. In all these expressions, the discourse 

is about duration, and whenever duration is posited, it brings all its expressions along with it. Yet, among 

all those expressions, one expression is dominant. The notion of the dominant is thus helpful in 
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proposing that speaking of a creative continuity allows for a framework in which each work is connected 

to those preceding and following it, while simultaneously being singular and irreducible . 

Now, with this methodological groundwork laid, the main thesis of the article can be proposed . 

In Bergson’s oeuvre, one generally encounters two distinct modes of speech regarding duration. On 

the one hand, duration is elucidated through references to the psyche, the inner self, and consciousness; 

on the other, it is emphatically distinguished from that which is merely psychological or internal. To 

rely exclusively on either side of this dichotomy renders a portion of Bergson’s philosophy 

unintelligible. 

If we take the ‘internality’ of duration literally, we risk sliding into a spiritualistic reading of 

duration. In such a reading, duration is primarily predicated of the psyche, making the psyche its 

essential referent. In this scenario, we must interpret the psyche as either a personal psyche or 

a cosmic one.  

The first interpretation (personal) forces us to view the attribution of duration to anything non-

psychological as merely metaphorical or analogical. Consequently, our understanding of the non-

psychological becomes indirect and non-intuitive. Such a restriction of the scope of intuition reduces 

metaphysical intuition to a form of psychological introspection, effectively reducing metaphysics to 

psychology. 

The second interpretation (cosmic), however, leads to a different problem: it implies that Bergson 

conditions all of reality and existence upon a form of consciousness, albeit a cosmic one. This leans 

toward a type of fundamental correlationism, wherein no absolute (in the sense of being independent of 

consciousness) can exist. Phenomenologists have correctly identified the absence of this view in 

Bergson’s work, though they have incorrectly lamented its absence: in Bergson’s philosophy, it is 

duration itself that is absolute, absolute and independent of being given, and being perceived. Duration 

does not fall under the rule of universal a priori of correlation. 

Nevertheless, the prominence and frequency of terms like ‘psyche’, ‘consciousness’, and ‘inner’ 

when discussing duration require an explanation, one that goes beyond merely asserting that duration is 

metaphysical and not psychological. This explanation is provided through the distinction 

between privilege and primacy. 

While internal duration possesses no primacy in comparison to other expressions of duration, it does 

possess a privilege: accessibility. Internal duration is the most accessible and available expression of 

duration, even if it is not the only one, nor the uniquely ‘authentic’ one. 

If internal duration is the privileged expression of duration rather than its primary or essential 

referent, then predicating duration upon it is an act of converted predication. This logic applies not only 

to the psyche but to anything else upon which duration is predicated. This is because duration is 

simultaneously perceived fully within each of its expressions (albeit in a limited and determined mode) 

while also exceeding the sum of all its expressions.  
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نگری  دو گونه  کوششش این نوششته آن ا شه که نششان دهد دیرند برگسشونی امری درونی نیسشه. با این همه، این گفته ا  راه  باه 
بودن  دیرند و ششششود: ا  یو  شششو، ترکید برگسشششون بر ماب دا   ی یفلسشششفۀ برگسشششون  ر  میظاهر نا شششا گار در   ششش ن  به
ششااختی  و ا   شوی دیگر، برتسشتگی و بسشامد  آششکار درون و روان و آگاهی هاگام  ناپذیری  آن به امری درونی و روانفروکا شه

تمایز میان امتیا  و اصشا ه ا شه. به این م اا که دیرند    ش ن گفتن ا  دیرند. پا شا این ملا ه برای برگذششتن ا  این دوگانگی  ر 
ترین بیان دیرند ا ه، مصداق با ذات دیرند نیسه و اصا ه ندارد. اما برای یابدرونی اگرچه در فلسشفۀ برگسون امتیا  دارد و آ ان

کوشششش خواهد شششد تا    ن سششهْ  گفتن ا  دیرند به  ور کلی )نه دیرند در اثری خاص ا  آثار برگسششون( موته باشششد،  آنکه  شش ن
ششااختی برای خوانششی ویژه ا  نسش ه آثار برگسشون به د شه داده ششود. آنگاه، بر پایۀ این پیششاهاد، کوششش دوم و پیششاهادی رو 

آن  این یافتهاهمیّه     شراناام،   حمل دیرند بر روان ا  گونۀ عکس ا حمل ا شه.یافتۀ اصشلی ملا ه نششان دادن این نکته ا شه که  
های دیگر تلدم دارد و ه  ا   که ه  ا  حیث تاری ی بر انگارهآورد ای تفسیری بیرون میدیرند برگسشونی را ا  ییل  انگاره  کها شه  

باورانه ا  فلسشفۀ برگسشون ا شه که در ایااا هم ون پایۀ دو خوانش دیگر ا  فلسشفۀ برگسشون  آن انگاره خوانش روان  .حیث ما لی
درنتیاه، آششکار  شاختن نادر شتی  خوانش  پایه ا    باوری(  ر  ششده ا شه.ای ا  تضشای یا گونه اندیششانهگروی خام)هم ون واقع

 دیرند برگسونی، دیرند را ا  دو خوانش پیرو دیگر نیز آ اد خواهد کرد و ماا ی برای دریافه دیگرگونه ا  آن فراه  خواهد  اخه.

 

 باوری، عکس ا حمل، بیانگریروانبرگسون، دیرند،  های کلیدی:واژه 

،  1405بهار و تابستان ، 1 مارۀ، ش 24   ال، فلسفه  .عکس ا حمل  دیرند در فلسفۀ برگسون آیا دیرند  برگسونیْ »درونی« ا ه؟  .(1405) خ ی ی،  ید اشکان استناد:

 (. 118-97) 46 یاپیپ
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 101 عکس الحملِ دیرند در فلسفۀ برگسون آیا دیرندِ برگسونیْ »درونی« است؟

 دیرند انگاشتنروانی : دو سرچشمۀ مقدمه. 1
رو ه. و آن این ا ه که  ای روبهپایه ترین نل ۀ آن، با مشکلی فلسفۀ برگسون، در ه در کانونی

شود. حال آنکه باابر شش همواره با ت یاّات روانی  ر  می  گویی آمو ۀ دیرند شش هم ون خود  هستی
ای تفسیری ا  فلسفۀ این دوگانگی انگاره  1ماحصر به روان نیسه.   دیرندْ  آشکار برگسون،  های گفته

دانستن  و آن »روانی«    خا تگاه  درونی دارد و ه  خا تگاه  بیرونی.برگسون پدید آورده ا ه که ه   
 2دیرند ا ه.

ظاهر نا ا گار در آثار  خود  ا  دو رویکرد  به  )ی ای روانی انگاشتن دیرند(خا تگاه  درونی این مشکل  
می  میبرگسون  رچشمه  ترکید  دیرند  بودن  ماب دا   ی ی  بر  برگسون  یو  و  ا   و گیرد:  کاد 

ا   وی دیگر، هاگام   ن    3پذیرد  روی نمیای روانی به هیچا تن آن را به ص رف  پدیدهفروک
آویزد که گویی آمو ۀ دیرند تز برای توضیح  های روانی میگفتن ا  دیرند چادان به روان و پدیده

 4روان  ر  نشده ا ه. 

 
 l’universکشد ]دیرمی  ... امری ا ه که  »عا َ   شود کههای برگسون   ای چاین آشکار  ر  می و در نوشته. ا  یو1

… est chose qui dure( ]EC, 15»)    »]...[ در نظر ما دیرند خود   ا مایۀ هستی  ما و هستی  همۀ امور ا ه ]...[« و(DS, 

آید. یا در ملدمۀ دوم  به میان می  با صفه »درونی« و گاه »روانی«  با بسامدی بسیار در خور توته،   (، ا   وی دیگر، دیرند83
اندیشۀ خود به د ه می دهد، هاگام   ن گفتن ا  شهود و موضوع آن، چاین گوید: فکر و متحرک که گزارشی ا   را ر 

 («.    DPP, 27)شود. گویی ، در وهلۀ ن سه، بر دیرند  درونی ا لاق می»شهودی که ما ا  آن   ن می
هایی که خواهد آمد به کار رفته ا ه  هم این م ادل[ psychique]ی« به تای ت  یر فرانسوی  . در  را ر این نوشته »روان2

  »آگاهی« [interne]  »درونی« در برابر  [psychologique]شااختی« در برابر   دگرگونی به کار رفته ا ه: »روانپیو ته و بی
[،  réalismeگروی در برابر ][، واقعspiritualismeری در برابر ]باو[  روانesprit[  »روان« در برابر ]conscience] در برابر  
 های بایستۀ دیگر در هر فلره به د ه داده شده ا ه. [. شششش م ادلcorrélationismeباوری در برابر ] تضای 

چاین آورده ا ه:   ی ه ملدمه بر ماب دا    شااختی نیسه، برگسون در  . در این باره که دیرند ماحصر به روان و امری صرفاً روان 3
کردن ا ه، آیا این محدود   شااختی »اما اگر کار ماب دا   ی ه با شهود ا ه و اگر ابژۀ شهود، تحرک  دیرند ا ه و اگر دیرندْ با ذات روان 

ردن  کایاگونه فلسفه ع ارت ن واهد بود ا  نظارۀ  ندگی   [ انحصاری  خود ن واهد بود؟ آیا contemplationفیلسوف به مشاهدۀ ] 
چاین پاداشتن با گشتن به خ ایی ا ه که گرفتاری در آن را ا  آغا   این   “کاد؟ خواب که تماشای  گذر  آب می ش انی نی  ” خود مثل  

ای . چاین   ای همزمان غفله ا    ی ه متفرد دیرند و خصله  یاتاً ف ال  شهود  ماب دا   ی ی ا ه. چاین   ای م ا  ه هشدار داده 
های این نکته ا ه که صرفاً روشی که   اش رفه قادر ا ه ه  ا  ایدئا یس  گذر کاد و ه  ا  رئا یس  و وتود ابژه بستن بر  چش  

ها را هم ودی ب  شد و ظلماتی هیچ دشواری آن تصدیق نماید و بی   ششش   که در عین حال در درون  ما هستاد   ششش فراتر و فروتر ا  ما را  
آنکه به تمام این نکات بپردا ی  به بیان این نکته اندک بزداید. در ایااا بی ن ان اشته ا ه، اندک گرداگرد مسائل کلا   را که تحلیلْ
بسا همه ا  تاسی ها ه که چه ای نامت ین ا  ف ل کای  که چگونه شهودی که مراد ما ه، ف لی واحد نیسه  بلکه  لسله بساده می 

[ Degrés de l’êtreکه چگونه این اختلاف  اَف ال با تمام درتات  وتود ]ا ه بس متش ص  و نیز ایا  واحد باشاد اما هریو نوعی 
 (.«IM, 206-7   44: 1402)ملدمه،    م ابق ا ه 

، توته کرد که به  وا  ۀ آگاهیهای بیتستار در دادهگیری«  توان به »نتیاههای  ر  دیرند با صفه ”درونی“ می. ا  نمونه4
  ن آنکه آنات  دیرند  درونی ا   شود: »کوتاه ر  می و هم ون   ای دربارۀ دیرند به  ور کلی بادی واپسین بحث ان تمع

  ا ی ا  ما ه.( )برتسته («Essai, 170یکدیگر بیرون نیستاد )



 46، پیاپی 1405، بهار و تابستان 1، شمارۀ 24فلسفه، سال  102

را به دو م اا  ر   « یروان»این خا تگاه درونی با پی شی ظری  نیز همراه ا ه.  یرا برگسون 
ای هستی گونه   روانی   ماظور او ا    و گاهی دیگر   خواهد را می روان ش صی    همان کاد. گاه ا  روانی  می 

پیو تگی  »اتزا« ه که در عین ناهمگای و کثرت و   نوعی که ویژگی  آن    و نحوی ا  وتود ا ه 
گرداند، فلط دیرند را به روان با می نه   برگسون   آید که بدین  ان، به نظر می   1.تفاوتْ تحلق پذیرد 

 شود.یابد که نحوی ا  وتود دریافته می روان را چاان گسترده درمی گاه  بلکه  
  اّتی   خا تگاهی بیرونی و، به ت  یری،  ونیْتای شگفتی نیسه که ا  این خا تگاه  در  باابراین،

د. به شمار آورَ  باورانهروانپدید آید که ا اس    ن  او را   ای    برگسون اندیشۀ  برای خوانش    دیرپا
و حمل دیرند بر غیر    م اا که »تایگاه « دیرند  برگسون و مصداق با ذات  آن را روان بیاگاردبدین

بر   آنکه   نکوتاه .یا بر  َ یل  »تشابه« میسر شمارد  راه  »ماَا « یا اروان را ششش اگر بپذیرد ششش 
هایی که ا  دیرند هم ون روان به  خود  فلسفۀ برگسون با خوانش های درونی ویژگیاثر همسا ی  

  ا  به نظر آمده ا ه. حمل  دیرند بر غیر  روان در فلسفۀ برگسون مشکل ،د ه داده شده ا ه

 از دیرند باورانهخوانش روان  هاییندآو پی نابسندگی. 2

روانگونه  (الف خوانش  آن   باورانههای  نابسندگی  فلسفۀ    باورانهروانخوانش    .هاو  ا  

اندیشۀ برگسون و ه   به گونه   2ترین خوانش ا  آن ا ه. برگسون دیریاه  ای که ه   تایادگان 

 
چاین ا ه: »]...[ واق یتی که خودبسا ه،  زوماً بیگانه با دیرند نیسه.    فرگشه آفریااده. ت  یر آشکار برگسون درفصل چهارم  1

شااختی ا ه نه  کاد. یات  آن روانبسیار نزدیو به ما، و به نحوی، در درون ما خود را آشکار میبس   [Absolu]  ]...[ م لق
ا  تهتی بی اما  ما،  نیز ماناد  یا ما لی. م لق   ,ECکشد. )میدر خویش، دیر  ترردآمدهگنهایه  و بیتر  نهایه چگالریاضی 

298  ») 
گو تا بلو    یست ، ب  ۀآغا   د  ۀدر آ تانهای  دۀ نو ده  علب برد.  توان تا واپسین  ال باورانه ا  برگسون را میخوانش روان.  2
(Gustave Belot, 1929-1859در ملا ه ) ینچا  «یدتد  ی باورروان  یبا عاوان »نوع   مادّه و حافظهکتاب    ۀدربار   یمرور  یا  
  وا  ه یرا  ر  کرده بود که ب  یدتد  یباورروان  ینوع   هاییهپا  ینْ[ ن ستتستاردر کتاب  :  ]  یشتر: »او ]: برگسون[ پنویسدیم
مت ارف   ی باوربه روان ی[ که ا  تهاتشودی] ر  م ایی باور[ روانیزن مادّه و حافظه]...[. ]در  شدیم یادبا یآگاه ی خود  گواه  بر
باوری در  اّه  همانادی   ن برگسون با   ن فیلسوفان نام ردار  روان(.«  Belot, 1898: 183 ,191هماناد ا ه )    یاربس

هاگام تفاوتی چاان  باوران بیرون کااد  اما ه اند او را ا  دایرۀ روانتوانستهر یده ا ه که نمیفلسفۀ فرانسوی چاان به نظر می
،    ن  بلوباوری قدی  دانسه. ا  این رو، احتمالاً به پیروی ا  شده ا ه اندیشۀ او را همان روانبوده که نمیآشکار نیز در میان 

 یگروواقع  یبه رو  ی قد  یباورروان  ی  گشودگ   ید، تد  یباورملصود ا  روانگرفه.  نام   «یدتد  یباور»روان  باوری برگسونروان
را با   یدتد  یباور( روان - Anne Fagot-Largeault, 1938اگولارژو )(. فVieillard-Baron, 2016: 375بود )  یعلم

مادّه    یّهواق   یقانگار و ”تصددوگانه  ی : »ات ای موض کادیم  ی ت ر گونهینا   مادّه و حافظه  ۀا   برگسون در ملدم  ییهانلل گفته
(   یسهها نآن  همانی ینا   یها )که ا  ته به م ااآن  “یو تگی  ”پ  یادگذاری ضمن با  یّهدو واق   ینا   “ی گاه ”آشت روان“ و آن  یهّو واق 

 کادی( اعلان م1896)  مادّه و حافظها ه که برگسون در    ین همانیباورانه ا ه و هم اروان  یتیویس پو   یاعلا  ۀنمون  ینا 
(Fagot-Largeault, 2002: 965-6ا  پ ا  برگسون و نگ(.« شششش خوانش روانیشین  به نلل  او به  ان    یستن رباورانه  به 
  یز ن  یدوران ب د  هایا ه که در نوشته  یریعل ، تصو  ی رۀا  خ ر    م اویه   ۀ و رهاناد  ی قد  ی باورروان  یاگر  و اح  بریراثم
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)و به رفتۀ روان  اند که برگسون با  ر  دیرند تایگاه ا  د هنکوهادگان آن بر این نکته همدا تان

روان را کوششی در برابر   این با گرداندن  را به آن با گردانید. تاها آنکه  تایادگانْت ع  آن، شهود(  
ای آن را خرافه   اند و ماتلدانْ چیرگی علوم تحصلی و ا  د ه رفتن م اا در رو گار کاونی شمرده 

ند  خود را امری روانی شمرده ا ه، در ایاکه برگسون دیراند. با این همه، تا ه و ضد عللی انگاشته 
 1توافلی پاهان در کار بوده ا ه.

وان  برگسونی ششش مصداق با ذات  دیرند ششش  تا کاا ه،   ای یگانه در اما در ایاکه گسترۀ ر
باورانه ا  دیرند خود دو گونه دارد. گاه روان را روان   میان ن وده ا ه. به ت  یر دیگر، خوانش روان

دانسه   دیدگاه کمینهتوان  اند. دیدگاه ن سه را میاند و گاه آن را کیهانی دانستهش صی شمرده

   .دیدگاه بیشینهه دوم را و دیدگا

 
  یای  با عاوان »م تصات د  1947( به  ال  Blaise Romeyer 1882-1954)  یریا  بلز روم  یا ا ه. ا  تمله در نوشته  یافتای
با گفه خا رب  ی باورروان آن ضمن  در  »ف  ی خود گوهاوگفه  یب ض  ۀرگسون« که  ]  یلسوف با   philosophe duعرفان« 

mysticismeی باورروان  یشی به »با اند  د ع  خوبه  کوشدی[، م  ( برگسون« بپردا دRomeyer, 1947: 22اما اثر .)که در   ی
دانسته ا ه،    ی«فرانسو  ی باورروان»تر به موضوع پرداخته و برگسون را برخا ته ا   اّه  گسترده  یگرآثار د  ۀباره ا  هم  ینا 

دوم  یکتاب ا   عاوان  Dominique Janicaud, 1937-2002)  یکونا ژ   یایوا ه  با  :  یفرانسو  یباورروان  ی ت ارشاا  ( 
 ,Janicaudمشترک« )  یراثو م  یو تگیپ  یوتود نوع ( که در آن ا  »1969)  ی ه: رَو  ون و ماب دا    یس برگسون  یهاخا تگاه

به  ، (Félix Ravaisson, 1813-1900رو ون ) یکس فل ا تاد خویش، که برگسون ا  رهگذر  گویدی(   ن م214 :1969
(  2020)  برگسون  یباورروانآن کتاب     دنیی مثالهاادامه دارد و ا  نمونه  یزن  یراخ  یهاخوانش تا  ال  ین. ا خوردیم  یوندآن پ
 ( ا ه.  Jean-Louis Vieillard-Baron, 1944-2025بارون ) یاریهو یی وژان ۀنوشت

   گو با برگسون وگفهاشاره کرد که در    (Jacques Chevalier, 1882-1962)   توان به ژاک شوا یه. ا  میان  تایادگان می1
ای که عل  بر انگاریویژه گرفتار موت یهّباوری بودند ]...[ و بهل نویسد: »در دورانی که ایهان هاو  گرفتار  ع ( چاین می1959)

انگاری ]...[، تهشی  کاد، ت لیمات برگسون در نظر همگان مایۀ نوعی رهایی بود. گریزگاهی بود ا  موت یّهاندیشه تحمیل می
فلسفۀ  (  George Politzer, 1903-1942)   (« در برابر او، امثال ژرژ پو یتزرChevalier, 1959: 3به  وی خدای با یافته )

دانستاد.  ( پا در گ ل میPolitzer, 2013: 41انگاری“« )شاا یشمردند و آن را »تا  انو در ”روانبرگسون را »تلۀ فلسفی« می
، دفاع  آمدمی  پو یتزر  ای که به نظرهتل  در  و خواه  دیددر اندیشۀ برگسون می  شوا یه  ی کهرهایشدر  ها، خواه  با همۀ این اختلاف

روان یا  رو   ا   ترکید  برگسون  دیگری  وء   محل  نظر  در  و  بود  دیای  غایمتی  احیای  یکی  نظر  در  عل   ا تفادهبود که  ا   ای 
در ایران   ماحصر به فرانسه نیسه. ا  رهگذر تکیه بر تایگاه  روان نزد او،  برگسونفلسفۀ  ا     دوگانهشاا ی. ششش این تصویر روان

کاد و آن  به رو گار حیات خود برگسون ماتشر می که ایاحمد فردید در نوشته توان یافه. ا  یو  و، ا مینیز همین دو  وی ر 
ن ستینرا می آورد، چاین می  توان  به شمار  فار ی  به  برگسون  دربارۀ  فلسفی  برگسن یو نوشتۀ  آن  نویسد: »هانری  ا   تن 

]...[های فلسفۀ مادّی  یکی دو قرن اخیر کاخ باشکوهی ا  حلیله و  هاندیشمادان بیااد ی ا ه که اکاون ]نزدیو ا ه[ بر ویران
پس   دنیاا   وی دیگر، تلی ارانی، در شمارۀ چهارم ا   ال اول انتشار مالۀ    «.(886:  1316روحانیه برافرا ند )مهیای یزدی،  

برگزون که ضمااً خلاصۀ علیدۀ همۀ  نویسد: »ا  تمام آن ه گفته شد علیدۀ  های »عرفانی« برگسون، چاین میا  نلد  اندیشه
شود. بدین ترتیب که رو  موتود مستللی ا ه که تکامل آن درتات دارد. مافوق درتات  این ها] ه[ واضح میپر هعرفان

 (.« 123: 1313تکامل خدا ه )قاضی،  
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ای مواته نیسه.  یرا غیر باورانۀ بیشیاه در حمل دیرند بر غیر روان با دشواری ویژه خوانش روان 
آید آن ا ه که در ای که ا  این خوانش پدید می روان را ا  پیش ماحل  اخته ا ه. دشواری ویژه 

اگرچه    ه دیدگاه بیشیا ماند. به   ن  دیگر،  ای برای »امر غیر روانی« بر تای نمی آن هیچ عرصه 
)به  انگاری یا وحدت دیرند  دیرند ای ا  همه به گونه   کاد، مشکل  حمل دیرند بر غیر روان را ماحل می 

گردند. حال آنکه ای بدل می ها به تفاوت درته شود که در آن همۀ تفاوت ماار می قیاس وحدت وتود( 
پیو تگی  عرصه  ا   آنکه  با  تف های هستی   ن می برگسون  با بردن   به  اوت گوید،  را  های ماهوی 

 1داند.می   « مسائل   ش ه »کژفهمی و  میاۀ برآمدن    های بایادی ای ا  گونه های درته تفاوت 
گفته گرفتار نیسه و تفاوت باورانۀ کمیاه اگرچه به مشکل پیشا   وی دیگر، خوانش روان

د که ع ارت ا ه ای داردشواری ویژه  کاهد،ای فرونمیهای هستی را به تفاوت درتهماهوی عرصه 
ا  حمل دیرند بر غیر روان. بدین م اا که اگر مصداق با ذات  دیرند همانا روان ش صی باشد، هرگاه  

: انتساب  دیرند تز بر این مصداق  ویژه حمل شود، یا بر   یل ماا  حمل شده ا ه یا ا  راه  تشابه
 ای ا  دیرند نداردواقع هیچ بهره به آن ه به   خواهد بودیا انتساب  دیرند  دیرند بر غیر روان  ش صی  

به آن ه صرفاً میان اتزای آن همان نس تی برقرار ا ه   خواهد بود  یا انتساب  دیرند  )حمل ماا ی(
 2.)حمل تشابهی( که میان حالات  آگاهی در روان

ن باید  آ  ا ه که در صورت پذیر  ا  آن رو ناپذیرفتای و نابساده  خوانش کمیاه نیز    این اما  
)ی ای دریافه   دیرند  برگسون را »درونی« و »ش صی« دانسه و شهود  هرچیز غیر ا  آن را نه شهود  

انگاشه.وا  ه(  بی با دیرند  روان  ش صی  با وا  ه« ا  راه  ملایسه  در این    بلکه نوعی »دریافه 
یش ششش خواهد ای ا  کل ششش ی ای روان  ش صی  خوصورت، گسترۀ شهود برگسونی نه کل که بهره 

تاها با نص فلسفۀ برگسون نا ا گار ا ه بلکه با رو  آن نیز ماافات  شهود نه   میدانی بود و این تاگ
    3دارد.

 
 . Deleuze, 2004: 3-11( نگریسه:  1966)   رگسونیس  بیاانه و مستاد ژیل د و  در کتاب ب توان به گزار  باریو در این باره می .  1
  و  Vieillard-Baron, 2004: 45باگرید به: [ métaphoreماا  ] ا  راهانتساب دیرند به غیر روان  برای دیدن مثا ی ا . 2

 . François, 2013: 466باگرید به:  [analogie] انتساب دیرند بر غیر روان بر   یل تشابه برای دیدن مثا ی ا 
 خردگروی برگسون: تکوین و گستر  آمو ۀ برگسونی شهود (، در کتاب   Léon Husson, 1897-1982 ئون هو ون ).  3
فلط دیرند روانی دهد که چگونه موضوع شهود در فلسفۀ برگسون درنهایه نه(، با یکر شواهد  بسیار پرشمار نشان می1947)

رود داماۀ آن را  داند و هرچه پیشتر میا  شهود را به شهود روان محدود میبلکه کُل ا ه. باا بر دیدگاه هو ون، برگسون در آغ 
(. نظر هو ون مستلزم نوعی فرض Husson, 1947: 214گستراند )دهد و ا  روان به تهان میدر فلسفۀ خویش گستر  می

هایی دارد که آمد، نابسادگی شااختی ا ه که همانا نگاه پیشرفتی به نس ه آثار برگسون ا ه. این فرض، چاانکه خواهدرو 
ناپذیرفتای می به گمان ما میآن روی ه  رفته  این رو،  ا   اندیشۀ   توان   ن  هو ون را کاد.  قا ب »تحول تدریای  نه در 
بیان ماظر  ا   بلکه  فرض پذیریبرگسون«،  که  باشد  بایسته  آنکه  بی  پذیرفه  برگسون  گوناگون   آثار   در  شهود  متفاوت  های 

او را در خصوص نس ه آثار برگسون بپذیری . این کار با  ر  آمو ۀ »وته غا ب« شدنی خواهد بود. در این باره    شااختیرو 
 شااختی و بایستگی برگذشتن ا  آن« در همین نوشته.    باگرید به ب ش »مشکل رو 
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و بدین برگسون  فلسفۀ  در  ماهوی  تفاوت  نهادن  کاار  مستلزم  بیشیاه  خوانش  پذیر     ان، 
این هر دو   ن با مواضع    و  گسترۀ شهود ا ه.   اختن میدان  تاگپذیر  خوانش کمیاه نیا ماد   

با این همه، برتستگی و بسامد روان و آگاهی و حالات  آن   بایادی فلسفۀ برگسون نا ا گار ا ه.
توان نوعی برتری و رتحان و تلدم در   ن گفتن ا  دیرند نیز در آثار برگسون چاان ا ه که نمی

توضیح ه   نوشته،  این  نکرد. کوشش  ماتسب  آن  به  راه   را  به  نرفتن  عین  در  برتری  این  هاگام  
         ورانه ا  دیرند ا ه.باهای پیش گفتۀ خوانش روانگونه 

نابسادگی   .باورانههای خوانش روانیندآپی  (ب این  ا  خوانش روانها،  با همۀ  باورانه 

نه  ا دیریاه تاها  دیرند  ا  فلسفۀ   هایخوانش   تر  پایۀ دو  به خودی  خود  بلکه    برگسون ا ه  دیگر 
ها نگریستن به فلسفۀ برگسون  خوانشخوانش  دیگر ا  فلسفۀ برگسون نیز شده ا ه. ن ستین  این  

« ا ه و دومین خوانش ملاحظۀ اندیشۀ برگسون هم ون اندیشانهخام  گرویواقع ان نوعی »به
باورانه ا  دیرند بایاد  ای روانها بر پایۀ انگاره ا ه. هر دوی این خوانش   «باوریتضای »شکلی ا   

دارد، بلکه تلدم ما لی نیز  نه باورانه ا  دیرند  گونه، خوانش روانبدیناند.  شده تاها تلدم تاری ی 
نیز  نادر تی  خوانش روانآشکار  اختن   درنتیاه،  دارد.   را  این دو خوانش  دیگر  دیرند،  ا   باورانه 
 بایاد خواهد  اخه. بی

باوری  انگارند و آنان که آن را تضای  می اندیشانه  خام   گروی واقع آنان که فلسفۀ برگسون را نوعی  اما  
بر فرض ی م  را هرچاد همه  ا توار می روان   ی شمارند،   ن خود  ا  دیرند  واحدی    به کااد،  باورانه  راه  

   د تۀ ن سه بر خوانش کمیاه تکیه دارند و د تۀ دوم بر خوانش بیشیاه. . بلکه  روند نمی 
که   اندیشانه بر این نلد ا توار ا هخام گرویواقعنگریستن به فلسفۀ برگسون هم ون نوعی 

ششش     وا  یو  برگسوندر فلسفۀ  در نظر ایاان،  گرداند.  آگاهی را به شیء با می  برگسون درنهایهْ
تاها بر روان ش صی )نه به ماا  یا تشابه(  حلیله  بهدیرند را  ششش    ۀ کمیاهباورانروان  نوعی خوانش  باابر
که گویی    میان ا هدر    چاان  ا  دیرند  امور  غیر روانی  ن  ا   وی دیگر،    و  توان حمل کرد می

)یا آگاهی  درنتیاه برگسون مر  میان  روانی و غیر روانی  .شودحلیله حمل میها نیز به دیرند بر آن 

 ا ی  د و ا  این راه به یو نوع شیئیبرَدر تی تر ی  کرده بود، ا  یاد می که خود به را  و شیء(  
شود.  یرا حمل دیرند بر غیر روان با تمایز و تراگذرندگی  آگاهی که برگسون خود هی گرفتار میآگا

که فلسفۀ برگسون را    پدیدارشاا انی   ان،بدین ماافات دارد.    ،خوبی به آن پی برده بود در ابتدا به 
در نهایه    رااو  یشۀ  داناد، اندمی  ناتمام و ناپ تهو بلکه پدیدارشاا ی   پدیدارشاا ی  تاریا  نوعی پیش

 1. شمارندمی گرویواقعنوعی 

 
ای دید که پیشتر با عاوان »آیا برگسون پدیدارشااس ا ه؟ م لق  توان در ملا هتفصیل   ن پدیدارشاا ان را در این باره می  .1

 . 214-187: 1403اندیشی« ماتشر شده ا ه: خ ی ی و   ا  ائی،  شده و تضای داده
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روان ا   بیشیاه  خوانشی  بر  تکیه  با  دیگر،  گونه باوریا   وی  نه  را  برگسون  فلسفۀ  ا  ،  ای 
باوری ای ا  تضای نس هدر ه ماناد پدیدارشاا ی  پدیدارشاا ی و    ت ار  قضا ا   بلکه ا   گرویواقع

و مشروط به    برگسون واق یهّ را به امری تضایفی و با بسته به آگاهیاند. به این م اا که  شمرده
نوعی خوانش  یرا ششش باابر  فروکا ته ا ه. تاها ایاکه آگاهی  او نوعی آگاهی کیهانی ا ه.    آن

بیشیروان می  هاباورانۀ  دیرند  با ذات   مصداق  را  روان  اگرچه  برگسون  روان ششش  ا   آن ه  شمرد، 
ای کیهانی ا ه. درنتیاه، واق یّه ن واهد بود مگر آنکه  ی ش صی بلکه پدیدهاخواهد نه پدیدهمی

در کار نیسه. هرچه هسه در تضای  و پیوند با )به م اای تدا ا  آگاهی(  روانی باشد. هیچ امر م للی  
  فلسفۀ برگسون را  داناد وگرو را تین میواقعرا  آنان که خود  آگاهی ا ه. شششش چاین ا ه انتلاد  

ا  گونۀ پدیدارشاا ی و  ردکاادۀ امر م لق و فروبل ادۀ آن در  اختی تضایفی   گروی بلکهواقعنه  
  1انگارند. می

برگسون را    آید که در آن پدیدارشااسْ فلسفۀ برگسون پدید می  ایاگونه دور با لی ا  خوانش
باورانه ا  پدیدارشاا ان. هر دو نیز بر تللی روانبرگسون را ا  گونۀ  گروان  واقعانگارد و  می  گروواقع

 دیرند ا توارند.
  یکی   پدید آمدن دو خوانش دیگر ا ه که  باورانه ا  دیرندیاد خوانش روانآپیکوتاه   ن آنکه  

که تراگذرندگی آگاهی را درک کاد   داندمیفلسفۀ برگسون را »نه به اندا ۀ کافی« پدیدارشاا انه 
که بتواند امر م لق را تدا ا  تضای  با   شمردمیآن را » یاده« پدیدارشاا انه  ، برعکس،  دیگریو  

باورانه ا  دیرند و  خوانش روان  اگر نادر تی  ،بدین  ان  .ماال  ر  دهد)و و کیهانی(  نوعی آگاهی  

نیز گونه  دیگر  خوانش  دو  نادر تی   شود،  آشکار  آن  تاها    های  را  برگسون  فلسفۀ  حیث  که  از 
 هویدا خواهد شد.  داناد،متفاوت می گرویواقعپدیدارشاا ی یا با  ایدرجه

 برگذشتن از آن  بایستگیِ و شناختیمشکل روش. 3
و آن  شااختی وتود دارد.  مشکلی رو    ، ها یاد آ و پی   ها این نابسادگی همۀ  با وتود    ، در حل این مسر ه 

نس ه آثار برگسون گهگاه چاان تللی شده که گویی برگسون ا  ن ستین اثر  خود هرچه فاصله    ایاکه 
های  تستار در داده گرفته داماۀ ا لاق  آمو ۀ دیرند را گستر  داده ا ه. به بیان  دیگر، گویی دیرند   

کیهانی و فراروانی ا ه.  (  1907)   فرگشه  آفریااده را تی روانی ا ه و دیرند   به   ( 1889)   وا  ۀ آگاهی بی 

در اندیشۀ  گویی  .  یرا  آید نامیسر و نامحت انه به نظر می   به طور کلی بدین گونه،   ن گفتن ا  دیرند  

 . برگسون نه یو   ن ا  دیرند که دو   ن در کار ا ه: دیرند روانی و دیرند  کیهانی 

 
1  .( میا و  د -Quentin Meillassoux, 1967کانتن  فرانسوی،  م اصر  فیلسوف  کتاب  (،  تااهیر  ا   چاین  2006)  پس   )

 . Meillassoux, 2006: 61خوانشی ا  برگسون را به میان نهاده ا ه:  
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آثار  پسین  برگسون،    کهنحو  توان به نس ه آثار برگسون نگریسه. بدین  نیز می   دیگراما ا  دید 
دیده  آثار پیشین    باای دیگرگونه و متفاوت  شدۀ آثار پیشین که نس ه نه نس ۀ با نگریسته و تصحیح

نه با نگری   باشدا  آثار پیشین    دیگری  بندیصورت. به دیگر  ن، آثار  پسین برگسون  شوند

آن به  در  آن  ا   که  ا ه  برقرار  برگسون  آثار   نس ه   خوانش   بر  اصلی  ماظر،  این  ا   اصل  »ها. 
کرده   «ناپذیریا تاتاج نمییاد  را  پسین  نوشتۀ  پیشین  اند:  نوشتۀ  ا   اتما ی،  حا تی  در  و و  توان، 

  1نهد.ناپذیر و یگانه را پیش میا تاتاج کرد.  یرا هر اثر   ای فروکا ه

ا  آثار برگسون نام نهاد و خوانش   و پیشرفتی    خوانش پیوستیتوان  خوانش ن سه را می

. بدین م اا که در دیدگاه ن سه، پیو ه و تداومی میان آثار برگسون  خوانش گسستیدوم را 

 نمایانَد. شود و صورت  نهایی  اندیشۀ او را بیشتر با میتر میرود پ تههسه که هرچه پیشتر می 
ا  یو    آ انی د ه به انت اب  د.  یراتوان به خوانش ا  نس ه آثار برگسون نمیاین دو  ن  میا

و و هر بار ا  وتهی   شپیو تی هسه و آن با گشتن به آمو ۀ دیرند شش آشکارا   و میان  آثار برگسون  
  د  برگسون، ، و نیز همس ن با خوانگارانْتوان هماوا با پیو هرا تی می ان، به   ا ه. بدین   ش تا ه شش

ا   وی دیگر، چون دیرند هر بار دیگرگونه    2ا  چیرگی  مضمون  یگانه بر آثار برگسون   ن گفه.
توان این یگانگی  مضمون را به ص رف  تکمیل و تصحیح و با نگری فروکا ه.  پذیرد، نمیبیان می 

، وا  ۀ آگاهیهای بیتستار در داده ا  اثر پیش ا  خود،    مادّه و حافظهبایسه  بود، می اگر چاین می
ا تاتاج  هم اانکه  می  قابل  آفرییاده بود   حافظها     فرگشه  و  هیچمادّه  اما  دیگری  .  ا   یو 

 3شده و نه ا  تهه نتایج  به د ه آمده. نه ا  حیث  اا  موضوعات  پرداخته    پذیر نیسها تاتاج

 
های را آرنو فرانسوا در یادداشه  آثار پسین برگسون ا  آثار پیشین  [principe d’indéductibilité]  ناپذیری ا تاتاج  اصل.  1

   . François, 2013: 325برگسون  ر  کرده ا ه: فرگشه آفریاادۀخود بر 
، (Harald Høffding, 1843-1932)  اگیهوفد   اب بهخ  1915مارس    15  ا یبه تار  یا . گفتۀ روشن برگسون در نامه2

  ۀ را در ماموع  هامن آن  یهرگونه خلاصه ا  نظرها  به د ه دادنبر آن  که  من  : »ا ه  نیچا   دان دانمارکی، فیلسوف و ا هی
بر   زیا  هرچ  شی اعتراض قرار خواهد داد، اگر آن خلاصه پ  شمارْیدر م رض  ب  لهی و   نیهمبه    وخواهد انداخه     هیخود ا  ر

 یی . با نمارندیبه شهود د  ی ایبدان با نگردد     وقفهیمتمرکز ن اشد و ب  دان یخود م  یاتتهاد  یۀنکته که من آن را مغز نظر  این
ا ه آن   نی  ا آفریاادهو     یفیو کهمگن  نا  یرندید  یی فرق دارد  با نما  یبا کثرت عدد  کسرهیا  ”تداخلات متلابل“که    یکثرت 
 «  (.Mél., 1148) امبدان با گشته و تهی ام و پکرده مهیکه من ا  آن عز یا نل ه
ای پس ا  کوشش  ویساده بیای کاد که ن پیش   تستار تواند به ص رف  نگریستن به  هرگز نمی   وا  ۀ آگاهی های بی تستار در داده . خوانادۀ  3

(، فضا را دوباره  مادّه و حافظه برای مر گذاری روشن میان دیرند و فضا و برقرار اختن تفاوت ماهوی میان آن دو، در اثر ب دی خود )ی ای  
تواند  ای دیگر به دیرند با گرداند و دیرند را به درتات و   لاتی بدل کاد که حتی خود  فضا نیز بیانی ا  آن باشد  و با  نمی به شیوه 
نفسه با برده  فی   ت س  تفاوت و تفاو به نفْ  مادّه و حافظه ( آن دیرند  یگانه و فراگیرندۀ  فرگشه آفریااده تر )ی ای  بیای کاد در اثر پسین پیش 

فرق داشته باشد. گوناگونی  اا موضوعات نیز )ا  حیات روانی    مادّه و حافظه ای   و تفاوت درته   تستار هاگام با تفاوت ماهوی   شود که ه  
 ا ه.    و تکیاه   ناپذیر به حیات  یستی و آنگاه حیات اتتماعی( در آثار برگسون فروکا ه 
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می  گسسه باابراین،  با  پذیر   ارانْ  انگتوان  در  ا تاتاج نیز  برگسون  اصل  آثار  میان  ناپذیری 
 . همدا تان شد

آشکار  اختن این نابسادگی ا   . ا ه ، نابسادهبا آنکه وتهی دارد ،دو دیدگاه یو ا  این اما هر
آثار برگسون کافی   در  «بیاامتایهّ»های گوناگون میسر ا ه. درایااا تاها اشاره کردن به پدیدۀ  راه

های برگسون ه  پادار گسسه را خواهد  دود و ه    یرا پدیدۀ با گشه بیاامتای در نوشته   1ا ه. 
   2پادار  پیو ه را. 

ترین  در ه باشد، بهترین بیان ا  دیرند را در پ ته  تاهاییبه  و پیشرفتی  اگر خوانش پیو تی
خواهد ظرای   دیرند    ترین نوشته دربرگیرندۀ همۀنوشتۀ برگسون باید یافه. در این صورت، آن پ ته

وگرنه برگسون در   . حال آنکه چاین نیسه.های پیشین دربارۀ دیرند را نسا خواهد کردبود و گفته 
با نمی اثر پیشین خود  اثر پسیای به  و اگر خوانش   داد.احا ه نمیبه آن  گشه و خواناده را  هیچ 

 اختن مواضع خود به آثار   بایسه در روشننمی  برگسون  با  ه   ،باشد   تاهایی در هگسستی به
ارتاع   امور گسسته نمیدادمی دیگر خود  آمد کرد..  یرا میان  بیان دیگر، نس ه    توان رفه و  به 

 ند  ا د، ه  خوانش پیو تی را کاار میای که برگسون خود میان آثار  خویش برقرار میبیاامتای
و ه  خوانش گسستی را. چرا که با گرداندن  متن پسین به متن پیشین، هم اانکه انگارۀ شمول  

کیاگی را برای هر اثر محفوظ  کاد و ا  این راه نوعی گسسه و تاثر پسین را بر آثار پیشین با ل می
را  می به ر میّه میکه ماال مینیز  دارد، گسستی  پیو تی همراه میدهد و  با  که    کادشاا د 

     3پیوندی میان آثار و ا تللال کامل هریو ا ه. انگارۀ بی  اب ال  نتیاۀ آنْ

دیگر   ن،   نابساده به  دیدگاه تداگانه  دو  نگریسته  اگرچه هر  با ه   اگر  شوند، مشکل  اند، 
نهادی  دیا کتیکی نیسه.  نگری ا  گونۀ ه اما این باه   کااد.شااختی  نس ه آثار را بر رف میرو  

 
 ( و رولان- Julia Kristeva, 1941[ م اایی نیسه که امثال ژو یا کریستوا )intertextualitéملصود ما ا  بیاامتایّه ].  1

خواهاد و هر متای را ششش خواه دربردارندۀ گفتاوردها و ارتاعات باشد و ( ا  آن میRoland Barthes, 1915-1980بارت )
ایّه در ایااا مد نظر ا ه که ظهور گفتاوردی آشکار یا ا  بیاامت   یشمارند. بلکه آن م اایخواه نه ششش نوعی  ا ۀ بیاامتای می

( ا  Gérard Genette, 1930-2018ا ه که امثال ژرار ژُنه )  یدهد. این م اایرا ملاک قرار می مش ص یا  دودهارتاعی 
می مراد  میکاادبیاامتایّه  ت ری   متن  چاد  یا  دو  هم ودی  به  را  آن  »من  متای  :  آشکار  به حضور   ،]...[ دیگر. کا   متن  در 

]بیاامتایّه[ در شکل صریح و  فظی  آن همان کار   اّتی  نلل قول ا ه ]...[، و در شکل کمتر صریح و کمتر تاافتادۀ آن، کار   
 (.« Genette, 1982 : 8 اتّی انتحال ا ه ]...[ ) 

انگارۀ پیو تی و گسستی در مواتهه با آثار    وار هر دواشاره  نیز ششش ا  ته نه ا  راه  آمو ۀ بیاامتایّه ششش  . پیشتر فردریو ورمس2
   (.Worms, 1997: 74)برگسون را با آمو ۀ دیرند ناهم وان شمرده ا ه 

ای بسیار دقیق با عاوان »نمایۀ گفتاوردهای برگسون ا  آثار برگسون، نمایه   چاپ صدمین  ا گرد  های یادداشه  . هانری گوییه در 3
های خویش ارتاع توان دید که برگسون چگونه تا واپسین آثار به ن ستین نوشته ا  آثار خویش« فراه  کرده ا ه. در این نمایه می 

 (.  Gouhier, 1963: 1579افزاید )ن می ای در ارتاع به آثار پسی دهد و در با چاپ آثار ن ستین نیز گاه اشاره می 
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بلکه هر اثر هم ون بیانی ا  کل اندیشۀ برگسون    1شوند. نمی  رفع  یرا آثار  پیشین در آثار پسین  

ش هربار با غل ۀ وتهی ا  آن شش شود که ا  وتهی محدود و مت یّن  را ر دیرند رادر نظر گرفته می 
یگانه برقرار ا ه و ه   مایۀ  و بُن   میان آثار برگسون ه  اصل چیرگی  مضمون   کاد.آشکار می   ششش 

ناپذیری. ا  یو  و، برگسون تز ا  دیرند   ن نگفته ا ه.  را ر  فلسفۀ او گرد اصل ا تاتاج
دیرند   ن گفته ا ه که با بیان پیشین  گردد. ا   وی دیگر، هر بار چاان ا   همین یو آمو ه می

تفاوت دارد. میان آثار برگسون پیو تگی در گسستگی و گسستگی در پیو تگی برقرار ا ه. و این 
  2در ه با  اخه  خود  دیرند هم ون پیو تار  آفریاادۀ گسستگی همسا  و م ابق ا ه. 

گستری ا ه. اما وته  نیا  ا    نآشکار و بی ،وته پیو تگی  آثار در با گشه  هرباره به دیرند
های تستار در داده . دیرند در  کردبادی  صورت  توانمیبا نظر به آمو ۀ تفاوت    را  گسستگی دیرند 

با فضا ماهیتاً متفاوت ا ه  ر  می   وا  ۀ آگاهیبی   مادهّ و حافظه شود. در  هم ون امری که 
نه ماهیتاً    شهایی  گستر  آن که فضا ه ششو حد ن  ش شود که با مادهّ ششبه  ان  امری  ر  می دیرندْ  
نه در برابر مادهّ و فضا که دربرگیرندۀ    مادّه و حافظهدرته تفاوت دارد. به   ن  دیگر، دیرند   که به 

)دیرند   شود: دیرندی که در برابر  فضا ه  آن ا ه. در این اثر ا ه که دیرند به دو وته  ر  می

اما در هردوی این آثار،   3. )دیرند  ملسمی(و ملابل  آن هردو ه و دیرندی که دربرگیرندۀ فضا قسمی( 
دیرند به  ان  خود     فرگشه آفریاادهآنکه در  دیرند کماکان هم ون متفاوتْ  ر  شده ا ه. حال

در    دیرند  توان چاین گفه کهمی  تسامحبهآید. ا  این رو،  به میان می)نه آن ه متفاوت ا ه(  تفاوت  
  4به ت ل بسیط متفاوت ا ه نه به ت ل مرکب: نیسه مگر هم ون خود  تفاوت.   آفریاادهفرگشه  

 
برابرنهاد   را   «رفع».  1 به کار بستهAufheben]  به  ان  اندیشۀ هگل  ارتلا[ در   ,Bourgeois)  ای : حذف و در عین حال 

. درایااا ملصود این ا ه که نس ه آثار برگسون چاین نیسه که آثار  پیشین به  ان  حظاتی باشاد که در (13-14 :2000
اثر پ تهی برین، به گونها  حظه هاگام  ترین اثر و نا ا و ه ای پیشرفتی، ماحل شده و ارتلا یافته باشاد و درنتیاه واپسین 

 تامع آثار پیشین باشد. 

انگارند و  گرایان میآید دیگر همانی نیسه که پیو ه. ناگفته پیدا ه که پیو ه و گسستی که در این تایگاه به میان می2
پادارند.  یرا آن گسسه و پیو ه در برابر یکدیگرند و این گسسه و پیو ه با یکدیگر. توضیح این گسستگی  میباوران  گسسه

وا  ۀ های بیدادهدر    تستارویژه در فصل  وم ا   در عین پیو تگی در ه همانی ا ه که برگسون در خصوص  اخه  دیرند، به
 multiplicitéنیرو ه ]رود، گسسه و کثرت  کیفی و به  ن می، به د ه داده ا ه: گسستی که در ایااا ا  آن  آگاهی 

qualitative/ virtuelleروند، وحدتی  روند  و چون در ه  فرومی[ که »اتزا«ی آن با آنکه با ه  تفاوت دارند، در ه  فرومی
و با دیگری تفاوت ماهوی دارد،  اص لا   نایرۀ حالات  روانی  من که با آنکه هریآفریااد. در ه ماناد  بها  امور ناهمگن می

 (.  Essai, 91دهاد )همه با ه  من را شکل می
بادی د و ی ا   ملا ۀ » ه بیان ا  دیرند در فلسفۀ برگسون: صورتبار در  برای دیرند ن ستین  «ملسمی»و    «قسمی». ت  یر  3

 . 56: 1402:   ا  ائی و خ ی ی،  ر  و توضیح شده ا هدارد؟«  “تفاوتی ” فلسفۀ برگسون چه 
:  ای پیشین  ر  شده ا ه [ در نوشتهdominantآفریای  هریو به  ان وته غا ب ]گانه و شیوۀ نلشهای  ه. این تفاوت 4

 .  64: 1402  ا  ائی و خ ی ی،  
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درته تفاوت  به  ماهوی  تفاوت  ا   گذار  این  فیدر  تفاوت   آنگاه  و  برگسونی ای  دیرند   نفسه، 
توان گفه که هر اثر  برگسون تاها و تاها به یکی  های گوناگونی پذیرفته ا ه. و اگرچه نمیبیان

ا ه: وته غا ب    وجه غالب  بیانْ  در هر اثر کدامتوان گفه که  ها انحصار دارد، میبیان   ا  این

ای و  راناام تفاوت درته  مادّه و حافظهتفاوت ماهوی ا ه و وته غا ب  دیرند در  تستار  دیرند در  
           1نفسه.تفاوت  فی فرگشه آفریاادهدر 

این  ا   اگر  پر ش  باگری ،  پیو هحملگونه  دوگانۀ  در  روان،  غیر  بر  دیرند  و پذیری   انگاری 
تا آید. به ت  یر دیگر، نه چاان ا ه که دیرند  برگسون یوانگاری  آثار برگسون گرفتار نمیگسسه

  انگاری()پیو ه بر روان و غیر روان    ش به ماا  یا تشابه شش  ش تاها بر روان حمل شود و تای دیگر شش

پذیری آن نیا ماد  قابل  ر  ن اشد و پر ش ا  حمل  به طور کلی برگسونی  و نه چاان که دیرند 

باشد مش ص  اثری  به  ششانگاری()گسسه   انحصار   ن  دیدگاه  این  ا   می  ش .  را  که  آن  توان 

  به طور کلیتوان ا  دیرند  برگسونی  ه  می   ش نام داد شش  (آفریااده)یا    بایاد«انگاری  گسسه»پیو ه

توان میفرونکا ه. بلکه     ص رفر  آثار  او را به تریانی ا  با نگری و تکمیل   ن گفه و ه   ی
پذیری  آن بر غیر  دیرند را هم ون پیو تار  آفریاادۀ گسستگی در نظر گرفه که پر ش ا  حمل

 ناپذیر  آن ا ه.  های متفاوت و فروکا هنگری  بیانروان، پر شی ا ه که نیا ماد  باه 

 بازآوری پرسش: آیا دیرند برگسونی درونی است؟. 4

های ان نهاد و چاین پر ید که آیا دیرند با بیان تر به می دقیق دوباره  توان پر ش را  اکاون می 

 اثر برگسون.کدام  در    دیرند کدام  توان پر ید  متفاوتی که دارد امری روانی ا ه یا نه. نمی 

ای ا  گسستگی ماال   ن های دیرند و  ر   آن هم ون پیو تار آفریااده نگری بیان باه   یرا  
کلیگفتن   به  ور  دیرند  می   ا   فراه   بیان   کاد. را  همۀ  به  پر ش  دیرند بدین  ان،  های 
  نفسه.ای و خواه تفاوت فی گردد  خواه دیرند را تفاوت ماهوی بیاگاری  و خواه تفاوت درته با می 

 
 ,Boris Eikhenbaumبار، ای ا اوم )ای . این آمو ه را ن ستینوام گرفتهنگرانه به. آمو ۀ وته غا ب را ا  نلد ادبی  صورت1

  1935ای با عاوان  »وته غا ب« آن را به  ال  به کار برد و رومن یاکوبسون در ملا ه  ، ( ماتلد مورخ ادبی روس 1886-1959
توان گفه که مؤ فۀ محوری اثر هاری ا ه.  نویسد: »در ت ری  وته غا ب مییاکوبسون چاین می بارۀ این مفهومبسط داد. در

 ا د. وته غا ب ا ه که انساام  اختار را  ب شد و دگرگون میها را ت یّن میهای دیگر  ی ره دارد و آنوته غا ب بر مؤ فه
شششش ما در ایااا وته غا ب را، با اندکی تصرف    («Jakobson, 1973: 145دهد. )کاد. وته غا ب اثر را تش ص میتضمین می

  ای .در کاربسه، در خوانش آثار فلسفی  برگسون به کار گرفته
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 دوگانۀ امتیاز و اصالت  (الف

 با بردن  دیرند به روان برگسون خود ا  رو گار  پیش ا  نگار  ن ستین اثر  خویش متوته مشکل 
با بردن   مان ا ه به فضا. به ت  یر دیگر،    1بوده ا ه.  درون  ه و  احَ با بردن  دیرند به درون، 

هر    ششش  ، دوگانۀ بیرون و درونوا  ۀ آگاهیهای بیتستار در دادهبرگسون حتی پیش ا  نگار   
ا  شمرده ا ه. حال آنکه دیرند، به ت  یری، در برابر  فضا ه نه ییل  آن. در ه  را فضایی ششش  دو

توان ت یین کرد. خواه این تایگاه در درون  روان باشد و خواه  نمی  جایگاههمین رو، ا  برای دیرند  

توان گفه،  بیرون ا  آن: تهان  دیرند  نابْ بیرون و درون ندارد. هرچه هسه بیرون ا ه  یا می
 افتاد.     می این ت ابیر ا  کار هاگام   ن گفتن ا  دیرند همۀهرچه هسه درون ا ه. بدین  ان، 

 نکتۀ  اینبا این همه، برتستگی و بسامد   ن گفتن ا  روان و آگاهی و حالات و اوصاف آن 
)و اگر دیرند متفاوت با فضا ه  .  یرا پیدا نیسه کهکادمی و ناپذیرفتای بسیار روشن را دشواریاب

ارتاع    باهمواره  دیرند    رااند، چهای فضایی، و اگر درون و بیرون هر دو آمو ه مایۀ تفاوت در فضا ه(
 شود. توضیح داده می  و درون آگاهی به روان و

به   ن دیگر، توضیح    ا ه.  اصالتو    امتیاز راه آ ان  اختن این دشواری تمایز نهادن میان  

برتستگی و بسامد روان و درون هاگام   ن گفتن ا  دیرند  زوماً وابسته به این نیسه که آگاهی 

تللی کای   بدین م اا که مصداق با ذات دیرند بشماری . بلکه کافی ا ه    اصیل    را   و روان و درون

توان این بوده  ترین بیان  دیرند به شمار آوری . بدین گونه، ه  می یاببدانی  و آ ان ممتاز  ها را  آن

  ب شد و در بیشتر  درونی« برتری و برتستگی می  دیرند  »را پذیرفه که برگسون در آثار خود به  
دیگر برگسون    دهد  ه  ا  این موضع اوقات   ن خود را دربارۀ دیرند با ارتاع به آن توضیح می
شااختی نیسه و چیزی ا ه که ششش اگر  دریافتی روشن به د ه آورد که دیرند امری روانی و روان

   2ای . با ع ارات فضایی   ن بگویی  ششش نه در ما ه که ما در آن 

با این   3.با گردانید   ما   نزد و    طبیعت   نزد دوگانۀ کهن     ه توان ب می نیز   ه را  دوگانۀ امتیا  و اصا

ما   نزد های دیگر دیرند ندارد. حال آنکه  ای بر بیان هیچ برتری     ی هْ   نزد دیدگاه، دیرند درونی به  
ترین بیان دیرند ا ه. به نحوی که در نظر برگسون، اگر کسی دیرند را در درون خود نیابد،  یاب آ ان 

 
در دبیر تان هانری چهارم ارائه کرده ا ه(،   1893شود )در ی که به  ال  متذکر می  در گفتارهای ماب دا   ی ه. برگسون در  1

ن ت ابیر »بیرون« و »درون« را باید ت ابیر مسامحی دانسه   یرا ملس  هر دوی بیرون و  باید همواره توته داشه که خود همی
 (.   Cours II, 412درون فضا ه  در حا ی که   ن در ایااا ا  دیرند ا ه )

ر اند  یبه اتمام م  قدیس  این ع ارت ا  پو سنلل  واپسین تمله با  در    ادراک تغییر را   خود برای اشاره به همین م لب  برگسون  .2
 ( «.  PC, 176) کای  و هستی داری  یی  و حرکه میکه »در او ه که می

ۀ  ماب دا   ی    دفترهای »آ فا« و » تا«ی  در را ا  تمله  (  pros hēmasو    phusei  دوگانۀ  این دوگانۀ کهن )ی ای   ی ا  . بیان3
 . Z, 3, 1029 bو نیز  α, 1, 993 b: توان یافهمی ار  و
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یابی به م اای اصا ه نیسه. وگرنه دیرند تا آ ان   یابد. اما ا  راه هیچ مفهوم و تصویری نمی آن را  
او، تا پیش ا  آنکه تریان فرگشه ب  شااختی پیش ا  ظهور  یسه  ه ظهور آگاهی انسان و آگاهی  
   2اصا ه.نه    روان در بیان دیرند امتیا  دارد  ن آنکه  کوتاه   1بود.بیااامد، در کار نمی 

 عکس الحمل دیرند  (ب

نتیاۀ این   ن که روان و درون و آگاهی در بیان  دیرند امتیا  دارند و مصداق با ذات آن نیستاد  
آن  بر  به خلاف آن ا ه که حمل دیرند  باشد که در قضیه آشکار می  ها  به دیگر  ظاهری  شود. 

توان گفه که دیرند روانی و درونی ا ه بدین م اا که تاها در روان و درون مصداق    ن، اگر نمی
ا ه و درونی  و چاین گفه: دیرند    دریافهرا م کوس و واژگونه    حمل دیرند گاه باید  یابد، آنمی

ه برعکس. به ت  یر فایّ، دیرند هاگام ا لاق بر روان و ا ه، ن  آگاهی  ا ه و دیرند  روانی  دیرند

و آگاهی و   روان  دیرند ا ه و    ل و محلقَْمحصَّ   یرا  3شود.ا لاق می  عکس الحملدرون، به  

ا  همین     شد.ب  و تحصل  یابد نه آنکه دیرند را روانْ تحلق تحلق و تحصل میبه دیرندْ  درون
توان ششش ظاهراً ششش با حل شدن ح ۀ قاد در آب و فرگشه حیات و حرکه  دیرند را می  رو ه که

 
آگاهی محصول و آفریدۀ حرکه دیرند   فرگشه آفریاادهدر  خواهد بود.    فرگشه آفریاادهرا ر کتاب  . چاین   ای خلاف  1

  ۀ شیا ه: »]...[ اند  نیا   فرگشه آفریااده  ۀبرگسون در ملدما ه و دیرند پیش ا  ظهور آگاهی در کار بوده ا ه. گفتۀ روشن  
  ات یما که آن را ح  ۀشی. اند اندیآن را برخود با نما  ی ژرف  حرکه ت ور  یرا و م اا  اتیح  ن یرا ت   هیکه     سهیآن ن  یارا یما را  

ا  آن    یا و افاضه  ی هکه خود تز وت  شششرا    اتیح  تواندیا ه، چگونه م  دهیخاص آفر  یدر امور  ر یترث  یخاص برا   یدر وض 
 ( ؟«EC, VI) ردیدر برگ ششش سهین
برد آید، برگسون ع اراتی به کار می ( که   ن ا  نس ه دیرند کیهانی و دیرند روانی به میان می 1922)   دیرند و همزمانیدر کتاب  .  2

که آرا تار و گزارندۀ کتاب، ا ی دوریاگ، برای توضیح آن ا  این ت  یر ا تفاده کرده ا ه: »ما در ایااا ]...[ ا  انتساب نوعی اصا ه 
 [primat  به ] ” دهد که آگاهی در وهلۀ ن سه پارادی   دیرند را به د ه می   “ حیات درونی  ” کای  ]...[.  می   پرهیز   “ شااختیدیرند روان

.« شششش به گمان ما دیرند به  ور کلی ملتضی این خودداری )و  ر  تمایز میان اصا ه ( During 2019, 279)  نوعی کثرت ا ه
 شود. دشواریاب برگسون یافه می های  و ب ضی گفته   دیرند و همزمانی و امتیا ( ا ه، نه فلط آن ه در 

ک  تا آثار  توان د های ما لی ششش می. آمو ۀ عکس ا حمل را به  ان توضیحی برای اصا ه وتود ششش نه به  ان مسر ه3
پاا ، در فصلی با عاوان  »فی کیفیۀّ اتّصاف ا ماهیّۀ با وتود« )ملاصدرا،  مش ر  ، در  ا مشاعرملاصدرا پیگیری کرد  ا  تمله در  

آوری برای اصا ه وتود ا  علامه   ا  ائی ا ه. در  (. با این همه، خود  ت  یر »عکس ا حمل« در بافتار ا تدلال27-33:  1363
چاین آمده ا ه: »أن ا مسائل فیها ]: فلسفۀ او ی[ مسوقۀ على  ریق عکس ا حمل. فلو اا ”ا واتب موتود“ و    نهایة الحکمة

ا موتود  ”ا ممکن موتود“ فی م اى ”ا وتود ی با غیر“ م ااه ”أن  إما با ذات و إما  کون وات اً و یکون ممکااً“ و قو اا ”ا وتوب 
(.« ا  این ماظر، گرچه محمول قضیه در بیان مت ارف وتود  6:  1416ا واتب یالس  إ ى واتب  ذاته و واتب  غیره“ )  ا  ائی، 

آید. شششش  وگرنه اشکال برگذشتن ا  قاعدۀ فرعیه پیش می  ا ه، اما چون نیو باگری ، وتودْ نه محمول که موضوع قضیه ا ه.
تا   دایی ا  مفهوم عکس ا حمل )یا به ت  یر بهتر، تابهپیدا ه که کاربسه این ت  یر ا  برای اندیشۀ برگسون اندکی با  میاه

 کردن   میاه( همراه ا ه.  
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قایق بر رود نیز توضیح داد. حال آنکه روان را و پیو تار ناهمگن و ناهمگای  پیو تۀ آن را تز با  
  1توان توضیح داد.تفاوت ماهوی  دیرند نمی

 اا نیسه که توضیح  آن با چیزهای دیگر میسر  اما با بسته ن ودن  توضیح  دیرند به روان بدین م
نیز   روان  بلکه تز  کار    هرچها ه.  به  دیرند  توضیح  برای  ا ه. ا   ا حمل  رود، مشمول عکس 

برای    برگسون  برگسون مثا ی ا ه ممتا  که  نزدتوان مو یلی را مثال  د. مو یلی  وار مینمونه
دیرند با می   بارها   توضیح  که گردد.  بدان  آنکه  مو یل  چرا  یکی  دارد:  بیانگر  و  گویا  ویژگی   دو  ی 

آمیزند و کثرت  آن کثرت عددی و فضایی نیسه  و دیگر آنکه حرکتی ی آن در ه  می«اتزا»
حرکه.   موضوع   بدون  نیزا ه  ویژگی  دو  همین  همه،  این  دریافته    خود  با  دیرند  شهود  راه   ا  

نمیمی که شوند. وگرنه  ا ه حرکتی  کدام  نیسه و  که عددی  که چیسه کثرتی  دانسه  توان 
  شود نه دیرند به مو یلی  یا به   ن دیگر، مو یلی به دیرند شااخته می  موضوع حرکه ندارد:

دیرند    )بیانی ا (  مو یلی  های خود مو یلی ا ه  یا به ت  یر دیگر،دیرند ا ه که در بیانی ا  بیان
 مو یلی باشد.  )انتزاعی ا ( ا ه نه آنکه دیرند 

  روانی )ی ای کاربسه ت  یر هاگام توضیح بسط م اایی  امر روانی در   اان برگسون   بدین  ان،

 2شمارد. لا م نیسه که به این نتیاه بگرایی  که برگسون روان را کیهانی میبه م اای نحوی ا  وتود(  
تواند داشه که حمل  د و چاین ظرفیتی میتواند بُرْ یر روانی در ه ا  آن رو چاین باری می  یرا ت 

)ی ای  در   ن برگسون    «روانی»  دوم  معنایدیرند بر آن به عکس ا حمل ا ه. به دیگر   ن،  

باشد، به تای آنکه بر کیهانی شدن روان دلا ه داشته    روان ش صی(  به  ان  به  ان نحوی ا  وتود نه
هم ون نحوی ا     ،روانی  :واقع با آن گفته شده ا هدارد که دیرند به ا  عکس ا حملی پرده برمی

و ا لاق دیرند به  کاد.  ای ا ه که ا لاق عکس ا حملی  دیرند را بر روان آشکار میبارقه  ،وتود
در نظ   عکس ا حمل بدان م اا ه که دیرند را باید در نظ  هستی دریافه نه در نظ  شااخه.  

 
دیرند و حال آنکه در ملابل، در    .(.Essai, 91; 92; 95 etc)  ا ه   وا  ۀ آگاهیهای بیتستار در داده. این رأی اصلی   1

  ۀ پروا  پرنده و  مزم  ای  قیقا   دنیگذر  آب و  ُر   ، یا نشسته  یا کاار رودخانه  یوقتشود: »، چاین گفتۀ روشای یافه میهمزمانی 
  ی و با ادراک   یکا   یکل را درون   یتوانی. مزندیچ  وی  ایمتفاوت    ز یچ   د  واه،  هخودمان، به  شتن یژرف خو  ی  ندگان  ۀناگسست

ن سه    یدوتا   یبگذار  ایواحد را در خود داشته باشد     یریا     انی ه تر   تهیآمدر ه   یکه به نحو   یکار داشته باشو ر  گانهی
 ن یا   یهر دو   یتوانیم  ن، یبهتر ا  ا   ،یحت  ای    یب  ش   رونیبه ب  یا به درون و بهره  یا بماناد و آنگاه توته خود را بهره  رونیب

حال تدا نگه دارد  و    نیو در ع   دهد  وندیگذار را به ه  پ  ان ی ه تر  نیمان ا که توته  یبه نحو   یهاگام اناام دهکارها را ه 
ا ه. ]...[ آنگاه که   اریا ه و ه  بس  یکی[ که ]خود  توته ما[ ه   شودیم  سری]م  ا یامت  گانهی  نیا  ا   یبه     برخوردار  نیا 

  ۀ گانی  لف ویرا در  انیتوته ما آن  ه تر ی خودمان ا ه  اما وقت رند یصرفاً د رندی به خودمان نظر دارد، آن دما صرفاً یآگاه
   «(.DS, 50-1هسه ) زیآن امور ن رند ید رندیآن د رد، یگینامالس  در بر م

 [ Mémoire cosmique« ]کیهانی  »حافظۀنوعی  دیرند را، ا  تهتی،    ا ه که  برگسونیس . این دیدگاه خلاف دیدگاه د و  در  2
 (.  Deleuze, 2004: 117) شماردمی
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کاد ششش دیرند در تایگاه موضوع ا ه  اقتضا میا لا و   رغ  آن ه  بان و نابسادگی  آنهستی ششش به 
باورانه و آن ه بر آن بایاد  روان  توان چاین گفه که خوانش نه در تایگاه محمول. ا  این دیدگاه می 

به ص رف    ،یابددرمی  ییل نظ  شااخهچون  گرفتار ا ه که دیرند را     ا ا یشود بدین کا تی می
   کاهد.ای شااختی فرومیپدیده

 نتیجه . 5
ا  برگسون محدود   ژهیو  یا  ن به نوشته  ۀنزد برگسون ششش اگر داما  رندید  ۀ ر  هر   ن دربار
. گرددیو کدام اثر با م   رندیهمراه خواهد بود که م لب به کدام د  یدشوار  نین اشد ششش همواره با ا

 افتهی  یی وارا موته  اخه تا رَ  یبه طور کل   رندید  ن گفتن ا     دین سه با  گر،یبه   ن د

 شهین اشد و بر  را ر اند  دیّبرگسون محدود و مل  یا  دوران فکر   یاها و دورها  نوشته  یتاها به پار
  یگام  ریناگزبه   یبرگسون  رندی د  ۀدربار  ییگوگام در   ن  نیرو، ن ست  نی. ا  ادیو آثار او را ه آ

نوشته    ن یکه در ا  نیز   یخوانش  .  را ر  گریکدینس ه  آثار برگسون با    نییدر ت   یشااختا ه رو  
نس ه آثار   کوشدیکه م  شودیم  ادیبا  یشااخت رو    یشاهادیپ   یۀنهاده شده ا ه، بر پا  انیبه م

  د.ده حیتوض گرگونید یاوه یبرگسون را به ش
 ی و تگیآثار را در پ  ن یا  دگاه ید  و ی. ا   اندسته ینگر  وه ینس ه آثار برگسون تا کاون به دو ش  به
رفته، در هر اثر که  اند که رفتهشمرده  گانهی  یاند و  را ر  آثار را گستر    ادانسته   شرفهیو پ

ا ه   یاشه یبرگسون را اند  دگاه،ید  نی. ا  اردیگی  ته و پ ته به خود م  یصورت  شود،ینگار  م
هرچه    ان،ن ی. بدگرددیشکفته و آشکار م ن یبذروار نهاده شده و در اثر پس نیشیواحد که در اثر پ

  ید.آیبه گفه م ترپردهیاو ب یو اصل ی  ن  گوهر  ،یر یبرگسون م ی انیبه آثار  پا
آثار برگسون    انیرا م  یشرفتیو پ  و هیپ  نین سه، چا  دگاهیدر ه در برابر د  گر،ید  دگاهید
انگارانه را فروکا ه  یشرفتیو پ   یو تیپ  دگاه یو د  شماردیم  گانهیو    اهی. بلکه هر اثر را تکادیبینم

  گری. به دهانگاش  نیشیرا نا ا و تامع آثار پ  نیآثار پس  توانیماظر، نم  نی. ا  اآوردیبه شمار م
او را فصل  یآثار برگسون را کتاب  ۀماموع  توانی  ن، نم اثر   ا  آن کتاب    یواحد دانسه و هر 

   نه.گایو  نیو تک ستاده یخود ا یا ه بر پا  یکتاب یرا تبزرگ. بلکه هر اثر به 
  یدوم. بلکه  ر  نوع  دگاهین سه ا ه نه د  دگاه ینه د  شود،یم  شاهاد ینوشته پ  ن یدر ا  آن ه
  ر یت  (  اادهیآفر  ای)  اد«یباگسسه  ی  تگوی ا  آن به »پ  توانی آثار برگسون ا ه که م  انیم  ژهینس ه و

 ۀ ماموع  ی و تگیهاگام  په   ی شاا   هیّر ما ه و به    ینگراگرچه با ه   ریت    نی کرد. ملصود ا  ا
صورت،    ن یدر ا  رای.  سهین  یکیا کتید  ینهاده   ینوع  یرو  چیها، به ها  آن   ویهر  ی اگیآثار و تک
. بلکه ماظور ا   داشهینم  یشرفت یبا خوانش پ  یخود تفاوت چادان  هیّما در کل  ی شاهادیخوانش  پ

ا ه و ا     (رندید  ی ای)برگسون    یهانوشته  ۀر همب گانهی یۀمابنچیرگی مضمون و   ر  یپذ   ووی
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 ر یناپذتا ه و فروکا ه  کسرهی   ی انیدر هر اثر ب  گانه ی  یۀمانکته ا ه که آن بن   ن ی ر  ا  گرید  ی و
 ی هاانیب  ن یا  ان یهمه، م  نی ا تاتاج کرد. با ا  شیآن را ا  پ  توانیکه نم  یابه گونه   کاد یم  دایپ

 گر ید  یهاان یدارد، ب   هغل  هاانیا  ب  یانیکه هرگاه ب  یهسه. به نحو  یو تگیپ  یاگونه   زیمتفاوت ن
  د.در کارن)و نه با لوه(  روینبه یاگونه به  زین

  »بیاامتایهّ«شاا ان آن را  که متن   شودیدر آثار برگسون  ر  م  یادهیخوانش ا  رهگذر  پد  نیا
پادار ا ه  ن یا ۀادی دا نیو ا دهدیارتاع م شایشیخود به آثار پ نی. برگسون در آثار پسخوانادیم

پادار    ۀادیدا   یاامتایارتاع ب  ۀدیپد  نیحال، هم  نیآثار برگسون گسسه برقرار ا ه. در ع  انیکه م
با گرداندن  م لب    بود،یآن م  ۀو دربردارند  ن یشینَسا  اثر پ  نْیاگر اثر پس   رایهسه.    زین  شرفهیپ

متن  آثار   برکه    یمتاارتاع درون  ۀدیپد  ۀبه پشتوان   ان،نی. بدداشه ینم   یوته  گر یبه ماسوخْ د
میبرگسون   ه شودا توار  م،  پ  توانیهاگام  خوانش   دو  هر  گسسه  انگارانهو هیا     انگارانهو 

 .گذشهبر
و به   سهین  یستگاهیا  گفته،شیا ه ا  دو خوانش  پ  یاگرچه گذرگاه  یاامتایارتاع ب  ۀدیاما پد 
ا ه   ستهیبا  یاابیا  ی. گامدهدیبه د ه نم  یشاهادی نس ه  آثار برگسون پ  نییت   یخود برا  یخود

 ۀآمو   همانا  که  شودیبرداشته م  یشااختمتن  یهادر خوانش  گری د  یاا  آمو ه  یریگو آن گام با وام
 ی گوهر  ۀم اا که در آثار برگسون اگرچه همواره   ن ا  همان مسر   نیا ه. بد  «وته غا ب»
گاه   رندیتفاوت دارد: در آثار  گوناگون برگسون، د گریا ه، وته غا ب در هر اثر با اثر د( رندید ی ای)

  ت هم ون تفاو  زین  یو گاه  یاو گاه به  ان تفاوت درته  شودی ر  م  یبه  ان تفاوت  ماهو
خود   یهاان یب  ۀهم  شودیهرگاه  ر  م  رندیا ه و د  رندی  ن ا  د  هاان یب نیا  ۀ. در همنفسهیف

وته غا ب ا     ۀ وته غا ب ا ه. آمو   انْ یب  وی  ها،ان یآن ب  ۀهم ان یحال، ا  م  ن یرا با خود دارد. با ا
 دهد ی را ماال  ر  م  اادهیآفر  یو تیا  پ    ن گفتنم لب ا ه که    نی ر  ا  ر ان یاریرو    نیا

 .ا ه ریناپذو فروکا ه اهیهاگام تکدارد و ه   وندیو پس  خود پ شیکه در آن هر اثر با آثار پ
دربارۀ دیرند به  ور   نوشته را  یاصل  یمدعا  توانیم  ،یشااخترو    ی ایچاه ی م  ن یبا ا  اکاون

 .کلی در میان نهاد
با ارتاع به روان و    رندی و د   ویا ه. ا     یافتای  رند ید  ۀدر آثار برگسون دوگونه   ن دربار 

ا ه    یو درون   یشااخت ا  آن ه روان  دیترکبه   گرید  یو ا   و  شودیداده م  حیتوض  یدرون و آگاه
 .خواهد کرد یافتایا    اان برگسون را نادر یدوگانه پار نی ا یبر هر  و هی. تکگرددیتدا م
که بر      ییبگرا  رندی باورانه ا  دروان  یبسا به خوانشچه   ،یری تد بگرا به   رندید  بودن یدرون  اگر

ا     ا یصورت،    ن یو مصداق با ذات آن روان ا ه. در ا  شودی ن سه بر روان حمل م  رندْیآن د  یۀپا
  ریبر غ  رندیکه حمل د  شودین سه   ب م  ی . تلل ی هانیک  یروان  ای   یاخوا ته  یش ص   یروانْ روان

  ی افتیا ه در  یروان  ریا  آن ه غ  افهیدر  گونهنیتشابه انگاشته شود و بد  ایماا     لیروان بر   
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که شهود     گرددیخود   ب م  زی اختن شهود ن  دانیمگونه تاگ  نیگردد. ا  یرشهودیو غ   ینامستل
 ل یتلل  یشاا  به روان   هیشاا انه فروکا ته شود و ماب دا   روان  ینگردرون  یبه نوع  ی  یماب دا   

ششش   یآگاه  یرا به نوع  یو هست هیّ   ب خواهد شد که برگسون  را ر  واق   زیدوم ن  ی. اما تللابدی
)به   یامر م لل  چیکه در آن ه  دیبگرا  یادیبا    ینوع تضا  ویششش مشروط کاد و به    یهانیو و ک

را در آثار برگسون    ی  ا  نیچا  ود ن   یدر ت به  دارشاا انیدر کار ن واهد بود. پد(  یتدا ا  آگاه  یم اا
که   ا ه رندی برگسون خود  د ۀاند: در فلسفنادر ه ا  فلدان آن حسرت خورده اند و به  اخته دایهو

داده ا   ا  م لق درم لق ا ه  ه  م لق   ۀ تحه ضاب   یبرگسون  رند ی . دشدنافتهیشدن و ه  
   ید.آیدرنم یادیبا  یتضا
ه  رفته درونْ هاگام   ن گفتن ا    یو رو   یو بسامد روان و آگاه  یهمه، برتستگ  نیا  با

  رند ینکته گذشه که د  نیو تکرار ا  دیا  آن تاها با ترک  توانیدارد که نم  ا ین  یحیبه توض  رندید
به    ا یامت  انیم  یزیتما  یبا م رف  حی. آن توضسهین  ی شااخت ا ه و روان  ی  یماب دا    اصا ه  و 

  یاصا ت  چیه  رندی د  گرید  یهاان یبا ب  اس یاگرچه در ق  یدرون  رند یم اا که د   ن ی. بدشودید ه داده م
دارد که ع ارت ا ه    یا یامت  رندید  گرید  یهاان یبا ب  اس یدر ق  سه،ی ن  رندیندارد و مصداق با ذات  د

  ی.ابیا  آ ان
  رندیگاه حمل دو مصداق با ذات آن، آن   ل یاص  ان یباشد نه ب  رند یممتا  د  ان یب  یدرون  رند ی د  اگر

 زین  گرید  زیروان که در خصوص هر چ  ۀرا نه تاها دربار  نیبر آن به عکس ا حمل خواهد بود. و ا
  ی هاانیا  ب  ویدر هر  یتمامحال که به  نیدر ع  رندید  رایگفه.    توانیبر آن حمل شود م  رندیکه د

 ی هاان یب ۀا  هم د،یآیم افهیششش به در نیّمحدود و متع یششش اما ا  وته چنانکه هستخود 
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