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1. Introduction 
The distinction between the “matter” (māddah) and the “modality” (jihah) of a proposition constitutes a 

subtle yet foundational theme in the history of Arabic logic. While often treated as synonymous or 

functionally equivalent, this paper argues that a critical examination of works from Aristotle through al-

Fārābī, Avicenna, al-Ghazālī, Abū al-Barakāt al-Baghdādī, and finally Suhrawardī reveals the emergence 

of two fundamentally divergent and largely incompatible approaches. These two approaches—the 

“mind-independent” (nafs al-amr) conception of matter advanced by Avicenna and the “linguistic” 

(lafẓī) conception of matter defended by Suhrawardī—have profoundly shaped, and at times confused, 

subsequent debates on modal logic in the Islamic world. This abstract outlines the paper’s central 

argument, namely, that Suhrawardī’s departure from Avicenna’s established paradigm constitutes not a 

minor terminological variant but a radical reconceptualization of what propositional matter is, with 

significant consequences for the plurality of modalities and the very nature of logical analysis. 

2. Aristotle 

The investigation begins with Aristotle, whose De Interpretatione (Chapter 13) presents four “orders” 

(tarātīb) of modal expressions, each containing four seemingly equivalent phrases (e.g., “possible to 

be,” “not impossible to be,” “not necessary not to be”). I propose a minimal textual emendation to 

resolve inconsistencies in the Arabic and Greek transmission, suggesting that these four orders 

implicitly point to four distinct “matters”: necessity, impossibility, the negation of necessity 

(possibility simpliciter), and the negation of impossibility (the possible in a broader sense). Although 

Aristotle does not explicitly differentiate between matter and modality, his grouping of synonymous 

modal expressions under a single order can be retrospectively interpreted as a tacit recognition that 

multiple modal terms (jihāt) can indicate a single ontological state of affairs (māddah). 

3. Fārābī 

Moving to al-Fārābī, we encounter the first explicit use of the term “matter” in a modal context. He 

consistently refers to “necessary matter,” “possible matter,” and “impossible matter” (māddah wājibah, 

mumkinah, mumtani‘ah), distinguishing these from the linguistic expressions of modality. However, al-

Fārābī never provides a clear definition of what matter actually is. He employs analogies—matter is to 

modality as the subject-predicate pair is to the copula, or as physical matter is to form—but these 

analogies remain ambiguous. Critically, al-Fārābī reduces Aristotle’s four matters to three by merging 

the negation of necessity and the negation of impossibility into a single “possible matter,” which later 

becomes Avicenna’s “special possibility” (al-imkān al-khāṣṣ). The paper shows that despite his 

innovations, al-Fārābī lacks a systematic theory of the matter-modality distinction, often speaking of 

“affairs and matters” (al-umūr wa al-mawādd) without clarifying their ontological or logical status. 

4. Avicenna 

Avicenna marks a genuine turning point. For the first time in the tradition, he provides an explicit real 

definition of propositional matter. In al-Shifāʾ, matter is defined as “the state (ḥāl) of the predicate in 

relation to the subject, with respect to affirmative predication,” specifically regarding the permanence 

or non-permanence of truth or falsehood. This is a nafs al-amr or mind-independent conception. 

Matter is not a word, nor the proposition itself, but an extra-linguistic, ontological feature of the world: 

the actual necessity, impossibility, or possibility of the predicate’s inherence in the subject. The 

modality (jihah), by contrast, is a linguistic expression that signifies (and may be true or false of) that 

very state. This is a clear signifier-signified (dāll-maḍlūl) relationship. Avicenna underscores this by 

reformulating al-Fārābī’s adjectival phrases (“necessary matter”) into genitive constructs (“matter of 

necessity,” māddat al-wujūb), emphasizing that necessity is the objective content, not a mere property 

of the matter. He then explores the number of matters, showing no dogmatic commitment to the 

number “three”: with general possibility, there are two matters (possible and impossible); with special 

possibility, three (necessity, special possibility, impossibility); and with the most specific possibility 

(al-imkān al-akhaṣṣ), he distinguishes four (necessity, impossibility, possibility with a constrained 
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necessity, and possibility with no necessity whatsoever). Avicenna’s approach thus implies a 

potentially open-ended plurality of matters, corresponding to the nuanced modal structures of reality. 

5. Ghazālī and Baghdādī 

I then examine al-Ghazālī and Abū al-Barakāt al-Baghdādī as transitional figures. Al-Ghazālī, in 

Maḥakk al-naẓar, largely repeats Avicenna’s threefold matter, but in Mi‘yār al-‘ilm he appears to 

collapse the distinction entirely, treating modality and matter as identical. The editor of the latter work 

explicitly notes this conflation. Al-Baghdādī, in al-Mu‘tabar, correctly cites Aristotle as distinguishing 

material conditions from psychological modalities (opinions and beliefs), yet elsewhere he lists 

“indeterminacy” (iṭlāq) as a fourth jihah, confusing metaphysical modality with epistemic certitude 

and mixing the language of matter with that of modality. These inconsistencies reveal a struggle to 

assimilate Avicenna’s technical distinction, which was not yet fully entrenched. 

6. Suhrawardī 

Finally, I turn to Suhrawardī, whose position is both surprising and radical. On the surface, 

Suhrawardī in al-Talwīḥāt, al-Mashāri‘ wa al-muṭāraḥāt, and Ḥikmat al-ishrāq seems to follow 

convention, identifying the three modal states (necessity, impossibility, possibility) and calling the 

expressions “modalities.” However, he redefines māddah in a striking way: “Every proposition that is 

fit for one of these [modal expressions] to be truly predicated of it in the affirmative is called its 

‘matter.’” That is, the matter of “Zayd is a writer” is simply the proposition “Zayd is a writer” without 

the modal term. The modality is the linguistic addition, but the matter is the unmodified proposition 

that is apt for receiving that modality. This is a profoundly linguistic or propositional conception: 

matter is the propositional vehicle that bears the modal qualification, not the ontological state that the 

modality signifies. Consequently, for Suhrawardī, the “fundamental modalities” (ummahāt al-jihāt) 

are three, but these are effectively the traditional matters of Avicenna. I argue that Suhrawardī has 

inadvertently or deliberately collapsed Avicenna’s signifier-signified distinction, treating the modality 

as a metalogical predicate and the matter as an object-language proposition. One consequence is that 

the multiplicity of matters becomes meaningless: if matter is just the bare proposition, then there are as 

many matters as there are propositions, and the rich Avicennan ontology of modal states is replaced by 

a syntactic notion of aptness. I also note that Suhrawardī occasionally refers to the meanings (ma‘ānī) 

of modal terms as “modalities,” further indicating that he does not recognize an extra-linguistic 

“matter” distinct from both the proposition and its modal descriptor. 

7. Conclusion  

In the end, I establish that the Avicenna-Suhrawardī divergence represents two irreconcilable 

paradigms. Avicenna’s nafs al-amr approach treats matter as the real, truth-making modal state of the 

world, making modality a representational sign. Suhrawardī’s approach treats matter as the proposition 

itself (or its “fitness” for a modality), making modality a comment on that proposition. The paper’s 

findings challenge standard narratives that present a smooth, cumulative development of Arabic modal 

logic. Instead, they reveal a fundamental fork: subsequent logicians, such as Afḍal al-Dīn al-Khūnajī, 

Athīr al-Dīn al-Abharī, and Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī, were forced to navigate between these two poles, 

often inconsistently. The Avicennan path leads to a proliferation of matters (as many as there are 

distinct modal meanings), while the Suhrawardian path tends toward a reduction of matters to three 

(necessity, possibility, impossibility) precisely because it identifies matter with the proposition that 

receives these three determinations. This study, the first of two parts, thus reorients our understanding 

of modal logic in the Islamic tradition, showing that the matter-modality distinction is not a technical 

nicety but a battleground for competing conceptions of logic’s relationship to language, mind, and 

reality. A subsequent paper will trace the reception of these two approaches in Fakhr al-Dīn al-Rāzī 

and later logicians, demonstrating their lasting impact on the post-classical tradition. 
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در آثکار   و  یسکتدر آثار ارسطو چندان آشککار ن  یزتما  یناند. ا قائل شده  یزتما  یاماده و جهت قضا  یانم  ینوی، س  -  ییدر منطق ارسطو
دو معلک  بکزرم منطکق، در  یکننشده است. بر خکف  ا  یفو تعر یانب یآنها به روشن  یزشده، تما  یکآن دو تفک  یانهرچند م  ی، فاراب

مشهور و جاافتکاده اسکت و  یاربس یکیکه  شودیم یدهماده و جهت د یزمتفاوت به تما یروشن ول یکرددست ک  دو رو  ینوی، سنت س
و »حالکت مممکود در  یلفظک یرغ  یو ماده را امر  گیردیم  یلفظ  یبه صراحت جهت را امر  یناس( ابن1: )روو مهج  یبغر  یاربس  یگرد

امکا مکاده را   ی( سکهرورد2مشهور و جاافتاده است. )  یدگاهد  ین. ا کندمی  یفمدلود جهت تعر  یگر، د   ینسبت با موضوع«، و به عبارت
و مهجور اسکت و زمم اسکت ککه بکه  یبغر یاردوم بس  یدگاهد  ین. ا ردیگیجهت و سلب در نظر م  یمنها  یاجهت    یمنها  یهخود قض

مکبه  و  یکردهکایگکاه رو دادیو ابوالبرککات ب ک  یماننکد غزالک  یو سکهرورد  یناسکابن  یاندانان مشود. منطق  یصورت خاص بررس
و   یککرددو رو  یکنا   یبه گزارش انتقاد  همقال  یننبوده است. ا   ثیرأتیب  یسهرورد  یکردرو  یریگاند که احتمازً در شکلداشته  یا دوگانه

و   یدر آثار فخر رام  یدگاهدو د  ینا   یامدهایبه پ  یگرید  یو در مقاله  پردامدیم  یو سهرورد  یناسابن  یانم  یهادانمنطق  هاییدگاهد
 (.1404 یپرداخته است )ففح یدان بعدمنطق
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 مقدمه . 1
بود   نسبت موصو   و  صفت  نسبت  همواره  فارابی  آثار  در  ماده  و  استجهت  واجبة«، ه  »مادۀ   :

ابن  اما  ممتنعة«؛  »مادۀ  و  ممکنة«  و »مادۀ  مضا   صورت  به  را  آنها  بار  نخستین  برای  سینا، 
برد: »مادۀ الوجوب«،  »مادۀ الإمکان« و  »مادۀ ازمتناع«. شاید به نظر  الیه نیز به کار می مضا 
ک عبارت  هبرسد  یک  بیشتر،  این صرفاً  بررسی  با  اما  باشد؛  بیان  فنّ  در  نوآوری  نوعی  و  پردامی 

 شود.  ای پدیدار مینتایج تامه
دانان برجستة مسلمان مانند سهروردی هر دوی جهت و ماده را اموری مبانی برخی ام منطق

می  نظر  ردر  مادۀ قضیه  دید، صراحتاً  خواهی   که  چنان  بدون    اگرفتند: سهروردی،  قضیه  همان 
خواهد به وصفی ام اوصا  آید میداند. با این بیان، وقتی جهت بر سر قضیة موجبه می جهت می

 جهت قضیه گویی وصف آن قضیه است.   آن اشاره کند. ام این رو،
سینا، بر خف  رویکرد صریح سهروردی و رویکردهای غیر صریح دیگران، ماده را نه  اما ابن 

یک یا  قضیه  نفس  خود  رابطة  کیفیت  و  حالت  بلکه  شمار لفظ،  به  مممود  و  موضوع  ازمری 
آورد. در این رویکرد، جهت که لفظ است دیگر وصفی ام اوصا  ماده نیست بلکه دادّ بر ماده  می

با  و حاکی ام آن است و ماده مدلود و ممکیّ جهت است. در این رویکرد، ماده و جهت هر دو  
توان رویکرد  سینا را میت است که لفظ است. ام این رو، رویکرد ابن هجلفظ نیستند، بلکه تنها ه  
بر خف  رویکرد سهروردی که رویکرد لفظی صر  است. در  نفس نامید،  نیز  یا واقعی  ازمری 

سینا، عبارات وصفی »ماده واجب« و »ماده ممکن« دیگر چندان مناسب ازمری ابنرویکرد نفس
 د. ننشینی »ماده وجوب« و »ماده امکان« بسیار خوش میفاد و عبارات اضنرسبه نظر نمی

ازمری به مادۀ قضایا را در منطق خواه  تموزت دو رویکرد لفظی و نفسدر این مقاله می 
 های مختلف دربارۀ آن را گزارش و سپس نقد کن . بررسی و دیدگاه تا ممان سهروردی سینوی

منطق که  آنجا  سهرورد ام  ام  پس  مسلمان  دیدگاه  یدانان  رویکرد  دو  این  تأثیر  های تمت 
اند، و  ام آنجا که بررسی و نقد نظرات ایشان ام  بسیار متعارضی در تمایز ماده و جهت ارائه کرده 

می  فراتر  بسی  مقاله  یک  دیدگاه حج   انتقادی  بررسی  ام  رود،  خود  نهایی  تملیل  و  ایشان  های 
 ام.ن ممینه اختصاص دادهیمتاریخ تطورات این موضوع را به مقالة دیگری در ه

 پیشینة بحث . 2
یوسف مقالة  سیدمممود  موضوع  دربارۀ  ظاهر  به  سهروردی«  نظر  ام  قضایا  »موادّ  مقالة  در  ثانی 

با مراجعه به متن آن، آشکار می  اما  شود که آن  حاضر ام دیدگاه سهروردی صمبت کرده است، 
ایا«. مواد ازقیسه عبارت است ام یقینیات،  ضقمقاله دربارۀ »مواد الأقیسه« است نه دربارۀ »مواد ال
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وجوب،  ام  عبارتند  القضایا  مواد  که  حالی  در  غیره؛  و  مخیفت  مظنونات،  مقبوزت،  مشهورات، 
 . (1393ثانی یوسف )  امتناع، امکان خاص، امکان عام، فعلیت، دوام، عدم دوام، عدم فعلیت، و غیره

حاضر کتاب    نگارندۀ  ام  بخشی  تطبیقیدر  عنوان  مت  منطق  مواد  ت  در  ماده  انمصار  »عدم 
ثفث« نشان داده است که دیدگاه خواجه نصیر مبنی بر انمصار ماده در عدد سه درست نیست. 

،  (15:  1395  ،)ففحیآن کتاب هرچند به معانی متعدد »ماده« در منطق قدی  و جدید اشاره کرده  
نوی نداشته و تموزت معنایی یسهی به دو معنای »ماده« در برابر »جهت« در سنت منطق  وجّت

 آن را بررسی نکرده است، کاری که در این مقاله قرار است انجام شود.
« به پیشینة بمث نزد فخر  و متأخران یماده و جهت نزد فخر رامچنین، در مقالة »ه  نگارنده

 .(1404 ی)ففح رامی و پس ام او پرداخته است
ینوی« ماده در برابر جهت در منطق سدر مقالة »  یشهف اسفم  ی،داراب  یرضاعل  ی،آرش رستم

اند که مورد قبود نویسندۀ مقالة حاضر نیستند  های دیگری ام موضوع این مقاله ارائه کرده تملیل
و این مقاله در واقع تملیل او در برابر تملیل ایشان است. طبیعتا، داوری میان این دو نگاه پس ام  

ر شایسته است که صورت بگیرد و نویسندۀ مقالة حاضر با روی ایتواند و بسانتشار مقالة حاضر می
 کند. گشاده ام آن استقباد می

 ارسطو. 3
این  (  560-473)شود، اما ابوالبرکات ب دادی  در ارسطو تمایز صریمی میان ماده و جهت دیده نمی

 تمایز را به صراحت به او نسبت داده است:

بـ»الموادّ« و »الجهات« من هذه الأحوال فإنّه أراد    هاالذي عناه أرسطوطالیس في تسمیة ما سمّ
بـ»الموادّ« الأحوالَ الوجودیة منها و ما للأشیاء في أنفسها، و بـ»الجهات« ما في الأذهان التي هي  

 (.84: 1، ج. 1373)ب دادی  الظنون و الاعتقادات علی الحقیقة

ماده یا جهت )باری ارمینیاس(    رهابالعام کتاب    13ام آن است که در فصل  آنچه ام ارسطو دیده 
 وجوب: )د( امتناع و )ج( امکان سلب، )ب( امکان ایجاب،  )الف(داند: گزاره را چهار قس  می 

]الف[ یلزم من قولنا »ممکن أن یوجد« قولُنا »ممتمل أن یوجد« و هذا ینعکس علی ذلک. و 
 ا »لیس واجباً أن ]ز )؟([ یوجد«.  نیلزم منه و یلزمه أیضاً قولُنا »لیس ممتنعاً أن یوجد« و قولُ

قولُنا »لیس واجباً ألّا ]= أن )؟([    ]ب[ و یلزم قولَنا »ممکن ألّا یوجد« و قولنا »ممتمل ألّا یوجد«
 یوجد« و قولُنا »لیس ممتنعاً ألّا یوجد«. 

جد« و ویقولُنا »واجب ألّا    ]ج[ و یلزم قولَنا »ز یمکن أن یوجد« و قولَنا »ز یمتمل أن یوجد«
 قولُنا »ممتنع أن یوجد«.
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قولُنا »واجب أن یوجد« و    ]د[ و یلزم قولَنا »ز یمکن ألّا یوجد« و قولنا »ز یمتمل ألاّ یوجد« 
 قولُنا »ممتنع ألّا یوجد«. 

(22a14-22 104: 1378؛ ارسطو 125: 1م.، ج. 1980، ارسطو.) 

شود که آن  امکان سلب آشکار می)ب(  و    امکان ایجاب)الف(  های بیان شده در دو مادۀ  ارمیام ه 
 دو به ترتیب معادد هستند با دو مادۀ سلب امتناع و سلب ضرورت. 

کند که عبد الرحمن بدوی،  ارسطو این چهار ماده را در یک جدود به صورت میر مرتبّ می 
 نامد: مصمّح ترجمة عربی کتاب ارسطو، هر کدام ام این چهار ماده را »ترتیب« می

 ‹  الترتیب الثالث › ‹ الأود بالترتی  ›

 ممکن أن یوجد (1)
 ممتمل أن یوجد (2)
 لیس ممتنعاً أن یوجد  (3)

  أن ]لا[ یوجد لیس واجباً  (4)

 لیس ممکناً أن یوجد  (1)
 لیس ممتمفً أن یوجد (2)
 ممتنع أن یوجد (3)
  واجب أز یوجد  (4)

 ‹  الترتیب الرابع › ‹ الترتیب الثانی ›

 ممکن أز یوجد  (1)
 ممتمل أز یوجد  (2)
 اً أز یوجد عنلیس ممت (3)

  ]أن[ یوجد لیس واجباً  (4)

 لیس ممکناً أز یوجد (1)
 لیس ممتمفً أز یوجد  (2)
 ممتنع أز یوجد  (3)
  واجب أن یوجد  (4)

(22a25-30 105:  1378؛ ارسطو 125: 1م.، ج.  1980، ارسطو ) 

 آورد که بدویارم میبینی ، ارسطو برای هر ماده یا ترتیب، چهار تعبیر متراد  یا ه چنان که می
شود که تعبیرهای سمت راست  چنین، دیده میگذاری کرده است. ه شماره  4تا    1آنها را با اعداد  

 نقیض تعبیرهای سمت چپ هستند.
 ام: در عبارت نخستین ارسطو و نیز در جدود باز، دو اصفحیه را در کروشه ] [ اعماد کرده 

عربی افتاده و درستِ آن »لیس    (، به گمان من، حر  »ز« ام ترجمة  4در ترتیب اود تعبیر )

«. دلیل این اصفحیه یکی این است که در أن یوجد« است و نه »لیس واجباً  ألا یوجدواجباً  

رود. دلیل دیگر این است که غیر این صورت، تناقض میان تعبیرهای راست و چپ ام میان می 
 نخواهند شد.   مارشود که چهار تعبیر مذکور در ترتیب اود دیگر ه حذ  »ز« سبب می

میه  نظر  به  )چنین،  تعبیر  دوم  ترتیب  در  که  بی4رسد  نیز، حر  »ز«  ترجمه  (  به  جهت 

«. دلیل این ألا یوجد« است و نه »لیس واجباً  أن یوجدافزوده شده و درستِ آن »لیس واجباً  

ت و سااصفحیه، مانند مورد قبل، یکی این است که در غیر این صورت، تناقض میان تعبیرهای ر
شود که چهار تعبیر مذکور در رود. دلیل دیگر این است که افزودن »ز« سبب میچپ ام میان می

 ارم نخواهند شد. ترتیب دوم دیگر ه 
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را خطا در نظر بگیری (  رسد که این خطاها  به نظر می اصوزً آنها  در اصل متن یونانی بوده،  )اگر 
در سلطانی(  )ادیبخطاها وجود دارند. مترج  فارسی    نیهای انگلیسی و فارسی نیز امیرا در ترجمه

اصفحیه  پانوشت و  کرده  اشاره  نکته  همین  ام  به  یکی  عنوان  به  را  باز  پیشنهادی  های 
)مبنی بر خطا نبودن  (  Paciusهای ممکن مطرح کرده است و در پایان به دیدگاه پاکیوس )اصفحیه

منطق خطای  گزارش  صر   بلکه  ارسطو  می یپدانان  متن  اشاره  ارسطو(  ام  ارجاع    کندش  آن  به  را  خواننده  که 
 ((. 2و   1، پانوشت 105: 1378ده  )ارسطو می

چنین، دربارۀ اینکه مقصود ام »امکان« و »احتماد« در عبارات ارسطو امکان عام است یا  ه 
عام«   نرسد که اگر آن دو را »امکاتوان با قاطعیت اظهار نظر کرد، هرچند به نظر میخاص نمی

مناسب ه بگیری   این صورت،  غیر  در  میرا  باشد  میارمیتر  دست  ام  چهارگانه  تعابیر  رود. های 
داند. البته ارم میچنان که دیدی ، ارسطو در عبارت نخستین، به صراحت، امکان و احتماد را ه 

 1متمایزند.  وهایی دارد دادِّ بر این که آن دارسطو در مواردی دیگر، میان ممکن و ممتمل بیان 
می گذشت،  آنچه  به  توجه  صراحت با  به  ماده  و  جهت  میان  ارسطو  هرچند  که  گفت  توان 

های چهارگانة باز را هر  تمایزی ننهاده است، به طور ضمنی به این تمایز پایبند بوده، میرا ترتیب
می را  ترتیب  هر  در  مختلف  تعبیرهای  یعنی  است؛  کرده  بیان  مختلف  تعبیر  چهار  با  وان  تکدام 

کنند. بنابراین، هر ترتیب یک ماده  جهات گوناگون در نظر گرفت که به یک مادۀ واحد دزلت می
 شود. است که با چهار جهت بیان می

توانی  بگویی  که ارسطو  اگر این توضیح در تمایز میان ماده و جهت نزد ارسطو را بپذیری  می
رت ابوالبرکات ب دادی که در باز نقل شد  ابچهار ماده و شانزده جهت معرفی کرده است. شاید ع

 
 گوید که ارسطو ممکن و ممتمل را به دو معنای متفاوت گرفته است: صراحت میبه  المختصر الأوسطسینا در ابن .1

 (. 75: 1396سینا )ابن وقد وضع الفیلسو  الجهات أربعاً: الواجب والممتنع والممکن والممتمل.

، دو معنا را  سینا پس ام برشمردن معانی مختلف »ممکن«ارم نیستند! ابنواژۀ »أربع« دزلت دارد بر اینکه ممکن وممتمل ه 
 کند: »امکان استقبالی« و »امکان ذهنی« )یعنی شک و تردید(: برای »ممتمل« نزد  ارسطو معرفی می

المستقبل حت  لیس بضروریّ  بالممتمل ما]أرسطو[  ی  نعیو الفاسد نوعاً   ز  یّباعتبار  الکائن  الموجود  یکون 
المم  فق أن یعرض له وقد زقد یتّ  یءمنه، بل ش بمسب ممان دون ممان، بل    کن زیعرض له؛ فیکون 
 کیف کان، والممتمل بمسب الزمان المستقبل.  یّضرور الأمر فی نفسه غیر بمسب أنّ

بالقیاس إلی   یءبالممکن حاد الشئ فی نفسه وبالممتمل حاد الش ]أرسطو[ ویشبه أیضاً أن یکون أراد      
بالقیاسالّ  یءالش  أنّ  یرأینا فیه، حتّ نفسه ممکن هو  الممکن   یإل  ذی هو فی  رأینا فیه ممتمل، فیکون 
 (. 78:  1396سینا )ابن الممتمل. یمنعکساً عل

به نظر من، هیچ کدام ام این دو معنا، دست ک  در عبارت منقود در باز ام ارسطو، مقصود نیست و باید »ممتمل« را در آن 
 عبارت به معنای »ممکن عام« گرفت. 
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و اشاره به تمایز جهت و ماده نزد ارسطو داشت ناظر به متن یاد شده ام ارسطو با توضیمی که  
 آوردم باشد. 

چنان که خواهی  دید، در سنت منطق در جهان اسفم، با افزودن »امکان خاص« و نقیض  
 :دیابنآن، این چهار ماده به شش ماده ارتقا می

وقد جعلوا طبقات موادّ القضایا ستاًّ: طبقة الوجوب و نقیضه، والامتناع و نقیضه، والإمكان الخاصّ  
 (. 114-112: 1389)خونجی،  و نقیضه.

برخی منطق این است که  دید، در  این عبارت، چنان که خواهی   بر تعداد  اهمیت  دانان مسلمان 
 اند.که بر تعداد مواد بسیار حساس بوده رنصیاند، بر خف  امثاد خواجهمواد حساس نبوده 

 فارابی. 4
داند که بر »کیفیت نسبت  شود. او جهت را لفظی می فارابی میان جهت و ماده به وضوح تمایز قائل می 

 شود: مممود به موضوع« دزلت دارد و حتی الفاظی مانند »قبیح« و »جمیل« را نیز شامل می 

، و كیفیّة وجود محمولها لموضوعهاعلى    فتدل القضیة    لالتي تقرن بمحمو  اللفظة هى    الجهة و  
»قبیح« و »جمیل« و  هى مثل قولنا: »ممكن« و »ضرورى« و »محتمل« و »ممتنع« و »واجب«، و  

. ج.  1ق ج.  1408)فارابی،    و »یجب« و »یحتمل« و »یمكن« و »یمتنع« و ما أشبه ذلك.  »ینبغى«،
1 :105.) 

 کند: ها تأکید میمثاد  فارابی در »شرح العباره« بر همین

الجهات هى الالفاظ التي، اذا قرنت بالكلمة الوجودیة و بما فیه قوة الكلمة الوجودیة، دلتّ على  
كیفیّة وجود المحمول للموضوع. و ذلك ان انحاء وجود المحمول للموضوع انحاء كثیرة. و ذلك  

ان یعدل«    جمیلئرا« و »زید  اجان یوجد   قبیحان یوجد عادلا« و »عمرو  جمیل فى مثل قولنا »زید  
ان یجور«؛ فان »الجمیل« و »القبیح« دالّان على كیفیة وجود المحمول للموضوع. و    قبیح و »عمرو 

 كذلك قولنا: 
القائل: »زید   له او   حلالعلیه ان یغصب مال غیره« و »زید    حرام»حرام« و »حلال«، مثل قول 

« و اشباه ذلك، فانها  غى« و »یجب« و »یحسن بنله ان یفعل كذا و كذا«. و كذلك قولنا: »ی  مباح 
 (.184-183.: 2ق ج. 1408)فارابی،  كلهّا جهات تضاف الى الكلم.

منطق  مبان تخصصی  در  اما  باشد  یونانی  مبان  در  آن  کاربرد  مطابق  شاید  هرچند  اصطفح  این 
نیو منطق موجهات جدید  سینوی به شمار  مانند »قبیح« و »جمیل« را جهت  اند ردهوا، واژگانی 

 .)مگر شاید در »منطق تکلیف« معاصر(
نامد و جهات امکان و ضرورت را »جهات فارابی اما در ادامه این جهات را »جهات اخیره« می 

 کند: گذاری مینام)»جهات اُودَ«( نخستین« 
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هى   ما  منها  الجهات  اوُلَو  هى  جهات  ما  منها  و  اخیرة،  التي جهات  مثل  الاخیرة  فالجهات   .
. و هناك أشیاء كثیرة بعضها تضاف الى الجهات الاُوَل اثنتان: الممكن و الضرورى ، و  اهاحصینا

و   »ممتنع«  كقولنا:  الضرورى  ]إلی[  تضاف  اُخَر  اشیاء  و  »یجوز«  و  »یحتمل«  كقولنا:  الممكن، 
 (.184.: 2ق ج. 1408)فارابی،   »محال« و اشباه ذلك.

دهد که جهت لفظ  ر« که احتمازً نشان میماداند و »ماده« را »فارابی »جهت« را »داد« می
است و ماده مدلود آن لفظ؛ اما ادامة عبارت او موه  این است که مقصود او ام »امر« همان لفظ  

 کند: است میرا به تألیف و ترکیب امور به شیوۀ خبر و قضیه اشاره می 

المواد لان   غیر  للم  الدالة هى    الجهات الجهات  المحمول  وجود  كیفیة  اما  ضوعلى  و    المواد وع، 
حصلت فى ارتباط بعضها    اُلِّف بعضها الى بعض تألیفَ الاخَبار و القضایا التي اذا    الامور فانها هى  

 (.184.: 2ق ج. 1408)فارابی،  ببعض هذه الكیفیات.

 گیرد:چنین، جهت و کیفیت را گاه یکی میه 

تالی  الجهات فلذلك صارت   فى  المنطق  من  یُنظر  فیها حیث  اذ كان    ف یُنظر  من    حالاً القضایا، 
و   التالیف  المواد.  كیفیةًاحوال  فى  ینظر  حیث  فیها  یُنظر  لیس  و  التألیف،  كیفیات  )فارابی،   من 

 (.184.: 2ق ج. 1408

این عبارت موه  آن است که جهات و مواد اموری در عرض ه  هستند و نه در طود ه . 
وت است و چنین نیست که جهات داد بر  افصرفا نگاه و نظر به جهات و نگاه و نظر به مواد مت

نمی آشکار  اما  عبارت  این  ام  جهات.  مدلود  مواد  و  باشند  در  مواد  ماده  و  جهت  تمایز  که  شود 
 توانند متضاد باشند:نویسد که جهت و ماده میچیست. فارابی در ادامه می 

التي موادها مضادة لما تدل علیه   القضایا  اذ  ذه و كذلك قد تكون هذه الجهات فى  ه الجهات، 
 (.184.: 2ق ج.  1408)فارابی،  كانت انما تدل على جهة الارتباط و على كیفیّة فقط.

 شود که دقیقا ماده چیست و تمایز آن با جهت کدام است. ام این عبارت ه  آشکار نمی
ارائه می ادامه، توضیمات بیشتری در خصوص ماده و جهت  را مانند فارابی در  کند و جهت 

 شمارد: ماده و ماده را مانند ماده برای جهت برمی  یصورت برا

ان   كما  و  الموضوع.  و  المحمول  الى  الوجودیة  الكلم  كنسبة  الوجودیة  ]الكلم[  الى  الجهة  نسبة 
الجهة   كذلك  الموضوع،  الامرِ  من  المحمول  الامرَ  تُحَصِّل  و  تحدّ  التي  هى  الوجودیة  الكلم 

ا كما  هى،  حال  أيُّ  الوجود  حال  من    نتُحَصِّل  المحمول  حال  تُحَصِّل  كانت  الوجودیة  الكلم 
 الموضوع أيُّ حال هى. ... 

الجهات   الى  الوجودیة  الكلم  الثلاثیّة كنسبة  الوجودیة فى  الكلم  الى  الموضوع نسبتهما  المحمول و 
المحمول و الموضوع هما امران مجموعهما  فى المقدمات ذوات الجهات ]= الرباعیة[. و ذلك ان  
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؛ و ذلك ان الجهات لما كانت تدل الكلم الوجودیة كالمادة للجهات . و كذلك  م الوجودیة ل ك كالمادة لل 
على كیفیة الوجود، و الوجود یدل على كیفیة حال المحمول من الموضوع، صار ما تدل علیه الجهة 

 فى المحمول و الموضوع.  كالصورة فى الكلم الوجودیة و ما تدل علیه الكلم الوجودیة    كالصورة 
.  كالصورةللكلم الوجودیة، بل بالذى هو   كالمادة السلب لم یكن یقرن فى الثلاثیة بما هو   فرو ح

فى المقدمات ذوات الجهات، بل بالذى هو فى   كالمادة كذلك لیس یقرن حرف السلب بالذى هو 
الجهة   هو  كالصورة ذوات  بالذى  السلب  حرف  اقتران  كان  لما  و  یجعل    كالمادة .  الثلاثیّة  فى 

هى  ع مالمقدمة   بالتى  السلب  حرف  اقتران  كذلك  الجهات.  كالمادة دولة،  ذوات  المقدمات    فى 
 (. 194.: 2ق ج. 1408)فارابی،  

کند به توان برداشت کرد که فارابی نسبت مادۀ قضایا به جهت قضایا را تشبیه میام اینجا می
ماده هستن مممود  موضوع و  که  و همان طور  امور جسمانی  در  به صورت  ماده  برای    دنسبت 

 رابطة ایجاب و سلب، خود ایجاب و سلب ه  ماده هستند برای جهت. 
« را ام عبارت »کالموضوع« ام ارسطو گرفته  كالمادةدهد که عبارت »فارابی در ادامه نشان می

 است: 

 .( 194.: 2ج. ق  1408)فارابی،  كالموضوع« اى كالمادة. "یوجد"قوله: »فیصیر قولنا 

 دهد: چنین توضیح می ارو تشبیه به ماده و صورت 

و قوله: »زیادات تلحق لتحدّد بها« اى كما تحدّد الصورة؛ فان المادة فى الأشیاء الطبیعیة انما تُحَدُّ  
ء آخرََ غیرِه بالصورة. فاما ]المادّة[ بذاتها ]لا تُحدُّ اى انما یحصل له وجود ینحاز به عن شى ‒ بالصور 

 (.194.:  2ق ج. 1408)فارابی،  لصور متضادة كثیرة.    ة ك بالصور[ فانها غیر محدودة و لانها مشتر 

اگر تشبیه ماده و جهت قضایا به ماده و صورت اجسام را جدی بگیری ، شاید بتوان گفت که 
و سلب   ایجاب  خودِ  قضیه  الوجودیة(  مادۀ  دقیق)الكلم  اما  قضیه!  ام  خارج  اموری  نه  که  هستند  تر 

  ( ما تدل علیه الكلم الوجودیة)و سلب، بلکه مدلود آن دو    بابینی  که فارابی نه خود ایجشوی  میمی
. اما در این صورت، هیچ یک ام آن دو لفظ  (ما تدل علیه الجهة)گیرد برای مدلود جهت  را ماده می

رسد که جهت باید لفظ باشد وماده مدلود لفظ. این نشان  نخواهند بود، در حالی که به نظر می
جهت و ماده را به عنوان داد و مدلود چندان مدّ نظر ندارد یا اگر    ندهد که فارابی تمایز میامی

 اش به خوبی انعکاس نیافته است. اش بوده، در عباراته  چنین تمایزی در ذهن
ارسطو   بر خف   ماده  فارابی  چهار  میبه جای  نام  ماده  سه  ام  و  غالباً  ممتنع  برد: ضروری، 

 ود است: صقممکن، که سومی به حسب ظاهر »ممکن خاص« م
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نار   التي محمولاتها أضداد، كقولنا »كلّ  المتناقضات من  التي تشبه  القضایا  الحال فى  و كذلك 
فى   باردة«،  ما  »نار  الممتنعةحارة«،  و  الضروریة  ما  المادة  »انسان  أبیض«،  انسان  »كلّ  قولنا:  و  ؛ 

 (.75.: 1ق ج. 1408)فارابی،   .المادة الممكنة أسود«، فى  
اذا    امالمتناقضتان فانه الكذب دائما، و لا تصدقان معا و لا تكذبان معا. بل  تقتسمان الصدق و 

كانت إحداهما صادقة، كانت الاخرى كاذبة: و اذا كانت إحداهما ایهما اتفق كاذبة، كانت الاخرى  
ق ج. 1408)فارابی،   .الامور و الموادّ كانت ضروریة او ممتنعة او ممكنة صادقة. و ذلك فى جمیع 

1 :.121). 

دهد که فارابی دو مادۀ »امکان عام ایجابی« و »امکان عام سلبی« ارسطو را با ه  این نشان می
 رسیده است. )امکان خاص( ترکیب کرده، به یک مادۀ مرکب 

 آورد: فارابی اما دست ک  در یک جا ام ماده »مطلق« ه  ذکری به میان می

مادّتها مطلقة  »كل انسان عادل« و قد تكون  كقولنا مطلقة فى مادّتها و جهتها و القضیّة قد تكون 
اضطراریّة  أو  ممكنة  جهتها  أو  و  أبیض«  یكون  أن  ممكن  »إنه  الان  أبیض  هو  فیمن  كقولنا   ،

»باضطرار هو أبیض«. و قد تكون مادّتها اضطراریّة، و لا یصرّح بها، لا باضطرار، و لا بامكان،  
مادتها فتكون   فى  اضطراریة  جهتها،  فى  كقولمطلقة  فرد«.ان:  عدد  فهو  ثلاثة  »كل  )فارابی،    ، 
 (.108.: 1ق ج. 1408

توانی  بگویی  که فارابی قائل به سه ماده است و به یک اعتبار قائل به بنابراین، به یک اعتبار می
را تعریف نمی مادۀ قضیه  فارابی هرگز  متأسفانه  ماده!  باشی  که نظر چهار  تا مفکی داشته  کند 

بدانی .   را  او  اخیر    م انهایی  آن(  عبارت  مانند  آشکارا  )و  ماده  و  میان جهت  فارابی  است که  آشکار 
 گذارد. تمایز می

آثار فارابی قابل ذکر است این است که او دست ک  در پنج مورد واژۀ   نکتة دیگری که در 
تواند معنای آن را تا حدی آشکار کند. اولین مورد کند که می»مواد« را به واژۀ »امور« عطف می

 کن : ن است که در باز آمد و مربوط به تناقض است و آن را تکرار میامه

اذا   الكذب دائما، و لا تصدقان معا و لا تكذبان معا. بل  المتناقضتان فانهما تقتسمان الصدق و 
كانت إحداهما صادقة، كانت الاخرى كاذبة: و اذا كانت إحداهما ایهما اتفق كاذبة، كانت الاخرى  

ق ج.  1408)فارابی،    كانت ضروریة او ممتنعة او ممكنة.الامور و الموادّ   جمیع  ى ف صادقة. و ذلك 
1 :.121.) 

 و سه مورد بعدی مربوط به عکس مستوی است:

و   و محمولها موضوعا،  ترتیب جزأیها، فیصیر موضوعها محمولا  ان یتبدّل  القضیة هو  انعكاس 
كانت  مادة  اى  دائما فى  محفوظین  و صدقها  كیفیّتها  المواد  تبقى  و  الامور  )فارابی،    . فى جمیع 

 (.122.: 1ق ج. 1408
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و ]القضیّة[ التي تنعكس: منها ما تنعكس كهیئتها فتبقى كمیّّتها مع الكیفیة و الصدق، و منها ما  
واحد  انسان  »و لا  الكلّیّة كقولنا:  السالبة  إحداهما  اثنتان.  كهیئتها  تنعكس  فالتّى  كمیّّتها.  تتبدل 

تنعكس  فانها  دائما    حجر«  فیكون  انسان«،  واحد  حجر  لا  »و  و  فتصیر:  الامور  تلك  جمیع  فى 
. و الثانیة الموجبة الجزئیة، كقولنا: »حیوان ما ابیض«، تنعكس فتصیر »ابیض ما حیوان«. و  المواد

 (. 123.: 1ق ج. 1408)فارابی،  .فى جمیع الامور و المواد ذلك دائم  

 و مورد پنج  مربوط به قیاس است:

ا مثال  الأول  ض لو  الموادرب  و  الامور  ینتج كل  من  و كل حیوان حساس،  حیوان،  انسان  كل   :
 (.129.: 1ق ج. 1408)فارابی،   انسان حساس.

اشاره هیچ  اخیر،  مورد  چهار  نمیدر  ممکن  یا  ممتنع  ضروری،  مواد  به  واژۀ ای  هرچند  شود؛ 
ام»جمیع« در سه مورد نخست می مادۀ ضرورت،  به همین سه  اشاره  امکان داشته نتتواند  اع و 

باشد. شاید ه  بتوان گفت که مقصود، همانا مادۀ قضیه در برابر صورت قضیه است و نه مادۀ  
رسد که فارابی در بمث عکس مستوی و قیاس قضیه در برابر جهت قضیه. اصوزً، به نظر نمی

 اصطفح »ماده« را در برابر جهت به کار برده باشد. 

 سیناابن. 5
می نظر  ابن  رسدبه  معنای که  به  و  جهت  برابر  در  را  »ماده«  اصطفح  بار  نخستین  برای  سینا 

برد و نه صرفا در برابر صورت و به معنای »موصو ِ صورت«. او در  »مدلودِ جهت« به کار می 
 کند: در بمث »ممصورات« مانند فارابی ماده را در قالب مثاد بیان می المختصر الأوسط

، كالحیوان للإنسان؛ نسبة واجبة   محموله إلی موضوعه في نفسها  ة ب نس كلّ حكم فإماّ أن تكون  
كالحجر للإنسان. ثمّ نجد المتفّقین في الكمّ إذا اختلفا    ممتنعة، كالكاتب للإنسان؛ أو  ممكنةأو  

والكذب   الصدق  یقتسما  أن  یجب  لا  الكیف  الموادّ في  هذه  من  مادّة  كلّ  لأنهّما في  وذلك   ،
، وأمّا في الممكن فإنّ الكمّیّة إذا كانت كلّیّة كذبا جمیعاً، كقولنا: عنیقتسمان في الواجب والممت

التقابل   هذا  یسمّی  فلهذا  بكاتب«؛  الناس  من  واحد  و»لا  كاتب«  إنسان  سینا  )ابن .  تضاداًّ»كلّ 
1396 :55.) 

و سپس در بمث »القضایا ذوات الجهه« راه خود را ام فارابی جدا کرده، تمایز میان جهت و ماده  
 سامد: تقابل آنها را آشکار می  و

الجهة:   ذوات  القضایا  وضعفها    الجهة في  الرابطة  وثاقة  علی  تدلّ  معنی  لفظة  معناها  یناسب  و 
 (. 75: 1396)  .الّذي كنّا نسمّیه قبل مادّة 

ابن  عبارت،  این  می در  ماده  مثاد،  قالب  در  قبفً،  آنچه  با  را  جهت  معنای  مناسب  سینا  نامیده 
)یعنی وثاقت و ضعف رابطه(  است که در اینجا، جهت لفظی است که دزلت بر ماده    بیند. آشکارمی
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ابن  بیان میسینا، بیدارد.  میان جهت و ماده  این است که  درنگ سه تمایز  آنها  کند و نخستین 
 است ولی جهت لفظ و سخن است:  )»بمسب الأمر فی نفسه«(ازمری ماده امری نفس 

أ  بینهما في  الفرق  أنّ  أنّ  یشإلاّ  أحدها،  نفسه اء:  في  الأمر  تعتبر بحسب  تكون  و    المادّة  الجهة 
؛ حتیّ أنّك إذا قلت: »زید واجب أن یكون كاتباً«، كانت الجهة هي الوجوب، والمادّة  بحسب القول
 (.1396)  هي الإمكان.

 شود و نه بر حسب سلب: تمایز دوم آن است که ماده بر حسب ایجاب بررسی می

، فإنّك إذا قلت: »زید ممتنع أن لا یكون حیواناً«، ة تعتبر بحسب الرابطة الموجبةدّ ا الم والثاني، أنّ  
إلی   نسبته  إذا  الحیوان  لأنّ  فالواجب،  المادّة  وأمّا  الامتناع،  وصدقها  صادقة  هاهنا  الجهة  فإنّ 

  لا الإنسان بالإیجاب كان صادقاً دائم الصدق وهذا هو الواجب؛ وإذا قلت: »إنّ الإنسان واجب أن  
الإنسان  إلی  نسبته  إذا  الحجر  لأنّ  الامتناع،  هي  والمادّة  الوجوب  هي  فالجهة  حجراً«،  یكون 

 (.1396)  بالإیجاب كانت النسبة كاذبة دائمة الكذب وهذا هو الامتناع.

تمایز سوم نیز آن است که چون ماده بر حسب نفس ازمر و واقع است کذب در آن راه ندارد  
واند مطابق واقع و نفس ازمر باشد یا نباشد و ام این رو صادق باشد تاما جهت چون لفظ است می

 یا کاذب:

عن الصدق إلی الكذب وعن الكذب    بحسب جهتهاوالثالث، أنّه یمكن في قضیّة واحدة أن تنقل  
كاتباً« وكذبت، قلت: »ممكن أن یكون  واجب أن یكون  »زید  إذا قلت:  أنّك  الصدق، حتّی  إلی 

 . وقد یجوز أن یطلب لهما خواصّ تختلفان بها أخری. یمكن هذا في المادّة   ولا كاتباً« وصدقت،  
(1396.) 

)تعریف حدی و نه  کند  ماده را برای نخستین بار به صراحت تعریف می  شفاسینا در عبارت  ابن

 : تعریف رسمی و تعریف به مثاد(

الإیجابیة   للمحمول   التي   الحال  بالنسبة  الموضوع  أو   عند  دوام صدق  دوامهما    من  لا  أو  كذب 
» مادة تسمى   فیسمى  إیجابه  و یجب صدق  یدوم  المحمول  أن  الحال هو  فإما أن یكون  مادة  . 
» الوجوب  یسمى  و  إیجابه  كذب  یجب  و  یدوم  أو  الإنسان،  عند  الحیوان  الامتناع «كحال  «  مادة 

« و یسمى  أحدهما  و لا یجب  یدوم  أو لا  الإنسان،  عند  الحجر  الإمكان كحال  ینا س)ابن   «مادة 
 (. 47م.: 1970

اش« مقصود ام »حاد« همان است که فارابی ام آن به »کیفیت وجود مممود برای موضوع 
بود   کرده  باز(  تعبیر  در  او  ام  قود  نقل  نخستین  به  به )بنگرید  آن  ام  خونجی  الدین  افضل  بعدها  و 

ن بار است که یت. اینجا نخس)در ادامه خواهد آمد(کند  »کیفیت نسبت موضوع و مممود« تعبیر می
روند و نه به صورت وصفی گانه به صورت مصدری »وجوب، امتناع و امکان« به کار میمواد سه 
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سینا چنان که دیدی  و خواهی  دید گاهی مواد را به صورت »واجب، ممتنع و ممکن«، هرچند ابن
م صدقٍ أو کذبٍ أو  او )»من دهای ماده در این تعریف  برد. نکتة دیگر اینکه مثاد وصفی نیز به کار می

 های ممانی است و نه وجهی، هرچند عنوان این مواد عناوین وجهی است. ماده ز دوامهِما«( 
 کند: سینا ماده را به حالت تعریف مینیز، ابن  نجاتدر منطق 

 : فى مواد القضایافصل

الموضوع یجب بها لا محالة [  1] الى  الواجبة، هى حالة للمحمول بالقیاس  أالمادة  یكون له   ن، 
دائما فى كل وقت؛ أى یكون الصدق مع الموجب فى كل وقت؛ كحالة الحیوان عند الانسان. و  

 لا یعتبر السلب. 
و  2] مع  [  دائما  فیها  الصدق  یكون  الموضوع  الى  بالقیاس  للمحمول  حالة  هى  الممتنعة،  المادة 

 ؛ كحالة الحجر عند الانسان. و لا یعتبر الایجاب. السلب
فى ایجاب   هى حالة للمحمول بالقیاس الى الموضوع لا یدوم بها له صدق المادة الممكنة، [ و  3]

 (.25: 1360سینا، )ابن ؛ كحالة الكاتب عند الانسان.و لا سلب 

داند و جهت  نفسه«ی قضیه میسینا ماده را امری مربوط به »فی، نیز ابنمنطق المشرقییندر 
 نفسه: را دادّ بر آن ماده و امر فی

نفسها   في  لها  تكون  أن   ... فإما  كل قضیة  إن  الزوائد:  من  القضایا  یلحق  تصرح    مادة فیما  لم 
الدال على ذلك  أو كاذبا    -  باللفظ  المادّة[   -سواء كان صادقا  الدالّ علی  ]اللفظ    جهة   و یسمى 

القضیة سمیت  الجهة  إذا لحقت  و  أو یمتنع  أو یمكن  كاتبا  زید یجب أن یكون  تقول  مثل أن 
 (.70ق.: 1405سینا )ابن  یة.رباع

این عبارت تصریح دارد که نسبت جهت و ماده نسبت دادّ و مدلود است نه نسبت دو لفظ یا دو  
 عبارت با ه .

، بر حسب اینکه مقصود ام »امکان« امکان عام باشد یا امکان خاص یا  اشارات و تنبیهاتدر  
 کند: یک بار سه و یک بار چهار عنوان می سینا تعداد مواد قضایا را یک بار دو، امکان اخص، ابن

 اگر مقصود ام »امکان« امکان عام باشد دو ماده خواهی  داشت: امکان و امتناع. .1

و  .2 امکان  ضروت،  داشت:  خواهی   ماده  سه  باشد  خاص  امکان  »امکان«  ام  مقصود  اگر 
 امتناع.

، امتناع، و اگر مقصود ام »امکان« امکان اخص باشد چهار ماده خواهی  داشت: ضرورت  .3
 امکان اخص و وجود با ضرورت مقید.

سینا جا افتاده، عدد »سه« است؛ اما زمم  ام میان این سه عدد، آنچه در آثار بیشتر شارحان ابن
اند که بر این  سینا تعصبی نسبت به این عدد نداشته و شارحان بوده است توجه کنی  که خود ابن 
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سینا به عدد »سه« اشاره کرده جا نخست مواردی که ابناند. به هر حاد، در اینعدد تعصب ورمیده
 کن  و سپس به دو عدد دیگر خواه  پرداخت. است را گزارش می

 النهج الرابع ]في مواد القضایا و جهاتها[ 

 [ إشارة ]إلى مواد القضایا[ ]الأول
نسبته من أن یكون    -سواء كانت موجبة أو سالبة    -  لا یخلو المحمول في القضیة و ما یشبهه

 إلى الموضوع:
نسبة ضروري الوجود في نفس الأمر مثل الحیوان في قولنا »الإنسان حیوان« أو »لیس   .1

 بحیوان«،  

أو نسبة ما لیس بضروري لا وجوده و لا عدمه مثل الكاتب في قولنا »الإنسان كاتب«  .2
 أو »لیس بكاتب«،  

 نسان لیس بحجر«.أو نسبة ضروري العدم مثل الحجر في قولنا »الإنسان حجر«، »الإ .3
 (. 87: 1381سینا )ابن  فجمیع مواد القضایا هي هذه: مادة واجبة، و مادة ممكنة، و مادة ممتنعة.

سینا در پایان این عبارت، به صراحت مادۀ قضیه را منمصر در سه مادۀ بینی ، ابنچنان که می
 گیرد.و امتناع می)خاص( وجوب، امکان 

کند اما این سه جهت با سه مادۀ باز متفاوت و عبارت میدر اشارۀ بعدی، سه جهت را ذکر  
 است ام: »ضرورت«، »دوام بدون ضرورت« و »وجود بدون دوام و ضرورت«: 

 [ إشارة إلى جهات القضایا، و الفرق بین المطلقة و الضروریة ]الثاني

 كل قضیة فهي: 
رته أو دوامه أو غیر ذلك  إما مطلقة عامة الإطلاق و هي التي یبین فیها حكم من غیر بیان ضرو 

 من كونه حینا من الأحیان أو على سبیل الإمكان  

 ء من ذلك:و إما أن یكون قد بین فیها شي 

 إما ضرورة   .1

 و إما دوام من غیر ضرورة   .2

 (.88: 1381و إما وجود من غیر دوام و ضرورة ) .3

غیر ضروری« و »امتناع«، جهات »دوام  و  مواد »امکان خاص«  به جای  اینجا،  غیر    در  »وجود 
 دائمی و غیر ضروری« مطرح شده است. 

گوید بندی پایانی میکند و در جمعدر اشارۀ سوم، به دو معنای امکان عام و خاص اشاره می
آن  عام  معنای  به  اگر  و  داشت  خواهی   ماده  سه  بگیری   آن  معنای خاص  به  را  امکان  اگر  که 

 بگیری  به دو ماده خواهی  رسید:

 []إلى جهة الإمكان [ إشارة ]الثالث

 الإمکان: 
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على ما هو موضوع له   -و هو الامتناع    -إما أن یعنى به ما یلازم سلب »ضرورة العدم«   .1
علیه هذا   الواجب محمول  و  ممتنع  فهو  بممكن  لیس  ما  هنالك  و  الأول.  الوضع  في 

 الإمكان،  

هو موضوع    و إما أن یعنى به ما یلازم سلب الضرورة في الوجود و العدم جمیعا على ما .2
 له بحسب النقل الخاصي. 

الشی  یکون  أن  حتى  ممکنا  یکون  جمیعا حتى  إثباته  و  نفیه  فی  الأود  الإمکان  علیه  یصدق  ء 
کان   فلما  یکون.  ز  أن  ممتنع  غیر  و  یکون  أن  ممتنع  غیر  أی  یکون  ز  أن  ممکنا  و  یکون 

الثانی یصدق فی جانبیه جمیعا خصه الخاص باس  الإمک الواجب ز  الإمکان بالمعنى  ان و صار 
 یدخل فیه، 

 و صارت الأشیاء بحسبه إما ممكنة و إما واجبة و إما ممتنعة،  
 (.91-90: 1381)  و كان بحسب المفهوم الأول إما ممكنة و إما ممتنعة. 

آشکار است که اگر امکان را به معنای عام آن بگیری  ماده ضرورت قسمی ام آن خواهد بود و 
ای در نظر گرفت و بنابراین، رابطة موضوع و مممود در نفس    جداگانهتوان آن را قسدیگر نمی

 ازمر بیرون ام امکان عام و امتناع نخواهد بود.
 کند: پردامد و در پایان چهار ماده را معرفی میسینا به امکان اخص میدر ادامه، ابن 

و هو أن یكون   و قد یقال ممكن و یفهم منه معنى ثالث فكأنه أخص من الوجهین المذكورین 
الحكم غیر ضروري البتة، و لا في وقت كالكسوف، و لا في حال كالتغیر للمتحرك بل یكون  

و یكون حینئذ الاعتبارات أربعة: واجب، و ممتنع، و موجود له ضرورة ما، و  مثل الكتابة للإنسان.  
 (. 91: 1381)  ء لا ضرورة له البتة.شي 

شود: »وجود دارای نوعی ضرورت« و  ص تقسی  میدر اینجا، امکان خاص خود به دو قس  اخ
ندارد«.  امکانی که ضرورت وقتی    1»وجودی که هیچ گونه ضرورتی  مانند  یا  قس  نخست  )معین 

برای نامعین(   نویسندگی  مانند  ندارد  ضرورتی  هیچ  که  امکانی  مانند  دوم  قس   و  دارد  وصفی  یا 
واهی  داشت: »وجوب«، »امتناع«، »امکان انسان. بنابراین، با توجه به امکان اخص، چهار ماده خ

 خاص بدون امکان اخص«، و »امکان اخص«. 

 غزالی. 6
مادۀ »ضرورت« و مادۀ »وجود با ضرورت   ممکّ النظر در  ق.(  505-450)رسد که غزالی  به نظر می 

اد  نامد و ام این رو، موکاسه کرده، آن را مادۀ »وجود« میسینا را یکمقید« ام مواد چهارگانة ابن 
 داند: امکان، وجود و امتناع؛ این به »مادۀ مطلقة« فارابی بسیار شباهت دارد! را بر سه قس  می

 
تر این بود که گفته شود امکان خاص به دو قس  امکان خاص موجود و امکان اسباین عبارت دقت کافی ندارد. شاید من  .1

 خواند و آنچه در متن آمد با عبارات او سامگارتر است. بندی نمی سینا با این تقسی شود؛ اما عبارت ابنخاص معدوم تقسی  می
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بیشتر آشکار می تأمل  با  داده و واژۀ  شود که در نسخه اما  اشتباهی رخ  خوانی کتاب غزالی 
با توجه به این اصفح، معلوم می شود  »وجوب« به صورت »وجود« خوانده و نوشته شده است. 

 داند: امکان، وجوب و امتناع:سینا مواد را بر همان سه قس  مشهور می ه او به پیروی ام ابن ک

إن الحكم المنسوب إلى المحكوم علیه في القضیة لا یخلو عن ثلاثة أقسام: و هي الإمكان و 
 الوجود ]= الوجوب[ و الاستحالة.  

كاتب«، »الإنسان  قولك  الإمكان  نسبة  نسبته  الذي  الحكم  إذ    مثال  بكاتب«،  لیس  »الإنسان 
 الكتابة بالإضافة إلی الإنسان في حیّز الإمكان. 

نسبة   السواد  إلى  اللون  نسبة  إذ  بلون«،  لیس  »السواد  و  لون«  »السواد  قولك  الواجب  مثال  و 
 الوجوب و الضرورة.  

ل الممتنع قولك »السواد علم« و »السواد لیس بعلم«؛ و »الإنسان حجر« و »الإنسان  یس و مثال 
 (.85م.: 1994)غزالی،  بحجر«.

 نیستند و صرفاً)یعنی الفاظی مانند »بالضروره«، »بازمکان« و ...(  ها شامل جهت  هیچ کدام ام این گزاره
مورد نظر بوده و به همین جهت میان  در آنها  رابطة موضوع و مممود در حاقّ واقع و نفس ازمر  

دهد که غزالی در اینجا دربارۀ مواد سخن نشان می   موجبه و سالبه تمایزی برقرار نشده است. این 
 گوید و نه دربارۀ جهات. ادامة سخن او، تأکیدی بر همین نکته است: می

واجب؛ و لا وجوب في قولك  »الإنسان لیس بحجر« بل هو  استحالة في قولك  فإن قلت: لا 
أني لم أقصد ذكر    »السواد لیس بلون« بل هو ممتنع؛ فكیف جمعت بین النفي و الإثبات؟ فاعلم

الامتناع و الوجوب في جملة القضیة المسلّمة ]= المشتملة[ على الحكم و المحكوم علیه و لكني  
أخذت الحكم مفردا و بیّنت نسبته إلى المحكوم علیه. ثم القضیة قد تتضمن النفي و الإثبات و 

 (.85)غزالی، ممکّ النظر:  یكون بعضه صادقا و بعضه كاذبا و لیس الغرض ذلك.

را در  )= موضوع(  و ممکوم علیه  )= مممود(  کند که او فقط نسبت حک   در اینجا، غزالی تأکید می 
دهد که نظر به مادۀ قضیه دارد و نه  نظر دارد و به ایجاب و سلب قضیه کاری ندارد. این نشان می 

لّمه« خوانده و نوشته شده  شود که واژۀ »المشتلمه« به اشتباه »المس)در این عبارت نیز دیده می به جهت آن.  

 است.(

گوید و گویا آن دو را یکی ، به جای »جهت«، تنها ام »ماده« سخن میمعیار العل غزالی در  
 گیرد:می

بالوجوب أو الجواز أو الامتناع.    جهة نسبة المحمول إلی الموضوع القسمة الرابعة للقضیة: باعتبار  
دة ثلاثة: الوجوب و الإمكان و الامتناع. و القضیة بهذا «. فالمامادة الحمل ... و لنسمّ هذه النسبة »

 (.93-92م.: 1990)غزالی،  الاعتبار إمّا مطلقة و إمّا مقیّدة.

نشان  مممود«  نسبت  »کیفیت  جای  به  مممود«  نسبت  »جهت  که  ترکیب  است  این  گر 
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ح  »جهت« را به معنای »کیفیت« و »ماده« گرفته است و نه به معنای جهت اصطفحی. مصمّ
 کتاب نیز همین برداشت را ام سخن غزالی دارد:

سینا یفرّق بینهما فیقول: »و  یبدو أنّ الغزالي یجعل الجهة و مادة الحمل شیئاً واحداً. و لكن ابن 
بها، تدل على أحد هذه المعانى؛ و المادة حالة    الفرق بین الجهة و المادة: أن الجهة، لفظة مصرح 

 م.: پانوشت(.1990) ا ...«.للقضیة فى ذاتها غیر مصرح به

تمایز سینوی میان جهت و ماده را با تمایز   معیار العل در واقع شاید بتوان گفت که غزالی در  
سینا را تکرار  عبارات ابن   ممکّ النظرفارابی میان آن دو به صراحت تشخیص نداده و هرچند در  

 کرده، به عمق آن پی نبرده است.

 بغدادی . 7
، نیز مانند غزالی به عمق تمایز جهت و  المعتبر فی المکمهدر کتاب  (560-473) ابوالبرکات ب دادی

سینا پرداخته است. در عبارتی که پیشتر ام او  مادۀ سینوی پی نبرده و به تکرار صر  عبارات ابن 
 کند: نقل کردم او به تمایز سینوی توجه می

الجهات« من هذه الأحوال فإنّه أراد  الذي عناه أرسطوطالیس في تسمیة ما سمّاه بـ»الموادّ« و »
بـ»الموادّ« الأحوالَ الوجودیة منها و ما للأشیاء في أنفسها، و بـ»الجهات« ما في الأذهان التي هي  

 (.84: 1، ج. 1373)ب دادی  الظنون و الاعتقادات علی الحقیقة

الفاظ مبانی یا ذهنی؛  گیرد و نه  ازمری میسینا احواد وجودی و نفسدر اینجا، ماده را مانند ابن 
گیرد. برای نمونه، او، بر  رسد این تمایز را نادیده میاما ب دادی عبارات دیگری دارد که به نظر می 

داند یعنی افزون بر  سینا و احتمازً به پیروی ام فارابی، جهات اصلی را چهار جهت میخف  ابن
 شمرد: یک جهت جداگانه برمی سه جهت »ضرورت«، »امکان خاص« و »امتناع«، اطفق را نیز

و   الضرورة  و  الإطلاق  و  الإمكان  هي  التي  الأربع  الجهات  هذه  أحد  عن  تخرج  لا  القضایا  و 
 الامتناع؛ فإنّ القائل:  

 [ إمّا أن یقول و یجزم في حكمه، 1]
 [ و إمّا أن لا یجزم بل یقَُدِّرُ ذلك الحكم و یجوّزه. ...2]
طلقاً لا یقترن به ذكر إمكان و لا ضرورة، كمن یقول »الإنسان [ و إمّا أن یكون القول قولاً م3]

 (.86: 1373)ب دادی حیوان« أو »زید كاتب« أو »یكتب«. 

در   الأربع«  »الموادّ  مقصود  احتمازً  ولی  دارد،  را  ازربع«  »الجهات  لفظ  عبارت،  ظاهر  اینجا،  در 
امر حک ،  به  جزم  عدم  و  جزم  میرا  است  »ماده«  ام  سینوی  و اصطفح  است  قضیه  ام  فراتر  ی 

 ربطی به خود قضیه ندارد و بنابراین باید مربوط به ماده باشد.  
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را نمی این، جزم و عدم جزم  رابطه با وجود  ماده  میرا  دانست  نیز  ماده  نفستوان  ازمری ای 
است و ربطی به جزم و عدم جزم ذهن ندارد. افزون بر این، ذکر عبارت »قوزً مطلقاً ز یقترن به  

نشانذ ضرورۀ«  ز  و  إمکان  میکر  سخن  جهات  دربارۀ  او  که  است  این  مواد!  گر  نه  و  گوید 
نظر می به  می بنابراین،  ماده خلط  و  میان جهت  یک سو  ام  اینجا  در  ب دادی  که  ام  رسد  و  کند 

دانی در سطح شناختی. این دو خلط ام منطقسوی دیگر میان جهت متافیزیکی و جهت معرفت
 فت است!ب دادی بسیار شگ

)مانند وقتی رسد که هرگاه بمث ام انمصار در یک عدد مطرح است،  به طور کلی، به نظر می

بدّ من« شروع می  با عباراتی مانند »ز یخلو« و »ز یخرج« و »ز  باید ام ماده  شود(  که  )در اصطفح  بمث 

ر نیست و ماده  باشد و نه ام جهت، میرا آشکار است که تعداد جهات در عدد خاصی منمصسینوی(  
توان یک قرینه بر  رسد باید در عدد خاصی منمصر باشد. بنابراین، این را میاست که به نظر می 

 آن گرفت که ب دادی در اینجا میان جهت و ماده سینوی خلط کرده است. 

 ابن سهلان ساوی . 8
امف به روش ماده و جهت را ک  البصائر النصیریهدر کتاب  ق.(  540د. حدود  )عمر بن سهفن ساوی  

 کند: سینا تعریف میابن

 الفصل السادس: فى مواد القضایا و تلازمها و جهاتها 

كل محمول نسب الى موضوع بالایجاب، فأما أن تكون الحال بینهما فى نفس الأمر         
أن یكون ذلك الایجاب دائم الصدق أبدا لا محالة، أو دائم الكذب أو لا دائم الصدق و لا 

كحال الحیوان بالقیاس الى الانسان، فان ایجابه علیه    -فما یكون دائم الصدقدائم الكذب.  
. و ما یكون دائم الكذب كحال الحجر بالقیاس الى  مادة واجبة  یسمى  -صادق أبدا لا محالة

. و ما لا یدوم صدق ایجابه  مادة ممتنعةالانسان فان ایجابه علیه كاذب أبدا لا محالة یسمى  
. و هذا الحال لا یختلف  مادة ممكنةتابة بالقیاس الى الانسان یسمى  و لا كذبه كحال الك

فى الایجاب و السلب، فان القضیة السالبة یكون مستحَقُّ محمولهِا عند الایجاب أحدَ الامور  
 المذكورة. فجمیع مواد القضایا هى هذه مادة واجبة و مادة ممتنعة و مادة ممكنة. 

القضیة فهى لفظة          الرابطة، دالة على هذه  و أما جهة  و  المحمول  الموضوع و  زائدة على 
الاحوال الثلاثة سواء كانت دلالتها صادقة اى مطابقة للامر فى نفسه أو كاذبة. و تلك اللفظة  
أن  یمكن  و  حجرا  الانسان  یكون  ان  یمتنع  و  حیوانا  الانسان  یكون  أن  یجب  قولك:  مثل 

 یكون الانسان كاتبا.
مادتها بان یكذب اللفظ الدال علیها مثل قولك: »یجب أن یكون   و قد تخالف جهة القضیة

الانسان حجرا« أو »كاتبا«، فان المادة ممتنعة فى احداهما ممكنة فى الاخرى و الجهة واجبة  
فیهما جمیعا. و القضیة التى صرح فیها بهذه اللفظة مع لفظة الرابطة تسمى رباعیة. )البصائر  

 (.189-188ص، ص: النصیریة فى علم المنطق، الن 
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نکتة شگفت اینکه مصمّح کتاب، حسن مراغی، در پانوشت، تعریف »ماده« در سخن ساوی را به  
 کند: تفسیر می )»کیفیة ذلک الإیجاب«( و نه مادۀ نفس ازمری )»ازیجاب«( مادۀ لفظی 

م كما  لیست المادة هى نفسَ كیفیة ذلك الایجاب أعنى الدوا الایجاب الدائم هو مادة القضیة و  
القوم لسان  فى  المشهور  المنطق، هو  علم  فى  النصیریة  )البصائر  ذلك.  فى  المصنف  أصاب   .

 ، پانوشت(.188النص، ص: 

 آورد استناد به سخن ارسطو است: دلیلی که مصمح می

زن المادۀ فى کفم ارسطو هى فى القضایا على نموها فى الموجودات الخارجیة، فکما أن الصور  
 موادها و تتمد معها، کذلک القضایا تعرض لموادها و تنطبق علیها. الخارجیة تعرض ل

کانت   لما  و  المک .  فى  یلزم  ما  جمیع  مستوفیةً  بتمامها  القضیةُ  عنه  تُعبِّر  ما  القضیة هو  فمادۀ 
تامة   تُعتبر  ز  المقیقیة    -ازحکام  العلوم  فى  اتّماد    -خصوصا  کیفیةُ  المک   فى  روعى  اذا  از 

اذ بدون ذلک یکون المک  مبهما غیرَ متجلٍّ للنفس على    -مثف فى الواقع    الموضوع بالمممود
لهذا ل  یَعتبر ]المصنّف[ فى تسمیة ما تُعبِّر عنه القضیة »مادۀً« الّا    -ما هو علیه فى نفس ازمر  

عند تکییف حالة المممود بالنسبة الى الموضوع باحدى تلک الکیفیات، اذ بذلک تت  المادۀ التى  
 علیها الصورۀ المقیقیة للقضیة.  تنطبق

الوجوب أو الامکان فلا معنى لتسمیته »مادۀً«أما   قبیل    نفس  التسمیة من  بل تکون 

ازصطفح الممض و هو ل  یکن معروفا فى لسان ارسطو. )البصائر النصیریة فى عل  المنطق،  
 ، پانوشت(.188النص، ص: 

وبیش غریب به  ه چندان آشکار نیست بلکه ک میزان درستی یا نادرستی این دعاوی برای نگارند
 سپارد. رسد و داوری نهایی را به خواننده مینظر می

 سهروردی . 9
تعریف عجیبی برای ماده قضیه آورده و آن  ق.(687-549)رسد که سهروردی ببه نظر شاید در آغام 

می واقع  در  اما  است!  گرفته  قضیه  خود  فرا  کاربرد  امتداد  را  او  تعریف  اصطفح توان  ام  ارابی 
و العرشیه، در آغام نسبت طرفین قضیه را  التلویمات اللوحیه  »ماده« دانست. سهروردی در کتاب  

 داند:یکی ام »ضرورت«، »امتناع« و »امکان« می

ای لابد من كونها    -اعلم أن المحمول ... نسبته إلی الموضوع .. إما أن تكون ضروریة الوجود  
الإنسان حیوان« أو »لیس«، أو ضروریة اللاجود كفي قولنا »الإنسان  كقولنا »   -  1فی نفس الامر 

حجر« أو »لیس«، أو غیر ضروریة الوجود و العدم، بل ممكنة، كما في قولنا »الانسان كاتب« أو  
 (.27: 1334)سهروردی  »لیس«.

 
جهت »ضروریة الوجود« است. نباید این عبارت را عبارت »ای زبد من کونها فی نفس ازمر« در واقع تفسیر و توضیح معنای    . 1

 به معنای »نسبت مممود به موضوع فی نفس ازمر« بگیری  میرا واژه »أی« به معنای »یعنی« با این تفسیر ناسامگار است.
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 آورد: گانه را »جهت« به شمار میو آن الفاظ سه

عل و  »الواجب«  لفظة  الأولی  علی  و هذه  و تصدق  »الممكن«.  الثالثة  علی  و  »الممتنع«  الثانیة  ی 
 (. 1334) »الجهات«. الالفاظ الثلاثة تسمّی  

گانه«  درنگ، و با شگفتی تمام، ماده را خود »قضیة قابل اتصا  به این الفاظ سه اما سهروردی بی
 نامد:می

و إن صدق علی    و كلّ قضیة لها صُلوحُ أن یصدق علیها في الإیجاب أحد هذه یسمّی »مادته«
 السلب ]نسبةٌ[ أخری. 

كاذبها   فیتبدل  الصُلوح  ذلك  باعتبار  هي  هي  المادة  و  القضیة  نفس  علی  زائدة  قولیة  الجهة  و 
 (.1334)بصادقها و هي بحالها و یسلب جهة منها و قد یبقی موجبة. 

»ازنسان   های موجبه مانند »ازنسان حیوان« و »ازنسان کاتب« وبینی  خود قضیهچنان که می
 حجر« به ترتیب موادِّ جهات »ضرورت«، »امکان« و »امتناع« هستند. 

ابن و  فارابی  مانند  میسهروردی  رابطه  و ضعف  قوت  بر  دادّ  را  رو  داند  سینا جهت  این  ام  )و 

 : جایگاه جهت باید کنار رابطه باشد(

 (.1334)  و الجهة لما كانت لفظة دالّة علی وثاق الرابطة و ضعفها فمكانها عندها

آید که جهت دادّ بر ماده است، میرا چنان که دیدی ، سهروردی قوت و ضعف اما ام این زمم نمی
 داند.گیرد بلکه ماده را خود قضیه بدون جهت میرابطه را همان ماده نمی
شود. او در آغام نسبت طرفین قضیه  نیز تکرار می   المشارع و المطارحاتهمین نکته در کتاب  

ام یکی  می  را  امکان  و  امتناع  الفاظ  ضرورت،  این  به  اتصا   قابل  »قضیة  خود  را  ماده  و  داند 
 آورد: گانه و معانی آن را »جهت« به شمار مینامد و آن الفاظ سه گانه« میسه

الوجود و ضرورة اللاوجود و  1قد علمت: ] القضیة ... لا یخلو من ضرورة  [ أن نسبة أحد جزئي 
 عدم الضرورتین ... 

 أن ]النسبة/القضیة[ الأولی تسمّی »ضروریة« و الثانیة »ممتنعة« و الثالثة »ممكنة«.  [2و ]
و معانیها المذكورة في القول    المادة هي القضیة الصالحة بخصوصها لبعض هذه الألفاظ [ أنّ 3و ]

 اللهجي أو الفكري بالعقل ]أو الذكري بالفعل )نسخه بدل([.
 إلیها تسمّی جهة.   ها المستقلة مع قطع النظر عن القضیّة التّي ضمّ و معانی  هذه الألفاظ  [ أن4ّو ]

 (.195: 1385)سهروردی 

نامد. عبارت »و بینی  که سهروردی »معنای« الفاظ جهات را نیز جهت میدر این عبارت می
اشد تواند ناظر به تصور ذهنی ام جهات بمی[(  4[ و ]3)در بندهای ]شود  معانیها« که دو بار تکرار می

تواند ناظر به کیفیت نسبت خارجی میان موضوع و مممود باشد. ام آنجا که لفظ »معنی«  و می
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آثار منطق ابندر  ازمر« به سینا بیشتر به معنای »مقصود ام لفظ« و »نفسدانان نخستین مانند 
می میکار  که رود  است  همان  »معانیها«  ام  سهروردی  مقصود  که  گرفت  نظر  در  چنین  توان 

نامید. اگر این تفسیر درست باشد، سهروردی میان جهت و مادۀ سینوی  سینا »مواد قضیه« میابن
 نامیده است. گذاشته و هر دو را »جهت« میتمایز نمی

 بینی : سهروردی نیز می اللمماتمشابه همین را در کتاب 

[ هي في الجهات المورد الرابع في جهات القضایا و تصرفات فیها و فیه لمحات: اللمحة الأولى ]
ممكنة   أو  حیوان«  »الإنسان  كقولك:  واجبة  یكون  أن  إمّا  الموضوع  إلى  نسبته  المحمول  أنّ 
على   صادقة  »الضرورة«  لفظة  و  حجر«.  »الإنسان  كقولك:  ممتنعة  أو  كاتب«  »الإنسان  كقولك: 

و   الثالثة.  على  »الامتناع«  و  الثانیة،  على  »الإمكان«  و  الثلاث الأولى،  الألفاظ  بمدلولاتها  هذه  ة 
»جهة«  و  تسمّى  تسمّى  ،  الصلاحیة  باعتبار  هذه  إحدى  علیها  تصدق  لأن  تصلح  التي  القضیة 

و تنسب القضیة إلى الجهة التى تصدق علیها في الإیجاب و إن صدق على السلب   »مادّتـ«ـها 
 (.157ب: 1375)سهروردی  غیرها.

می »بمدلوزتها«  عبارت  در  باء  باشدحر   معیت  برای  »و   تواند  یا  مدلوزتها«  »مع  یعنی 
با عبارت »و مدلوزتها« و می باشد یعنی »بسبب مدلوزتها«. معنای نخست  برای سببیت  تواند 

 « سامگارتر است. المشارع و المطارحاتمعانیها« در 
که در واقع همان مواد اصلی هستند را سه جهت یا  )أمهّات الجهات(  سهروردی جهات اصلی  

 دهد: داند و سایر جهات و مواد را در ذیل آنها قرار می و امکان خاص« می مادۀ »ضرورت، امتناع

المذكورة من قبل   الجهات   أمهّات و اعلم أنّ   الثلاثة  ، و قد دخل فیها ضروري غیر هي 
دائم و هو داخل تحت الإمكان الحقیقي، و دخل فیه الدائم الغیر الضروري. و الضروري 

أعمّ من الضروري من وجه، فالدائم المطلق هو ما یشمل   أعمّ من الدائم من وجه و الدائم 
 (.159: ب1375)الضروري الدائم و الدائم الغیر الضروري. 

، فإنهّا »طبیعیة« و علیها تبتني قواعد العلوم. و هي هذه الثلاثة  الجهات   أمهّات و اعلم أنّ  
الوجود و ضرورة    من ضرورة  لا یخلو المنفصلة المذكورة ]= »نسبة أحد جزئي القضیة ...  

اللاوجود و عدم الضرورتین«[ ]منفصلةٌ[ حقیقیةٌ لا شكّ فیها لأنهّا أولّیة. و جمیع ماسواها  
أو  الأجزاء  أحدها مع بعض جزئیات  أو  اثنین منها  أعمّ منها بحیث یجمع  إمّا أن یكون 

 (.196: 1385)سهروردی   أخصّ منها.

ازمری و واقعی است و نه جهت لفظی نفس   ام آنجا که بمث انمصار در واقع مربوط به ماده 
سینا آن را  شود که مقصود سهروردی در اینجا ام »جهات« همان است که ابن و مبانی، آشکار می

می  نمی»ماده«  صدق  آن  بر  »ماده«  ام  سهروردی  خود  اصطفح  هرچند  اینها  نامد  همة  کند. 
 گر عدم تمایز جهت ام مادۀ سینوی نزد سهروردی است. نشان
 نیز عدم تمایز میان جهت و مادۀ سینوی به خوبی آشکار است:  حکمه ازشراقر کتاب د
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ضرورىّ   امّا  موضوعها  الى  محمولها  نسبة  الحملیّة  انّ  هو  القضایا(  جهات  )فى  الثالث  الضابط 
الوجود و یسمّى »الواجب«، أو ضرورىّ العدم و یسمّى »الممتنع«، أو غیر ضرورىّ الوجود و العدم و 

»ا الثالث  هو  و  حجر«  »الانسان  كقولك  الثانى  و  حیوان«  »الانسان  كقولك  فالاوّل  لممكن«. 
 (.199: 1398؛ همو  296-294: 1391؛ همو 27ب: 1375)سهروردی  كقولك »الانسان كاتب«.

ابوالبرکات به نظر می رسد که عدم تفکیک جهت و مادۀ سینوی نزد سهروردی تمت تأثیر 
ای گذرا  ، نیز به این عدم تفکیک اشارهحکمه ازشراقارح معاصر  ب دادی باشد. مهدی عظیمی، ش

 .(202: 1398)عظیمی کرده است 

 گیری نتیجه. 10
جهت را در چهار دستة    16دیدی  که ارسطو اصوزً تمایزی میان جهت و ماده قائل نشده و صرفا  

گروه ه چهارتایی  است.  کرده  ام  بندی  برخی  در  مذکور  جهات  که  دیدی   ه گروه چنین،  ارم ها 
مستنسخان  و  کاتبان  خطای  ام  ناشی  امر  این  شاید  که  مدی   حدس  و  نه؛  برخی  در  و  هستند 

با اصفحات حداقلی پیشنوشته نهادی و جابجایی یک حر  سلب  های ارسطو باشد. دیدی  که 
ین توان چنارم تبدیل کرد. با این اصفح، میتوان جهات مذکور در هر گروه را به جهات ه می

امتناع.  سلب  و  ضرورت،  سلب  امتناع،  ضرورت،  است:  ماده  یک  به  ناظر  گروه  هر  که  پنداشت 
می است،  نیامده  »جهت«  برابر  در  »ماده«  ام  نامی  ارسطو  در  هرچند  گروه بنابراین،  بندی توان 

 گانه را نوعی ناظر به مواد چهارگانه تلقی کرد.-16جهات 
ام صراحتا،  ارسطو،  خف   بر  اما  می  فارابی  نام  گانه  سه  »مادۀ  مواد  واجبه«،  »مادۀ  برد: 

چنین، آشکار است که فارابی  گذارد. ه ممکنه«، و »مادۀ ممتنعه« و میان آنها و جهات تمایز می
دو مادۀ »سلب ضرورت« و »سلب امتناع« را با ه  ترکیب کرده و به یک مادۀ »امکان« رسیده  

 گردد.ن خاص« موسوم میسینا به »امکااست که بعدها در اصطفح ابن
پردامد و آن را  سینا، بر خف  فارابی، به صراحت، به تعریف »ماده« در برابر »جهت« میابن

با موضوع« تعریف می  به عنوان  به »حالت مممود در نسبت  فارابی  آثار  را در  این تعریف  کند. 
را دادّ بر »کیفیت نسبت  یابی . باید تأکید کنی  که هرچند فارابی جهت  تعریف »ماده« هرگز نمی

اما هرگز این »کیفیت نسبت مممود به موضوع« را به   مممود به موضوع« تعریف کرده بود، 
گذاری نکرده بود. به عبارت دیگر، تعریف »ماده« به »کیفیت نسبت مممود صراحت »ماده« نام

 شود. به موضوع« در آثار فارابی دیده نمی
ب داد ابوالبرکات  و  غزالی  آثار  میدر  نیز  توجه  ی  جهت  و  ماده  تمایز  به  آنها  گاه  که  بینی  

پندارند. در برخی ام آثار سهروردی  اند که گویی آن دو را یکی می اند و گاه چنان سخن گفته کرده
می  دیده  تمایز  این  مینیز  تمام  با شگفتی  اما  مادۀ  شود،  آثار خود  بیشتر  در  بینی  که سهروردی 
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ازمری میان موضوع و مممود. به  داند و نه کیفیت نفس می  قضیه را همان قضیه بدون جهت 
وبیش به تمایز میان ماده و  رسد که تمایز میان ماده و جهت نزد سهروردی ک نظر من چنین می

 خورد، پیوندی که شاید برای خود او چندان آشکار و متمایز نبوده است.صورت قضایا پیوند می
تعریف جهت و ماده تأثیر بسزایی در نوشتارگان منطقی  سینا و سهروردی در  دو رویکرد ابن

می جای  بر  دو  آن  ام  و پس  اضافی  رویکرد  بود.  خواهد  نگارنده  بعدی  مقالة  موضوع  که  گذارد 
ابهری در میازمری ابننفس بر پایة آن،  سینا سر ام رویکرد دزلتی/حکایتی خونجی و  آورد که 
شوند دزلت بر مواد مختلف دارند. برای نمونه، های متعددی که در منطق قدی  مطرح میجهت

به دلیل   ... دائمه، مطلقة عامه،  جهت قضایای ضروریة مطلقه، مشروطة عامه، مشروطة خاصه، 
توان نتیجه گرفت که زممة رویکرد  کنند. بنابراین، میبر مواد متعدد دزلت می  ،اینکه دادّ هستند

)و شاید بیشتر، چون ممکن است موادی  به تعداد جهات است  سینا آن است که تعداد مواد دست ک   ابن

 .  دانی نرسیده و برای آن هیچ نامی وضع نشده است(وجود داشته باشد که هنوم به ذهن هیچ منطق
نتیجه منتهی می شود میرا اگر مادۀ قضیه همان قضیه  اما رویکرد سهروردی به عکس این 

واهد داشت! ماده چیزی است که جهت بر سر آن  بدون جهت باشد، تعدد مواد دیگر معنایی نخ
دانان مسلمان آید نشان خواه  داد که اصرار برخی ام منطقآید. در مقالة دیگری که در پی میمی

خواجه »امتناع« مانند  و  خاص«  »امکان  »ضرورت«،  مادۀ  سه  در  مواد  حصر  بر  طوسی  نصیر 
 داشته است. احتمازً ریشه در رویکردهایی مانند رویکرد سهروردی 
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( الدین  اشراق، در  الإشراق  حكمةب(،  1375سهروردی، شهاب  و  ،  2ج،  مجموعه مصنفات شیخ  تصمیح 
حبیبى  نجفقلى  و  نصر  حسین  سید  کربن،  هانرى  تمقدمه  و  مطالعات  موسسه  تهران،  مقیقات  ، 

 . فرهنگى
، به تصمیح و مقدمه  4، جمجموعه مصنفات شیخ اشراق، در  اللممات(،  ج1375سهروردی، شهاب الدین )

 ، موسسه مطالعات و تمقیقات فرهنگى هانرى کربن و سید حسین نصر و نجفقلى حبیبى
( الدین  شهاب  المطارحات(،  1385سهروردی،  و  عالیالمشارع  اشر   و  مممدی  مقصود  تصمیح  پور،  ، 

 یاوران.تهران، نشر حق 
مصنفات شهاب الدین   ة)مجموع  الحكمة الإشراقیة، در  الإشراق   حكمة(،  1391سهروردی، شهاب الدین )

الإشراق، القس  الأودّ فی ضوابط الفکر )المنطق(، مع    حكمةیمیی السهروردی(، المجلّد الأودّ کتاب  
، تقدی ، تمقیق و  من حکماء المشاء و الإشراق   ةجماعالتعلیقات و ازیضاحات لصدر الدین الشیرامی و  

و   انسانی  علوم  پژوهشگاه  تهران،  نصر،  حسین  سید  تصدیر  و  الدین(  )جفد  ملکی  مممد  تصمیح 
 مطالعات فرهنگی.

منطق و معرفت در اندیشة  (.  1398مهدی عظیمی )، در  الإشراق  حكمة(،  1398سهروردی، شهاب الدین )
 . تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفة ایران. اقسهروردی، شرح منطق حکمه ازشر

( مهدی  ازشراق(.  1398عظیمی،  حکمه  منطق  شرح  سهروردی،  اندیشة  در  معرفت  و  تهران:  منطق   .
 مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفة ایران. 

( المنطقم.(،  1990غزالی، مممد  العل  فی  دارالکتب  ، مع شرح لأحمد شمس معیار  لبنان،  بیروت،  الدین، 
 . یةالعلم

 .مقدمه و تمقیق و تصمیح ام دکتر رفیق العج ، بیروت، دار الفکر ، ممکّ النظرم.(، 1994غزالی، مممد )
، تمقیق مممد تقی دانش پژوه، ق ، انتشارات 1، ج  المنطقیات للفارابیق(،  1408فارابی، ابونصر مممد )

 کتابخانه آیه الل مرعشی. 

، تمقیق مممد تقی دانش پژوه، ق ، انتشارات 2، ج  للفارابیالمنطقیات  ق(،  1408فارابی، ابونصر مممد )
 کتابخانه آیه الل مرعشی. 

 .19-16:  ، تهران، سمتمنطق تطبیقی  »عدم انمصار ماده در مواد ثفث«، (،1395ففحی، اسداللّه )
 .168-141(: 2)16 حکمت معاصر «،و متأخران یماده و جهت نزد فخر رام» (،1404ففحی، اسداللّه )
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 283 یاز ارسطو تا سهروردماده و جهت: 

 

)وسفی سیدمممود  سهروردی«،  1393ثانی،  نظر  ام  قضایا  »موادّ  مجموعهسهروردی(،  مقازتی  پژوهی، 
 .310-295، به کوشش علی اوجبی، تهران، خانة کتاب: دربارۀ آرا و آثار سهروردی
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