
 59  59 -85صفحات                  

  
  1390پاييز و زمستان 2شماره  39سال  نشريه فلسفه

 

 

  
  

 افق فهم در آينه فهم افق

  فائزه فاضلي  - *دكتر اصغر واعظي
  كارشناس ارشد فلسفه دانشگاه شهيد بهشتي -استاديار دانشگاه شهيد بهشتي

 )1390/ 4/5: تاريخ پذيرش مقاله ؛ 1390/ 2/ 25:تاريخ دريافت مقاله(

  
 چكيده

در نگـاه گـادامر،   . آيد داند كه در اثر امتزاج افق مفسر و افق متن پديد مي اي مي گادامر فهم را واقعه
افق در نظـر  . فهم پيوندي بنيادين با مفهوم افق دارد ودر واقع افق در فراشد فهم نقطه كانوني است

توجه خود را بيشتر بر  هوسرل اما. نيچه مفهومي محدودكننده است كه فراروي از آن ممكن نيست
هاي همراهي است كه بـه طـور    داده  دهي و گشودگي افق معطوف داشته است؛ افق همة جنبه بسط

گـادامر از يـك   . كنـد  واسطه در شهود داده نشده است ولي در ادراك شيء نقشي اساسي ايفا مي بي
ند هوسرل به امكان سو همانند نيچه براي افق نقش تحديدكنندگي قائل است و از سوي ديگر همان

ها به مثابه افق دروني و تاريخمنـدي انسـان    داوري در نظر او، پيش. بسط و گشودگي افق باور دارد
گـادامر،   .كننـد  به مثابه افق بيروني، در سامان يافتن فهم و در عين حال در تحديد آن نقش ايفا مـي 

داوري شـرط   بلكه معتقـد اسـت پـش   داند  داوري را مانع فهم نمي برخلاف روشنگري، نه تنها پيش
فهم همچنين به تاريخ گره خورده است و محصول تأثير تاريخ . آيد امكان هرگونه فهم به شمار مي

داوري، تاريخ و زبان عمده عواملي هستند كه در تقويم  در نگاه گادامر، سنت يا پيش. بر آدمي است
  .كنند افق مفسر و تحديد منظر او نقش ايفا مي

  
  داوري، سنت، تاريخمندي افق، فهم، مفسر، پيش: هاي كليديواژه

  
  

Email: vaezimohammad@yahoo.com : نويسندة مسئول   
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  مقدمه
هـاي آن   ، رخداد فهم، چگونگي حصول و پـيش شـرط   گادامر در هرمنوتيك فلسفي  دغدغة
امتـزاج  . وگو با موضوعي است كه در بستر سنت قـراردارد  درنظر او هر فهمي، گفت. است
يكي از اين دو افق، مربوط به مفسر اسـت كـه بـه    . وگو است پايان بخش اين گفت 1ها افق

افق ديگر مربوط به موضوع يـا  . افقي زمانمند و مكانمند دارد،  2عنوان يك هستي در جهان
هـا واقـع    چه در امتزاج افق آن. شود اي تاريخي در بازي فهم وارد مي متن است كه با پيشينه

هاي پيشين را در خود جـاي   شود تركيب اين دو افق و حصول افقي جديد است كه افق مي
  .  داده است

ي گـادامر مفهـومي    افـق در انديشـه  . د نزديكي با افق داردبنابراين، فهم و وقوع آن پيون
مفسر  4و موقعيت هرمنوتيكي 3اساسي است كه تعلق و مشروط بودن فهم و تفسير به زمينه

او نشـأت گرفتـه و     برد كه از موقعيت هرمنـوتيكي  مفسر در افقي به سرمي. دهد را نشان مي
  . پذير است باز و انعطاف

نديشمندي نيست كه به جايگاه ويژه افق در فرايند شناخت و فهم البته گادامر نخستين ا
پيش از او، فيلسوفان بزرگي چون نيچـه، هوسـرل و حتـي هايـدگر بـه      . توجه نموده است

توجه به اين نكته نيز ضروري است كه در بسـياري از تفاسـيري   . اهميت آن پي برده بودند
ماند كه گـادامر ايـن واژه را در    پنهان مي گيرد، اين نكته از نظر صورت مي» افق«كه در باب 

  . برد نه در معناي لغوي و متعارف آن معناي فني و تكنيكال به كار مي
  

  افق در نگاه نيچه
شود كه سابقة توجه به مفهوم افق در فلسفه بـه نيچـه    مي يادآورمر در حقيقت و روش اگاد

ها در  افق نزد نيچه مفهومي محدود كننده است كه انسان .)Gadamer, 1989: 302(گردد بازمي
هر چند او امكان شـناخت  . شان را ببينند هاي فرهنگي يا تاريخي توانند فراسوي افقآن نمي

                                                 
1.fusion of horizons 
2.being – in – the - world 
3.context 
4.hermeneutical situation 
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انـداز حاصـل    تنهـا از مجـراي يـك چشـم     ،كند، اما معتقد است شناخت حقـايق  را رد نمي
، فرهنگي، اقتصادي، سياسي و مانند آن اجتماعي  هاي فكري، زمينه هر فردي با پيش. شود مي

ها تنها از افق مخصوص به خود و از  بدين ترتيب انسان. گردد عيني مواجه مي هاي با پديده
هـا در   زمينـه  به همين خاطر تمام اين پـيش . كنند ها نگاه مي خود به پديده  دريچة ذهني ويژة

پس  ام، ازين فيلسوف س، سرورانپ«: نويسدنيچه مي. نحوه ديد و باورشان مؤثر خواهد بود
نـاب   1  ديرينه كه يك سوژة شناسندة خطرناك مفهومي  خود را بهتر بپاييم در برابر آن افسانة

همچـون   2ناهمسـازي  هاي هايِ مفهوم بپرهيزيم از دام نهد؛زمان فرا مي بي درد خواست بي بي
انديشـيدن بـه    ما انتظار نها همواره ازاي. 5خويش ، دانش در ذات4مطلق ، روحيت3ناب خرد

اش بـه هـيچ سـونگرايد و از     چشمي را دارند كه هرگز انديشيدني نيست؛ چشمي كه نگـاه 
ها ديدن همـواره   آن نباشد؛ يعني نيروهايي كه از راه كوشا و تفسيرگر در آن نشاني نيروهاي

از  ديـدن، يعنـي  . معنا از چشم ست پوچ و بيا  شود ـ كه اين چشمداشتي  چيزي ـ ديدن مي 
و هرچـه بگـذاريم   . و بـس  انـداز دانسـتن   ، يعني از چشم»دانستن«انداز ديدن و بس،  چشم
تر،  گوناگون سخن گويند، چشمان بيشتر، چشمان يك چيز با ما هاي بيشتري در باب عاطفه

نيچـه،  (» ما بـدان كـاملتر خواهـد بـود    » نگري عيني«ما از آن و » دريافت«ايم و  برآن گماشته
ها اغراض شخصي و منافع خود را در فهم واقعيت دخالت  از نظر او انسان).38-37 :1386
تمـام   باورانه بينديشيم كه فرد آگاهانـه در برخـورد بـا موضـوعي،     حتي اگر خوش. دهند مي

تـوان   هاي ذهني و احوالات دروني و منافع شخصي خويش را به كناري نهد، نمي زمينه پيش
اعتقاد نيچه به وجود حقـايق بـه جـاي يـك     . فلت نموداز تأثير عوامل ناخودآگاه انساني غ

كاملاً امكـان دارد افـراد مختلـف و    . رسد سازگار به نظر مي ،حقيقت، آشكارا با موضع فوق
لذا يك حقيقت مطلق كه بـراي  . هاي متفاوت حقايق متمايز و گاه متضاد داشته باشند تمدن
هـايي در   گذشته را مشـتمل بـر دوره   او. ها ضروري باشد، وجود ندارد ها و مكان زمان  همة

اي  هر دوره. گيرد كه هر كدام افق مخصوص و نظام ادراكي منحصر به خود را دارند نظر مي

                                                 
1.knowing subject  
2.contradictory concepts 
3.pure reason 
4.absolute spirituality  
5.knowledge in itself  
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كنـد و   هاي آن دوره را هدايت مي انسان  متضمن اعتقادات خاصي است كه روابط و انديشة
نيچـه ايـن    بـا ايـن حـال بـه ظـن     . لذا معرفت، به شرايط زماني يا تـاريخي وابسـته اسـت   

نيچـه ايـن   «. محدوديت شرايط لازم براي سلامت و نهايتاً شرط لازم خـود زنـدگي اسـت   
اي تنها در حصـار   هر موجود زنده: كند بندي مي مطلب را به صورت يك قانون عام صورت

  .(Lammi,1991: 9)» تواند سالم، قوي و بارور باشد يك افق مي
سخن گفت، بـا  » برتر فهم «توان از يك  اين كه نميرسد اعتقاد گادامر مبني بر  به نظر مي

گادامر در بـاب فهـم، بـاور بـه برتـر و      . دهد مرتبط است بحثي كه نيچه درباره افق ارائه مي
داند، منكـر   امتزاج افق مفسر و متن مي  او از آنجا كه فهم را نتيجة. پذيرد مطلق بودن را نمي

از فهـم   ،ر است كه او بـه جـاي فهـم برتـر    شود به همين خاط فهم قطعي، عيني و ثابت مي
فهميم؛  كافي است كه بگوييم ما به طريقي متفاوت مي«: نويسد گويد و مي متفاوت سخن مي

 (Gadamer, 1989:296) .»فهميم اگر اساساً مي

دارد كـه او امكـان خـروج از خانـة       باور نيچه به وجود حقايق كثير ريشه در اين مسئله
تـوان واقعيـت    گـاه نمـي  به همين خاطر هـيچ . داند را غير ممكن ميهاي ذهني  ذهن  و افق

البته از طرف ديگر هر آن چه در خارج از ذهـن  . خارجي را آن طور كه هست ملاقات كرد
انـد   ها به جعل حقـايق پرداختـه   هست نيز لزوماً حقيقت ندارد و بسياري از مكاتب و سنت

كنـد كـه اصـل ايـن جعـل و       ود او اذعـان مـي  اين در حالي است كه خ ).147و43 :1386نيچه، (
  . ناپذير است ساختن اجتناب

گادامر همچون نيچه افق را به عنوان تعيين كنندة حدود متناهي هر منظر خـاص در هـر   
تواند با تعليق كامل افق زمان خويش، خود  پذيرد كه شخص مي فهمد و نمي زمان خاص مي

در عين حال گادامر به اين انتقاد اساسـي  . سازدرا به درون افق عصر تاريخي ديگري منتقل 
مقهـور منظـر و    ،از افق دارد و فهم را به تمامي» ايستا«و » بسته«پردازد كه نيچه تصوري  مي

گادامر . اي كه هرگز امكان خلاصي از آن قابل تصور نيست داند به گونه افق ذهني مفسر مي
. پنـدارد  به روياي رابينسون كروزئه مـي  رمانتيك و نزديك  ةاين قضاوت را بيشتر يك انديش

تواند بدون ديگـران وجـود داشـته باشـد، هـيچ افـق        طور كه هيچ فردي نمي اما دقيقاً همان
  همـة . ها تحقق نخواهد يافـت  تاريخي يا فرهنگي نيز در سكون و جدايي كامل از ديگر افق
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اره در حـال حركـت   همانند زندگي انسـان همـو   -يعني سنت -ها و به ويژه افق گذشته افق
  .)Lammi,1991: 10(است 
  

  افق در نگاه هوسرل
يـابي   تر تبيين كنيم بايد آن را در نزد هوسرل ريشـه  اگر بخواهيم افق از منظر گادامر را دقيق

يكي از اصطلاحات كليـدي در    در واقع معناي فني افق، كه مقصود نظر گادامر است،. كنيم
ارتباط  معناي فني و معناي لغوي يا متعارف واژةافق بي البته. باشد پديدارشناسي هوسرل مي

هايي از معناي متعارف افق تأكيـد ورزيـده و آن را    با يكديگر نيستند، اما معناي فني بر جنبه
  .كند ده انگاشته، بر آن تأكيد نميهايي ديگر را نادي كند و همزمان جنبه برجسته مي

ربرد متعـارف و در فلسـفه نيچـه مشـاهده     كـه در كـا  (حـد    در معناي فني، افق به منزلة
  به واسـطة . شود آن تأكيد مي» دهي بسط « شود و بيشتر بر جنب در نظر گرفته نمي) گردد مي

هـر چنـد   . شود راه پيدا كرد توان به وراي چيزي كه در مواجهه نخستين مشاهده مي افق مي
بـه  . ايـن حـد غلبـه كـرد     توان بر دهد اما مي افق در هر لحظه حد ديد مشخصي را ارائه مي

مـان   تـوانيم چيزهـايي وراي افـق قبلـي     بالاي ساختماني برويم مـي   عنوان مثال اگر به طبقة
شويم كـه تـا قبـل از آن     مشاهده كنيم يا اگر مسافتي را بپيماييم موفق به ديدن چيزهايي مي

  .امكان ديدنش برايمان فراهم نبود
ها در يك زمان خاص ممكن است بـه   د افقكند كه هر چن هوسرل بر اين نكته تأكيد مي

در واقع ممكـن  . هايي به چيزي فراتر نيز هستند عنوان يك حد عمل كنند اما همواره دروازه
هـاي آن باشـد امـا مـا آن را بـه       است افق ديدمان از يك ساختمان محدود به يكي از طرف

يعنـي  . كنـيم  يهاي ديگر هم هسـت ادراك م ـ  عنوان ساختماني كه سه بعدي و داراي سمت
مان به صورت كامل  كنيم، توسط افق حواس از يك ساختمان درك مي  ةآنچه را كه به واسط

افق اطلاعات ناقصي را كه به واسطة حواس از يـك ابـژه داريـم كامـل     . آيد به ادراك درمي
ام امـا آن را بـه عنـوان يـك      درست است كه من تنها يك سـمت اتومبيـل را ديـده   . كند مي

طور است ادراك يك مكعب كه اگر تنها يك جانـب آن   همين«. كنم امل تصور مياتومبيل ك
پس از نظر هوسرل  .)255، 1384رشيديان،(» شود گردد اما به عنوان مكعب ادراك مي مشاهده مي



64  
  

  1390پاييز و زمستان  2شماره   39سال   نشرية فلسفه
 

در هـر  «. شـود بـرود   ادراك هميشه تمايل دارد به فراسوي آن چه واقعاً به حواس داده مـي 
شيء به جوانبي اشاره دارند كه هنوز   ةادراك شد» واقعاً«نب ادراك خارجي، هر يك از جوا

ادراك » در آينـده «ادراك نشده بلكه در حالت انتظاري غيرشـهودي بـه مثابـه جـوانبي كـه      
   .)254 :1384رشيديان،(» شوند بيني مي خواهند شد پيش

در واقـع وقتـي مـا ايـن صـدا را      . زنـد  هايدگر در همين مورد مثال سوت قطـار را مـي  
تنها با يك تـلاش  . ايم نه صرفاً يك صداي سوت را شنويم، صداي سوت قطار را شنيده مي

ديويـد  . آن كـه بشـنويم صـداي يـك قطـار اسـت       توان آن صدا را شـنيد، بـي   مضاعف مي
هايدگر بـر آن اسـت   «: نويسد مي» گشت هرمنوتيكيهايدگر و «هوي در مقاله پرماية  كوزنز

شـان بـا موجـودات     كه ما باشندگان را به عنوان موجودات پيوند خورده در تارهاي ارتباطي
از ايـن رو، چنـين نيسـت    . هايي از كيفيات ادراكي كنيم، نه به عنوان مجموعه ديگر درك مي

كنيم كـه   شنويم و سپس استنباط مي بينيم يا برخي صداها را مي ها را مي كه ابتدا برخي رنگ
بـرعكس، ابتـدا بـا يـك موتورسـيكلت مواجـه       . شنويم بينيم يا مي يك موتورسيكلت را مي

، خصوصـايات  )اي وجود داشته باشد اگر اساساً چنين وهله(شويم و صرفاً در وهله بعد  مي
 ).357 :1382كوزنزهوي،(» كنيم انتزاع مي) شايد براي شنيدن صدايش(آن را 

واسطه به  نابراين، افق همه چيزهايي است كه هنگام ادراك يك شي در وراي آن چه بيب
است كـه شـيء    1»ي همراه داده«افق در ادراك شيء يك . شود از آن آگاهيم حواس داده مي

ادراك داراي «: نويسـد  هوسرل در كتـاب تـاملات دكـارتي مـي    . كند را برايمان قابل فهم مي
تـوانيم   گيرند، يعنـي امكانـاتي كـه مـي     ادراكي ديگري را دربرمي هايي است كه امكانات افق

المثل بـه جـاي چرخانـدن     داشته باشيم اگر عملاً به مسير ادراك جهت ديگري ببخشيم، في
و يا به پهلو بـرداريم و  ها به اين نحو آنها را به نحو ديگري بچرخانيم، يا قدمي به جل چشم

  ).254 :1384رشيديان،(»الي آخر
  
  
  

                                                 
1.co-given 
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  انواع افق و نسبت آنها با يكديگر
  افـق  .3و افـق زمـاني   2، افـق بيرونـي  1افق دروني: كند هوسرل افق را به سه دسته تقسيم مي

اسـت كـه     هايي از شـي  افق دروني ويژگي. خيزد دروني افقي است كه از طبيعت شي برمي
فـردي را از  بـه عنـوان مثـال وقتـي     . دهـد  انتظارات ما از ادراكات بعدي شي را شـكل مـي  

اين به افق . كنيم بينيم او را به عنوان شخصي كه داراي صورت است ادراك مي سر مي پشت
همچنـين كـودكي كـه بـراي     . گردد يعني اين كه سر داراي صورت اسـت  برمي، سر دروني

برداشتن توپش به زير ماشين رفته، با ديدن دو پا در كنار ماشين متوجه حضور يـك انسـان   
در واقع با ديدن پـا فـردي   . يعني انتظار دارد كه پا متعلق به يك بدن باشد. دشو در آنجا مي

  .كند كه پا دارد را ادراك مي
. شـود  اش ايجـاد مـي   ابژه با محـيط پيرامـوني    رابطة  بيروني افقي است كه به واسطة  افق

روابـط،    ةپس هم ـ. شود افق بيروني درك مي  ها نيز به واسطة متقابل ميان ابژه  همچنين رابطة
با توجـه بـه آنچـه گفتـه آمـد افـق بيرونـي        . كنند هايشان را از افق بيروني كسب مي ويژگي
هايي از محيط پيراموني است كه انتظارات مـا از رابطـة متقابـل شـي و محـيطش را       ويژگي

اگر يك تير چراغ برق مانع ديدن بخشي از خانه شود، مـن همچنـان اجـزاء    . دهد شكل مي
دانـم كـه هـم آن     دو طرف تيرك مشخص است متعلق به يك خانة واحد ميخانه را كه از 

بينم و هم آنچه در پشت تيرِ چراغ برق است همه اجزايـي از آن بـه    هايي كه من مي قسمت
  .آيند شمار مي

هاي بيرونـي اسـت يعنـي افـق      تمركز بر روي يك شي، نيازمند، در پرانتز قرار دادن افق
... «. تواند شي شود مگر آن كه اشياء پيرامـوني تبـديل بـه افـق شـوند      دروني يك شي نمي

در اطـراف كاغـذ   . كنـد  زمينه از تجربـه جـدا مـي    شود خود را از يك پس هرآنچه درك مي
شوند و بـه   مي» ادراك«ان و غيره قرار دارند؛ آنها هم به نوعي ها، مدادها، يك جوهرد كتاب

قرار دارند؛ اما در مدتي كـه معطـوف بـه كاغـذ     » در ميدان شهود«شوند و  ادراك عرضه مي
آنها . اي ثانوي، معطوف نيستم وجه به سوي آنها براي درك آنها، حتي به شيوه هستم به هيچ

                                                 
1.internal  
2.external  
4.temporal   



66  
  

  1390پاييز و زمستان  2شماره   39سال   نشرية فلسفه
 

بنـابراين  . ه شوند و به خاطر خودشان وضع شـوند شوند بدون اينكه بيرون كشيد پديدار مي
» دهنـد  اي از شـهودهايي اسـت كـه پـس زمينـه را تشـكيل مـي        هر ادراك شيئي داراي هاله

سان تمركز بر افق بيروني و آن چـه از نسـبت شـي بـا محـيط       به همين ).227 :1384رشيديان، (
المثـل   فـي . ونـي اسـت  شـود مسـتلزم در پرانتـز قـرار دادن افـق در      اش ايجاد مـي  پيراموني

تـا زمـاني كـه    . آموزي را در نظر بگيريد كه تصميم دارد در جلسه امتحان تقلب كنـد  دانش
آموز مذكور  آموزان معطوف باشد ناتوان از تمركز بر دانش توجه شخص مراقب به كل دانش

كند توجه بـه كـل    آموز يادشده متمركز مي اما وقتي همه توجه خود را بر روي دانش. است
آمـوز   شود؛ چه بسا مراقـب حتـي متوجـه تخلـف دانـش      آموزان كمرنگ مي معيت دانشج

  .ديگري كه در مجاورتش قرار گرفته هم نشود
افق زماني، افقي است كه بـه واسـطة   . سومين قسم افق در نظر هوسرل افق زماني است

 ـ    همان. امتداد اشياء در زمان وجود دارد د، نيـز بـه   طور كه همة اشـياء در مكـان امتـداد دارن
  .شوند عنوان امور ممتد در زمان بر ما ظاهر مي

شـي    بنابراين افق دروني برمبناي آن چه به طور معمول انتظار داريم كه در آينده دربارة 
افق بيروني هم به عنوان چگونگي تعامل شي بـا محـيطش و   . گردد منكشف شود آشكار مي

آن جايي كـه هسـت قـرار داده آشـكار     اي كه شي را آن چه هست كرده و  گذشته  تاريخچة
گيـرد كـه افـق زمـاني      هوسـرل نتيجـه مـي    ،اند ها اساساً زماني از آن جايي كه اين. گردد مي

هـاي   رسد براي گـادامر، افـق   اما به نظر مي. مهمترين افق بوده و شرط هر افق ديگري است
  .دروني و بيروني اهميت بيشتري دارند

واسـطه احسـاس    افـق آن چـه را بـي   ) الـف : م داردافق در تلقي هوسرل دو ويژگي مه ـ
در واقـع افـق تعيـين    . كند توان آن را مستقيماً احساس كرد متمايز مي شود از آن چه نمي مي

دهد از آن چه به حس درآمـده و از آن چـه بـه حـس در      كند و تفكيكي ارائه مي حدود مي
كنـد،   حواس محدود نمـي   اسطةو هاي بي افق نه تنها ادراك شيء را به داده) ب. نيامده است

شـود را   دهد كه بيشتر از آن چه مسـتقيماً احسـاس مـي    بلكه برعكس اين امكان را به ما مي
گشايد و آن شيء را با ويژگي و خصوصياتش  هاي شيء را مي يعني افق امكان. ادراك كنيم
  . دهد به دست مي
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واضـح و برجسـته   افق هم آن چه روشن و ) الف: افق داراي سه كاركرد مشخص است
ها شروطي هسـتند كـه    افق. دهد و هم آنچه را پنهان و در پس زمينه است است را نشان مي

دهند و فهـم درسـت و مناسـب از شـيء همـواره متوقـف بـر         معناي شيء را به دست مي
  .آنهاست

بسـياري از  . ها و تحقيقات ما هستند دهي انتظاراتمان، الهام بخش بررسي ها با شكل افق) ب
هـايي كـه    هاي مناسب بوده است، افـق  هاي جديد به كمك افق ها و طرح ايده پردازي نظريه

  .دهند ها سمت و سو مي كنند و به آن ها را هدايت مي پژوهش
پذير كردن تأييـد و تكـذيب انتظاراتمـان، مـا را در تحقيقـات بـه پـيش         ها با امكان افق) ج
بـا  . كننـد  حركت ما و يا حركت شيء تغيير مي ةها دائماً به واسط بدين نحو كه افق. برند مي

توان در باب انتظارات و ادعاهايي كه در حيطة افـق محـدودتر قبلـي ارائـه      ها، مي تغيير افق
گيرند و يا بـا   با تغيير افق، انتظارات قبلي يا مورد تأييد و پذيرش قرار مي. شده داوري كرد
شوند و امكان تصـحيح و   نمايان مي هاي جديد نواقص و خطاهاي ادراكي گشوده شدن افق

  .گردد طرح انتظار جديد فراهم مي
تأكيـد    هـايي از افـق   افق را برجسته كند، بر جنبه» حد بودنِ«پس هوسرل به جاي آنكه 

هايمـان را   ها و پـژوهش  آورند و بررسي مان را فراهم مي معناداري تجربيات  ةكند كه زمين مي
  . به عنوان يك حد است  را مغاير با تأكيد معمول بر افقاين ديدگاه آشكا. كنند هدايت مي

اش به اصطلاح كليدي افق، بـه ديـن خـود بـه هوسـرل تصـريح        گادامر در اولين اشاره
افق واجد اهميتي حيـاتي بـراي پـژوهش پديدارشناسـانه       ةترديد، مفهوم و پديد بي«: كند مي

ده از آن را داريـم، آشـكارا   هوسرل با اين مفهوم، كه مـا هـم فرصـت اسـتفا    . هوسرل است
معنـا را در تـداوم بنيـادين كـل       ةهاي محدود شد قصديت  ةكوشد تا چگونگي تلفيق هم مي

ناپذير نيست، بلكه چيزي است كـه بـا شـخص حركـت      افق يك مرز انعطاف. توصيف كند
بنابراين قصديت افق كه وحـدت جريـان   . نمايد كند و او را به پيشرفت بيشتر دعوت مي مي
قصديت افق مربوط به شي است كه به همان انـدازه هـم      ةسازد همتا و هم رتب ربه را ميتج

شود به حسب جهان  زيرا هر چيزي كه به عنوان امري موجود داده مي. جامع و فراگير است
   ).Gadamer,1989:254(» شود گردد و بنابراين افق جهان با آن داده مي عرضه مي



68  
  

  1390پاييز و زمستان  2شماره   39سال   نشرية فلسفه
 

براي گادامر افق حد معنا نيست و . زگار با نگاه هوسرل استنگاه گادامر در باب افق سا
گـردد، بـرعكس معنـا را از آنچـه مسـتقيماً داده       معنا نمـي   موجب بسته بودن و محدوديت

توسـعه   -از جملـه معنـاي خـود جهـان     -شـود  ي كاملي كه در آن داده مي شود به زمينه مي
واسـطه داده   رانـد و از آن چـه بـي    مـي از طرف ديگر، داشتن افق ما را نيز به پيش . دهد مي
برد و بـا ايـن قـراردادن     آورد جلو مي تري كه معنا را فراهم مي بزرگ  شود به سوي زمينة مي

  .آورد تري را به بار مي اش، فهم جامع معنا در زمينه
  

  چرخش گادامر به جانب هوسرل
اي  كند، البته آن را بـه شـيوه   گادامر عناصر اصلي و بنيادين تلقي هوسرل از افق را حفظ مي

وي تعبيـر افـق را نـه در مـورد ادراك،     . دهد ساده و در عين حال بسيار مهم تغيير شكل مي
هر قضيه افـق معنـايي خـود را    «: نويسد برد و مي بلكه در مورد جملات يا قضايا به كار مي

در ). Gadamer, 1994: 42(» گيـرد  ن نظر كه از يك موقعيـت پرسشـي نشـأت مـي    دارد، از اي
گفت كه ادراك ما از اشـياء را معنـادار    ها به عنوان اموري سخن مي حالي كه هوسرل از افق

اين بـه آن  . كنند كند كه قضايا را معنادار مي ها به عنوان اموري ياد مي كنند، گادامر از افق مي
گادامر به جاي آن كه اداركي باشد زباني است و لذا عميقاً در پيوند بـا  معناست كه تمركمز 

  .است 1»وگو گفت«
آورند و  فهم گزاره يا جمله را فراهم مي  هستند كه زمينة  ها باورهاي صريح و ضمني افق

آن چه را براي فهم قابل توجه و مهم است و نيز آن چه در فهم كم اهميت و ناچيز شمرده 
اي بـراي   در واقع باورهايي كه در پيش زمينه قرار دارند اهميت عمـده . سازند يشود را م مي

  .تر است در رخداد فهم كم رنگ  فهم دارند و نقش باورهاي موجود در پس زمينه
رونـد كـه جملـه را     واسطه، به جانب آن چيـزي مـي   مستقيم و بي  هاي فهم از جملة افق

اش فهـم   زبـاني  -فرهنگـي  -تـاريخي   ةمله در زمينيعني با در نظر گرفتن ج. كند معنادار مي
كند و ما بلافاصله درگير بررسـي   جمله معنايي را افاده مي. سازند معناي جمله را ممكن مي

شود كه چرا كسي ممكـن   شويم و اين سؤال برايمان مطرح مي ي معنايي اين جمله مي زمينه

                                                 
1.dialogue 
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ايـن كـه يـك قضـيه     «: نويسـد  مي گادامر. است اين جمله را بيان كند و آن را درست بداند
فراتر از محتواي عيني داده شده است، مهمتر از هر چيز به اين معناست كه آن قضيه به كل 

مقارن و همزمان با هـر بـاور ديگـري    ] نيز به اين معناست كه[موجود تاريخي تعلق دارد و 
تـي را  خواهيم جملا وقتي مي. شود حضورش در آن باورها احساس شود است كه سبب مي

كنند دقيقاً  شويم كه تعيين مي بفهميم كه به دست ما رسيده است، درگير تاملات تاريخي مي
انگيزشي فعلي آنها چيست و در نتيجـه    ةشود، پس زمين كجا و چطور اين جملات گفته مي
اي را بر خود عرضـه كنـيم بايـد     خواهيم جمله وقتي مي. معناي واقعي آنها چه چيزي است

  .)Ibid :44(اش را ارائه نماييم  افق تاريخي
هوسرل بر اين باور است كه افق شيء، شيء را به عنوان امري كـه بـه جهـان فيزيكـي     

كند، اما گادامر كه به افق فهم نظر دارد معتقد است افق جمله، جمله را  تعلق دارد عرضه مي
درست همان . دهد به عنوان امري كه به جهان زباني، فرهنگي و تاريخي تعلق دارد ارائه مي

بـه همـين   . ها چـه هسـتند   طور كه ممكن است اشياء را ادراك كنيم بدون آن كه بفهميم آن
به عنوان مثال وقتـي  . نحو ممكن است جملاتي را بخوانيم اما قادر به فهم معناي آن نباشيم

ا كند هر چند توانايي خواندن آن ر برخورد مي» عدمدعدم مي«عادي به عبارت   يك خوانندة
بنـابراين گـادامر، بـرخلاف هوسـرل،     . دارد اما فهم معناي آن مستلزم تلاشي مضاعف است

هاي ادراكي در نظر هوسـرل   يعني افق. كند كه ممكن است اصلاً افقي نداشته باشيم ادعا مي
. تواننـد نباشـند   هاي ادراك و چه فهم مي همواره حضور دارند اما بنابر عقيده گادامر چه افق

    » بــراي بــه دســت آوردن افــق تــاريخي نيــاز بــه كوششــي ويــژه اســت«ت در ايــن صــور

)Gadamer, 1989: 305(. در مـورد جمـلات،   . ترتيب كسب افق خود به خودي نيسـت  بدين
وگوي با  تاريخي و نيز معناي فعلي موضوع برود و به گفت  ةخواننده بايد به دنبال فهم زمين

  .متن بنشيند
يكي ديگر از   چرخش گادامر از ادراك به سوي فهم پذيري از طريق زبان منعكس كنندة

  هوسرل در كسب معرفت و به طـور كلـي در تبيـين رابطـة    . هاي او با هوسرل است تفاوت
ايـن در  . دهـد  اش، اولويت اول و اصلي را به ادراك حسي مي بنيادين فرد با محيط پيراموني

شود و تأمل در ماهيت فهم و اينكه اين امـر   فهم متمركز مي  سئلةحالي است كه گادامر بر م
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اين چـرخش   .)Ibid: xxix(دهد  فلسفي خود قرار مي  شود را هدف پروژة چگونه حاصل مي
زمان افق ممكن بـراي  «او اولين بار اين ايده را ارائه كرد كه . متأثر از رويكرد هايدگر است

افـق را    گر در اين جا مانند گادامر و هوسـرل، واژة هايد .»هرگونه فهمي از موجودات است
برد، اما نه براي اشاره به حدود فهم بلكه براي اشاره به شروطي كه فهم مـا را بـه    به كار مي
  .دهند هاي جديد سوق مي سوي فهم

شود كه با عطف نظر به معناي فني افق كـه   ايم روشن مي با توجه به آن چه تاكنون گفته
گادامر نيز هست نبايد افق را به عنوان يك حد ثابـت و تغييرناپـذير در نظـر    مورد استعمال 

درسـت   ،تواند فهميده شود البته اين كه افق در هر لحظه حد آن چيزي است كه مي. گرفت
العاده  توان افق را تغيير داد و اين امر نيازمند كوششي فوق است اما مسئله اين جاست كه مي

  .نيست
ن نكته توجه داشته باشيم كه گادامر واژه افق را نه در معنـاي عرفـي و   بايد همواره به اي

در نتيجه افق ديگر بـه معنـاي يـك    . برد متعارف، بلكه در معناي فني و تخصصي به كار مي
هـاي افـق را    تواند به اختيـار از آن عبـور كنـد و ديـواره     حد و مرز نيست كه دارنده آن مي

از . هـايي را بـه دنبـال خواهـد داشـت      نكته كـج فهمـي   توجهي به اين بي. سراسر فرو ريزد
پيامدهاي منفي نگاه عرفي و حد دانستن افق، به وجود آمـدن تـوهم امكـان عبـور از افـق      

پشـت سـر گذاشـتن      ةكنـد لازم ـ  شخصي كه به چنين توهمي دچار شود تصـور مـي  . است
چـه وراي آن  ندر حالي كه عبور از هر افـق معـين و فهـم آ   . حدود، نفي هرگونه افق است

است نه تنها نيازمند فروپاشي هرگونه افق نيست بلكه برعكس مسـتلزم حركـت بـه سـوي     
  . افقي جديد است

افتـد كـه مـا چيـز جديـدي را       اين تغييـر زمـاني اتفـاق مـي    . كنند هاي فهم تغيير مي افق
در . كنـيم  مـي اي متفاوت دوباره ارزيابي   دانستيم به شيوه آموزيم و يا آن چه را از قبل مي مي

پـردازيم و يـا    هايمـان تجديـدنظر كـرده و بـه اصـلاح آن مـي       اين صورت يـا در ارزيـابي  
دهيم؛ يعني اگر تا قبـل   هاي محتمل قرار مي تري از ارزيابي بزرگ  ةهايمان را در زمين ارزيابي

      پنداشـتيم از ايـن بـه بعـد نگـاه       ي ممكـنِ صـحيح مـي    خـود را تنهـا گزينـه     از اين دانستة
هركدام از اين موارد كه باشد ما بـه فهـم جديـدي از موضـوع     . تري خواهيم داشت محتاط 
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ايـن تغييـرات رفـتن بـه وراي       ةدر هر صـورت لازم ـ . مان تغيير كرده است ايم و افق رسيده
حركت تاريخي زندگي انساني عبارت از ايـن واقعيـت   «: گويد گادامر مي. حدود فهم نيست

تواند يـك افـق    شود، و در نتيجه هرگز نمي يك ديدگاه محدود نمي است كه هرگز كاملاً به
كنيم و آن افق نيز  افق در عوض چيزي است كه ما به درون آن حركت مي. كاملاً بسته باشد
 :Gadamer, 1989(» كنـد  كنند كه حركت مي ها براي كسي تغيير مي افق. كند با ما حركت مي

304(.  
   

  به مثابه افق دروني پيش داوري
هرچند افق در نـزد  . پردازدهاي انساني در فهم ميگادامر با اشاره به افق، به بيان محدوديت

پـس فهـم كـه محصـول     . گادامر بسته و ايستا نيست، اما در بستر سنت و تاريخ قـرار دارد 
يابنـد  ييكي از دو افقي كه امتزاج م. شودمند محسوب ميهاست رخدادي تاريخامتزاج افق

در هرمنوتيـك   بدين ترتيـب . هاي اوست1داوريافق مفسر متشكل از پيش. افق مفسر است
توان به طور خاص در نقشي مشاهده كرد كه او بـراي   گادامر نمود تأثير تاريخ بر فهم را مي

اگـر  «.شـود  ها در شكل دادن به موقعيت هرمنوتيكي و افق معنايي ما قائـل مـي   داوري  پيش
وجود تاريخي متناهي انسان منصفانه قضاوت كنيم، ضروري است   ت به نحوةبخواهيم نسب
اعتبار كنيم و به اين واقعيت اذعـان نمـاييم كـه     ةداوري را به نحوي بنيادي اعادمفهوم پيش
افـق درونـي    ،هـا  داوري پيش ).Gadamer, 1989: 278(» وجود دارد2هاي مشروع  پيش داوري

ها در ساختن واقعيت تاريخي هستي ما، بيش از نقش  داوري لذا از نظر او سهم پيش. اند فهم
  . يمان است ها داوري

 ةروشـنگري بـا مسـئل     گادامر مواجهة. اين مطلب در مقابل تفكر عصر روشنگري است
ب كـه در  بدين ترتي ـ. كند را در دو بعد ارزيابي مي -داوري است كه حامل پيش –مرجعيت 

اعتبار كردن مرجعيت پرداخت و سپس دهد كه روشنگري چگونه به بياول نشان مي ةمرحل
او . پردازد كه مفهوم مرجعيت در دوران روشنگري تحريـف شـده اسـت   به اين موضوع مي

به شرح عوامـل مـؤثر در رخـداد     -كه شكلي از مرجعيت است -نهايتاً با طرح بحث سنت
                                                 
1.prejudice  
2.legitimate  
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  . ي يكي از آنهاستداورپردازد؛ پيش فهم مي
داوري و مرجعيت به طور جدي در دوران روشنگري رقـم خـورد، بـه    بي اعتباري پيش

در اين دوره بـر  . هاي لوتر و نهضت اصلاح ديني در همين راستا تلقي شد نحوي كه تلاش
هـاي ناشـي    داوريپيش: دداوري به طور كلي به دو دسته تقسيم شمبناي تفكر دكارتي پيش

هاي شتاب زده آن دسـته   داوريپيش 2.زدگيهاي ناشي از شتاب داوريو پيش 1از مرجعيت
-در واقـع شـتاب  . آيد ها است كه به واسطه استفاده نادرست از عقل پديد مي داورياز پيش

گيري نادرست و  شود كه فرد هنگام بهره بسياري از خطاهايي محسوب مي  ةزدگي سرچشم
هـاي ناشـي از مرجعيـت منبـع      داوري در مقابل، پيش. گردد غيرروشمند عقل مرتكب آن مي

  . زد خطاهايي هستند كه از فرد به خاطر به كار نگرفتن عقلش سر مي
-در هر حـال عامـل خطـا     داورياول اين كه پيش. در اين تقسيم دو نكته برجسته است

در . داوري تقسـيم شـده اسـت   آفرين است و مسئوليت انواع خطاها بين اين دو مدل پـيش 
بنـدي لحـاظ    بعد تضادي بين به كارگيري عقل و توسل به مرجعيت در ايـن تقسـيم   ةمرحل

در دورة روشـنگري،   3پر پيداست كه با توجه بـه ارتقـاء شـأن و منزلـت عقـل     . شده است
به همين خاطر به قول . شد مرجعيت بود بايست از صحنه به خارج رانده مي عنصري كه مي

بـه  ) يعنـي (يش داشت نادرست به نفع آن چه قديمي است، پ«گادامر اين ايده رشد كرد كه 
  (Ibid: 279).  »نفع مرجعيت، چيزي است كه بايد با آن جنگيد

اگـر خطـا را   . بوده اسـت » خطا«داوري، هميشه قرين با  مفهوم تلقي روشنگري از پيش
كـارگيري  داوري بپنداريم، كاملاً طبيعي است كه پذيرش و بـه  ناپذير هر پيش تفكيك  ةلازم

كند اي كه گادامر بر آن پافشاري مي اما نكته. مرجعيت، امري غيرمنطقي به نظر خواهد رسيد
هاست، اما اين  داورياين است كه هر چند در مقابل عقل، اين مرجعيت است كه منبع پيش

  . شود كه مرجعيت حامل حقيقت باشد مانع از آن نمي
فـرد يـا   . است 4متضاد با عقل و آزادي براساس تصور عصر روشنگري، مرجعيت كاملاً

گزيند و يا به تقليـد كوركورانـه    خواهد برمي براساس به كارگيري عقل، آزادانه آن چه را مي

                                                 
1.authority 
2.overhastiness 
3.reason  
4.freedom 
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اما به باور گادامر مرجعيت نه تنها در تضاد با عقل نيست بلكه ارتباط وثيقي نيـز  . پردازد مي
در پذيرش مرجعيت، فرد با علـم  . نددا او مرجعيت را ناشي از عمل شناسايي مي. با آن دارد

پـذيرش  . شود و آگاهي از برتري ديگري در حكم و بصيرت، براي نظر او اولويت قائل مي
مبتني بر خود عقل است، عقلي كه از «مرجعيت ديگري، يك انفعال غيرعاقلانه نيست بلكه 

ــر ديگــران اعتمــاد مــي    محــدوديت ــر بصــيرت بهت ــاه اســت و ب ــد هــاي خــودش آگ         »كن
(Gadamer, 1989: 281).    1گادامر بر اين اعتقاد است كه بايد ريشـة مرجعيـت را در معرفـت 

  . محض 2جستجو كرد، نه در انقياد
هـا در نقـد روشـنگري مطـرح      داند كه رومانتيك را شكلي از مرجعيت مي 3گادامر سنت

كنـد و آن را ماننـد    تـز آزادي عقـل تصـور مـي     رومانتيسم سنت را به عنوان آنتي«. ساختند
ــه عنــوان چيــزي كــه از لحــاظ تــاريخي داده شــده اســت در نظــر مــي          »گيــرد طبيعــت ب

(Gadamer, 1989: 282).   
رمانتيسم اما بـرعكس، بـا   . عقل به طرد مرجعيت و سنت پرداخت روشنگري در حمايت از

گادامر ضمن مخالفت با هر دو نگرش كـه  . اعتبار شمرد تكيه بر مرجعيت سنت، عقل را بي
قيد و اما به نظر من چنين تناقض بي«: نويسد توسط روشنگري و رمانتيسم ارائه شده بود مي

گادامر تعلق داشتن به سنت را شرط امكـان   .(Ibid)» شرطي ميان سنت و عقل وجود ندارد
  . خورد ها به سنت پيوند مي داوريفهم از راه پيش. داند فهم اما نه شرطي محدود كننده مي

آيد، چرا كه هـر   لذا از اين ديدگاه تعارضي ميان مرجعيت سنت و آزادي عقل پيش نمي
خويش كسـب    د و از گذشتةآن فهمي است كه ما از خو  اند و نتيجة دو به هم پيوند خورده

جاست كه هر سنتي به صرف سنت بودنش دوام نكته اين .)233 -234 :1378گران، ريخته(كنيم  مي
در غيـر ايـن   . ماند كه مورد پذيرش قرار بگيـرد و پـرورش يابـد    سنتي پابرجا مي. آورد نمي

يرش و اين عقل است كـه در پـذ  . صورت با گذر زمان و تغييرات تاريخي محو خواهد شد
  . آن است  ةپرورش سنت دخيل بوده و عنصر حافظ و نگهدارند

سـنت  «: نويسـد  گـادامر مـي  . از سوي ديگر، ما نيز در تكامل سنت نقش خواهيم داشت
تا آن جا كـه  ) البته(كنيم  صرفاً يك پيش شرط ثابت نيست؛ بلكه ما خودمان آن را توليد مي

                                                 
1.knowledge  
2.submission 
3.tradition  
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لذا با هر پژوهش تـاريخي و   .(Ibid: 294)» .....شويم فهميم و در تطور آن سهيم مي آن را مي
  . كند گردد، سنت رشد و تحول پيدا مي هر فهم جديدي كه حاصل مي

هـاي   تمام فهـم . نامد ها را موقعيت هرمنوتيكي مي فرضگادامر توقف تفسير بر اين پيش
ها حاصل آينـد، خـود عامـل تغييـر در موقعيـت هرمنـوتيكي        فرضجديدي كه از اين پيش

افـق   ،شود كه در نهايـت  هايي مشخص مي پس موقعيت ما توسط پيش داوري. خواهند بود
كنـيم كـه    ما مفهوم موقعيت را اين گونـه تعريـف مـي   «. سازند اي را براي ما مي حاضر ويژه

در نتيجـه  . كنـد  را محـدود مـي   1نظر/كشد كه امكان ديد موقعيت ديدگاهي را به تصوير مي
) پهنـاي ديـدي  (اي از ديـد   افق عبارت از گسـتره . موقعيت است، ذاتي مفهوم »افق«مفهوم 

» شـود  تـوان از مـوقعيتي خـاص مشـاهده كـرد شـامل مـي        است كه هر چيـزي را كـه مـي   
.(Gadamer, 1989: 301)  

 ـ   ةبنابراين افق اجتناب ناپذير و در عين حال متغير است به نحوي كه ما با اكتساب تجرب
مـا همـواره خـود را در مـوقعيتي     . رويـم  ايمان پـيش مـي  ه داوريجديد و لذا با تغيير پيش

توانيم امور را  بخشد كه مي موقعيت به ما ديدگاهي مي. يابيم كه منحصر به خودمان است مي
توانيم آن افـق را   دهد كه نمي از منظر خاصي ببينيم، بدين معنا موقعيت به ما افق خاصي مي

امـا در عـين   . ا از ديدگاه نامحـدودي ببينـيم  ترك كنيم، خارج از آن قدم بگذاريم و اشياء ر
آن،   ةهاي سازند داوريچرا كه پيش. حال كه افق ضروري است، سرشتي ثابت و ايستا ندارد

  . اموري تغيير پذير هستند
فـرضِ  كند به اين كه فهم، ادراك بـدون پـيش   به نظر گادامر معناي اساسي افق اشاره مي

ايـم يعنـي بـه اعتبـار          سب آن چه پيشاپيش فهميـده هر چيز قابل فهمي برح. موضوع نيست
اما از آن جا كه مـا بـر ايـن فضـا يعنـي      . شود مي  هاي ما فهميده داوريها و پيشداشتپيش

توانيم خارج از موقعيت خويش ايستاده  موقعيت هرمنوتيكي خود اشراف كامل نداريم، نمي
قعيـت يعنـي ناكامـل بـودن فهـم مـا از       گادامر اين وا. و شناخت ابژكتيو از آن داشته باشيم

   .(Ibid: 302)داند  موقعيت خويش را معلول ماهيت تاريخي خود ما مي
هـا را خـود    داوريگادامر تأكيد جريان روشـنگري بـر ضـرورت غلبـه بـر همـة پـيش       

  . كند داند كه انكار و نفي آن مسير فهم تناهي را هموار مي داوري غالب اين دوره مي پيش
                                                 
1.vision  
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سنت منتقل شده بـه مـا و فهـم مـا از آن       ةها، چكيده و عصار داوريگادامر پيشبه نظر 
از آن جا كه ما به تاريخ تعلق داريم و فهـم مـا نيـز اثـر تـاريخ اسـت، فهـم بـدون         . هستند
  . شود داوري ميسر نمي پيش
  

  تاريخمندي به مثابه افق بيروني 
است كه اشاره به وضعيت تـاريخي  تاريخ مؤثر در تلقي گادامر همچون افق بيروني هوسرل 

را نقـد   1»مفهوم آگـاهي تـاريخي  «گادامر با تشخيص پيوند فهم با تاريخ، . هرگونه فهم دارد
در خلال همين بحث است كه به طرح رهيافت خود از تاريخ و مؤثر دانستن آن در . كند مي
آگـاهي  «او آگـاهي حاصـل از تـاريخ مـؤثر را     . پـردازد  مـي  2»اصل تاريخ مؤثر«ارچوب هچ

براسـاس تلقـي گـادامر از    . دهـد  نامد و در مقابل آگاهي تاريخي قرار مي مي 3»تاريخي مؤثر
. تاريخ مؤثر، بيش از اين كه تاريخ بتواند تابع آگاهي شود، ما در معرض تأثير تاريخ هسـتيم 

دار و قابل پژوهش باشد را متـأثر   تواند معني مي زيرا تاريخ، به هنگام فهم، افق هر چيزي كه
 .سازد مي

اين نقد در بـادي  . كند را نقد مي» آگاهي تاريخي«گادامر در بخش دوم حقيقت و روش 
و فـون رانكـه در    4گ درويـزن .هايي همچون ي امر متوجه تاريخ انگاري در آلمان با چهره

گـادامر در مقابـل ايـن    . بـود  5»ژكتيـو تـاريخ اب «آرمان اين ديدگاه تحقق . قرن نوزدهم است
دانـد كـه    ديدگاه، ادعاي شناخت عيني از تاريخ را مستلزم فرض جايگاهي وراي تاريخ مـي 

   ).195-197 :1387پالمر،(امري ناممكن است 
نحوة هستي او زمانمند، تـاريخي    وجود انسان و فهم را به منزلة ،گادامر متأثر از هايدگر

انگـاري را بـه عنـوان نگرشـي      بـا همـين بيـنش اسـت كـه او تـاريخ      . داند و لذا متناهي مي
گادامر بر اين باور است كه تكيـه ايـن ديـدگاه بـر يقـين      . كند شناختي به فهم نقد مي روش

. روشمند براي رسيدن به تاريخ ابژكتيو، به غفلت از عنصر تاريخي در فهم منجر شده است

                                                 
1.concept of  historical consciousness 
2.principle of  history of effect (wirkungsgeschichte) 
3.historically effected consciousness (wirkungsgeschichtliche bewusstsein) 
4.Johann Gustav Droysen(1808-1884) 
5.objective history 
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و فهم واقع شود، به پيوند فهم و تـاريخ در قالـب   او با نفي اين كه تاريخ بتواند متعلق ابژكتي
وي در قالب اصل تاريخ مؤثر، منشأ اثر بـودن تـاريخ   . كند فهم اشاره مي 1مندي مفهوم تاريخ
كند و با نقد آگاهي تاريخي بـه آگـاهي تـاريخي مـؤثر كـه گـاهي آن را آگـاهي         را بيان مي
  .آورد خواند، روي مي نيز مي 2هومنوتيكي

تاريخ اين رهيافت را در پي دارد كه فهم و تفسير ديگر عمل سوژه بر روي پيوند فهم و 
ايـن تـأثير معلـول    . بلكه فهم، اثر خود تاريخ است و نشان آن را بـر خـود دارد  . ابژه نيست

گذرد كه ما به تـاريخ تعلـق    نيرويي خارجي نيست، بلكه هر فهمي از آن رو از خاطرمان مي
تفسيري از خـاطرم  «فهميم درست آن است كه بگوييم  را ميدر واقع وقتي ما چيزي . داريم
اين جا فهـم بـه مثابـه رخـداد و بصـيرت      . »كنم من آن را تفسير مي«و نه اين كه » گذرد مي

كنندگان  در واقع فهم تأثير تاريخ بر شركت. دهد شود يعني آنچه براي ما روي مي آشكار مي
متعلــق نيــز هســتند، نــه آنچــه كــه در آن رخــداد اســت كــه در عــين حــال بــه آن تــاريخ 

  ).64 :1381واينسهايمر،(دهند  كنندگان انجام مي شركت
تـوان   رسد با رويكرد گادامر تاريخ با ذات ما چنان درهم تنيده است كه نه مي به نظر مي

اين بينش به صورت اين واقعيت كه ما مشروط . در نهايت آن را شرح داد و نه از خود راند
جديد ديـده    ايم، در نقد گادامر از تاريخ انگاري و آگاهي روش شناسانة به تاريخ مؤثر شده

  . شود مي
ز ديدگاه گادامر جريان سيال معاني منتقل شده از يك اثر، تاريخ يـا سـنت آن خوانـده    ا
ست و تعلق ما به آن و شركت در آن، شرط امكان فهم بـه  ا اشود كه جرياني مؤثر و كار مي

آن متعلق شـناخت و   كه تاريخ در » آگاهي تاريخي«بر اين اساس او در مقابل . رود شمار مي
دهد كه تـاريخ در آن منشـأ اثـر     را قرار مي 3»آگاهي به تاريخ اثرگذار«، شود آگاهي واقع مي

اي كه هم متأثر از تاريخ است  آگاهي به تاريخ اثرگذار در واقع عبارت است از آگاهي. است
پس آگاهي . وهم از تأثر خود آگاه است؛ يعني آگاهي به اين كه آگاهي متأثر از تاريخ است

آگاهي ما همواره تحت تأثير تاريخ سروشـكل   -1: ر دو ركن استبه تاريخ اثرگذار مبتني ب

                                                 
1.historicity 
2.hermeneutical consciousness 
3.wirkungsgeschichtliches bewusstsein 
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وظيفه هرمنوتيكي ما آگاهي يـافتن بـه تأثيرپـذيريمان از تـاريخ      -2يابد  گيرد و تقوم مي مي
براساس اين آگاهي، فهم همـواره از  . اي است كه همواره به عهده ما است اين وظيفه. است

خيزد؛ يعني آگاهي به  هرمنوتيكي سوژه برمي دهد كه از موقعيت درون افق خاصي روي مي
اما از سـوي ديگـر فهـم درون    . تاريخ اثرگذار در واقع آگاهي به موقعيت هرمنوتيكي است

اين افق محصور نشده و لذا ايستا و نامتغير نيست، چرا كه هر فهمي برمبناي نسبت و افقي 
بنابراين . به دست آورده استگيرد كه سوژه بنا به سير تاريخ در هر برهه زماني  صورت مي

ترسيم افق گذشـته را دارد، افـق    ةآگاهي هرمنوتيكي در برابر آگاهي تاريخي كه تنها دغدغ
بدين ترتيب آگاهي هرمنوتيكي افقـي بـاز، سـيال و متغيـر     . كند حال و گذشته را آشكار مي

  . بخورد تواند با آگاهي از گذشته پيوند دارد به نحوي كه آگاهي ما از زمان حال مي
دانـد؛ بـه    كند كه آن را مبناي تاريخمندي فهم مـي  اي تأكيد مي گادامر در اين جا بر نكته

به ايـن معنـا كـه هـر     . نظر او هر برداشتي از سنت از لحاظ تاريخي برداشت متفاوتي است
برداشتي بيان ديدگاهي خاص نسبت به موضوع است كه از موقعيت و شرايط هرمنـوتيكي  

فهـم جريـاني در حـال    . در نتيجه فهم ابژكتيـو از تـاريخ نـاممكن اسـت    . دخيز سوژه برمي
  . شدني است پذير و تكميل پيشرفت و نه فرايندي پايان

جريان فهم و تفسيرهايي است كه تا به حال به شكل خاصـي در قالـب    1تاريخ اثرگذار
از پـيش   هـا همـواره   ي تاريخي، بر سنت گذشته اسـت و ايـن فهـم    متن، اثر هنري يا واقعه

معنـاي دقيـق   . انـد  هاي انضـمامي خاصـي برخاسـته و منشـأ اثـر بـوده       ها و موقعيت داوري
توانيم هيچ شناخت عينـي از آن   ايستيم و لذا نمي آن است كه ما خارج از آن نمي» موقعيت«

يابيم و پرتوافكني به آن هرگز بـه   ما هميشه خود را درون يك موقعيت مي. به دست آوريم
پس هر فهمي كه از موضـوعي حاصـل   . )Gadamer, 1989: 301(پذيرد  يان نميطور كامل پا

ترتيب تـلاش بـراي فهـم عينـي و روشـي       بدين. اي تاريخي و غيرعيني دارد گردد ريشه مي
. آن نخواهد رفـت  بيهوده است و شخصي كه به اين بينش هرمنوتيكي برسد، اصلاً به دنبال

تحقق خود را در يقـين بـه   ] آگاهي به تاريخ اثرگذار[آگاهي هرمنوتيكي «: نويسد گادامر مي
صـاحب  «بيند كه شـخص   يابد بلكه در آمادگي تجربي و گشاده نظريي مي نفس روشي نمي

                                                 
1.wirkungsgeschichte 
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اين آن چيزي است كه آگـاهي را كـه بـه طـور     . برخلاف شخص جزم انديش دارد» تجربه
 ).214 :1387پالمر،(» ...سازد كند ممتاز مي تاريخي عمل مي

چـرا كـه در   . كنـد  حقيقي، ما را از تناهي خويش آگاه مـي  ةگادامر معتقد است كه تجرب
مندي انسان و تأثرش از تاريخ، خـود را   شود و تاريخ تجربه حدود توان و فهم ما كشف مي

آنچه انسان بايد از طريق رنج بياموزد اين يـا آن چيـز خـاص    «: نويسد او مي. دهد نشان مي
بنابراين تجربه، تجربه تناهي انسـاني  ... هاي انساني است لكه بصيرت به محدوديتب. نيست
  ).Gadamer, 1989: 337(» است

گستراند كه در آن نه تنهـا آن   تجربه به معناي مورد نظر گادامر افقي را پيش روي ما مي
آورد كـه   ميدهيم، بلكه اين بينش را به ارمغان  چه در اين دقيقه وجود دارد را تشخيص مي

هاي موجودات متناهي، متناهي و محدود هستند و آينـده همچنـان در    انتظارها و طرح  ةهم
اي كه محمل انتظارها و  به بياني تجربه از يك سو ما را از آينده. معرض انتظار و طرح است

هـا و   كند و از سوي ديگر تجربه گذشته نيز ناتمـامي همـه طـرح    هاي ما است آگاه مي طرح
بـر ايـن اسـاس    ). 217علم هرمنوتيك، (آموزد  اميدها و انتظارها را به ما مي ةيدي از همناام

  ).Gadamer, 1989: 337(داند  مي» تاريخمندي خود ما  تجربة«حقيقي را  ةگادامر تجرب
اين بينش كه از تجربه و واقع شدن ما در تاريخ به دست آمـده و مـا را در گشـودگي و    

دهد، ذات آگاهي به تـاريخ اثرگـذار    آينده و بصيرت به گذشته قرار مي  ةآمادگي براي تجرب
 -من«گادامر در بيان نسبت زنده با سنت در قالب گشودگي ما در برابر آن، از نسبت . است
اي بـراي   در اين نسبت نه متعلقي جزئي است كه به مثابـه وسـيله  » تو«. گويد سخن مي 1»تو

ايـن نـوع   . ي كلي و عيني كه سوژه ايجاد كرده اسـت رسيدن به هدف تلقي شود و نه معناي
يـي تلقـي   ا» تـو «شود كه بر مبناي آن سنت به مثابـه   اخير تلقي، در آگاهي تاريخي ديده مي

چنين برداشتي در پي فهم سـنت بـه نحـو    . ميگردد كه متعلقي خارجي و بيگانه از من است
در ايـن  . گذشـته روي داده اسـت  آن است، يعني به نحوي كـه واقعـاً در     ةنفس ابژكتيو و في
را به مثابـه  ) تو(با آگاهي خود، سنت ) من(چرا كه سوژه . اصل اساسي است  نسبت، سلطه

اين عينيت بخشيدن به سنت يعنـي آن را بـه   . شود ابژه عينيت بخشيده ولذا بر آن مسلط مي

                                                 
1. I-You 
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آن را  اش تهي كـرده و  يك شي موضوع پژوهش قرار دادن، سنت را از معناي حقيقي ةمنزل
  .دهد در اختيار ما قرار مي

گر تعلق ما به سنت است، ما را به  در مقابل، گادامر براساس اصل تاريخ اثرگذار كه بيان
نگاه او از چگونگي فهـم    اين دعوت نه تنها به نحوة. خواند گشودگي در برابر سنت فرا مي

را فـراهم  ) سـنت (ري بـدون سـلطه و آزاد بـا ديگ ـ     ةدهد، بلكه امكان رابط تاريخ جهت مي
در قبـال  » مـن «در نظر دارد بر اين گشـودگي  » تو -من«معنايي كه گادامر از نسبت . كند مي

را مبناي آگاهي به تاريخ تـأثير  » تو -من« ةگادامر اين نسبت اخير از رابط. كند تأكيد مي» تو«
  .ن گفتتوان از تاريخ تأثير سنت در اشكال آن سخ داند، چرا كه در اين نسبت مي مي

  
  نتيجه 

هـاي رخ داد   شرطشناختي به واقعة فهم و پيشهرمنوتيك فلسفي گادامر با رويكردي هستي
هـا معرفـي    امتـزاج افـق    شناختي فهم را نتيجـة هاي روش وي فارغ از دغدغه. پردازد آن مي

بنابر اذعان خود گادامرــ بـه نيچـه و هوسـرل بـاز       -در فلسفه » افق«  استعمال واژة. كند مي
انداز معتقد بود كه هـر عصـري در طـول تـاريخ، نظـام       چشم  نيچه با طرح نظرية. گردد مي

سـازد   انداز و افق مردم آن دوره را مي اين نظام چشم. ارزشي و معرفتي خاص خود را دارد
پذيرد كه هر عصـر و بلكـه    دامر همچون نيچه ميگا. كند و آن افراد را در خود محبوس مي

هر انساني افق مربوط به خود را دارد و مواجهة او با هر چيزي در چهارچوب آن افق روي 
بنابراين غيرممكن است بتوان براي فهم موضوعي تاريخي، افق خـود را بـه تعليـق    . دهد مي

  . غيرقابل انعطاف و بسته استاما گادامر منتقد اين تلقي نيچه است كه افق امري . درآورد
هـا   از نظـر هوسـرل افـق   . ديدگاه گادامر در خصوص افق به نگاه هوسرل نزديك است

عمل كنند، اما همواره بـه چيزهـايي   » حد«اي خاص به عنوان  هرچند ممكن است در لحظه
افـق   افـق درونـي،  : اند از كند كه عبارت او به سه مدل افق اشاره مي. فراتر از آن اشاره دارد
نزد گادامر اهميت دارد افق دروني و افق بيرونـي    چه براي فهم افق آن. بيروني و افق زماني

ش يـا  ا افق دروني مربوط به طبيعت شي است و افق بيروني به رابطه شـي بـا محـيط   . است
  . شود متقابل اشياء با يكديگر مربوط مي  رابطة
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دانـد   ، در حالي كه گادامر افق را زباني ميبرد البته هوسرل افق را در بحث ادراك به كار مي
هـاي فهـم    بدين ترتيـب افـق  . بخشد كند كه به قضايا معنا مي و از آن به عنوان امري ياد مي

كنند و هر آنچه در يك افق قابل فهم است را به نمـايش   حدود و ثغور فهم را مشخص مي
 . گذارند مي

افـق  «داشـتن از موضـوع معـادل    با توجه به چرخش گادامر نسبت به هوسرل، شناخت 
تفسـير  . هوسـرل اسـت  » افـق بيرونـي  «و شناخت داشتن از بسترِ موضـوع، معـادل   » دروني

هـاي   افـق . هاي مناسب دست پيدا كرده باشد شود كه مفسر به افق شايسته زماني حاصل مي
و را لذا براي فهم و تفسير مـتن بايـد هـر د   . اند  دروني و بيرونيِ يك متن با يكديگر مرتبط

شود و افـق   در واقع افق دروني باعث آگاهي مفسر از افق بيروني مناسب مي. درنظر داشت
  . گردد بيروني نيز موجب انتخاب افق دروني صحيح مي

او نـه تنهـا   . گويـد  هـا سـخن مـي    داوريگادامر از افق دروني فهم، تحـت عنـوان پـيش   
يابـد بلكـه آن را    نمـي  داوري و مرجعيت سـنت را مـانع فهـم و در تعـارض بـا عقـل       پيش
سـنت  . سنت در نظر او شرط ضروري حصول فهم است. انگارد شرط هر گونه فهم مي پيش

در واقع سنت در انتخاب موضوع، در ايجاد ميـل و  . هاي علمي موثر است در تمام پژوهش
رغبت براي انجام پژوهش و در دستيابي پژوهشگر به نتايج جديد نقشـي جـدي بـه عهـده     

يابـد و منتقـل    ، با هر پژوهش تاريخي و هر فهم جديدي، سنت نيز تكامل مـي لاًقابتم. دارد
 . شود مي

فهم از سوي ديگر با تاريخ پيوند خورده است كه گـادامر از آن بـه افـق بيرونـي تعبيـر      
فهم محصول تأثير . داندگادامر تحت تاثير هايدگر، نحوة هستي انسان را تاريخي مي. كند مي

. گذرد كه ما به تاريخ تعلق داريـم رو از خاطرمان ميست و هر فهمي از آنتاريخ بر انسان ا
انسان عجـين شـده كـه نـه قابـل       با چنين رويكردي، تاريخ عاملي است كه چنان با هستي

تاريخ در شناخت و حتي احكام انتقادي ما . دادنِ كامل است و نه قابل ناديده انگاشتنشرح
ها نيست كه سوژه آنها را همچون ابژه بينگارد؛ از رخداداي پس گذشته مجموعه. موثر است

از ديدگاه او، جريان سيال معاني . نامدمي» تاريخ اثرگذار«بلكه چيزي است كه گادامر آن را 
تعلق ما به آن جريان، شرط لازم . شودشده از يك اثر، تاريخ يا سنت آن اثر ناميده ميمنتقل
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انگارانه و آگاهي تاريخي ناشي از آن، كـه بـه   دگاه تاريخلذا او در مقابل دي. هر فهمي است
پردازند كه تاريخ در نگريست، به طرح نوعي از آگاهي ميتاريخ به چشم متعلق شناخت مي

  .آن منشأ اثر است
 از يـك . تلقي گادامر درباب تاريخ مشتمل بر دو وجه اساسـي اسـت   شدبنابرآنچه گفته 

هـاي او  داوريال و موقعيت هرمنوتيكي مفسـر و پـيش  سو، گذشته همواره برمبناي زمان ح
ديگـر خـود موقعيـت حـال     از سـوي . انـد ها افق دروني فهمداورياين پيش. شودتفسير مي

. كنـيم ثير سنتي است كه تاريخي است، كه از آن به افق بيروني فهم تعبير ميأحاضر تحت ت
د افق دروني و بيروني در قالب پيون.اندهاي حصول فهمشرطهاي دروني و بيروني پيش افق

  . كند تعبير مي» هاامتزاج افق«شود كه گادامر از آن به گو انجام ميوگفت
اند  مباحثي كه نيچه، هوسرل و گادامر در باره افق و نقش آن در ادراك و فهم بيان نموده

خود  ژوهشگري بايد در روند پژوهش و تحقيق  اي است كه هر پ حاوي نكات بسيار ارزنده
اما با توجه به اين كه عمده هدف اين مقاله بررسي و تحليل مفهوم . آن را مد نظر قرار دهد

رسـد بـر    افق در هرمنوتيك فلسفي گادامر است در ادامه به ذكر چند انتقاد كه بـه نظـر مـي   
  :پردازيم ديدگاه گادامر در خصوص افق وارد است مي

  
تفسيري است و تابع افقي است كه مفسر در آن قـرار  اين مدعاي گادامر كه فهم همواره  -ا

گادامر هرگونه فهمي را تاريخي و مشروط به . دارد، ادعايي است كه خود ناقض خود است
پس در نظر او فهم هميشه تاريخي و مـوقتي اسـت، يعنـي بـا تغييـر      . داند شرايط مفسر مي

آيـا تـاريخي بـودن و مـوقتي     اما پرسش بنيادي اين است كـه  . كند شرايط فهم نيز تغيير مي
شود؟ گادامر در برابر اين پرسـش چـه پاسـخي     بودن، خود مدعاي گادامر را هم شامل نمي

شود در ايـن صـورت كليـت     اگر بگويد اين مدعا ديدگاه او را هم شامل مي. تواند بدهد مي
او تنهـا  اما اگر اظهـار دارد كـه مـدعاي    . دهد اعتباري آن را نتيجه مي خود مدعاي گادامر بي

يك استثنا دارد و آن ديدگاه خود اوست در اين صورت بايد پرسـيد در ايـن ديـدگاه و در    
كنـد و بـه آن    هاي ديگر متمايز مي اين فهم چه خصوصيتي نهفته است كه آن را از همه فهم

  پوشاند؟ جامه حقيقتي عيني و فراتاريخي مي
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ها و  گويند همه انديشه نگري مي طرفداران تاريخي«: نويسد لئو اشتراوس در اين باره مي
رفتني هستند؛ پرسش اين است كـه خـود    اند، يعني سرانجام از بين اعتقادات اموري تاريخي

گري چطور؟ آيا خود اين انديشه هم امري تاريخي و محكوم به نابودي اسـت؟پس   تاريخي
. حـض پـذيرفت  توان آن را به عنوان حقيقت م تواند براي هميشه معتبر باشد، يعني نمي نمي

كند كه در خود آن نظريه هم شك كنـيم و از حـد آن    نگري حكم مي دفاع از نظريه تاريخي
  .)44و  43 :1373اشتراوس، (»در گذريم

  
يكي از انتقادات گادامر به روشنگري اين است كه شـعار و ايـده راهنمـاي روشـنگري      -2

غافل از آن كـه خـود حركـت    ها و كنار گذاردن آنها بود،  داوري ضرورت غلبه بر همه پيش
بايـد بـر همـه    «داوري بود؛ يعني مبتني بر ايـن بـاور بـود كـه      روشنگري مبتني بر يك پيش

. رسد نظير همين انتقـاد متوجـه خـود گـادامر اسـت      اما به نظر مي. »ها غلبه كرد داوري پيش
كـه   كنـد  گادامر در نظريه هرمنوتيكي خود در خصوص افق فهم بر اين باور مسلم تكيه مي

هســتي انســان تاريخمنــد اســت و فهــم آدمــي همــواره مشــروط بــه شــرايط تــاريخي و  «
داوري نيست  اما آيا خود اين مدعاي هرمنوتيكي به واقع يك پيش. »هاي اوست داوري پيش

كه گادامر نظريه تفسيري خود را برآن مبتني كرده است؟ گادامر هيچگاه تاريخمندي انسـان  
نكرده و صرفا با تكيه بر موارد تجربـي آن را مسـلم انگاشـته     و مشروط بودن فهم را اثبات

اين تصور كه آرمان روشنگري در زمينـه حـذف   «: نويسد هابرماس در اين ارتباط مي. است
هاي گادامر  تواند از جانب كساني كه نظريه داوري است، مي ها خود نيز يك پيش داوري پيش

منـدي   اگر ما ادعاي مربوط به تاريخ. گيرد گيرند در معرض ادعاي مشابهي قرار را جدي مي
را بپذيريم، در اين صورت نظريه گـادامر دربـاره روشـنگري نيـز     » وجود حاضر در جهان«

انداز مطلق يا عيني وجود نـدارد كـه وي    هيچ گونه چشم. است» داوري پيش«مقيد و داراي 
» هاي روشنگري داوري كنـد  داوري آرمان واند از آن ديدگاه در باره ماهيت آميخته به پيشتب
  .)257 :1375هابرماس، (

رسـد اشـكال سـومي نيـز بـر       اما به نظر مي. شكال نقضي بر گادامر بودادو اشكال فوق 
  .گادامر وارد است كه البته اين بار اشكال حلي است
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افـق مفسـر نيـز بـه شـكلي      . دانـد  ط به افـق مفسـر مـي   گادامر فهم را تفسيري و مشرو -3
اين . گيرد ها، علائق و شرايط تاريخي او سرو شكل مي داوري ناپذير تحت تأثير پيش اجتناب

في نفسـه برخـوردار    نيتيشود حقيقت مطلق نيست كه از عي بدان معناست كه آنچه فهم مي
بنـابراين در نگـاه   . يابـد  م مـي باشد، بلكه فهم همواره در چارچوب افق و ذهنيت مفسر تقو

ها، علائق، زبان و موقعيـت   داوري گادامر حقيقت اگر هم وجود داشته باشد مشروط به پيش
حقيقت تابعي از افق مفسر و مشروط به شرايط فهم اوست؛ يعنـي  . هرمنوتيكي مفسر است

نگـاري  ا بست ذهنيت لازمه چنين نگرشي گرفتار شدن در بن. حقيقت واقعيتي تفسيري دارد
هـاي خـود    داوري يعني مفسر هميشه رويدادها را از موضع و منظر تـاريخي و پـيش  . است
  . فهمد مي

ذهنيـت   -2انگـاري فـردي    ذهنيت -1: انگاري به دو شكل قابل تصور است البته ذهنيت
وي بر اين . كند انگاري فردي مي گادامر را متهم به ذهنيت ،هيرش. انگاري برخاسته از سنت

داوري، موقعيـت تـاريخي و    كه لازمه مدعاي گادامر اين است كه فهم تابع پـيش  باور است
  . شود در نتيجه تفسير به امري كاملا شخصي تبديل مي ،افق فردي مفسر است

اگر بخواهيم در مورد نزاع ميان گادامر و هيرش به انصاف قضاوت كنيم بايد بگوييم كه 
آنچه گـادامر در صـدد بيـانش اسـت چيـزي       رسد و انتقاد هيرش چندان موجه به نظر نمي

گادامر وقتي بحث افق مفسـر و  . بيشتر از مشروط ساختن فهم به ذهنيت فردي مفسر است
كند نظر به سنت دارد؛ يعني افـق مفسـر را امـري شخصـي و      تاريخمندي فهم را مطرح مي

د و ذهنيت او داند كه شخص به آن تعلق دار داند بلكه آن را برخاسته از سنتي مي فردي نمي
امـا  . انگاري فردي به گادامر وارد نيسـت  پس اشكال ذهنيت. در آن سنت سامان يافته است

ما حتـي اگـر   . انگاري برخاسته از سنت گريزي نيست رسد او را از اشكال ذهنيت به نظر مي
يابـد، ايـن پرسـش     بپذيريم كه افق ذهني مفسر تحت تأثير سنت و تاريخ اثرگذار تقوم مـي 

ماند كه چرا فرد اين تفسير ونـه تفسـيرهاي ديگـري را كـه ريشـه در       بي پاسخ مي همچنان
ها بسترساز هستند اما اين بدان معنا  پذيرفته است؟ درست است كه سنت ،همان سنت دارند

نيست كه در هر سنت براي هر موضوع مفروضي تنها يك تفسير وجود دارد و تنهـا همـان   
بخـش و   بت به موضـوعات و مسـائلي كـه خـود تقـوم     سنت همواره نس. تفسير معتبر است
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. اسـت ا دار آنهاست حالت گشودگي دارد و تفسيرهاي متفاوتي را نسبت به آنها پذير ميراث
گزينـد؟   پرسش اين است كه مفسر چرا از ميان تفاسير گوناگون اين تفسير خـاص را برمـي  

نجاست كه معضـل  شود؟ اي چه چيز مرجح يك تفسير بر ديگر تفسيرهاي هم عرض آن مي
كند كه وراي يـك   كند و تفسير را به امري دلخواهانه تبديل مي انگاري رخ نمايان مي ذهنيت

  .   گيرد معيار مقبول قرار مي
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