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 کانت و حل تعارضات رياضی
 دانشگاه تهرانگروه فلسفه دانشيار  - غلامعلی حداد عادل

 دانشجوي دکتري فلسفه دانشگاه تهران - *پورصبورا حاجی علی اورك

 (02/10/20: ؛ تاريخ پذيرش مقاله02/11/20: تاريخ دريافت مقاله)

 چكيده

ت و به ويژه ديباچۀ هر دو طبع کتاب نقد مابعد انتقادي از جمله تمهیدا ۀکانت در آثار متعدد دور

نظام فلسفی خود هاي  بر تقدم رتبی و زمانی بحث تعارضات عقل نسبت به ديگر بخش، عقل محض

وي راه . با تعارضات عقل محض دانسته استاي  تصريح کرده و وظیفۀ محوري فلسفه را مقابلۀ ريشه

اثبات و تحکیم ايدئالیسم استعلايی خود حل تعارضات رياضی را به مثابۀ دلیلی غیر مستقیم در 

داند چراکه اين تعارضات سبب تنبّه عقل شده و آن را در جست و جوي منشاء خطا به اصلی که  می

 . رساند میبنیان مابعدالطبیعۀ سنّتی است يعنی اصل عینیّت واقعیت پديداري با نفس الامر اشیاء 

تعارضات عقل محض در انديشۀ کانت به ويژه در  اين مقاله ضمن اشاره به تاريخچه و جايگاه بحث

راهین ارائه شده به اهمیت تعارضات رياضی و گزارش شرح و تحلیل کانت از ب، نقد عقل محض

، نحوۀ کشف تعارضات و راه حل سیستماتیک کانت براي تعارضات رياضی بر تعارض اول و دوم

بخش پايانی در قالب طرح چند . پردازد یماستعلايی يا همان فلسفۀ نقادي  سمیآل دهيامبناي اصول 

کانت به مثابۀ « (نقادانۀ)روش شکاکانۀ »هاي  در باب امکانات و محدوديت تأملپرسش انتقادي به 

 .پردازد  میتنها راه برون رفت عقل از تعارضات 
 

 سمیآل دهيا)فۀ نقاّدي ، فلسکانت، تعارضات عقل محض، تعارضات رياضی :هاي کليديواژه

 .، روش شکّاکانه(يیاستعلا
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 مقدمه 

، هنگامی بود که او به روشنی بسیاري به من بخشید 92امی که کانت نوشت، سال هنگ

اين سرآغاز راه خاص او به سوي انديشیدن  .دیشياند یم( تعارضات)ها  کشف آنتی نومی

همواره همچون بخش مستقلی در ها  نظريه آنتی نومی. ودفرارونده بر بنیاد نقد تحقیقی ب

ها   انديشیدن به آنتی نومی. انديشۀ او بر جا ماند و به همۀ آثار مابعد نقادي او راه يافت

ترکیبی آزاد از  ر کانت باشد تا اين پرسش که قضايايتوانست سرآغاز موثري براي کامی

 (113: 1730 ،ياسپرس)تجربه چگونه ممکن است ؟  

کانت به شمار  ۀمرز میان دورۀ ماقبل و مابعد فلسفۀ نقادي در تاريخ انديش 1392سال 

 در پی دفاع کانت از مقالۀ سرنوشت ساز خود با عنوان 1332يک سال بعد يعنی . ديآ یم

کرسی منطق و مابعدالطبیعۀ دانشگاه « دربارۀ صورت و اصول جهان حسی و عقلی»

 فیتألو اين سرآغاز دورۀ ده سالۀ تفکر کانتی است که به  شود یمکونیگزبرگ به وي واگذار 

، کانت با 1332در مقالۀ . انجامد یم 1321در  نقد عقل محضاثر او يعنی  نيتر مهمو انتشار 

که شناخت هريک از اين  تمايز گذاشتن میان جهان حسی و جهان عقلی در صور و اصولی

بل ديدگاه جزمی ولف در قول به وحدت جهان دو جهان بر آنها مبتنی است، صريحاً در مقا

اصول حاکم بر جهان حسی در جهان  نیتضممحسوس و معقول در اصل بنیاد هوهويت و 

عقلی بر اين اساس موضع گرفته، کما اينکه با لحاظ زمان و مکان به مثابه صور پیشینی 

باز زده ادراك حسی انسان از پذيرش مطلق انگاري نیوتنی در خصوص زمان و مکان سر

ي نقادي و موضع  که برخی شارحان کانت اين مقاله را زهدان فلسفه روست نيااست؛ و از 

اي  يا ايستگاه واسطه»و  (72-73: 1729 مجتهدي،) تحقق انقلاب کپرنیکی در ديدگاه کانت

 .(Guyer,2006:29)اند  دانسته «به جانب نقد عقل محضي وي  در انديشه

الذکر براي نوشتار حاضر حائز اهمیت  ي فوق رابطه با مقاله لکن آنچه بیش از هر چیز در

ي ضمنی و در عین حال، بسیار مبهم کانت در اين مقاله به استدلالات  است، اشاره

شناسی عقلانی، خاصه دو تعارض نخست يعنی  الطرفین عقل در مباحث جهان جدلی

وي در اين . شوند یتعارضات رياضی است که به حیث کمی و کیفی مفهوم جهان مربوط م

و نه صرفاً  - ل بالفعل يک کلمقاله ضمن بحث از مفهوم جهان به طور کلی به مثابه تمثّ
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شرط نیل به چنین ، است« تمامیت»که مستلزم تصور  - (Allison,1983:39) لاتکل تمثّ

که در اينجا به مثابه يک امر مرکب جوهري  - ي اجزاي جهان وقفه تصوري را تألیف بی

دانسته، کما اينکه فروکاهی جهان به اجزاء بسیط  در يک ظرف زمانی معیّن - شدهلحاظ 

را نیز تنها از رهگذر تحلیل مستمر اجزاء آن  - است« کثرت»که مستلزم تصور  - اش اولیه

داند؛ اما از آنجا که روند  ن ممکن میتر باز هم در يک ظرف زمانی معیّ به اجزاء هر چه بسیط

که هرگز . سازد یلی، ذهن آدمی را با نوعی امر نامتناهی مواجه میچنین تألیف و تحل

رسید، کانت  - چه در جانب کثرت و چه در جانب تمامیت - توان به انتهاي واقعی آن نمی

از دو فرايند تحلیل و تألیف به نحو تام و کامل براي عامل شناسا  کي چیهگیرد که  نتیجه می

 .مقدور نیست

سخن به میان آورده است که در  يیها يداورر اين مقاله از پیش از سوي ديگر، کانت د

ها که ذهن آدمی بدان - از طريق شرايط حسی، شناخت امور بر اساس کمیت و کیفیت

خواهد به امر معقول  شود و در مواردي که می به فاهمه تحمیل می - عادت کرده است

نکه هر کمیتی به هر طريق متناهی نظیر اي يیها يداور شیپکند؛  برسد، بیشتر جلب نظر می

نوعی تمايل به  1اش به رأي کانت، در ذهن آدمی به دلیل ساختار معماري گونه. است

م براي تجربه به وي در اين مبحث به وضوح، به نوعی تقدّ. شود توهمات واهی ديده می

دن از عقل آدمی با صرف نظر کرمنظور نیل به احکام قطعی قائل گرديده و معتقد است که 

 يعنی مسائل جهان - گونه مسائل اي براي اين تواند به پاسخ واحد و يک طرفه تجربه، نمی

 .(30 -73 :1729 مجتهدي،)  1نائل شود - شناسانه

الطرفینی در اين مقاله در خصوص خصلت جدلی هر چند مسلماً آنچه کانت

سجام، وضوح و تفصیل شناسانه اظهار داشته، به انعقل محض در مسائل جهان يها استدلال

کند، نیست، لکن، چنانکه  نخست خود، مفصلاً بیان می نقدسال بعد در  دهمطالبی که وي 

 گونه نياهاي بسیار مهمی از حضور طرز تفکر اصیل کانتی در  شود، رگه ملاحظه می

ي  اظهارات، مشهود است که از رخداد چرخش کوپرنیکی در موضع فلسفی کانت در مقاله

در نقل قول مذکور از  - اما اين اندازه هنوز براي اثبات ادعاي ياسپرس. دهد میخبر  1332

                                                 
 1. Architectonic 
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 1332 ۀکه مقال - براي کانت 1792مبنی بر اينکه که اهمیت سال  - وي در ابتداي مقاله

در کشف تعارضات عقل محض  - رود محصول تحولات فکري وي در اين سال به شمار می

توانسته سرآغاز مؤثرتري  و اينکه اين تعارضات می توسط وي در چنین سالی نهفته است،

ي کانتی باشد، کافی نبوده و قبول چنین مدعايی نیازمند استنادات بیشتري به  براي پروژه

 .ي قبل و بعد از نقادي است اقوال خود کانت  از دوره

 

 نقّاديتعارضات عقل در فلسفۀ بحث جايگاه  .4

ه بر سر مسائل واحد مابعدالطبیعی در طول تاريخ پايان فلاسف واقع آن است که منازعات بی

ي جوانی و از همان اوان اشتغال وي به  اي است که توجه کانت را از دوره فلسفه، پديده

تأملات فلسفی به خود معطوف داشته است؛ اينکه افرادي با درجات مساوي از معرفت و 

صرانه به نقض آراء يکديگر بصیرت و يکسان در برخورداري از عقولی وقاد و صداقت علمی م

موضعی که کانت از بدو امر در . کنند ناپذير با يکديگر را دنبال می پرداخته و نزاعی آشتی

به  - اي اتخاذ نموده، بدين قرار است که آن را نه اختلاف آحاد فلاسفه قابل چنین پديده

بلکه در اصل،  - دارندمثابه آن دسته از افراد انسانی که به عقل ورزي مابعدالطبیعی اشتغال 

بر اين اساس، . آن انجامیده است 0تعارض خود عقل بشري با خويش دانسته که به بدنامی

کانت از همان ابتدا رسالت فلسفی خود را در دفاع از عقل بشر مقرر داشته و اين را نیز در 

انگاشته  می - ورزي بشر عقل  ۀبه مثابه حوز - ي مابعدالطبیعه گرو رفع تعارضات در حوزه

سالگی در  00در سن  1373اي که کانت در  اين مطلب براي نخستین بار در مقاله. است

 .مورد تصريح وي واقع شده است، نگاشتهباب نیروهاي زنده 

 ]خود  ۀدر نظري[يک از دو عالم بزرگ را متهم سازيم که  توانیم هیچ  ما اکنون نمی

آن را  ]بتوانیم[اگر ايم  بشر دفاع کرده ما از آبروي عقل... کاملاً به خطا رفته است

 .(Rabel,1963:109)  دو انسان خردمند با خود آشتی دهیم در آحاد اين

که به  -مابعدالطبیعه  ۀکوشد طرفین مجادله در عرص کانت همچنین در اين مقاله می

 شناسانه معرفتمختلف فلسفی انجامیده و در نهايت، در دو موضع هاي  گیري جريان شکل

                                                 
2. Disgrace 
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را عملاً با عمق تعارضات مابعدالطبیعی مواجهه  - اند گرايی خلاصه شده گرايی و تجربه قلع

ي اين تعارضات، آنها را با موضع  ساخته و با برانگیختن حس کنجکاوي  ايشان در پی ريشه

روست که خود وي نیز در  از اين. انتقادي خود در پرداختن به مسائل مابعدالطبیعی همراه کند

شناسانی عقلانی جهان  ۀآنگاه که به بحث از ديالکتیک استعلايی در حوزمحض  نقد عقل

اثبات هريک از دو نظريه  ۀو ادل - تز و آنتی تز - معارض  ۀپردازد، اولاً به نقل دو نظري می

 .دارد حل تعارض را از ديدگاه انتقادي خود عنوان می  ۀشیو، پرداخته و تنها در پايان اين مبحث

شود که در آنها، وي علناً بر  تري در آثار پسا نقادي کانت يافت می یار صريحبیانات بس

خود نسبت به ديگر فصول نقد اول تصريح و   ۀتقدم رتبی و زمانی بحث تعارضات در انديش

 .(Rabel,1963:109 )  «تأکید کرده است

ض، ، در عوکند ینممحض را با بحث تعارضات آغاز نقد عقل اگرچه کانت متن کتاب 

بلکه به مثابه ، هر دو طبع اين کتاب را با طرح اين بحث نه به نحو جزئی و موردي  ديباچه

عقلانی در   طبیعه که به سبب آن، مابعدالطبیعۀمابعدال ۀمعضل کلی و بنیادي عقل در عرص

شروع . هاي علوم دچار شده است باري در قیاس با ساير رشته جديد به وضعیت رقت ۀدور

 .کرده است

ي محوري فلسفه  اي با تعارضات را به عنوان وظیفه ريشه  طبع دوم، مقابله ۀدر ديباچ وي

 :کند معرفی می

همواره نوعی مابعدالطبیعه در جهان وجود داشته و از اين پس نیز همواره وجود 

خواهد داشت و نوعی جدل عقل محض، که برخاسته از طبیعت عقل است نیز با آن 

ي فلسفه اين است که با  وظیفه نيتر مهماين نخستین و بنابر. همراه خواهد بود

نفوذ  ۀهاي خطا، دست جدل را، يک بار و براي همیشه، از هم بستن سرچشمه

 .زيانباري که دارد، کوتاه سازد

توضیحی اجمالی و در  ۀدر همان ابتداي بحث از تعارضات، با ارائتمهیدات هم کانت در 

در وص چگونگی درگیري عقل محض با خود حال، بسیار مهم و کلیدي در خصعین

در ات ـارضـشناسی استدلالی از وجه اهمیت تعساحت جهان  ۀانـارضات چهارگـتع

 .(2 -122تمهیدات، کانت، ) رداشته استـرده بـی پـوهم استعلايـاء تـحـگر انـا ديـه بـايسـقـم
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ضات را به مبحث تعار کانت، ۀپژوهان و شارحین فلسفروست که برخی کانت از اين

اند و اين مبحث را در سرآغاز  نقادي دانسته ۀفلسف« هدف واقعی»و  «هستۀ اصلی»عنوان 

و  0 .اند مقدم داشتهنقد عقل محض بر جمیع فصول . ي کانت آورده شرح خود از فلسفه

برخی ديگر نیز علیرغم تعهد به ترتیب کانتی فصول نقد اول و يا عدم التزام به مبدأ قرار 

تعارضات، جملگی در تأکید بر اهمیت و برجستگی اين مبحث در کتاب مذکور  دادن بحث

 7 .اتفاق نظر دارند

 

 تعارضات رياضی و تبيين تحليل .8

یت نظر رياضی کمّ ۀاز میان تعارضات چهارگانه، دو تعارض نخست از باب استناد به دو وجه

به تعارضات  - در مقابل وجهه نظرهاي دينامیکی يا فیزيکی نسبت و جهت -و کیفیت 

اشتغال يا تقسیم مقادير است که از باب »گونه تعارضات،  ويژگی اين. رياضی مشهورند

ممکن باقی مانده و رهیافتی متجانس به   ۀمقدار، ضرورتاً بايد در مرزهاي تجرب  تجانس اجزاء

 .(Kemp,1968:46) «انجامد، اتخاذ کند ي شروطی که بدان می نامشروط و سلسله ۀايد

نامشروط با  ۀايد 7راين، محوريت بحث در تعارضات رياضی، همگونی يا تجانسِبناب

با تقسیم اين پديدارها  آنهاصعودي   ۀپديدارهايی است که اين ايده در اثر بسط کمی سلسل

و لذا صرفاً در قلمرو تجربه لحاظ و مورد جستجو واقع  7شان حاصل گرديدهدرونی ءبه اجزا

ين نوشتار، در بحث از راه حل کانت براي تعارضات رياضی خواهد ا  ۀآنچه در ادام.دشو می

 .انجامد آمد، به وضوح بیشتر اين مطلب می

 :تعارض اول .4.8

يک کل  ۀزمانی جهان به مثاب - تعارض اول به بحث در خصوص تناهی يا عدم تناهی مکانی

 :الطرفین بدين قرار تشکیل شده استجدلی ۀپردازد، از دو گزار می

 .جهان آغاز زمانی دارد و از حیث مکان محدود است: نهاد

 .جهان آغاز زمانی ندارد و از حیث مکانی نامحدود است: برابر نهاد

شده که  لالذکر از دو بخش تشکی فوق ۀشود، هريک از دو گزار که ملاحظه می چنان

                                                 
 3. Homogeneous 
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براي اول،   ۀکانت در وهل. يکی به بعد زمانی و ديگري به بعد مکانی جهان مرتبط است

برهان پرداخته است، لکن برهان مربوط به بعد  ۀهريک از اين دو بخش به طور مجزا به اقام

تثبیت  - يعنی برهان مربوط به بعد زمانی - مکانی در نهاد نهايتاً با ارجاع به برهان نخست

ر و د - شده، حال آنکه در برابر نهاد، در رابطه با بعد مکانی، برهانی مستقل از برهان نخست

ي  برهان کانت در رابطه با دو بخش گزاره.اقامه شده است - عین حال، از جهانی شبیه به آن

 : بندي کرد توان بدين نحو صورت نهاد را می

  :برهان در اثبات تناهی زمان جهان( الف

 .فرض کنیم جهان آغاز زمانی ندارد .1

ي نامتناهی از  لهسلس»ي مفروض،  ي کنونی يا هر لحظه فرض، در لحظه نيبنابرا .0

پايان از حوادث زمانی در جهان  اي بی لحظات زمان به اتمام رسیده و در نتیجه، سلسله

 .«سپري شده است

نامتناهی مستلزم مفهوم توالی و تعاقبی است که هرگز به تمامیت  ۀاما مفهوم سلسل .7

 .رسد نمی

هی به اتمام رسیده نامتنا  يک سلسله ]تحقق[»، (7به مقدمه  با توجه)بنابراين  .7

 .«غیرممکن است

 .ي جهان بايد متناهی باشد حوادث زمانی گذشته  ، سلسله(7با توجه به مقدمه )بنابراين  . 

ان شرطی ي آغاز براي جه وجود يک نقطه»، ( و  0، 1با توجه به مقدمات )در نتیجه  .9

 .(Kant,1998: A426/ B454)« ضروري براي تحقق آن است

 :نثبات تناهی مكان جهابرهان در ا( ب

يک کل »فرض کنیم جهان به حیث مکانی محدود نبوده، يعنی عبارت باشد از  .1

 .در مکان« نامتناهی مقرر، متشکل از امور همزمان موجود با يکديگر

امري متناهی در شهود عرضه  ۀمقداري که به مثاب  ۀتنها راه انديشیدن به انداز .0

 .مل، يا افزودن مکرر واحدها به يکديگر استاز طريق تألیفی کا»شود،  نمی

امري که مکان را پر کرده است، مستلزم  ۀ، انديشیدن به کل جهان به مثاب0 ۀبنابر مقدم .7

، که اين خود مستلزم اين است که «تألیف متوالی اجزاي اين جهان نامتناهی است»تمامیتِ 
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 .«مثابه امري سپري شده تلقی شود به ]براي شمردن اجزاي نامتناهی جهان[زمانی نامتناهی »

 .ولی انديشیدن به زمانی نامتناهی به مثابه امري سپري شده غیرممکن است .7

تواند به  اي نامتناهی از اشیاء بالفعل نمی توده»، (7و  7با توجه به مقدمات )بنابراين  . 

د به مثابه اموري به توانن مثابه يک کل تقرر يافته تلقی شود و لذا بینهايت اشیاء بالفعل نمی

 .«مقرر تلقی شوند همزمانطور 

، بلکه در مرزهاي خود در نتیجه، جهان در امتدادش در مکان نامتناهی نیست» .9

 .(Kant,1998: A427-8/ B455-6 )« محصور است

اول و به مثابه حکمی کلی در باب   ۀکانت در ملاحظاتش در باب برهانِ نهاد، در وهل

براين نکته تأکید . تعارضات چهارگانه به طرح آنها خواهد پرداخت براهینی که در  ۀهم

گیري سوء از  معارض، بهرههاي  ورزد که مقصود وي از پرداختن بدين گونه استدلال می

مغالطاتی که هريک از طرفین تعارض به منظور اثبات رأي خود و طرد رأي طرف مقابل به 

يک از اين براهین از طبیعت موضوع مورد بحث هر»وي،  ۀبرند، نیست، بلکه به عقید کار می

  ی از تلاش صادقانهاکو به عبارتی، ح« جهان به مثابه کل ناشی شده ۀيعنی همان ايد[

 موضوع از ابعاد مختلف است يها یژگيوطرفین براي درك حقیقت امر در باب وضعیت و 

(Kant,1998: A430-2/ B458-60). 

ن هريک از دو طرف را تا حد ممکن تقويت کند و به کوشد تا براهی رو، کانت می از اين

معناي رايج از   اول، برهان را بر پايه  همین خاطر، در همین برهان نخست، ضمن اينکه در وهله

انديش که به رأي خود او، صرفاً بیانی ناقص از مفهوم  ي جزم مفهوم نامتناهی در عرف فلاسفه

بحث، به منظور   برده، در ادامه ، به پیش میدهد عدم تناهی يک مقدار مفروض به دست می

معناي حقیقی »که آن را  - تقويت برهان، به طرح معناي مورد نظر خود از نامتناهی

پرداخته و سپس برهان مذکور را بر مبناي اين معناي جديد  - خواند می« نامتناهی( استعلايی)

 .چنین برهانی است  ۀامکند تا نشان دهد که چگونه طبیعت موضوع مقتضی اق تنظیم می

مقدار  نيتر بزرگمفهوم نامتناهی بر : بحث وي در اين باب، بدين قرار است ۀخلاص

اما از آنجا همواره امکان . مضرب يک واحدِ مقداري مفروض دلالت دارد نيتر بزرگممکن يا 

مقدار  نيتر بزرگافزودن واحدهاي بیشتري بر يک مقدار مفروض ممکن است، هیچ مقداري 
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زمانی گذشته و چه بر  ۀچه بر حسب سلسل)مکن نبوده و بنابراين جهان نامتناهی نیز م

به . غیرممکن است؛ پس جهان بايد به هر دو جهت محدود باشد( حسب امتداد مکانی

از يک  ]و به درستی[آنچه معمولاً »کانت، اين مفهوم از نامتناهی کامل نبوده و با  ۀعقید

سازگار نیست، چرا که در انديشیدن به يک کل نامتناهی ما « شود کل نامتناهی فهمیده می

صرفاً متوجه نسبت آن کل با هر واحد تصادفاً مفروضی »آن، بلکه   نه در پی درك اندازه

رو، اين  از اين. «است تر بزرگهستیم که کل مورد بحث نسبت به آن واحد از هر عددي 

اعم از اينکه  –هر عدد يا واحد متناهی مفهوم برخلاف مفهوم ناکامل مقدار حداکثري، از 

 .(Buroker,2006:233)کند  فراروي می -يا کوچک فرض شود بزرگ

يا رياضی نامتناهی که ( استعلايی)مفهوم حقیقی  ۀکانت اين مفهوم از نامتناهی به مثاب

تألیفی »آن را در مقابل و بلکه در تکمیل مفهوم نارساي قبلی مطرح ساخته، مستلزم 

وي سپس از اين . «رسد که هرگز به اتمام نمی داند یماز واحدها در احصاء کمیتی متوالی 

کند که از آنجا  مفهوم حقیقی به منظور تقويت برهان نهاد بهره گرفته، چنین استدلال می

پايان به شرح فوق است، در  اي نامتناهی از امور زمانی همواره متضمن تألیفی بی که سلسله

ي کنونی در حکم تمامیت يافتن سلسله و لذا برخلاف  ه لحظهکه رسیدن آن ب حالی

نامتناهی   ۀسلسل»بنابراين، مفهوم  شود، ي نامتناهی مراد می مفهومی است که از سلسله

بايد  راساساً مفهومی مبتلا به تناقض ذاتی است که براي اجتناب از آن، ناگزي« تمامیت يافته

، در بودهمبا توجه به احصاء واحدهاي مکانی  - و پذيرفت که جهان داراي آغاز زمانی بوده

 .به حیث مکانی نیز متناهی است - متوالی زمان که پیش از اين ذکر آن رفت سلسلۀ

برهان کانت به روال سابق، متناسب با دو بعد زمانی و   برابر نهاد نیز،  ۀدر اثبات گزار

 :مکانی جهان در دو بخش به قرار ذيل تنظیم شده است

 :برهان در اثبات عدم تناهی زمان جهان( الف

  .فرض کنیم جهان آغاز زمانی دارد( 1

از آنجا که آغاز زمانی داشتن يک چیز به معنی مسبوق بودن وجود آن به زمانی »( 0

   ان وجود نداشته است، در نتیجه، بايد زمان مقدمی وجود ـزم« است که آن چیز در آ

 .«هیـان تـنی يک زمـعـت، يـه اسـتـداشـود نـوج انـان، جهـزم« د که در آـاشـداشت ب
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براي وجود هیچ جزئی از زمان »بدين معنی که  :است متجانسولی زمان يک امر ( 7

 .«نسبت به وجود جزء ديگر هیچ شرط تعیین کننده يا امر مرجحی در کار نیست

ان تهی به وجود آمدن هیچ نوع چیزي در يک زم»، (7با توجه به مقدمه )بنابراين ( 7

 .«ممکن نیست

هاي بسیاري از اشیاء در جهان آغاز شود، ولی  در نتیجه، اگر چه ممکن است سلسله»(  

هان در زمان گذشته نامتناهی رو، ج تواند هیچ آغازي داشته باشد، و از اين خود جهان نمی

 .(Kant,1998 :A427/ B455)« است

 :برهان در اثبات عدم تناهی مكانی جهان( ب

 .کنیم که جهان به حیث مکانی محدود استفرض ( 1

موجود در مکان با يکديگر، بلکه   نه تنها میان اشیاء»، (بنا به فرض)صورت  در اين( 0

 .9«بت برقرار استساشیاء با مکان نیز رابطه و ن ]ي مجموعه[همچنین میان 

 است، که بیرون از آن هیچ ]اشیاء ۀهم ۀيعنی مجموع[جهان يک کل مطلق »ولی ( 7

، و بنابراين بیرون از جهان هیچ چیز ديگري که جهان «شود متعلقی براي شهود يافت نمی

 .بتواند با آن نسبت برقرار کند، وجود ندارد

آن با هیچ چیز خواهد بود و ورنش است  ۀجهان با مکان خالی رابط  ۀرابط»بنابراين، ( 7

 .«ی امر محصلی نیستو لذا همچنین محدود شدن جهان به مکان خال  ۀکه چنین رابط

جهان به هیچ وجه به حیث مکانی محدود نبوده، يعنی، ابعاد مکانی آن »در نتیجه، (  

 «.نامتناهی است

قرار که ممکن است مقصود بخش اول برهان فوق به دو نحو قابل تفسیر است، بدين

زمان، شده، اين باشد که به دلیل تجانس لحظات  يبند صورتسوم  ۀکانت از آنچه در مقدم

اي خاص از يک زمان تهی که مسبوق بر تحقق  براي تحقق يافتن جهان در لحظه

ی يعنی از ترجیح علّ - اي نسبت به لحظات ديگر ارجح هیچ لحظه، ي پديدارهاست مجموعه

نیست؛ و يا اينکه به دلیل عدم تمايز لحظات  - يا جهت کافی براي ارجح بودن برخوردار

باب فقدان امري که به مثابه علت يا جهت کافی، آنها را از از  - زمان خالی از يکديگر

يکديگر متمايز کند، زيرا بنا به فرضِ تهی بودن اين زمان، در آن اصلاً هیچ چیزي قابل 
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اساساً تحقق جهان در يکی از اين لحظات غیرمتمايز از يکديگر و لذا تحقق  - يافت نیست

 .آن در يک زمان خالی فاقد معنی است

جهان متناهی با مکان خالی بیرون  7متقابلِاين برهان بر اثبات امتناع رابطۀ م بخش دو

؛ با اين توضیح که بنا به فرض تمامیت مطلق جهان، هیچ پديداري از متمرکز استاز آن 

؛ قلمرو احاطه آن خارج نیست تا بتواند در مقابل جهان قرار گرفته و با آن نسبت برقرار کند

لذا مکان تهی معادل هیچ بوده و فرض وجود آن بیرون از جهان از معناي محصلی برخوردار 

تواند در مکانی  پديدارها، خود ديگر نمی ۀبه عبارت ديگر، جهان به مثابه مکان هم. نیست

محقق و نسبت به هريک از اجزاي مفروض مکان محیط بر خود، از موقعیت خاصی 

در بحث مکان نیز هیچ ترجیح علی يا جهت کافی براي قرار  برخوردار باشد؛ بدين معنی

 .3وجود ندارد - و نه موضع ديگر از آن - گرفتن جهان در موضع خاصی از مکان خالی

الذکر نهايتاً بر بنیان اصل  هر دو برهان فوق - شود چنانکه ملاحظه می - بدين ترتیب

مبتنی بوده و در  - 2نظر دارند که لايب نیتس و کلارك هر دو بر آن اتفاق - جهت کافی

 . اند شدهزمان و مکان عنوان  ۀانيگرا واقعمطلق انگاري  ۀتقابل با نظري

 :تعارض دوم .8.8

وضعیت کیفی واقعیت به لحاظ امکان انقسام آن تا بینهايت يا تناهی اين انقسام به اجزاء 

موضوع مورد بحث در  موجود در بنیان واقعیت،  ۀي به عنوان عناصر بسیط و اولیلايتجزّ

 :انجامد الطرفین می جدلی ۀدو گزار تعارض دوم را تشکیل داده و به حصول اين

است، و در هیچ کجاي ( لايتجزّي)هر جوهر مرکبی در جهان متشکل از اجزاء بسیط : نهاد

 .جهان هیچ چیزي به جز عناصر بسیط يا آنچه از اين عناصر تشکیل شده است، وجود ندارد

هیچ امري مرکبی در جهان متشکل از اجزاء بسیط نیست و در هیچ کجاي : ادبرابر نه

  .جهان هیچ امر بسیطی وجود ندارد

 :يلايتجزّاثبات جزء  –نهاد   برهان در اثبات گزاره( الف

 .«ي نباشندجواهر مرکب متشکل از اجزاء لايتجزّ»فرض کنیم  .1

مرکبی  ءذهن منتفی شود، هیچ جزاگر هر ترکیبی در »(: بنا به فرض)صورت در اين .0

                                                 
4. Correlate 



81 

 4998پاييز و زمستان   8شماره   14سال  نشريه فلسفه  

هیچ جزء بسیطی، و در نتیجه ( هیچ جزء بسیطی وجود ندارد ]بنا به فرض[و از آنجا که )

 .«ماند اساساً هیچ چیزي باقی نمی

 .«هیچ جوهري تقرر نخواهد يافت»اگر اساساً هیچ چیزي باقی نماند،  .7

 .ستي فرض متضمن تقرر يافتن جوهر ا حال آنکه خود گزاره .7

بعد »( ب)، يا «غیرممکن است که هر ترکیبی در ذهن منتفی شود( :الف)بنابراين، يا  . 

گونه ترکیبی، يعنی بسیط هیچ ماند که قائم به خود و بی از منتفی شدن آن، چیزي باقی می

 .«است

اي امکانی است که صرف نظر از آن، جواهر  ترکیب صرفاً رابطه»، ]بسیط[براي جواهر  .9

 .«ه مثابه اموري قائم به خود موجود باشندبايد ب

بنابراين، اين امکان بايد وجود داشته باشد که بتوان هر ترکیبی از جوهر را در ذهن  .3

 .منتفی نمود

يعنی امتناع منتفی شدن هر ترکیبی  - (الف)، (3و  9ي  با توجه به مقدمه)بنابراين  .2

 .غیر ممکن است - در ذهن

زاء بسیط ، هر امر مرکب جوهري در جهان از اج(2و   مقدمات بنا بر )در نتیجه  .2

 .(Kant,1998 : A434-6/ B462-4)« لايتجزي تشکیل شده است

يعنی  - شود، متناسب با موضوع مورد بحث در تعارض دوم طور که ملاحظه می همان

آن، الذکر و به تبع  برهان فوق - ي آن به لحاظ اجزاء تشکیل دهندهواقعیت وضعیت کیفی 

که کانت خود در ملاحظاتش در باب برنهاد مورد تصريح  چنان - همچنین برهان برابر نهاد

واقعیت مستقل و قائم  ۀت فلسفی به مثاببر محور مفهوم معهود از جوهر در سنّ - قرار داده

استنتاج ما از مرکب به بسیط، تنها  در باب اشیاء و امور »: به خود در خارج اقامه شده است

 (Kant,1998 : A440/ B 468).« به ذات معتبر است قائم

که در  - ي نهاد را با تأکید بر اين مدعاي قائلین بدان کانت برهان مربوط به گزاره

به پايان  - ي انقسامات نامتناهی است تناسب کامل بااقتضاي عقل در خاتمه دادن به سلسله

اين عناصر اولیه از هرگونه ترکیبی رساند که اگرچه ما هرگز قادر به مجزا ساختن کامل  می

ي  م بر همهبه وجود آنها به مثابه واقعیاتی بسیط و مقد 2ضرورت عقلینیستیم، لکن بايد به 
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ي برابرنهاد  در برهان مربوط به گزاره. (Kant,1998:A436/B464) انحاء ترکیب قائل شويم

ريافت اجزاء لايتجزي خواهیم ديد که درست در مقابل اين ادعا، همین اصل عدم امکان د

عالم  ۀه انکار وجود آن در عالم محسوس خارجی به مثاببسیط به شهود حسی دلیل موجّ

 .12شود محسوب می - الامري در مقابل جهان نفس - پديداري

 

 (:يجزّتامتناع جزء لاي)ي برابرنهاد  برهان در اثبات گزاره( ب

 .ي باشندفرض کنیم که جواهر، مرکب از اجزاء بسیط لايتجز .1 

، تنها ممکن است در «يک نسبت بیرونی میان جواهر است»از آنجايی که ترکیب  .0

 .مکان محقق شود

، مکانی که با يک شیء مرکب اشغال شده است، بايد به (0  بنابر مقدمه)رو  از اين .7

 .مرکب، داراي اجزاء باشدء  تعداد اجزاء آن شی

 .ي بسیط تشکیل نشده استو از اجزاء لايتجزّولی مکان قابل انقسام نامتناهی بوده  .7

، هر جزء بسیط يک شیء مرکب بايد مکانی (7و  7ي  با توجه به مقدمه)بنابراين  . 

 .اشغال کند

خود بايد ، در نتیجه، هريک از اجزاء بسیط شیء مذکور، به موجب اشغال مکان .9

 .(Kant,1998: A435/ B463)زائی نسبت به يکديگر بیرونی باشد مشتمل بر اج

يعنی وجود خارجی جزء  - نهاد که در بخش دوم گزاره  ۀبرخلاف برهان مربوط به گزار

واقعیات جوهري تقرر  بیترکيعنی اصل اثبات  -ن پیامد بخش اول آ ۀبه مثاب -يلايتجزّ

برابرنهاد، نه بنابر ضرورت مکانمندي   معرفی گرديد، بخش دوم گزاره - يافته از جواهر بسیط

بلکه به نحو  - شود به بخش اول گزاره محسوب می طکه نتیجه برهان مربو - يتجزيجزء لا

مورد بحث و اثبات واقع شده « رجوع به طبیعت تجربه به طور کلی»مستقل و با 

بر اين مطلب تصريح  ،الذکر فوقبرهان   ۀکانت پس از اقام . (Buroker,2006:242)است

به آن، ادعايی بس فراتر از  مربوطبه تبع، برهان  برنهاد و  کند که در بخش دوم گزاره می

بخش نخست گزاره صرفاً به اثبات  که یدرحالبخش نخست گزاره عنوان شده است، زيرا 

امتناع جزء لايتجزي در شهود حسی امر مرکب در مکان پرداخته و لذا به نسبت امر 
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رد، بخش دوم، اين محسوس با مکانی که اشغال کرده و لوازم اين مکانمندي عطف نظر دا

نسبت »ي ممکن و از رهگذر بررسی  ، يعنی در سطح کل تجربهتر عیوسامتناع را در سطحی 

به اثبات « ممکن به طور کلی  تجربه ]امکانات شناختی بشر در ساحتِ[جزء لايتجزي با 

 .(Kant,1998: A437/ B465) «رسانده است

برهان بر بخش دوم برنهاد به طور  ي که بر اهل فن پوشیده نیست، کانت در اقامه چنان

در عین حال، نبايد گمان کرد . مشهودي به اصول ايدئالیسم استعلايی خود توسل جسته است

برابرنهاد را با اصول ايدئالیسم استعلايی خود   ۀکه بدين ترتیب، کانت در تعارض دوم، گزار

برهان برابر نهاد،  ۀمت مؤخرآنچه را که کانت در قس. هماهنگ دانسته و آن را تأيید کرده است

پیش درآمدي بر  ۀي آورده است، بايد به منزلمتناسب با اصول خود، در اثبات امتناع جزء لايتجزّ

 .راه حل نهايی وي براي حل اين تعارض و نه در حکم تأيید مبناي برابرنهاد توسط او تلقی نمود

هم بر ، و برابرنهاد 11نهاد ۀديگر آنکه، لوازم بحث براهین مربوط به هر دو گزار ۀنکت

جواهر محسوس و لذا مکانمند خارجی قابل اطلاق است و هم بر جواهر غیر محسوس 

عمدتاً به مثابه  - نیتس از افلاطون گرفته تا لايب - سنتی ۀهمچون نفس که در مابعدالطبیع

، رو، اگرچه کانت از اين، يک واقعیت جوهري بسیط معرفی و مورد بحث واقع گرديده است

کند، در  را با بحث پیرامون جوهر مادي آغاز می گزارش خود - در بدو امر و عمدتاً در نهاد

بساطت جوهر نفس، اشاره  ۀبه نظري، به طور خلاصه، ادامه و در ملاحظاتش در باب برابرنهاد

برابرنهاد معرفی کرده  ۀو امتناع آن را از لوازم برهان خود در اثبات بخش دوم گزار نموده

 .(Buroker,2006:229) است

 انت براي تعارضات رياضیراه حل ک .9

ماند و اين  نقادي باقی نمی  ۀاي جز حل تعارضات بر پايه اصول فلسف بدين ترتیب، چاره

ها تعارضات و براهین مربوط بدان ۀمحض، در پی طرح همنقد عقل کاري است که کانت در 

در عین حال، بسیار کلیدي به انجام آن  اي موجز و به طور مفصل و در تمهیدات به گونه

 (022-122تمهیدات، کانت، ) مبادرت ورزيده است

آن  ۀشناسانه، طی چندين مرحله صورت پذيرفته و خلاص اصل تحقق تعارضات جهان

آغاز از پديدارها و حرکت به جانب شروط و بنیادهاي آنها در  ۀمرحل( 1: بدين قرار است
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بنیان  ۀجهان به مثاب ۀوضع يک تمامیت مطلق به نام ايد ۀمرحل( 0قیاسات عقل،   سلسله

 ۀلحاظ اين ايده به مثاب ۀمرحل( 7شروط عالم پديداري توسط عقل،  ۀنامشروط کل سلسل

ممکن با اطلاق مقولات محض فاهمه بر آن که  ۀيک واقعیت عینی در ساحت تجرب

به همین منوال، راه ؛ کانت نیز، 10شود تعارضات به طور مشخص در همین مرحله واقع می

تا برسیم به تعارضات رياضی به طور  - حل خود براي رفع معضل تعارضات به طور کلی را

اول، يعنی در فصول مقدماتی  ۀوي در وهل: طی چند مرحله به دست داده است - خاص

  ۀي گزارشی تفصیلی از هريک از تعارضات چهارگان مبحث تعارضات و پیش از اقدام به ارائه

حاضر، اشارتی بدان رفت و  ۀکه در ابتداي مقال -  شناسی استدلالی، از روش شکاکانهجهان

روشی سخن گفته است که  ۀدر مواجهه با تعارضات به مثاب - 17متفاوت است  9گرايی شکبا 

به تماشا يا حتی ايجاد مناقشه و تعارض میان احکام پرداخت، اما اين کار را نه »در آن بايد 

نهايی به نفع يکی از طرفین، بلکه بايد به منظور تحقیق در اين مطلب  براي صدور حکم

حتی اگر با  - ی بیش نبوده که طرفین معارضهبانجام داد که شايد موضوع مورد بحث سرا

اساساً امر  آنکه از اين تلاش اندازند، بی بیهوده به آن چنگ می - مقاومتی مواجه نشوند

وي با اين نحوه مقدمه سازي . (Kant,1998: A424/ B452)« محصلی به دست آورند

مجدّانه گزارش تفصیلی  ۀکوشد تا مخاطبین خود را تا حد ممکن، جهت اقدام به مطالع می

 .خود از تعارضات چهارگانه ترغیب و مهیا سازد

هريک از  ۀشدن از تلاش عظیمی که جهت تقويت ادل غبعد، کانت پس از فار  در مرحله

بحث به عمل آورده است، يعنی در فصول پايانی مبحث  ردمو طرفین نزاع در گزارش

نهفته اي  مغالطهگشايی پرداخته و از  به گره - به نحوي موجزتمهیدات و نیز در  - تعارضات

شود،  شناسی استدلالی که اساس تعارض عقل با خود از آن ناشی می در بنیان جهان

 :کند داري می پرده

الامر اشیاء گرفته شود و نه آنچه واقعاً هست، يعنی نه  جاي نفسمادام که متعلقات عالم حس به 

 (.123تمهیدات،  کانت،) صرف پديدار، رهايی از اين تعارضی که عقل با خود دارد، به کلی محال است

نفسه و  يعنی يکی انگاشتن شیء فی - چنانکه بر اهل فن پوشیده نیست، اين مطلب

                                                 
5. Skeptical 

6. Skepticism 
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سنتی يا رئالیسم استعلايی خام است که  ۀابعدالطبیعالاصول م در واقع همان اصل - پديدار

داند؛ قول به اينکه شناخت  مقابل ايدئالیسم استعلايی خود می ۀکانت آن را درست، نقط

که در تولید  - نفسه و نه ظهورات اين اشیاء در سیستم ادراکی بشر آدمی به خود اشیاء فی

گیرد و اساساً عدم التفات  تعلق می - دکن اين شناخت نقشی فعال و نه صرفاً منفعل ايفا می

دو در مباحث مابعدالطبیعی،  نفسه و جهان پديداري و خلط اين به تمايز میان شیء فی

 ياسفبارهمان گروگاهی است که از نظر کانت، عامل اصلی ابتلاي مابعدالطبیعه به وضعیت 

ر زمان ديگر، خاصه جديد، بیش از ه ۀشود که همواره بدان دچار بوده و در دور محسوب می

 .شناسی استدلالی نمود يافته است پايان اهل فلسفه بر سر مسائل جهان در معارضات بی

نقد چه در  - مورد بحث ۀراه حل براي تعارضات چهارگان ۀاظهارات کانت در ارائ ۀبقی

بر بنیان نفی همین تلقی نادرست از واقعیت در  - تمهیداتمحض و چه در عقل 

ذاتاً  ]يا مفهومی[امري »گیري  نتی است که به عقیده وي، منجر به شکلس ۀمابعدالطبیع

 17 . (121تمهیدات،  کانت،)گشته است  «پديداري که شیء فی نفسه باشدمتناقض، يعنی 

 

 نتيجه

الطرفین در تعارضات رياضی را که از باب  جدلی ۀبرقرار میان دو گزار ۀکانت نوع معارض

در مقابل  - لذکر حاصل شده است، تعارض از نوع ديالکتیکیا ابتناء آنها بر فرض غلط فوق

کند  معرفی می - حقیقتاً متناقض است ۀبه دو گزار مربوطتیکی که تعارض نالیتعارض آ

(Kant,1998: A503/ B531)  ،در تعارض نخست[قول به عدم تناهی عالم »بر اين اساس[ ،

در اختیار داريم، همان قدر محال  ]یبه مثابه امکانات شناخت[مفاهیمی که  ۀبالنسبه به هم

هاي عنوان شده براي حل معضل  راه حل ۀ؛ کما اينکه هم«است که قول به تناهی آن

ی به تعداد نامتناهی ئالامر، از اجزا دوم، خواه مشعر بر آن باشد که اجسام، در نفس تعارض

کانت، ) «هد بودی بسیط به تعداد متناهی، همواره غلط خوائاند يا از اجزا ترکیب يافته

شناخت خود فراروي  ۀزيرا در هر دو مورد، ما از امکانات و شرايط محدود کنند ؛(1732:121

پذيري واقعیت،  زمانی عالم يا میزان انقسام - مکانی ۀکرده و براي قضاوت در خصوص انداز

الامري يا که در آن امکان شناخت واقعیت نفسخويشتن را در موضع مطلق، يعنی موضعی 
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امکانات  ۀدر مقابل عالم پديداري که در محدود -« نفسه هست که فیچنانعالم آن»

 .ايم فراهم است، قرار داده - شناخت ماست

الطرفین را محصول توهمی گزافی که به محض  احکام جدلی اين کانتکه ديديم  چنان

اشتیاق آن  شود، ندانسته، بلکه آن را به ساختار طبیعی عقل بشر و می آشکار شدن، زايل

شود که وي در پی رفع  می داند؛ همین امر سبب می جهت نیل به تمامیت مطلق راجع

تنظیمی از اين ايده را به  ۀجهان برآمده و استفاد ۀتعارض، به جستجوي کاربردي براي ايد

ممکن مجاز و بلکه  ۀروز افزون علم در ساحت تجرب ۀبستري جهت بسط و توسع ۀمثاب

 .داند می ناپذير اجتناب

جهان، حل تعارضات رياضی  ۀبا به رسمیت شناختن کاربرد تنظیمی ايدبر اين مبنا، 

نقدي کانت، در نهايت و به طور خلاصه بدين نحو خواهد بود که در عین  ۀبنابر اصول فلسف

  ممکن هرگز نبايد به دنبال دستیابی به واقعیتی عینی به نام  ۀحال که در قلمرو تجرب

   مکانی يا  - يعنی اندازه زمانی - کمی و کیفی يها یژگيوپی تبیین جهان بوده و در 

برآمد، همواره بايد به حسب اقتضاي عقل، در طلب کشف هر چه  –پذيري آن  میزان انقسام

رسد اين مطلب که کانت راه حل  می به نظر. بیشتر شرايط پديدارها در افق جهان کوشید

  ستقیمی در اثبات و تحکیم ايدئالیسم استعلايی تعارضات رياضی را به مثابه دلیل غیرم

اگر تعارضات رياضی بر فرض که داند از وضوح بیشتري برخوردار شده باشد؛ چرا  می خود

ماندند، اما در واقع،  می درستی استوار بودند، براي همیشه به صورت معضلاتی لاينحل باقی

      وي را در جستجوي  آنهاست که سبب تنبه عقل شده و ۀگون ارضهمین ويژگی تع

  که  چنان - رساند و می الامر اشیاء منشأ خطا، به اصل عینیت واقعیت پديداري با نفس

     سنتی، در واقع، برابر با ويرانی  ۀانکار اين اصل به مثابه بنیان مابعدالطبیع - گفته شد

 .انت خواهد بودـک دئالیسم استعلايیا ايـايگزينی آن بـکل ساختمان رئالیسم استعلايی و ج
 

 ؛ها نوشت یپ

 .ها جهت تأکید از نگارندۀ  اين سطور است ايرانیک .1

از جمله کانت شناسانی است که بدين امر  –شارح انگلیسی زبان فلسفه کانت  –براي مثال، گابريل رابل  .0

با تعارضات  محض رااصلی نقد عقل   برخلاف سنت رايج، من بدنه». کرده استاهتمام ورزيده و بر آن تأکید 
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من همواره ... ي اصلی واقعی و هدف اثر نقادي کانت است زيرا اين فصل مشتمل بر هسته. کنم آغاز می

ام که اين اشتیاق شديد کانت براي فیصله بخشیدن به تعارضات بوده که مستقیماً به اين فصل،  احساس کرده

 .(Rabel ,1963: 108-109)« محض انجامیدنقد عقل ي اصلی  عنی هستهي

 (. 113: 1730، ياسپرس)و( 9 1793:0کورنر،)، (Allison ,1983: 35: )ك.براي مثال ر .7

دو تعـارض    نیز از اين ويژگی سخن به میان رفته و در آنجا، کانت آن را به مثابه وجه تسمیه تمهیداتدر  .7

متجانس است، من آنها را  ]امور[چون در دو تعارض اول، نظر به جمع يا تقسیم »ست؛ نخست معرفی کرده ا

و نیز در همین اثر در بیان تفاوت میـان ارتبـاط رياضـی و    ( 122: 1732کانت،)« نامم رياضی می يها تعارض

مفهـوم  )نـد  ياب ارتباط رياضی ضرورتاً مستلزم آن است که اموري که ارتباط مـی »: گويد ارتباط دينامیکی می

 ]گـر يدبه عبـارت  [ا. دينامیکی به هیچ وجه مستلزم چنین تجانسی نیست ارتباطمتجانس باشند، اما ( اندازه

تجانس وجـود   آنهابايد هم میان خود اجزاء و هم میان اجزاء و کل  اگر مقدار شیء ممتد مورد نظر باشد، می

 ]ه تعارض سوم که از تعارضات دينامیکی اسـت مربوط ب[داشته باشد، و حال آن که در ارتباط علت و معلول 

  آن، امـري در نتیجـه    که به واسطه)تواند وجود داشته باشد، اما ضروري نیست، زيرا مفهوم علیّت  تجانس می

: همـان )« شود، به هـیچ روي چنـین اقتضـايی نـدارد     وضع امر ديگري که به کلی مغاير با آن است، وضع می

120.) 
 ,Kant's Critique of Pure Reason)براهین کانت، بیشتر از اثـر بروکـر    يندب صورتدر اين نحوه  . 

An Introduction) ك.ام ر بهره برده( :Buroker ,2006: 232, 237, 239, 241-2.) 

 .ي اين سطور است هاي موجود در عبارت به منظور تأکید، از نگارنده ايرانیک .9

 (Multiple Situatability)« قابلیت مکانمندي چند جانبه»ا به ر «متقابل  رابطه»  ملنیک از اين پديده .3

 ي جهان با مکان خالی منتفی اسـت؛ بـه نقـل از    تعبیر کرده است، که بنابر توجیه مذکور در متن، در رابطه

(Buroker ,2006: 239.) 

تـر   تـر و موجـه   ويي نهاد ق ـ همان؛ بروکر به همین جهت اين دو برهان را از براهین مربوط به گزاره: ك.ر .2

 .دانسته است

 .ين سطور استا  تأکید از نگارنده .2

ي برابرنهاد خواهیم ديد، کانت در اثبات اين مطلب از اصول  چنانکه در برهان مربوط به بخش دوم گزاره .12

 گیرد ايدئالیسم استعلايی خود بهره می

سیط محسـوس و غیـر محسـوس چنـدان     کارايی برهان گزارۀ نهاد براي هر دو نوع جوهر ب  اگرچه نحوه .11

 Kant's Doctrine of Transcendentalدر کتـابش   –از شـاحرين کانـت    –آشکار نیست، اما گريبر 

Illusion (P. 196-207) شارح ديگر کانت  –العظم  بر اين مطب تصريح کرده است و در مقابل نظر صادق

 The)صرفاً دال بر جواهر مادي تلقی نموده  –رنهاد براب  برخلاف گزاره –نهاد را   که معنی جوهر در گزاره –

Origins of Kant's Argument in the Antinomies, p. 46 ff)   به دفاع از آن پرداخته است؛ بـه
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، جهـت کسـب اطلاعـات بیشـتر بـه منـابع اصـلی        (07پانوشـت شـماره   ()Buroker ,2006: 240)نقل از

 .الذکر مراجعه شود فوق

، به صورت يکجا، مختصر و منسجم، بیشتر از تقرير ياسپرس در ايـن خصـوص الهـام    در ذکر اين مراحل .10

 (102:  1730ياسپرس ،)ام؛  گرفته

: ك.ر« گرايــی فلســفی و تمــايز آن از شــک« روش شــکاکانه»جهــت کســب اطلاعــات بیشــتر در بــاب . 17

(Kant,1998: A423-5/ B451-453) . 

نقادي مبنی بر شهود محـض بـودن زمـان و      اين اصل فلسفه گیري از با بهرهتمهیدات  0 کانت در بند  .17

سـخن گفتـه   . مکان براي فاعل شناسا، به تفصیل در خصوص اينکه چرا چنین مفهومی تنـاقض آمیـز اسـت   

نفسه و جدا از ايـن تصـورات مـن در     کنم، فی که آنچه من در مکان و زمان تصور می ممن نبايد بگوي»: است

ي  ام، چرا که زمان و مکـان و نیـز همـه    را در آن صورت با خود به تناقض برخاستهمکان و زمان قرار دارد، زي

 صرفاًنفسه و خارج از تمثلات من موجود باشند، بلکه خود  پديدارهايی که در آنهاست، اموري نیستند که فی

اقضـی  و گفتن اينکه صرف وجهی از تمثل، در خارج از تمثـل مـا نیـز موجـود اسـت، تن     . اند وجوهی از تمثل

حواس فقط در تجربه موجود است و اگر آنها را جدا از تجربه يا مقدم بر آن، در  يها متعلقپس . آشکار است

الامر موجود بدانیم، در حکم آن است که تجربه را جدا از تجربه بر آن، همچنان داراي واقعیـت دانسـته    نفس

ايـن سـطور     منظور تأکید بیشتر از نگارنـده  هاي موجود در عبارات نقل قول به همان ايرانیک: ك.ر)؛ «باشیم

 (.است
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 .1732: مرکز نشر دانشگاهی، چاپ دوم: تهران غلامعلی حداد عادل،

 .1793: انتشارات خوارزمی، چاپ اول: ترجمۀ عزت الله فولادوند، تهرانکورنر، اشتفان، فلسفۀ کانت، 

 .1729: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، چاپ اول: کانت، تهرانافکار مجتهدي، کريم، 
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