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آنتوني ِکني به  ويژه بههاي تحليلي  نقد و بررسي رويکرد توميست

 وجودشناسيِ توماس آکوئيني
*زاده احمديحسن 

 ي دانشگاه کاشان گروه اديان و فلسفه استاديار -
 (91/6/29: ؛ تاریخ پذیرش مقاله4/01/29: تاریخ دریافت مقاله)

 

 چکيده

هاي اندیشمنداني  ي مدرن، همواره یکي از دغدغه هاي فلسفي و کلامي توماس آکوئيني در دوره احياء اندیشه

. دانستند یافتني مي بوده که پاسخ بسياري از معضلات فلسفي و الهياتي عصر جدید را تنها در آثار او دست

، به توميسم مشهور بوده است، از اواسط قرن تاکنونکه از دیرباز  هاي توماس اندیشهي نگرش به  این نحوه

اي از توميسم را رقم  بيستم، با پدید آمدن رویکردي نوپا به تفکر توماس با عنوان توميسم تحليلي، عصر تازه

ي فرگه، تفسيرهاي مباني فلسفي و منطق ویژه بهي تحليلي  گيري از فلسفه هاي تحليلي با بهره توميست. زد

اند که توجه جدي دیگر طرفداران تفکر توماس را به  هاي فلسفي توماس آکوئيني ارائه کرده خاصي از اندیشه

. این جریان نوظهور، با آنتوني کني و تفسيرهاي او بر آثار توماس به اوج خود رسيد. خود برانگيخته است

هاي  شناسي توماس، تلاش کرد تا تناقضات و چالشنسبت به وجود اي فرگهآنتوني کني با اتخاذ نگرشي 

هایي در خصوص  ي توماس را بنمایاند و وجودشناسي او را حاوي نظریه ي وجود در فلسفه پيش روي نظریه

و بررسي  نقد به، تفصيل بهدر این جستار، . وجود نشان دهد که از ارزش فلسفي چنداني برخوردار نيستند

 .به وجودشناسي توماس آکوئيني خواهيم پرداخترویکرد تحليليِ آنتوني کني 
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 (Analytical Thomism)توميسم تحليلي : مقدمه .7

گویي بدان  است اما پاسخ تأمل قابلپرسش از چيستي توميسم تحليلي، پرسشي جدید و 

ي توميسم  یعني واژه «توميسم تحليلي » عنواني نخست  شاید مؤلفه. چندان آسان نيست

توميسم اشاره دارد به همان  چراکهي دوم آن بتوان پاسخ داد،  تر از مؤلفه را آسان

هاي او  و تفسيرهاي خاصي که از اندیشه آکوئينيهاي فلسفي و کلامي توماس  اندیشه

ي تحليلي، فيلسوفان تحليلي  ي دوم یعني واژه اما در خصوص مؤلفه ؛صورت گرفته است

و هنوز نسبت به معني و مفهوم این اصطلاح و نيز ارتباط آن با توميسم، به توافق جامع 

طریق یا روشي  مثابه بهي تحليلي را  نمونه، بسياري فلسفه عنوان به. اند اي نرسيده یکپارچه

دانند، طيفي که از انواع  هاي مختلف مي اي از دیدگاه براي بحث و اثبات کردن طيف گسترده

شود و تا آمپریسم و راسيوناليسم در  در متافيزیک آغاز مي رئاليسم آنتيرئاليسم و 

از سوي . (Geach, 1967: 12)کند  اسي و اصالت منفعت در اخلاق ادامه پيدا ميشن معرفت

ي تحليلي وجود ندارد جز  دیگر، برخي بر این باور اند که هيچ روش خاصي در فلسفه

اما این  ؛اهميت و اولویت بخشيدن به استدلال کردن دقيق و آوردن عبارات واضح و روشن

روند، نيز  در حالي است که بسياري از فيلسوفاني که اصطلاحاً فيلسوف تحليلي به شمار نمي

 .(Biletzki&Matar, 2002: 4)اند  ي خود بهره گرفته از همين روش در فلسفه

ي تحليلي چه جاذبه و قابليتي براي  تواند این باشد که فلسفه اما پرسش اساسي مي

ي تحليلي  هاي تحليلي از توجه به فلسفه آیا هدف توميست. شته باشدتواند دا مي ها توميست

هاي توماس بهره ببرند یا  صرفاً این است که از آن در تفسيرهاي خاص خودشان از اندیشه

تر از رویکرد  تواند عميق که رویکرد تحليلي به فلسفه مي باورنداینکه همچنين بر این 

 ي توماس مؤثر واقع شود؟ از مباني اندیشهنوتوميستي سنتي، در فهم انتقادي ما 

ي مباحث  ي فلسفي جدید، یعني حوزه پيش از وارد شدن به بحث و بررسي این گستره

ي این جریان یعني آنتوني کني، از  ي برجسته مربوط به توميسم تحليلي و تفسيرهاي چهره

توميسم در  کنيم به بسط تاریخي اي مي اشاره اجمال بهوجودشناسي توماس آکوئيني، 

 .گيري عصر توميسم تحليلي هاي مختلف آن تا شکل دوره

 ي تحليلي از آغاز تا عصر فلسفه: توميسم .4

ي توماس،  هایي از فلسفه بخش 0924در سال  آکوئينيتقریباً سه سال پس از مرگ توماس 

اما چند سال بعد، برخي از  ؛توسط اسقف پاریس محکوم گردید 0922نخست در 
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هاي پيرو توماس به دفاع از او پرداختند تا آنجا که در زمان جان  دومينيک

هایي بر جامع الهيات را آغاز  در قرن پنجم، نوشتن شرح  (John Capreolus)کاپرئولوس

 .(Geach, 1961, 16)ي توميسم شکل گرفت  بدین ترتيب، نخستين دوره. شد

ظهور  (Council of Trent, 1545-63)یکي از پيامدهاي شوراي ترنت : ي دوم دوره

خود، همراه با فعاليت برخي از  ي نوبه بهاین نيز . ها بود هاي دیني جدیدي چون ژزوئيت فرقه

ي  ي جدیدي از تفکر توميستي منجر شد که تحت سيطره ها، به پيدایش دوره دومينيک

و هاي کاژتان، جان اهل سنت توماس و آثار ژزوئيتيِ کساني چون فرانسيسک شرح

مجتهد  عنوان به آکوئينيکه توماس  درزماني. قرار داشت (Francesco Suarez)سوآرز

بود، دو مکتب اصلي تفکر توميستي عبارت بودند از مکتب  بردار نامکليسا در قرن ششم 

ي دوم از تفکر توميستي که  این دوره. دومينيکن در ایتاليا و مکتب ژزوئيت در اسپانيا

 ي مسئلهميان این دو مکتب در خصوص  تندوتيزيي نویدبخش بود، متأسفانه به نزاع  دوره

 .د منتهي شدي آزا ي لطف الهي و اراده پيچيده و بغرنج نظریه

توان گفت توميسم دوران سخت و رکود خود را  مي 01و  02در طي قرون : ي سوم دوره

هاي این دوران هيچ اثر و فعاليت ارزشمند و ماندگاري از خود  توميست چراکهکرد،  طي مي

توميسم با فعاليت اندیشمنداني  02و اوایل قرن  01اما در اواخر قرن  ؛بر جاي نگذاشتند

 (Joseph Kleutgen)و جوزف کلئوتگن (TommasoZigliara)توماسو زیگلياراچون 

ي توميسم در این دوران در سال  ها براي احياء دوباره اوج فعاليت. احياء گردید نوعي به

 .(Haldane, 1999: 164)توسط لئوي هشتم صورت گرفت  0122

است که ممکن است هاي مختلف، امري  تلاش براي ترکيب کردن فلسفه: ي چهارم دوره

شوند، چنانکه  هایي را به همراه داشته باشد که با یکدیگر ترکيب مي اتهام تحریف فلسفه

بسياري از محققان، این وضعيت در قرن بيستم با ظهور توميسم  ازنظر

کانت تأثير بسزایي در . قرار گرفت موردتوجه (Transcendental Thomism)استعلایي

و  (Pierre Rousselot)ا داشت چنانکه برخي چون پير روسولت ه تفکر بسياري از توميست

. هاي کانتي در مباحث خود بهره گرفتند از آموزه (Joseph Marechal)جوزف مارشال

تواند به نحوي مؤثر و  مارشال بر این باور بود که نقد متافيزیکي توماس از ابژه مي

 .(McCool, 1989: 35)نقد استعلایي کانت از ابژه بنشيند  جاي بهآميز  موفقيت

اي بودند در برقراري  ي قاره هایي که تحت تأثير فلسفه شاید توميست: ي پنجم دوره

تر و تواناتر از دیگر  هاي فکري دیگر، شایسته پيوندهاي مؤثر و موفقي ميان توميسم و سنت
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آیند ژاک  درنگ، در این خصوص به ذهن مي هایي که بي بدون تردید، نام. ها بودند توميست

این دو متفکر بزرگ، مکتبي از توميسم را بنا نهادند که . ماریتن و اتين ژیلسون هستند

اواخر قرن نوزدهم و اوایل ( اگزیستانسياليسم فرانسوي ویژه به)ي فرانسوي  تحت تأثير فلسفه

 .گردید بردار نام (Existential Thomism)قرن بيستم بود و به توميسم وجودي 

(Gilson, 1952: 59) 
نسبت به توميسم و اي  اعتمادي گسترده در اوایل قرن بيستم، بي: ي ششم دوره

اعتمادي در ميان فيلسوفان  این بي. شکل گرفت کاتوليک غيرها از سوي فيلسوفان  توميست

ي تحليلي از ابتداي  شهرتي که فلسفه. تحليلي بيشتر از دیگر اندیشمندان آن دوره بود

بينانه به فلسفه بود،  آورده بود به خاطر داشتن رویکردي واقع بدستظهور و بروزش 

ي تحليلي،  ران، فلسفهدر همان دو. ها بود داري گزاره رویکردي که در پي معني و معني

گر  هاي او را بيان آموزه چراکهرا نداشت  آکوئينيهاي توماس  تمایلي به توجه کردن به آموزه

هيچ  درنتيجه .(Frege, 1953: 51)دانستند  مي گرایانه تحویل غيرهاي متافيزیکي  گزاره

باور  آکوئينيي توماس  اي چون فلسفه توانست به فلسفه اي در آن دوره نمي فيلسوف تحليلي

اي، وجود را محمولي واقعي تلقي  دیدگاه فرگه برخلاف، کرات به کهاي  داشته باشد، فلسفه

 .(Haldane, 1998: 25)کند  مي

 شرایطاین . هاي توماس تغيير موضع داد ي تحليلي خيلي زود نسبت به اندیشه اما فلسفه

ي تحليلي قرن بيستم منجر شد  به ظهور و بروز رویکردي جدید در فلسفه نوعي بهجدید، 

ي  ترین چهره مهم 0.(Anscombe, 1981: 22)شهرت یافت  «توميسم تحليلي»که به 

، آنتوني کني وسطي قروني یونان و  ي تحليلي به فلسفه برجسته در چرخش نگاه فلسفه

(Anthony Kenny) راه را براي  نوعي بهترین افرادي که  اما پيش از وي از شاخص ؛بود

 توان به اليزابت آنسکومب ظهور و بروز توميسم تحليلي در آثار آنتوني کني فراهم کردند، مي

(Elizabeth Anscombe)  و همسر وي، پيتر گيچ(Peter Geach) اشاره کرد. 
                                                 

 ي تحليلي از فلسفه (Kerr, 2004: 123)اند  کرده گوشزدي تحليلي  که برخي از محققان فلسفه طور همانالبته .  

 عنوان به. داشت مخالفتي نمي ها آنزنده بود با  آکوئينيها و نظریاتي شکل گرفت که اگر توماس  همان ابتدا با ایده

شاید  نوعي بهکه )و برنتانو  کرد از عينيت شناخت دفاع مي( ي وجود گرفته بود رغم موضعي که درباره علي)نمونه، فرگه 

اي مدرسي که  گفت، یعني از نظریه از حيث التفاتي حالات رواني سخن مي( ي تحليلي دانست بتوان او را پدر فلسفه

ي تحليلي در برخي از  فلسفه رو ازاین. توان جستجو کرد مباحث مربوط به آن را در خود توماس نيز مي

ي  متأثر از فلسفه ها ليسترئا آنتيها و  در نزاع ميان رئاليست ویژه بهاش  هایش در مباحث محوري و اصلي گيري موضع

 .بوده است ارسطویيي  زمينه و پس وسطي قرون
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 وجودشناسي توماس آکوئيني از منظر آنتوني کني .1

کرد، تحت تأثير برخي  در دانشگاه گریگورین در رم تحصيل مي 0291ي که در سال کن

، (Bernard Lonergan)و برنارد لانرگان (Peter Hoenen)اساتيدش چون پيتر هوئنن 

این توجه و علاقه با قرار گرفتن . هاي توماس جلب شد توجهش به مطالعه و تأمل در اندیشه

تأثير . در آکسفورد بيشتر شد (Herbert McCabe)کاب در کنار پيتر گيچ و هربرت مک

توان در متافيزیک ذهن  مي ویژه بهبر مطالعات و آثار کِني را  آکوئينيهاي توماس  اندیشه

 .(Kenny, 1989: 42 & 1993: 57)ملاحظه کرد خوبي به( 0212)

این . است(Aquinas on Being) آکوئينيي توماس  اثر دیگر کني، وجود در فلسفه

ي ذهن  اي است که او با نوشتن کتاب فلسفه ي خودِ کني، تکميل پروژه کتاب، به گفته

: است قرار ازاینکليت این پروژه . آغاز کرده است (Aquinas on Mind)توماس آکوئيني

ها و مباحث مفصلي در دو پژوهش جداگانه براي دیدگاهي نسبتاً  مطرح کردن استدلال

ي  ي ذهن آکوئيني و دیدگاهي منفي و انتقادي درباره فلسفه ي درباره دارانه جانبمثبت و 

ي  گذشته از نگرشي که در این کتاب نسبت به نظریه. ي توماس ي وجود در فلسفه نظریه

در فلسفه ذهن توماس  شده مطرحشود، نگرشي که چندان با نگرش  وجود توماس مطرح مي

ي  است که کِني با کتاب فلسفه يا پژوهشيآکوئيني همساز نيست، این کتاب استمرار طرح 

 .ذهن توماس آکوئيني آغاز کرده است

با  سو یککتاب قبليِ کني، از  مانند بهکه در این کتاب نيز،  ازآنجاستاین استمرار 

و از سوي دیگر با  اي روبرو هستيم هایي شفاف و روشن در قالب نثري روان و محاوره تبيين

ي کني در تلاش  هاي روش شناسانه کاستي هرچندبدون شک، . شناسانه روشهایي  کاستي

و سرزنش کردن او اي  فرگه  منطق هاي مفهوميِ در قالب توماسبراي قرار دادن تفکر 

هایي یکسان و همانند هستند، اما  تفکرش با این منطق سازگار نباشد، کاستي که آنگاه

. سان نيستندسازند، یک هاي روش شناسانه را محقق مي مسائل خاصي که این کاستي

کني در رویکردش به  ي شناسانه روشهاي  تا کاستي آنيم بر، در این جستار درهرحال

 .قرار دهيم موردبررسيي وجود توماس را  نظریه

پردازد و در ترتيبي تاریخي،  ي وجود توماس مي مند به نظریه این کتاب به طرزي نظام

به بحث از وجود  ها آنماس در گيرد که تو اي پي مي این بحث را از طریق متون اصلي

در باب هستي و ذات، شرح جملات، جامع عليه : از اند عبارتاین متون . است پرداخته
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ي شر، جامع الهيات، شرح متافيزیک  ي قدرت و درباره درباره موردبحث سؤالاتمشارکان، 

 .ارسطو و در باب جواهر مفارق

ي وجود نزد او،  به نظریه ویژه به ي توماس، در بررسي انتقادي رویکرد کني به فلسفه

برانگيزِ کني توجه خواهيم کرد که برخي آن را از   مسئلههاي  نخست به یکي از روش

هاي  ها و نظام پارادایم برگرفتن دراشتياق براي »: اند هاي کار او برشمرده محاسن و ویژگي

ي کلاسيک دیگري  ي توماس بلکه هر فلسفه فلسفه تنها نهتبيين و تفسير . «فلسفي مختلف

و تفسير  بدفهميي تحليلي، خطر  فلسفه ویژه بههاي فلسفي معاصر  در قالب مفاهيم و آموزه

 .هاي سنتي را به دنبال خواهد داشت هاي کلاسيک و متافيزیک به رأي نسبت به فلسفه

بدترین  درواقعداند،  ئيني ميي وجود توماس آکو در نظریه «مسئلهترین  اساسي » کنيآنچه 

توان انجام داد، یعني  کاري است که در مخالفت با فرگه، در ارتباط با مفهوم وجود مي

در صور معنایي مختلفش از  beingو  سو یک از existence ناتواني در برقراري تمایز ميان»

است که  مسئلهترین  و دقيقاً به خاطر این اساسي، (Kenny, 2002: 192-195) « دیگرسوي 

 .(Ibid: v)است  «کاملاً آشفته و سردرگم»به نظر کني، توماس در بحث از وجود

ي وجود توماس، دقيقاً  در نظریه مسئلهترین  رسد تصور کني از اساسي اما به نظر مي

و  existence ميانتوماس »اینکه  چراکه. باشد منشأ بدفهمي کني و تفسير او از توماس مي

اي او  ي غير فرگه ، جزء لاینفک نظریه«کند تمایزي برقرار نمي beingمعاني مختلف 

 برحسبي فرگه نيست، بلکه  تر از نظریه تر و پایين پست وجه هيچ بهاي که  باشد، نظریه مي

 .اي غيرقابل تبيين است و کاملاً بد تفسير شده است ي فرگه، نظریه آموزه

داد تا بر طبق آن بتوان  به دستري روشن است که براي اثبات این ادعا باید معيا

برند از یکدیگر متمایز  مفاهيم مختلفي را که هر یک از توماس و فرگه براي وجود بکار مي

اي کلي را براي تشخيص و متمایز کردن مفاهيم از  خوشبختانه، خود فرگه شيوه. ساخت

ضياتي تابع ریا دهي تعميمفرگه در پي آن است تا با . یکدیگر ارائه کرده است

(Mathematical Function) آن را فراتر از ریاضيات برده و در تحليل ساختار منطقي ،

9 مانند ریاضيدر یک تابع . ها از آن بهره برد گزاره
(x) متغير عبارت است از ،x  ِو آنچه خود

9تابع است مابقي آن است یعني 
دهد که چه اتفاقي قرار است  این فرمول نشان مي. ( )

که متغير تابع است عددي قرار نگيرد هيچ اتفاقي نخواهد  x جاي بهبيافتد، اما تا زماني که 

متغير قرار بگيرد، این تابع داراي ارزش صدق یا  جاي بهبسته به اینکه چه عددي . افتاد
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آورد، موضوع در قضایاي حملي  به عمل مي ها در تبييني که فرگه از گزاره. کذب خواهد بود

هاي  فرگه، گزاره ازنظر. کند و محمول نقش تابع را نقش متغير در تابع ریاضي را ایفا مي

را دیگر نباید بر طبق منطق ارسطویي چنين تحليل کرد  «سقراط انسان است»حملي مانند 

باید گفت سقراط بلکه . رابط «است»که بگویيم سقراط موضوع است، انسان محمول و 

 .باشد محمول قضيه مي «انسان است»موضوع است و 

تحليل منطقي نسبت . ها ناميدند ها را تحليل منطقي گزاره این رویکرد به ماهيت گزاره

هاي سنتي از امتيازات بسياري برخوردار است اما فرگه استلزامات فلسفي آن را در  به تحليل

 صورت بهتوان  ها را مي ي اساسي این است که گزاره نکته. هاي وجودي نشان داد تحليل گزاره

یا همان  ها آنهاي متغيرهاي  ي ارزش گستره برحسببندي کرد، یعني  تبي دستهمرا سلسله

هایي هستند که ناظر به اشياء خارجي و فردي  هاي درجه اول گزاره گزاره. موضوعات

هاي  گزاره. هستند «انسان است...»یا  «اسب است...»مانند  ها آنهاي  باشند و محمول مي

باشند نه اشياء فردي  هاي درجه اول مي اظر به گزارههایي هستند که ن درجه دوم گزاره

هایي  در قالب «سور وجودي»هایي هستند که یا از  هاي وجودي گزاره اما گزاره ؛خارجي

فرگه  ازنظر. «...هر »مانند  «سور کلي»، و یا از برخوردارند «...بعضي»یا  «هست... »نظير 

هاي  هاي درجه دومي هستند که ناظر به گزاره گزاره «اسبي وجود دارد»هایي مانند  گزاره

 .باشند درجه اول مي

 xهایي در مورد  گزاره «الف وجود دارد»هایي با ساختار  بر طبق این تحليل، گزاره

وجود، محمولي (. دهند یا نسبت مي)کنند  حمل مي xنيستند بدین معني که وجود را به 

، بر طبق این تحليل، درواقع. ي نيستشيئي فردي و خارج x چراکهنيست  xبراي 

دهند،  را به اشياء خارجي فردي و انضمامي نسبت نمي چيزي هيچهاي وجودي اصلاً  گزاره

ارج داراي مصادیق و افراد خارجي خي خاصي هستند که آن طبقه در  بلکه ناظر به طبقه

که مفهومي درجه دومي است، براي هر مفهوم  «سور وجودي»، مفهوم بنابراین ؛باشد مي

درجه اولي که داراي مصداق باشد صدق را به همراه دارد و براي هر مفهوم درجه اولي که 

 .تهي از مصداق باشد کذب را

البته این مهم است که مقصود این ادعا را دقيقاً فهم کنيم و بدانيم که بر چه اساسي 

کند ادعایي وجودي را به  نيست که هر کس که سعي ميمقصود این ادعا این . استوار است

کند، بلکه منظورش این است که  نحو متفاوتي تحليل کند، سخن کاذبي بر زبان جاري مي
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خواهد بگوید که  مي درواقع. (Kenny, 1976: 17)زند  داري نمي چنين شخصي حرف معني

د این است که بگویيم تابع چنين ادعایي مانن. نيست تعریف قابلمفهوم وجود، براي افراد 

f(x)=1/0 شود به تناقض منتهي مي چراکهپذیر نيست  براي عدد صفر تعریف. 

توان براي وجود بکار برد، مفهوم  بسياري از فيلسوفان تحليلي تنها مفهومي که مي ازنظر

ي معناداري  ادعاي متافيزیکي که نتواند استفاده هرگونه رو ازایناي است و  درجه دوم فرگه

توان در  ي واضحي از این دیدگاه را مي نمونه. معني است از این مفهوم داشته باشد ادعایي بي

ملاحظه  «حذف متافيزیک از طریق تحليل منطقي زبان»ي مشهور کارناپ با عنوان  مقاله

وفایي متافيزیک تحليلي در دوران با توجه به رشد و شک .(Carnap, 1960: 60-81)نمود 

رسيده  بست بناي، به  آميزي از مفهوم فرگه معاصر، باید گفت امروزه چنين کاربست مبالغه

ي تحليلي، در خصوص  هایي که در فلسفه اما حتي بدون بحث کردن از تغيير نگرش ؛است

دار  هاي معني گزارهتوانيم  متافيزیک صورت گرفته است، واضح است که در موارد خاصي مي

 .اند اي بيان کنيم که آشکارا از مفهوم درجه اولِ وجود بهره گرفته وجودي

. «سقراط دیگر وجود ندارد»: ي سقراط بگویيم توانيم درباره درستي مي نمونه، به عنوان به

این بدین معني نيست که هيچ مطابقَي در خارج براي موضوع این قضيه یعني سقراط وجود 

گویيم که زماني واقعاً  ، با گفتن این گزاره، از شخص خاصي سخن ميبرعکسبلکه ندارد، 

در این معني، وجود داشتن یعني چيزي که به نحوي بخشي از جهان . وجود داشته است

، سقراطي که قبلاً یکي از این چيزها بوده که بخشي از درنتيجه. خارج را اشغال کرده است

 0.دیگر وجود ندارد که چنين کارکردي داشته باشدکرده اکنون  جهان را اشغال مي

آنتوني کني، با اتخاذ رویکردي  ازجملهبرخي از فيلسوفان تحليلي اخير،  رو ازاین

را که حاکي از مفهوم درجه اول  ها آنو مشتقات  existsو  isتر، برخي از کاربردهاي  متعادل

هاي وجودي اصيلي مانند  ند که گزارهاما همچنان اصرار دار ؛اند از وجود هستند مجاز دانسته

دار باشند که  توانند معني تنها در صورتي مي( «خدا حي است»در مقابل ) «خدا وجود دارد»

سان، آنچه کني در  بدین. باشد شده گرفتهاز مفهوم درجه دوم از وجود به کار  ها آندر 

                                                 

 :ي پيتر گيچ با عنوان براي بحث بيشتر از این معناي وجود داشتن، بنگرید به مقاله.  
“What Actually Exists”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supp. vol. 42(1968), 

pp. 7-16. 
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باشد و  وجود مي نامد، همين مفهوم درجه دوم از سراسر کتابش وجود یا وجود خاص مي

 0.باید آن را دقيقاً از مفهوم درجه اول از وجود یا وجود فردي متمایز ساخت

توان  آنچه مي. شود یافت نمي وسطي قروناما چنين مفهوم درجه دومي در هيچ جایي از 

آن  وسطي قروندانان  نظيري نزدیک به این مفهوم ذکر کرد، چيزي است که منطق عنوان به

ناميدند در برابر کلي یا  ، مي«انساني در حال دویدن است»ي شخصي مانند  ارهرا جزئي یا گز

ي شخصيه یا  گزاره وسطي قروندانان  آنچه منطق. «دود هر انساني مي»ي کليه مانند  گزاره

شود و از  ي سوري وجودي بازنمود مي ضابطه عنوان بهناميدند، در منطق جدید  جزئيه مي

گر  ي جزئيه در منطق مدرسي بيان ید که موضوع یک قضيهممکن است به نظر آ رو این

ي  اي، گزاره بر طبق منطق فرگه چراکه. اي در منطق جدید باشد مفهوم سور وجودي فرگه

براي ایکسي، ایکس یک »: تحليل نمود صورت بدینرا باید  «انساني در حال دویدن است»

ایکسي وجود »این همان است که بگویيم  و ؛«انسان است و ایکس در حال دویدن است

 9.«دارد که آن ایکس یک انسان است و آن ایکس در حال دویدن است

دانان  اما گذشته از چنين شباهتي، این دقيقاً همان تحليلي نيست که منطق

توان این عدم یکساني را  مي. آوردند هاي شخصيه یا جزئيه به عمل مي از گزاره وسطایي قرون

ي  اضافه کنيم گزاره وسطایي قروني  ليل ساده نشان داد که اگر سلبي به آن گزارهبا این تح

ي سور  درستي با افزودن سلبي به ضابطه توان به آید را نمي مي به دستاي که  سلبي جزئيه

را  «انساني در حال دویدن نيست»این خيلي واضح است که . اي بازنمود کرد وجودي فرگه

یکي  «سي، ایکس یک انسان است و ایکس در حال دویدن نيستبراي ایک»توان با  نمي

دانستند حتي اگر  ي سلبي را صادق مي این گزاره وسطي قرونفيلسوفان  چراکه. دانست

اي اگر انساني وجود نداشته باشد، در  چنين گزاره که درحاليانساني وجود نداشته باشد 

 وسطي قرونفيلسوفان درستي ادعا نمود که   توان به مي بنابراین ؛اي صادق نيست منطق فرگه

توان تحليل  نمي بنابراین. یکساني برخوردار نبودند «نحو منطقي»دانان جدید از  و منطق

که فرگه  to beي شخصيه را با کارکرد سمانتيکيِ  ي جزئيه یا قضيه از گزاره وسطایي قرون

در تحليل )ي جزئيه  هحتي اگر موضوع قضي رو ازاین. کند توصيف کرد از آن بحث مي

                                                 

ي  سففه، فرگفه بفه جفد بفر ایفن تمفایز تأکيفد ورزیفده و بفا هشفدار دادن بفه گرفتفار شفدن در مغالطفه               در تاریخ فل». 

ها و مففاهيم درجفه دوم    با محمول اند مطابقبه ما تعليم داده که ميان مفاهيم درجه اول که ، (gross fallacy)گروس

 (.029ص ) «تمایز برقرار کنيم اند مطابقکه با سورها 

2.(∃x)(x is a man and x is running) 
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گر آن  اي سور وجودي بيان را بتوان همان چيزي دانست که مفهوم فرگه( وسطایي قرون

مفهوم سور وجودي را  وسطي قرون، هيچ فيلسوفي در (چنين نيست درواقع هرچند)است 

 .کند یا فعل وجود تلقي نمي (existence)همان مفهوم وجود 

گيري از  الي از آبلارد بر این باور است که بهرهکني در بخشي از کتابش با آوردن مث

یعني در آثار آبلارد  وسطي قروناي از  کم در دوره توان دست اي را مي تحليل و مفاهيم فرگه

 را«  پدري« ما نباید» 0وجود دارد پدري« ي آبلارد گفته که در جمله»: ملاحظه نمود

ارز و  است بلکه این جمله هم قرارگرفتهمفهومي تلقي کنيم که در برابر چيزي در خارج 

 .(Kenny, 2002: 201) «9پدر است چيزي»  ي متناظر است با جمله

البته . کند مي قول نقلکند که این سخنش را از چه منبعي  متأسفانه کني مشخص نمي

 کند را ملاحظه توان با نگاهي گذرا به آثار آبلارد، دیدگاهي شبيه آنچه کني از او نقل مي مي

توان ادعا کرد که عبارات آبلارد در این خصوص هيچ  تر، مي اما با نگاهي دقيق 9.نمود

در  چيزي هيچي اول، این عبارات آبلارد  در درجه. ارتباطي با آنچه مقصود کني است ندارند

اي ندارند به اینکه آیا ما  گویند، همچنين اشاره نمي «پدري وجود دارد»ي  خصوص گزاره

. یا نه قرارگرفتهدر این گزاره را چيزي بدانيم که در برابر مصداقي در خارج  «پدري»باید 

صرفاً بدین ( یا پدر بودن)خواهد بگوید این است که موجود بودن پدري  آنچه آبلارد مي

اي قرار دهيم که  ات را در چيز جداگانه معني است که چيزي پدر باشد، نه اینکه پدري

4.است باشد با چيزي که پدر ارز هم
 

دهد،  مي او نسبتگوید که کني به  علاوه بر این، حتي اگر آبلارد همان چيزي را مي

کافي نيست براي اینکه ادعا  «پدر وجود دارد»با  «چيزي پدر است»صرف متناظر بودن 

گر آن  بيان «چيزي الف است»کند که  همان مفهومي را بيان مي «الف وجود دارد»کنيم 

                                                 
1.a father exists 

2.something is a father 

3.Abelard: Theologia Christiana, IV, section 157, lines 2489-2492, p. 343, inPetri 

Abaelardi Opera Theologica. Curaet studio Eligii M. Buytaert, Turnholti, 

TypographiBrepols, 1969. 

اي تفسير کرد بنگرید  توان از منظر تحليل منطقي فرگه بحثي مفصل در خصوص اینکه چرا دیدگاه آبلارد را نمي راي 4.

 :به
John Marenbon, “Abélard, la predication et le verbe ‘être’” in J. Biard (ed.) Langages, 

sciences, philosophie au XIIe siècle, Paris: Vrin, 1999, pp. 199-215. 
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ها با یکدیگر کافي نيست  ارزي و تناظر گزاره شاره نمودیم، صرف هم، چنانکه اچراکه. است

 .شود بيان مي ها آنمفاهيمي که در هر یک از  هماني اینبراي اثبات 

ي  ي تحليلي به بررسي و تفسير فلسفه کساني که با رویکرد فلسفه طورکلي به

وجود محمول »حتي اگر شعار : آورند باید توجه داشته باشند که روي مي وسطي قرون

اي از سور وجودي، مفهوم  را بدین معني تلقي کنيم که مفهوم درجه دومي فرگه «نيست

یافت که با مفهوم  وسطي قرونتوان چيزي در  ، نميوجود باایناي نيست،  اولي فرگه  درجه

اي هيچ ارتباطي با مفهوم  مفهوم سور وجودي فرگه. اي متناظر باشد سور وجودي فرگه

 .حتي هایدگري از وجود نداردتوميستي یا 

کند هيچ ارتباطي به تبيين توماس از مفهوم  ، آنچه کني از آبلارد نقل ميدرهرصورت

ي فرگه و با استفاده  توماس وجود را به شيوه»کند  چنانکه خود کني تصریح مي. وجود ندارد

اي همان تصور توماس از وجود  اگر سور فرگه همه بااین .(Ibid) «کند از سور تبيين نمي

رسد تنها پاسخ معقول، باور عميق  نيست، چرا اصلاً باید این بحث را مطرح کرد؟ به نظر مي

کشد سور  را به تصویر مي «مفهوم وجود»درستي  فرگه به این امر باشد که آنچه واقعاً و به

عمق »ن مفهوم فرگه به سنجش هيچ جاي تعجب نيست که کني با ای رو ازاین. فرگه است

پذیرد که توماس از مفاهيمي  کني مي هرچندو  پردازد توماس از وجود مي «تحليل منطقي

هاي  کند، اما هر جا که تحليل اي استفاده مي متناظر اما یکسره متفاوت از سور وجودي فرگه

 .گيرند مي ها مورد نکوهش قرار کني نباشند این تحليل موردنظرتوماس مطابق با معيار 

در زبان  batي  واژه: توان با مثالي بيشتر روشن ساخت این شيوه از سنجش را مي

چشم بر هم »، «چوگان»، «خفاش»انگليسي داراي معاني اسمي و فعلي متعددي چون 

حال فرض کنيد کسي را که تبحر چنداني در . باشد مي «چشمک زدن به»و  «نگذاشتن

زبان انگليسي ندارد و از معاني متعدد این واژه ناآگاه است و این واژه را فقط در معناي اول 

اي مواجه شود  هر زمان که او اتفاقاً با جمله بنابراین ؛کند آن یعني خفاش، ترجمه و فهم مي

 bat، آن جمله را تنها با توجه به همان معناي اول از باشد کاررفته بهدر آن  batي  که واژه

 didn’t bat an eye’‘She ي مثال او جمله طور بهاگر  رو ازاین. ترجمه و تفسير خواهد کرد

مفهوم  batي  واژه جاي بهاگر  چراکهمعنا خواهد دانست  را ملاحظه کند، این جمله را بي

 She‘: را قرار دهد، آن جمله چنين خواهد شد «ي پستاندار شبيه به موش پرنده»خفاش یا 

didn’t mouse-like flying mammal an eye’ .روشن است که این جمله  وضوح به

 .برنداردهيچ معنایي در 
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به همين صورت اگر در تبيين و تفسير دیدگاه توماس از مفهومي استفاده کنيم که او کمتر 

در کلام او مواجه خواهيم شد یعني از  معنایي توجهي بدان نداشته است، با مشکل بي

اینکه کني  بنابراین. ایم که هيچ کاربستي در کلام توماس ندارد مفهومي استفاده کرده

با توجه به  «یکي بودن وجود و ماهيت خدا»کند که ادعاي او مبني بر  توماس را سرزنش مي

. مورد و بيجایي است سرزنش بي، (Ibid: 39)معناست  اي امري بي تحليل منطقي فرگه

اي یکي  را با سور وجودي فرگه «ماهيت خدا همان وجود است»اگر وجود در عبارت  چراکه

 .’∃ God is his‘: معني مواجه خواهيم بود با این عبارت بي درواقعبدانيم، 

گذشته از اظهارات کني در این خصوص که . ي داستان نيست اما این تشبيه، همه

دیدگاهي است که از منظر  «یکي بودن وجود و ماهيت خداوند»ي  اس دربارهدیدگاه توم

و   نگاه منطق فرگه توصيفگرشود، این تشبيه  معني تلقي مي اي دیدگاهي بي منطق فرگه

هاي متافيزیک سنتي  که بر طبق آن گزاره باشد کارنپ به متافيزیک سنتي نيز مي

شویم تا  قدري بيشتر روي این تشبيه متمرکز مي رو ازاین. باشند معني مي هایي بي گزاره

 .سازیم نمایانايِ کني از دیدگاه توماس را بيشتر  تفسير فرگه

خفاش و : داند در زبان انگليسي را مي batي  فردي را تصور کنيد که دو تا از معاني واژه

با  که ميهنگااو . و تنها از معناي سوم این واژه ناآگاه است (در بازي کریکت)چوب زدن 

 She didn’t‘: درستي معني و فهم کند کند آن را به شود سعي مي ي زیر مواجه مي جمله

bat an eye when he confronted her’.  معناي این جمله در زبان فارسي این است که

تواند  نمي batي  اینکه معناي نخست واژه ي باملاحظهاو . «وقتي او را دید چشمک نزد»

در این . گيرد عقولي به این جمله بدهد، معناي فعلي آن را به کار ميمعناي درست و م

 She didn’t hit an‘ :شود حالت، با جایگزین کردن معناي دوم این واژه، جمله چنين مي

eye with a baseball bat when he confronted her’ .کم به  اکنون این جمله دست

معنایي نيست، اما معني و مفهوم آن چندان معقول و پذیرفتني  ي بي لحاظ دستوري جمله

ي این  کند که نویسنده یا گوینده کردن این جمله احساس مي بارهااین فرد  درنتيجه. نيست

 .جمله درست متوجه نوشتن یا گفتن منظورش نبوده است

او در تفسيرش از تمایز وجود و ماهيت در نظر توماس، . کني تقریباً چنين وضعيتي دارد

ساخت  ي درست ي توماس، نظریه کارنپ مبني بر اینکه نظریه نقد بهگذشته از انتقادي شبيه 

ي توماس  کند معناي دیگري از وجود را در نظریه سعي مي ،(Ibid: 47)اي نيست  و منطقي
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اما ؛ (Ibid)باشد  که همان مفهوم درجه اول از وجود مي «وجود فردي»وارد کند، یعني 

وجود »ي مفهوم  دربردارنده عنوان بهاو این معني را فقط در کاربست آن به خدا  ازآنجاکه

تواند ادعاي  ي توماس مي تواند دریابد که چگونه نظریه تواند فهم کند، نمي مي «ابدي

کند که  او ادعا مي وجود بااین. د تا مخلوقاتتري در خصوص خداوند را مطرح کن قوي

سگ بودن فيدو هم همان موجود بودن ( 9وجود خدا همان هستي اوست، ( 0طور که  همان

 .(Ibid: 43)اوست 

تواند آن را  تنها مي اماکنيرسد که این عبارت آخر کاملاً درست باشد،  به نظر مي درواقع

خدا وجود »و  «خدا خداست»( ظيري مانند الفهاي ن گر گزاره دریابد که بيان گونه این

به  و ؛باشد از سوي دیگر مي «فيدو وجود دارد»و  «فيدو سگ است»( و ب سو یک، از «دارد

( 9)تري نسبت به  تواند ادعاي قوي مي( 0)تواند دریابد که چرا  همين دليل است که او نمي

 .مطرح کند

ارزي و  ي نخست توجه داشته باشيم که اگر هم در ارتباط با این اعتراض باید در درجه

کافي بدانيم، چنانکه کني چنين  ها آنها را براي یکسان بودن ساختار مفهومي  تشابه اندیشه

لحاظ معنایي،  به 0«الف وجود دارد»هایي با ساختار  و فرض کنيم که عبارت نظري دارد

ارزي و تشابه جملات در الف و ب باید همچنين  هم بنابراینرسانند،  ميمعناي مشترکي را 

----»را نيز تضمين کند، یعني یکي بودن  ها آندر محمول  کاررفته بهیکي بودن مفاهيم 

نامعقول است  تنها نهاین امر  که درحالي، «سنگ است----»و  «وجود دارد----»، «خداست

 . باشد بلکه کفرآميز مي

ها و  اي از دیدگاه باشد که براي داشتن فهم درست و شایسته شده روشنباید  بنابراین

تري از مفاهيمي داشته باشيم که او به کار  تر و دقيق هاي توماس، باید تحليل عميق آموزه

. نيست ها آن هماني اینبودگي دو چيز لزوماً مستلزم یکي بودن و  ، همطورکلي به. برد مي

طرفه نيز هست، اما این به  گوش است سه است که هر آنچه سهنمونه، درست  عنوان به

توان ادعاي  با توجه به این امر، مي. طرفه بودن نيست گوش بودن و سه معناي یکي بودن سه

حتي اگر بگویيم : چيز یکتري مطرح نمود در خصوص یکي نبودن وجود و ماهيت در  قوي

بودگي حيات سگي او  ه این به معناي همک فيدو وجود دارد اگر و تنها اگر او یک سگ باشد

، بنابراین. وجود و ماهيت او نيست هماني اینبا ماهيت سگي اوست، این اصلاً به معناي 

                                                 
1."Sth exists" 
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ارزي و  تر است از ادعاي هم وجود و ماهيت در خداوند نيز ادعایي قوي هماني اینادعاي 

 .«خدا وجود دارد»و  «خدا خداست»تشابه صرفِ 

او سعي  چراکهتوان در تحليل و تفسير کني مشاهده نمود،  چنين دقت و ظرافتي را نمي

 دیگر عبارت به. کند تلقي توماس از وجود را در چارچوب منطقي خود توماس فهم کند نمي

ها و مفاهيم توماس  خواهد امکان تفسير توماس را بر اساس چارچوب خود آموزه کني نمي

ها و  ها و مفاهيم توماس بر اساس آموزه آموزه« بازسازي» جاي بهاگر کني . بپذیرد

ها و مفاهيم توماس را درون خودِ چارچوب فکري  شد تا آموزه اي، بر آن مي هاي فرگه تحليل

توان  توانست دریابد که درون نظام فکري منسجم توماس مي او فهم و تحليل کند، مي

ورد که مصون از انتقادات کني و امثال او هاي او به عمل آ تفسيري منسجم و عميق از آموزه

 .باشد

: تر شدن تلقي نادرست کِني از توماس، به این استدلال توماس توجه کنيد براي روشن

در فهم و شناخت ما از چيزي نقشي اساسي نداشته باشد، نسبت به واقعيت و  هرآن چه( 0

وجود فردي هر چيزي ( 9. شود محسوب مي( عرضي)ماهيت فردي آن چيز، امري غير ذاتي 

وجود فردي هر چيزي امري عرضي ( 9 بنابراین ؛در فهم و شناخت آن چيز نقشي ندارد

 (.24 :0919توماس آکوئيني، )شود  نسبت به واقعيت و ماهيت آن چيز محسوب مي

توانيم بدانيم که انسان یا ققنوس  آورد که مي ي دوم چنين مثال مي توماس براي مقدمه

ي اصلي این استدلال  نکته. بدانيم آیا انسان یا ققنوسي وجود دارد یا نه چيست بدون اینکه

با تعریف بدان  که آناین است که وجود فردي هر موجودي متمایز است از ماهيت فردي 

کننده نه از سوي توماس بلکه از سوي کني  نگران اي مسئلهاین اشتباه و . شود اشاره مي

 خاص باوجودتفسير این استدلال، آن را در ارتباط اش در  اي است که با رویکرد فرگه

(specific existence) باشد  اي مي داند که همان سور فرگه مي(Kenny, 2002: 35 & 

42). 
اي است و  اي افسانه داند که ققنوس پرنده بدون شک، کني در تفسيرش مسلم مي

بودن ققنوس بدیهي  اي اما براي توماس افسانه. تواند ماهيت واقعي داشته باشد نمي بنابراین

کند،  کرات از او یاد مي ایزیدورس اهل سيویل که توماس به. نبوده است شده شناختهو 

همچنين . پذیرند را همگان مي ها آنکند که وجود  ققنوس را در کنار پرندگاني ذکر مي

ها  نمونه( مانند انسان و خسوف)کند  ذکر مي ها آنوس را در کنار هایي که توماس ققن نمونه
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ي کسوف، موردي است که در  ، نمونهدرواقع. هایي واقعي و موجود هستند و پدیده

اي که از طریق  ي طبيعي از پدیده تحليلششود، در  آنالوطيقاي ثاني ارسطو نيز مشاهده مي

اي که حتي بدون علم به وجود و  يم؛ نمونهتوانيم بدان علم پيدا کن تحليل ماهوي آن مي

 .توانيم شناختي ماهوي از آن داشته باشيم مي( مثلاً به دليل ابري بودن آسمان)تحقق آن 

بدون علم به وجود و تحقق آن  چيز یکوقتي توماس از فهم و شناخت ماهيت  بنابراین

ینکه بدانيم آیا این گوید، مراد او فهم و شناخت واقعي یک شيئ واقعي است نه ا سخن مي

این وجودي است . گویيم بالفعل وجود دارد یا نه اي که از آن سخن مي شيئ واقعي در لحظه

به تفسير و  که آنگاه که درحالينامد  مي (Individual being) که کني آن را وجود فردي

پردازد، هيچ توضيح و تحليل دقيق و روشني از آن به  اش از استدلال توماس مي ارزیابي

 .دهد دست نمي

  نتيجه

ايِ آنتوني کني از توماس  هاي فرگه ، هر چه بيشتر به بررسي انتقادها و تحليلدرهرحال

آن بودیم نشان آنچه در پي . هاي تفسير او آگاه خواهيم گشت بپردازیم بيشتر از کاستي

ي وجود در  از نظریه تحليلشاي کني در تفسير و  دادن ضعف و سستي رویکرد فرگه

بدون شک، این جستار نه بررسي جامع و دقيق از انتقادها و . ي توماس بود فلسفه

ي توماس، بلکه  ي وجود در توماس بود و نه دفاعي جامع از نظریه تفسيرهاي کني از نظریه

اي کني بود در تفسير دیدگاه  ارتباط بودن رویکرد فرگه ضعف و بيبيشتر نشان دادن 

پرواند و  هایش در ذهن خود نمي توماس، رویکردي که خودِ توماس هرگز براي تبيين دیدگاه

ها و ضعف انتقادات  اما باید توجه داشته باشيم که کاستي. کمتر التفاتي بدان نداشته است

هاي دیگر و با  ي او از انتقاداتي از سنخ نظریه کني از توماس به این معني نيست که

 .باشد رویکردهایي متفاوت از رویکرد کني، مصون مي

رغم انتقادهاي کني، توماس با مطرح کردن تمثيل وجود  توان گفت به ، ميبنابراین

(analogy of being) ي منسجم  گوید، نظریه که کني در کتابش چندان از آن سخن نمي

که در  اي شناسانه روشهاي  ، گذشته از کاستيوجود بااین. کند د ارائه ميو جامعي از وجو

کند،  خاص وجودشناسي توماس را نقد مي طور بهدر کتابي که او  ویژه بهدیدگاه کني، 

در  ازاین پيشبرد که  شود، تفسير او از امتيازات و محاسن خاصي نيز بهره مي مشاهده مي

توانند  هاي رویکرد کني و تفسير او مي همچنين کاستي. ها اشاره شد ن ابتداي جستار بدا

ي تفسيرهاي  خواننده چراکهي او نتيجه و کاربرد آموزشي نيز داشته باشند،  براي خواننده
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ترین  تواند دریابد که چرا و چگونه برخي از برجسته هاي او مي دیدگاه ي بامطالعهکني 

هاي سنت متافيزیکي  اند فهم درستي از ظرافت تحليلي در قرن بيستم نتوانستهفيلسوفان 

ها و  آنچه امروزه براي تحقيق و پژوهش در سنت درواقع. داشته باشند وسطي قرون

هاست  هاي پيش از دوران مدرن لازم است، داشتن رویکردي نسبت به تاریخ اندیشه آموزه

و هر یک را در بافت تاریخي خودش  برگيرد دررا هاي مدرن و پيشامدرن  آموزه هردويکه 

 .تر دست یازد تر و دقيق فراتر رفته و به دیدگاهي جامع ها آناز  وجود بااینو  فهم کند

 منابع
ي نگاه  مؤسسه: ي فروزان راسخي، تهران ، در باب هستي و ذات، ترجمه(0910)توماس آکوئيني 
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