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 کیدهچ

ی  شود رابطه ، سپس تلاش میپرداخته ی ریکور تبیین مفهوم نماد و استعاره در اندیشه در این نوشتار به

ر زی   سؤالات گویپاسخ که بتواند   گیرد مورد بررسی قرار نحوی به ،ی وی انداز کلی فلسفه در چشم ،دو آن

ی کاملا متف اوت معن ا    روند یا در دو حوزه کار می یک معنا به بهدر ریکور و استعاره  آیا مفهوم نمادباشد: 

، آی ا ارتب ام مفه ومی ی ا     چ ه و ورت اس      دو مفهوم در تفکر ریکور ب ه  ی این ی رابطه شوند؟ نحوه می

ریکور چگونه از هریک از ای ن مف اهیم ب رای بس م هرمنوتی ک خ ود به ره        کارکردی با یکدیگر دارند؟ 

 می ان یک را از طریق دیگری معن ا نمای د  و    کند هر یریکور ضمن تبیین این مفاهیم، تلاش م رد؟ب می

با اشاره . وی ها باشد ی ارتبام و بسم معنای آن تواند سرچشمه شود که می وجه اشتراکی قائل میدو  آن

در  ک ارکرد مش ترکی   دو ها، می ان آن  رو تفسیرپذیر بودن آن و از این نماد و استعاره بودن ویژگی زبانی به

محوری   مبح ن نم اد و      به باتوجه نماید.. لحاظ میشناسی  شناسی و هستی معرف  های مربوم به حوزه

تی ک وی و در  تم ایآ آن ب ا    در فهم کلی هرمنو تواند میحاضر  پژوهش ر،استعاره در هرمنوتیک ریکو

  .نقش بنیادینی داشته باشد ، ی هرمنوتیک دیگر ی فلاسفه اندیشه

 

 تأمل. ،هرمنوتیک ،زبان ،استعاره ،نماد :ی کلیدیها واژه
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   مقدمه. 1

ی  هألس  می او لی هرمنوتی ک را    لهأمس   ،ی هرمنوتیک حوزهفیلسوف معاور  ،پل ریکور

با تأکید بر مت ون نوش تاری، مباح ن     ،رو مباحثی نظیر تأویل متون داند. ازاین تفسیر می

ی او  اه بنی ادی در اندیش ه  جایگ   ،و در ضمن آن مفاهیم نماد و اس تعاره  ،مربوم به زبان

های مختل   لل وم اجتم الی، نق د ادب ی،       حوزهاین مباحن، وارد با محوری   وی دارند.

و نظریات ب دیعی   گردد می شناختی های روانشناختی و هستی شناسی دین، تحلیل پدیدار

 نماید. را مطرح می

معنایی که س ب  ویران ی زب ان     خطر تک غنای زبان توجه داش  و همواره به ریکور به

نماد اکتفا نکرد و برای آفرینندگی زب ان ب ه    همین دلیل وی به شدار می داد؛ بهشود ه می

ش ود.   یابآاری شایسته ب رای نم اد  محس و  م      ره روی آورد. استعاره در نظر ویااستع

ی کلامی و ادبی نیس ، بلک ه   دیگر آرایه ،زبانی که توسم استعاره بارور و غنی شده باشد

س وی دنیاه ای    گشایش ی ب ه  کن د،   برای ما فراهم م ی  امکان گشایش دنیاهای جدید را

 .دهند گسترش میکه حدود موجود جهان فعلی ما را  ،ممکن دیگر

 استعاره در اندیشه ریکور .0

 مفهوم استعاره  .1ـ0

گرفته شده که خود مش تق   "metaphora"ی یونانی  از واژه استعاره،،""metaphorی  واژه

ی  دس ته  ،مقصود از این واژه ؛"بردن" معنای  به ""phereinو  "فرا"معنای  به metaازاس  

دیگ ر   ءب ه ش ی   ءه ایی از ی ک ش ی    خاوی از فرایندهای زبانی اس  ک ه درآنه ا جنب ه   

گ ویی  رود ک ه   ای سخن می گونه دوم به ءکه از شی نحوی ، بهشوند مییا منتقل  "فرابرده"

 .(Stanford, W. B, 1936)  شیء اول اس 

شود، زبان مجازی یعنی زبانی ک ه   ن شکل زبان مجازی شناخته میتری اولی ،استعاره

. اما مقصود ریکور از استعاره چی آی بس یار فرات ر از    گوید ه میمقصودش همان نیس  ک

 گی رد.  ی کلامی و بلاغی مورد استفاده ق رار م ی   لنوان آرایه اس  که بهورف نولی مجاز

لنوان فراین دی ک ه    ام دهد. استعاره بهبخشی انج تواند کارهایی بیش از زین  استعاره می

کن د، دارای هیج ان    پی دا م ی   توسم آن چندمعنایی کلم ات گس ترش و تییی ر ش کل    

ی  تواند درباره هد و می د تبیین مجدد واقعی  سوق می اس  که ما را به ای شناختی هستی
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 دانس تیم؛ ای ن کش   و اب دا  در     خود ما و جهانمان چیآی بگوید که ق بلا هرگ آ نم ی   

 رود. های معانی از مرزهای زبان فراتر نمی استعاره، زبانی اس  و لایه

 تفسیرو نسبت استعاره با زبان  .0ـ0

شود که  ، استعاره نولی مجاز اس  و یک جانشینی ساده محسو  میطبق دیدگاه سنتی

ه ب ا  شود ک   می ای حقیقی ای مجازی براساس شباه  معلومی، جانشین کلمه در آن کلمه

دو لم ل، یعن ی    حاول جمع این همان مکان اول بازگرداند. توان آن را به یر میلمل تفس

توسم مفسر یا خواننده برابر وفر اس ؛ ه ی    ،و بازگش ، توسم گوینده ،یزسا جانشین

آموزیم. از نظر ریکور این نظری ه ق ادر    چیآ نمی آید و ما هی  وجود نمی معنای جدیدی به

آید؛ او م دلی اس      وجود می ای جدید به م آن استعارهتوضیح فرایندی نیس  که توس به

، «کلم ه »ج ای   بهاستعاری اولی را این مشکل فائق آمد که واحد  توان بر فقم زمانی می

معنای استعاری معلول کل لبارت اس ، اما ب ر ی ک کلم ه تمرک آ دارد ک ه      » بدانیم:« جمله»

ی  وری معن ایی در مرتب ه  آباید گف  که ن و  دلیل   همین ی استعاره نامید. به توان آن را کلمه می

نظ ام واژگ انی )ل دول در     ی دوم ب ه  ( و در مرتب ه ی د مفه ومی  ای )ارتبام جد نظام گآاره اول به

 .((Ricoeur, 1978: 156 «.جانشینی( تعلق دارد

اگ ر اس تعاره ش امل ن ولی     » کن د:  ریکور در جای دیگر نظر خود را اینگونه بیان می

 ای جدی د توض یح داده   شیوه شود بلکه به  ، این ویژگی نفی نمیاس (deviance)لدول 

ای مرتبم اس . بنابراین استعاره باید  خود ساختار گآاره شود. این کاربرد غیرلادی، به می

 گذاری لنوان نام )یا لدولی در گآاره( تووی  شود و نه بهلنوان کاربرد غیرلادی گآاره  به

(denomination)  عمولای غیرم شیوه به». (ibid: 145). 

ش ود. لم ل    با این تووی ، اجتما  دومتباین امری اس  که در استعاره محق ق م ی  

ه ای غیرمعم ول    اس تفاده از گ آاره   در میان تفاوت اس   ک ه ب ه   استعاره یافتن شباه  

ر اینج ا گ ذر از ی ک س طح معن ایی      شود. د انجامد و توسم آن معانی جدید خلق می می

معن ای اولی ه    ی تفسیر و رف بازگش   ب ه    افتد و نتیجه اتفاق میسطح معنایی جدید  به

توان د   معن ای دیگ ری اس   ک ه م ی      اللفظی و ظاهری به از معنای تح  نیس  بلکه گذر

می ان   (tention) ی ت نش  التقاد ریکور، استعاره نتیجه فهم ما لمق و وسع  بخشد. به به

نولی برقراری مجدد رابطه اس    یافتن شباه ، » استعاری اس : "بیان"دو واژه در یک 
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رود و  های معنایی دور از ه م، ناگه ان از ب ین م ی     ی منطقی میان حوزه که در آن فاوله

ی خ ود، معن ای    نوب ه  آی د ک ه ب ه    وجود م ی  به  (semantic shock)یک شو  معنایی 

 .(Ricoeur, 1994:122) .«کند استعاره را ایجاد می

نامیم میان دو واژه برقرار نیس  بلکه میان  ری میدرواقع آنچه ما تنش در بیان استعا

وج ود دارد و تع ار    ( utterance)متقاب ل در ای ن بی ان     (interpretation)دو تأویل

اللفظی  باشد. در تأویل ظاهری و تح  دو تأویل اس  که سب  بقای استعاره می میان این

تعاری ب  ا بس  م ش  ویم و در تأوی  ل  اس   در معن  ا مواج  ه م  ی (absurdity) ب  ا پ  وچی

(extention )باش د و    توان د وج ود داش ته    رو استعاره فقم از طریق تأویل می ؛ ازاینمعنا

ش دیدی اس      (riposte)واک نش  ،اس تعاره »ی ریک ور:   لقی ده  ه وجود ندارد. ب ه نفس فی

و  ورت  ک  ه ب  ه  (metaphoric)ای در بی  ان اس  تعاری ( inconsistency)تن  اق  ب  ه

 . Ricoeur, 1976:50)) .«گیرد د تأویل قرارمیمور (literal)اللفظی تح 

معن ایی   (instantaneous) اب دا  آن ی   ،ده د  ترتی  آنچه در استعاره روی می این به

باش د. ای ن ویژگ ی     اللفظی و استعاری م ی  اس  که برآمده از تنشی میان دو تأویل تح 

یاب د   ظهور میی اس  که در آن دلال  معنایی جدید (live metaphor) ی زنده استعاره

ای که جایگاهی در زب ان ازپ یش    دهد. ابدا  معنایی الشعا  قرار می که کل جمله را تح 

ی کلاسیک  قابل ترجمه  ی ورفا جانشینی در نظریه شده ندارد و برخلاف استعاره تثبی 

 dead)ی م  رده  ی زن  ده را در مقاب  ل اس  تعاره ه  م نیس   . ریک  ور مفه  وم اس  تعاره 

metaphor )پای وندلی یا  "ای مانند ی مرده، استعاره برد؛ منظور او از استعاره میکار  به

لن وان یک ی از مع انی متع دد واژه در      اس  که وارد زبان مت داول ش ده و ب ه    "هپای کو

وج ود   فرهنگ لی ای در  ی زنده هی  استعاره» گیرد: مورد استفاده قرار می فرهنگ لی 

 .(ibid: 52) «ندارد.

زب ان تعل ق    ، هردو سطح معن ایی ب ه   ی زنده[ استعاره ] استعاره در ی ریکور لقیده به

افت د. فراین د اس تعاری فراین د      ی زبان و لقل اتفاق م ی  . استعاره از پیش در حوزهدارند

اس   ک ه در قی د وابس تگی      (free invention) "خل ق آزاد  "مفهومی اس  و بنابراین 

 «ی ش بکه »ان د ض من ایج اد گس ترش     تو تووی  قانونمند جهان نیس . استعاره م ی  به

(network) (ibid: 64) ما ارائه دهد:  تووی  بدیعی از جهان به ،ی زبان معنایی در حوزه
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فراموشی جهان لینی و قابل دسترسی، راه را ب رای کش   بع د جدی دی از واقعی   و      »

راتر از یابد و ابعاد جدیدی، ف جهان در نگاه ما وسع  می .(ibid: 68) «گشاید. حقیق  می

 گردد. جهان لینی و ملموس  بر ما آشکار می

 شناختی آن از طریق تخیل استعاره و نقش معرفت. 4ـ0

ه ا   طور خاص، ماهی  استعاری آن و نیآ وجود استعاره و بهکمک زبان  سو، تخیل به ازیک

 جهان واقع، معن ا  دیگر بدون ارجا  به تواند در ایجاد معنا مشارک  کند، ازسوی در آن می

محقق نخواهد شد. بنابراین تخیل درایجاد رابطه میان معنا و محسوس، نقش خ ود را ب ا   

کن د؛ زی را    استمداد از زبان و کارکرد استعاری آن و در پیوند ناگسستنی با آن، ایف ا م ی  

گیرد؛ هم دارای ی ک معن ای    سوی چیآی جه  می کند، زبان به چنانکه ریکور تأکید می

 جه ان واقعی     ی چی آی اس   و ه م ب ه     کننده یعنی بیان اس ، (ideal sense)ذهنی

(real reference) گوید دهد، یعنی از چیآی سخن می ارجا  می(B.Thomson, 1981: 

 :Ricoeur, 1974/b) «آورد. بی ان م ی   تفکر ب ه ی  وهسان، واقعی  را در لر بدین»و  (48

84). 
در  (image)ای  رج،  انگ اره ی ما با واقعیتی در جهان خ ا  مواجههاز نظر ریکور هنگام 

انگاره انطبا  ضعیفی نیس   ک ه از ادرا  برج ای     »یابد.  می (depiction) ذهن تجسم

ماند، بلکه انگاره، یک معنای درحال ایجاد اس   و بای د آن را وج ودی در نس ب  ب ا       می

 (Ricoeur, 1978: 149). «.زبان دانس 

مندی نس ب  اس تعاری    ها، بر شاکله لهی کان  از شاک استفاده با اشاره بهسپس ریکور 

یک مفهوم تبدیل  مندی کان  روشی اس  که انگاره را به نماید. شاکله در تخیل تأکید می

یک معنای درحال ایجاد تب دیل   کند؛ اما فرایند استعاری در دیدگاه ریکور انگاره را به می

بای د   ،یک ادرا  ضعی  باش د  که از نظر ریکور، انگاره قبل از اینکه تفاوت نماید؛ با این می

   .ی معنایی درحال ایجاد موردنظر قرارگیرد مثابه به

س م    ه ا ب ه   فرایند استعاری، فراین دی اس   ک ه توس م آن، تولی د خ اص انگ اره       

ه ا،   های منطقی و تف اوت  شود و میان فاوله ای سوق داده می مندی همگونی گآاره شاکله

کردن که خ ود فراین دی اس تعاری     سازی یا تخیل هنماید. بنابراین انگار شباه  ایجاد می

ه ا را ببین یم.    نماید ت ا م ا در آن و از طری ق آن ش باه      اس ، محیطی لینی فراهم می



 1419، پاییز و زمستان 0، شمارۀ 94سال فلسفه، / 6

معن ای   معنای داشتن یک تصویر ذهنی از چیآی نیس  بلک ه ب ه   کردن به درنتیجه تخیل

ها،  ولید انگارهاین فرایند خاص ت»هاس ؛  آن کردن ها در حال  تجسم آشکار کردن نسب 

 :Ricoeur, 1994) .«اس    (reverberation)ها ]در زبان[  انعکاس درآمدن آن همان به

هاس   و   ای پیداکردن ش باه  در می ان تف اوت    مندکردن،که گونه و فرایند شاکله (122

ک  ه توس  م  ای ه  ای پیوندیافت  ه فراین  د انگ  اره»رو فراین  دی اس  تعاری اس   ، و  ازای  ن

ش کار  م رز می ان ام ر زب انی و غیرزب انی را آ       ،ش وند  و کنت رل م ی   مندی ایج اد  شاکله

 (Ricoeur,1978: 150) «.نمایند می

موهب   ای ن ویژگ ی،     ویژگی شاکله اینس  که نیمی فکری و نیمی تجربی اس  و به

ترتی  آنچه زبانی اس   ب ا آنچ ه     شوند. بدین هم ملحق می پرتو معنا با تمامی  انگاره به

گردن د. زب ان    ی کارکرد تخیل ی زب ان ب ا اس تواری متح د م ی       ر هستهغیرزبانی اس ، د

استعاری حامل این اتحاد استعاری اس ، زیرا وحدت در ل ین اخ تلاف را در خ ود دارد،    

س ازد. ریک ور    جهان را میسر م ی  به ما دهد و امکان معرف  واقعی  ارجا  می زبانی که به

ی منطق ی و ی ک    ر استعاره، ی ک لمح ه  د»دهد:  این اتحاد استعاری را چنین توضیح می

ای واح د   ش یوه  ی غیرزبانی، ب ه  ی زبانی و یک لمحه لبارتی یک لمحه ی حسی و به لمحه

در ای ن فراین د اس   ک ه معرف   ایج اد        (Ricoeur, 1995: 208) ؛«کنند. همکاری می

گی ری معرف   ایف ا     ه ا، نق ش خ ود را درش کل     گردد؛ تخیل توسم زب ان و اس تعاره   می

ای کش  معنا  استعاره و تخیل، معرف  را نحوه ریکور با ایجاد پیوند میان زبان،ماید. ن می

 واقعی  جهان نگاه متفاوتی دارد. جه  به داند و ازاین می

 ی ریکور  نماد در اندیشه. 4

 مفهوم نماد . 1ـ4

ساخته ش ده   "ballein "و  syn= symدر اول یونانی از دو جآء  ،"symbol" نماد ی واژه

، "انداختن  "معنی  و جآء دوم به "باهم "، "هم "، "با "معنی  اس . جآء اول این کلمه به

معن ی   ب ه  " symballein "ی  اس . پس کلمه "جف  کردن  "، "گذاشتن  "، "ریختن  "

اس  .   "ب اهم جف   ک ردن     "، و "باهم گذاشتن  "، "باهم ریختن  "، "باهم انداختن  "

 "للام     "ی ا   "نش انه   "معنی  ونانی از همان اول اس  و بهدر ی " symbole "ی  کلمه
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 ;Dictionary of  philosophy and Psychology, 1960: 640) رود.  ک  ار م  ی ب  ه

Webster' s Third New International Dictionary, 1966: 2316) 
مش خ   لی که للاوه بر معنای هر ساختار دلاّ»کند:  ریکور نماد را اینگونه تعری  می

اللفظی، معنای دیگ ری دارد ک ه غیرمس تقیم، وانوی ه و مج ازی       و مستقیم اولیه و تح 

 ,Ricoeur) «آی د  دس   م ی   ب ه اس  و این معنای دیگر تنها از طری ق معن ای نخس      

1974/a: 12). 

کن د ک ه ل لاوه ب ر دریاف         ریکور همچنین در جای دیگر در مورد نماد تصریح م ی 

دس     توانیم به لیه، معناهای بسیار دیگری نیآ از معنای اولیه میوانویه از طریق معنای او

لبارتی، نماد تنها معن ای دوگان ه نیس   بلک ه دارای معناه ای چندگان ه نی آ         آوریم. به

 « ه ای معن ایی ی ا معن ا درمعناس       دارای لای ه »باشد. بنابراین نم اد از نظ ر ریک ور     می

(Ricoeur, 1976: 33 ). 

ن فراتر ی میان معنای نمادین و معنای نخستین از مرزهای زبا ی وی رابطه دراندیشه

جهان پیون د   یابد، به قلمرو تجربه راه می معنایی نیس ؛ نماد به رود. ساختار نماد ورفاً می

ی میان دو معنا در نماد دلبخ واهی و   . بنابراین رابطهخورده اس  و ریشه در زندگی دارد

درب ردارد  توان گف  دو لالم را ب ا ه م    و یا حتی میدو بعد نماد مفهوم »متعارف نیس : 

 .(Ibid: 53) «که یکی زبانی اس  و دیگری نظامی غیرزبانی دارد

قدرت پنه ان کنن دگی و آش کارکنندگی     ی نمادها به کارکرد دوگانه ریکور با اشاره به

ا تأم ل  ی وی، نماده   لقی ده  رو ب ه  نمای د.ازاین  ها در ارتبام با جهان تأکید می توأمان آن

 خوانند. تفسیر فرامی برانگیآند و ما را به

 نماد، زبان و تفسیر. 0ـ4

پ ردازد ک ه ب ا     مسائلی می شود زیرا وی همواره به ی ریکور، هرمنوتیکی خوانده می فلسفه

ی ه دایتگری   رش ته »، هرمنوتی ک را  (Don Ihde) اند چنانک ه دون ایه ده   تفسیر آمیخته

 .(Ihde, 1974: ix-x ) «.بخشد ی ریکور را وحدت میها مندی داند که تمام للاقه می

ی ریکور با کش  معانی و رمآگشایی واژگ ان   ی تفسیر در اندیشه هرمنوتیک و مسئله

فعالیتی فکری و مبتنی بر رمآگش ایی معن ای پنه ان    »در پیوند اس . تفسیر از نظر وی 

« لفظ ی اس     سطوح دلال  نهفته در ضمن دلال در پس معنای ظاهری و آشکارکردن 
(Ricoeur, 1974/a: 13). 
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ی ریک ور،   دلی ل چن دمعنا ب ودن غن ی اس  ، ام ا در اندیش ه        ای ب ه  گرچه هر کلمه

ی خاو ی اس  ، یعن ی کلم ات نم ادین.       هرمنوتیک زبان، متمرکآ ب ر کلم ات رازگون ه   

ی ریک ور، و ورت خ اص خ ود را در      ی هرمنوتی ک در اندیش ه   جایگاه مسئله»بنابراین 

 .(Ihde, 1974: xiv) «کند که ویژگی نمادین دارند می داکلماتی پی

ی نماده ا   لن وان تأوی ل کنن ده    ی هرمنوتیک را به همین دلیل اس  که ریکور واژه به

ل الم تجرب ه ارج ا      فراسوی زبان و به لی که بهلنوان ساختار دلاّ برد و نمادها به کار می به

می هستند که دارای معانی دوگان ه و  دهند، یک بیان زبانی خاص هستند. نمادها للائ می

باشند، اما معانی پنهان آنها ک ه ریش ه در زن دگی و ل الم تجرب ه دارد       حتی چندگانه می

ها که زب انی هس تند قاب ل دسترس ی اس   و ای ن لم ل         فقم از طریق معانی آشکار آن

د همین دلیل اس  که خ و  گردد. به ها مؤدی می معنای آنرمآگشایی  به   که تفسیر اس

گیرد مفاهیم نماد و تأویل را از طریق یکدیگر تعری ، یعن ی مح دود    تصمیم می» ریکور 

 .(Ricoeur, 1970: 9) .«کند

نم اد لرض ه    شوند. در روانکاوی، رؤیاها ک ه در قال     نمادها در بستر زبان مطرح می

شوند، بای د در بس تر زب ان گوی ا ش وند وگرن ه همچن ان ب رای م ا ناش ناخته ب اقی             می

گونه سمبولیسم یا نمادشناسی مقدم بر انسانی ک ه س خن بگوی د وج ود      هی »مانند: می

 ،(cosmic) ت ر اس  ؛ در زب ان اس   ک ه کیه ان       ندارد، گرچه نیروی نم اد بس یار ژرف  

آیند. همواره وجود گفتاری ض رورت   بیان در می به ،(poetic)و امر خیالی (oneiric)میل

ک ه از رهگ ذر    شود، حتی رؤی ا نی آ م ادامی    یر کشیدهتفس دارد تا جهان بازیافته شود و به

 :Ricoeur, 1974/a) «مان د  نشود، بر همگ ان ناگش وده م ی   سطح زبان کشیده  روای  به

13). 

معناشناس ی نماده ا    ده د ک ه ب ه    ما این امکان را م ی  بنابراین ویژگی زبانی نمادها به

 ی ا دلال     (meaning)ن ا  ه ا را برحس   مع   ای که س اختار آن  نظریه بپردازیم، یعنی به

(signification)بع د غیرزب انی ارج ا      دهد. بعد زب انی در نم اد ب ه    ، مورد نظر قرار می

ده د؛   های روانی پنه ان ارتب ام م ی    کشمکش دهد. بنابراین روانکاوی نمادهایش را به می

و  دهد اندازی از جهان ارجا  می چیآی مثل چشم که منتقد ادبی، نمادهایش را به درحالی

 بیند. امر مقدس یا محل رازها میهای  گری مورخ دین در نمادها فضایی برای جلوه
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ی  ما درباره» ای پیچیده اس .  ی میان معنای زبانی و غیرزبانی در نمادها رابطه رابطه

ا نم اد ش باه  ر   «.کن یم و ن ه و رف در  ش باه      حب  میسازی و نمادها از همگون

 .(Ricoeur,1976: 56) ببرد آن پی آنکه به سازد نه می

تحلی ل   ای اس   ک ه ب ه    و زبانی نمادها آن جنبه (semantic)ی معناشناختی  لمحه

ریکور بر ها همپوشانی دارد.  دهد و با ویژگی مطابق آن در استعاره زبانی و منطقی تن می

ت وان   ده د، م ی   ی بعد زبانی نمادها ارائ ه م ی   این باور اس  که با تبیینی که خود درباره

تفص یل   ب ه ، 3م دخل  ها پلی ایجاد کرد. )ای ن مطل   در   رشکاف میان نمادها و استعارهب

 مورد بحن قرار خواهد گرف (.

توانس   م ورد تفس یر و فه م      ی زبانی و معناشناختی نمادها، جهان نمی بدون لمحه

 زب ان بیای د،   ط ور کام ل ب ه    تواند ب ه  زبان آورده شود اما نمی خواهد به قرارگیرد. آنچه می

من د   ی بعد زبانی و غیرزب انی نظ ام   همیشه چیآی اس  قدرتمند و تأویرگذار و اگر رابطه

ی لمی ق ب رای م ا فق م ت ا ح دی قاب ل         تواند محقق گردد. این لای ه  نشود، تفسیر نمی

بنابراین نفوذ ب ه ای ن   دسترسی اس  که در سطح زبانی و لفظی شکل گیرد و بیان شود. 

ریق تفسیر معناش ناختی و از گ ذر بع د زب انی آنه ا میس ر       ی پنهان در نمادها از ط لایه

 خواهد شد.

 نماد و شناخت هستی از طریق تأمل .4ـ4

آید. قدرت آشکارس ازی نماده ا و س اختار     زبان و بیان می های بسیاری به شیوه هستی به

سازد. بن ابراین از نظ ر    ی آن اس  که ابهام هستی را آشکار می معنایی دوگانه و چندگانه

 روی ابه ام هس تی اس      تع دد معن ا ب ه   ی فلس فی نمادشناس ی، گش ودن     یکور فایدهر

(Ricoeur, 1974/b: 65). 

آمیآند. بعد غیرزبانی در نماد همانا هس تی   هم می در نماد دو بعد زبانی و غیرزبانی به

ی  ا وج  ود اس   ؛ ب  رای ش  ناخ  هس  تی گری  آی نیس    ج  آ اینک  ه از س  طح زب  انی و 

ناختی ش   س طح هس تی   از سطح معناش ناختی ب ه   برای اینکه. » معناشناختی آغاز کنیم

 .(Ricoeur, 1974/a: 15-16) « اس (reflection) برسیم،...تنها راه میانبر تأمل

توان تفسیر نمادها و تأم ل فلس فی را    شود که آیا می برای ریکور این سؤال مطرح می

زیرا ازسویی له د   داند؛ یآ میآم  این سؤال تناق هم مربوم ساخ . او پاسخ خود را به  به
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هایی که مقدم بر تأم ل هس تند و آن    کلمات غنی یعنی نمادها و اسطوره که بهاس   بسته

ی  وس یله  بخشند گوش بسپارد؛ ازسوی دیگر قول داده اس  ت ا ب ه   می سازند و غنی را می

ده د:   غربی ادامه ی سن  لقلانی  فلسفی اندیشه ها به تعارهها و اس تفسیر فلسفی سمبل

را با استفاده از نقد داوری کان   بی ان    "شوند نمادها سب  ارتقاء فکر می "من لبارت » 

فلس فی  ام. نمادها موهب  زبان هستند؛ اما این موهب  مسئولی  تفکر و آغاز بحن  کرده

 .(Ricoeur,1970: 38)« کند. را برای من ایجاد می

ی وج ود ی ا هس تی     فلس فی درب اره  ی تأمل  که درباره ریکور هنگامیرسد،  نظر می به

 ده د؛ یک ی جه ان واقعی   اس        گونه هس تی را م دنظر ق رار م ی     گوید، سه سخن می

(being)مطلق ، دیگری وجود (Being)،  و سومی اگآیستانس(existence).  تفک ر   او ب ه

یعن ی   ،ای ن راه ط ولانی  وی دهد.  واسطه، اوال  می مفهومی و انتقادی دربرابر شهود بی

و ش هود   ،کوجیت وی دک ارتی  ی  واسطه آگاهی بیتری که  ، در مقایسه با راه کوتاهرا تأمل

که برای کش  معنای هس تی  داند می دهند، راهی ین مورد بحن هایدگر، پیشنهاد میاداز

 .تر اس گشا راه در هرسه وجه خود

 نماد، جهان واقعیت و تأمل .1ـ4ـ4

بع د   ب ه  ،(being)لنوان جهان واقعی   ، بهی هستی تفکر مفهومی درباره ریکور در تبیین

ی لین ی تفس یر و نق ش     ب ر جنب ه   وپ ردازد   نم اد و ویژگ ی اس تعاری آن م ی     "زبانی"

 نماید. شناختی نمادها تأکید می هستی

 لب ارتی  ها و نمادها و به ای که با تأویل نشانه لنوان سوژه للاوه از نظر وی، انسان به به

 (exegesis)موج ودی اس   ک ه ب ا تفس یر     »کند  میناشناختی، خود را تأویل تفسیر مع

برد که پیش از اینکه در خویش جای گرفته باشد و مال ک خویش تن    می زندگی خود، پی

این کش   تنه ا    .(Ricoeur, 1974/a: 11) «جای گرفته اس  (being)باشد، در هستی 

 «کن ارزدن تأم ل  » پ س از آن فهم ی و   تبع آن خویش تن  از طریق زبان، معناشناسی و به

(ibid)  بنابراین راه در  س طح غیرمعناش ناختی میس ر خواه د ش د.      و فراروی از آن ب ه

ه ا ب ه    لنوان جایگاه حضور سوژه، تأویل نمادهایی اس  که تفسیر آن به (being) هستی

این بعد پنهان، لمیق و غیرزبانی در نمادها همواره  گردد؛ رسیدن به خودفهمی مؤدی می

فه م  ، (being)گیرد؛ بنابراین مج رای در  هس تی    از طریق تأمل وورت میدر زبان و 

 اس . (existence)خویشتن 
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 ،اگزیستانس و تأملنماد -4-4-0 

داند و معتقد اس  که انس ان از   می (linguistic being) زبانیریکور، انسان را موجودی 

لب ارت دیگ ر    د؛ ب ه نمای   کند و وجود خ ویش را آش کار م ی    طریق زبان، خود را بیان می

» ، کن د  ی زبان اس  که انسان با موجودات دیگر و ب ا جه ان ارتب ام برق رار م ی      بوسیله

 (Ricoeur, 1974/c: 265)« رسد که انسان، چیآی غیر از زبان نیس  نظر می بنابراین  به

ی او هس تند.   کنن ده  نح وی تعری     کند ب ه  ایجاد میو لبارات زبانی گوناگونی که انسان 

 برای خودفهمی اس . (route)ی وی، زبان مسیری  لقیده رو به نازای

چندمعنایی کلمات در زبان و تأکید ویژه بر نمادها راه فهم خویشتن  ریکور با اشاره به

)  دان  د. وی در تبی  ین ای  ن مطل   ، هرمنوتی  ک تردی  د   واس  طه نم  ی را آگ  اهی ب  ی

hermeneutics of suspicion)    نرا در مقاب ل هرمنوتی ک ایم ا (hermeneutics of 

faith) ،آن نیچ ه، فروی د و م ارکس    ده د. هرمنوتی ک تردی د ک ه س ردمداران       قرار می

 false) «آگ اهی دروغ ین  »خ ویش را   واسطه به که آگاهی بی هرمنوتیکی اس  هستند،

consciousness )دهد، انکار وج ود آگ اهی نیس   بلک ه      آنچه تردید انجام می داند. می

ط ور   ردّ ادلای آن مبنی بر اینکه خود را از همان ابتدا به»یعنی  اس  بودن آن واسطه  بی

هرمنوتی  ک تردی  د را  ibid: 324))«. ش  یفتگی آنخود شناس  د، یعن  ی ردّ کام  ل م  ی

نیچ ه، فروی د و م ارکس، در     نامن د.  نی آ م ی   (demystification) زداییرازهرمنوتیک 

 .(Ricoeur, 1970: 33)« ستندزدایی ه رازی سه رویکرد همگرا در  نماینده»حقیق  

کردن توهماتی اس  که کوجیتوی او یل   هرمنوتیک تردید مستلآم کنارزدن و ویران

واس طه و   ی ریکور، کوجیتوی دکارتی که مبتن ی ب ر آگ اهی ب ی     لقیده د. بهپوشانن را می

ومر و بیهوده اس ؛ همچون گام نخستینی اس  ک ه در پ ی آن    حقیقتی بی»شهود اس  

وی همچنین براین باور اس   ک ه آگ اهی     .(Ricoeur, 1974/a: 17) «نیس  دیگر گامی

مورد نظ ر دک ارت،    "اندیشم من می"مورد نظر هایدگر )دازین( و  (Existence) وجود به

ها و سندهای زندگی بازتا  نیافته باشد و از مجرای آنه ا   در پرتو کارها، کنش که مادامی

تأمل چیآی نیس  مگر کنش وجودی »واهد بود و مورد تأمل قرار نگیرد، شهودی کور خ

ه ای ای ن ک نش وج ودی      ی نقدی براین کارها و کنش ها ک ه خ ود، نش انه    واسطه ما به

فقم از طریق رمآگش ایی اس ناد زن دگی     "اندیشم من می"ترتی   این به (ibid) ؛«هستند
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شناس ی   تیگ ام و غیرمس تقیم، هس     ب ه   تواند بازیافته شود و در این حرک  گام خود می

آنکه برای  از بیش» شود، اما ی یک افق برای ماس  که گرچه نفی نمی منآله دازین فقم به

 .(ibid: 19) «، یک هدف اس ما مفرو  باشد

، آن را اشارتی ریکور همچنین در تبیین خودفهمی، ضمن اشاره به روانکاوی فرویدی

ید معتقد اس   ک ه آگ اهی    داند. فرو واسطه می شناسی از طریق نقد آگاهی بی به هستی

فروید ما را »ل و ضربان زندگی، منشأ معناس ؛ ی معنا نیس  بلکه می دروغین سرچشمه

ه ا و امی ال، می ان معن ا و ان رژی، و       کند تا دوباره مسئله روابم می ان دلال     دلوت می

فع ل نم ادین در    .(ibid: 20) «می ان زب ان و زن دگی را مط رح کن یم     درنهای   رواب م   

ای اس   ک ه پ س از     ی اولی ه و س رکو  وانوی ه    ش ده  مرز میان غرایآ سرکو  روانکاوی

شده غی رمعین ی ا للائ م للائ م، و      ی للائم جانشین دهد و تنها بوسیله حقیق  روی می

گرچه این نمادها در مقابل هرگون ه تحوی ل   » یابد. ی ظهور می از طریق رؤیا اجازهلمدتاً 

نم ادین   م تن  ا در هی  جای دیگری غیر از رؤی ا ی ا  کنند، ام به فرایند زبانی مقاوم  می

 (Ricoeur, 1976: 59)« پذیر نیستند. خوانش

ش ده هس تند از    نمادها که نمای انگر امی ال س رکو     کش  معنای پنهان در پس این

در روانک اوی   desire)) گیرد و بازگش  معنا به میل طریق تأویل هرمنوتیکی وورت می

که روانک اوی کش     ( existance)جود اس ؛ زیرا وجودیدر حقیق  بازگش  تأمل به و

ک اوی   دیرین ه وجود میل اس ؛ وجود همچون میل اس  و این وجود او ولاً در  »کند  می

 .Ricoeur, 1974/a: 21) )« شود آشکار می (archeology of the subject) هژسو

عن ی پیون د   در مسیر اگآیستانس، گام می انی تأم ل اس  ، ی   » بنابراین از نظر ریکور 

ای اس   ک ه از    وهرمنوتی ک، ت لاش فلس فی    (ibid: 16)«. میان فهم للائم و خودفهمی

تنها به تأویل نیاز دارند بلکه به  کند و هدف آن خودفهمی اس . نمادها نه نمادها آغاز می

خواهد خود  ای که می نیآ نیاز دارند. تأمل فلسفی (Ricoeur, 1970: 38)« تأمل فلسفی»

وی در تبیین اهمی  تأمل  بشناسد. (Ricoeur, 1974/b: 299)« رطبق نمادهاب» بشر را 

لاش مان ب رای وج ود    ت (appropriation)تأم ل، ب ه خ ود اختص اص دادن     »گوید:  می

م ل  خود اختصاص دادن آرزویمان برای بودن، از طری ق آو اری ک ه حا    داشتن اس  و به

 . (ibid: 329; Ricoeur, 1970: 46)«گواه برآن تلاش و آرزو هستند
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در پایانِ هرمنوتیک تردید، امکان هرمنوتیک ایمان وج ود دارد ک ه ه دف آن جم ع     

 آوری مجدد و احیای معانی پنهان در نمادهاس . این هرمنوتی ک تمای ل ب ه گش ودگی    

(openness)  آن چیآی دارد که نمادها بیانگر آن هستند. هرمنوتیک ایم ان   "شنیدن"و

کن د؛   نحوی به پدیدارشناسی دی ن نآدی ک م ی    التقاد، ما را بهبا تأکید بر سرسپردگی و 

ال م از پدیدارشناس ی دی ن اس  ،      ی ریک ور،  گرچه مفهوم این هرمنوتی ک در اندیش ه  

 گیرد. در مدخل بعد مورد بررسی قرار می ،دارد با آن ی کهجه  نسبت به

 و تأمل وجود مطلق ،نماد. 4ـ4ـ4

نماده ا   ی ی ک روح س اده ب ه    ف التقاد اولی ه ور در هرمنوتیک ایمان، "ایمان "منظور از

باشد.  ای مدنظر ریکور اس  که مبتنی بر هرمنوتیک و تأویل می نیس ، بلکه ایمان وانویه

ما »شود:  دو برقرار می یکی میان آنالتقاد و ایمانی که مبنای فهم اس  و در دور هرمنوت

 «میدن باید التقاد داشته باش یم برای التقاد داشتن باید بفهمیم  و در لین حال برای فه

351).Ricoeur, 1967: ) ی وی آگ اهی داش تن از دور هرمن وتیکی، م ا را از      لقی ده  و به

ت وانیم   م ی یک شرم  کردن آن به کند و ما با تبدیل میالتقاد خنثی و لاری از تأمل جدا 

را دنب ال   های تفکر نمادین که دلال  بندم، دروورتی من شرم می»به فراسوی آن برویم؛ 

و وجود تمام موجودات خواهم داش     کنم، در  بهتری از بشر و پیوند میان وجود بشر

(ibid, 355; 1984: 5,100, 158). 

ما برای فهمیدن، ابتدا باید التقاد داشته باشیم. ای ن التق اد ناش ی از حض ور م ا در      

اس   ک ه از   از شرایم فرهنگی، اجتمالی و لملی خاو ی   یعدی از زندگی اس  و ناشبُ

کنیم و سپس ب ا   ها آغاز می فر  پیش در آن حضور داریم. ما ناگآیر از این التقاد و پیش

پردازی ت لاش   فلسفه ازطریق تأمل و نظریه»واقع، شویم. در تأمل و تأویل به فهم نائل می

ه ا آغ از    ف ر   فلسفه با پ یش  .(ibid: 357)« نمایدکند تا لقلانی  بنیادش را آشکار  می

بندد و این شرم، در  کند؛ بر این لقاید شرم می لنوان لقاید بیان می ها را به د؛ آنکن می

ای ن   و تأوی ل، طری ق لقلانی   بخش یدن ب ه     ش ود؛ و طری ق تأم ل     فهم مؤور واقع م ی 

 بنیادهاس .  

سان ریکور، گوش فرادادن به آنچه نمادها بیانگر آن هستند )آنچه ریکور متعهد  بدین

 کند. آمیآد و جدایی حقیق  از روش را نفی می فلسفی را درهم میآن بود( و تأمل  به
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 احی اء  ،(restoration) ی ایمان اس ، ب ه بازگردان دن   التقاد و سرسپردگی که نشانه

(recovering)، و یادآوری (recollection)    پ ردازد. ای ن ام ر     معنای واقع ی نم اد م ی

ای ک ه ب ا    کن د؛ پدیدارشناس ی   نحوی به پدیدارشناسی دین نآدیک م ی  هرمنوتیک را به

شوند، س روکار   دانسته می. (Ricoeur, 1970: 30) «حامل حقیق »نمادهای مقدس که 

  (Ricoeur, 1974/b: 331) «بازگرداندن امر مق دس »ی پدیدارشناسی دین  ارند. وظیفهد

س اس  و برای انجام این وظیفه به ایمان نیاز دارد. تنها با ایمان اس  که نمادهای مق د 

 سوی امر مقدس خواهند بود.  راهی به

کند، هرمنوتیک ب ا ای ن انگی آش دوگان ه، حی ات بخش یده        چنانکه ریکور اذلان می

شود: تمایل به تردید و تمایل به گوش کردن؛ تعهد به موشکافی، تعهد ب ه اطال  ؛ و    می

د، نی از ب ه   بر فهمیدن فروی ی معنا، للاوه برای فهمیدن این نوسان میان راززدایی و الاده

گی رد و فرام وش    که امکانی از وج ود را نادی ده م ی   شناختن بحران فرهنگ مدرن اس  

 کرده اس .

نامد و تأم ل فلس فی آن    امکانی از وجود، که پدیدارشناسی دین آن را امر مقدس می

ی  لقی ده  ب ه  .(Pellauer, 1995: 105 ) .شناس د  م ی  (Being) را به لنوان هستی مطلق

ود انس ان  دهد و مالک وجود اوس  و وج دس انسان را مورد خطا  قرار میریکور، امر مق

یاری آدا  و مناسک، اساطیر و  سازد. انسان به بودن استوار می را همچون تلاش و میل به

کند و با فه م   های رفتاری، زبانی و احساسی مختل  به امر مقدس رو می باورها و با شکل

سوی ام ر   سازد. ریکور حرک  انسان به ود را رها میای امر مقدس، خه خویشتن در نشانه

کن د. یک ی از طری ق     دو ش یوه تبی ین م ی    س و جس تجوی حقیق   و معن ا را ب ه    مقد

دو را تح     پدیدارشناسی روح )با اشاره به هگل( و دیگ ری، پدیدارشناس ی دی ن، و آن    

ق رار  م ورد بح ن    ،(eschatology)شناس ی  مع اد و  (teleology) شناس ی  لنوان فرجام

ی خود ب ه   شیوه های مختل  هرمنوتیک، هریک به ترتی  از نظر وی، گونه این دهد. به می

روانک اوی  »گویند:  وجود سخن می گی خویش بهپردازند و از وابست شناسی فهم می هستی

ده د، پدیدارشناس ی روح، آن را در    س وژه نش ان م ی   ک اوی   دیرین ه این وابستگی را در 

ه ای ام ر مق  دس    بین  د و پدیدارشناس ی دی ن در نش  انه   یه ا م    شناس ی پیک  ره  فرج ام 

 .Ricoeur, 1974/a: 22, 23))« رود. جستجوی آن می به
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ای اس   ک ه س وژه در پدیدارشناس ی روح،      هم ان هس تی    "فرج ام "از نظر ریکور، 

کن د ک ه در    ما پیشنهاد م ی  بهشناسی روح، حرکتی را  گیرد. پدیدار سم  آن جه  می به

ی آن،  سوی معنایی متحر  که هر مرحل ه  گیرد و به روی خود قرار میآگاهی، پیشا»آن 

شناسی در  گرچه فرجام .ibid: 22)) «رود شود، پیش می د محو و حفظ میی بع در مرحله

سوژه قرار دارد، اما وجه مشتر  هردو این اس  ک ه کش   معن ا در    کاوی  دیرینهمقابل 

، ک اوی   دیرینه  که سب  گذر سوژه از گیرد و تأویل اس هردو از طریق تأویل وورت می

 گردد.     شناسی را موج  می شود و تحقق وجود سوژه در فرجام  یعنی کودکی او می

 ریک  ور ب  راین ب  اور اس    ک  ه ام  ر مق  دس، از طری  ق نماده  ا، مناس  ک و گفت  ار   

(discourse) تقدس طبیع ، » گردد. نمادگرایی ویژگی لالم مقدس اس  و  متجلی می

ب دون گفت ار،     .(Ricoeur, 1976: 63) «آورد بیان م ی  نمادین خویش، بهیان خود را در ب

ه کن د ک    نم ادگرایی فق م زم انی لم ل م ی     »مان د.   امر مقدس آشکار نشده ب اقی م ی  

 .(ibid: 62)« ساختارش مورد تأویل قرار گیرد

  . نتیجه9

بح ن ک رد،    ، در مورد ماهی   نماده ا  ی نمادین شر سویهدر کتا  ریکور برای اولین بار 

ی  منآل ه  سپس در توضیح نسب  نماد، زبان و معنا به مبحن استعاره پرداخ  و آن را ب ه 

 ابآاری در جه  فهم بهتر نماد پیش کشید.

ب ر ه ر    مق دم  ،از نظر ریکور، تعلق به آگاهی تاریخی و تح  ت أویر آن ق رار داش تن   

نم اد آغ از نک رد بلک ه از     رسد که ریکور در حقیق  از  نظر می ای اس . به شناخ  نقادانه

 :Ricoeur, 1995) که در آن نماد از پیش مفرو  ب ود های زبانی خاوی آغاز کرد  سن 

114, 115). 

ش ود ک ه ق بلاً     ی نمادها از گفتاری ش رو  م ی   ریکور براین باور اس  که تفکر درباره

نیم. نمادها م ا  ک ا آغاز میه فر  ی نمادها با پیش دربارهاتفاق افتاده اس  و ما برای تفکر 

ها در جهان تجربه و در هس تی ریش ه دارن د؛ در چیآه ایی ک ه       دارند. آن تفکر وامی را به

توانند بر ما مکشوف شوند. نمادها دارای  ویژگی غیرزبانی دارند اما فقم از طریق زبان می

ی پنهان حکای  دارند که در پس معنای ظاهری وجود ایمعانی چندگانه هستند و از معن

  اس  . اس تعاره نی آ دارای مع انی چندگان ه      رد. نماد در این ویژگی با استعاره مشتدار
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لبارت دیگر، نماد و اس تعاره   اللفظی قرار دارد. به اس  و معنای وانوی در پی معنای تح 

دو بع د و خ ود    ی آن ک ه رابط ه   هردو دارای ساختار دو بعدی یا دوگانه هستند، درح الی 

ب ا ای ن تف اوت ک ه در اس تعاره معن ای       نشأ معانی متعدد گردد. تواند م معنای وانوی می

رود.  ی زبانی م ی  فراسوی نشانه ، بهکه معنای وانوی در نماد وانوی هم زبانی اس  درحالی

در یک نماد اویل چیآی وجود دارد که در برابر تحوی ل ب ه لملک رد معن ایی مقاوم        

 کند. می

افت د، نماده ا در م رز     ن و لقل اتف اق م ی  ی زبا که استعاره از پیش در حوزه درحالی

بن ابراین   .(ibid: 113) تمای ل و تفک ر لقلان ی، ق رار دارن د     میان بایوس و لوگوس، مرز 

ت ر اس  .    ی دو بعد معنایی در نماد دلبخواهی نیس . این رابطه در نمادها پیچیده رابطه

نظم جهانی که نم اد   ی استعاره خلق آزاد نیس . منطق نماد بستگی دارد به گونه نماد به

 ((ibid: 112«پذیرد جای در  یک شباه ، آن را در خود می نماد به» نمایانگر آن اس .

ی نم اد و اس تعاره، حی ات اس تعاره را و رفاً در گ رو تأوی ل         ریکور در تبیین رابط ه 

ای وجود نخواهد داش . نمادها نیآ فقم در بستر زبان قاب ل   داند. بدون تأویل استعاره می

جه  بعد زبانی، و ویژگ ی اس تعاری خ ود،  قاب ل تفس یر       یر هستند. نمادها ورفاً بهتفس

یابند. بنابراین آنچ ه   یگردند و در این جنبه اس  که با استعاره تلاقی م معناشناختی می

کن د، تفس یر اس  ؛ یعن ی فراین دی       در  حقیق  نم اد و اس تعاره منتق ل م ی     ما را به

بر ما مکش وف  ظرفی  زبان را در ایجاد گسترش معنایی شناختی و معناشناختی که  زبان

 سازد. می

دو را  سازد و شکاف میان آن هم مرتبم می ی ریکور آنچه نماد و استعاره را به لقیده به

در اس تعاره  »لب ارتی ویژگ ی اس تعاری آن اس  .      کند، همان بُعد زبانی نماد و ب ه  پر می

و در نماد چیآی بیش از آنچه در اس تعاره  چیآی بیش از آنچه در نماد اس ، وجود دارد 

اینکه در استعاره، چیآی ب یش از نم اد وج ود     (Ricoeur, 1976: 68)« اس  وجود دارد.

کن د. آنچ ه در نم اد     این معناس  که استعاره، معانی ضمنی نماد را وارد زبان می دارد به

اس تعاری روش ن    ماند و ویژگی غیرزب انی دارد، در ت نش بی ان    پیچیده و مبهم باقی می

این معناس  که اس تعاره   شود. اما اینکه در نماد، چیآی بیش از استعاره وجود دارد به می

ی بش ر و س طح    که نم اد، ریش ه در الم اق تجرب ه     ورفاً یک فرایند زبانی اس ، درحالی

هایی که نمادها حض ور   ها نیآ در همان حوزه این ترتی  استعاره پیشامعناشناختی دارد. به
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بن ابراین    .(Ricoeur, 1995: 108) ان، میل، و امر خی الی حض ور دارن د   ند، یعنی کیهدار

ی اس تعاره   بال ن پیش رف  در نظری ه   »رغم  تفاوت بنیادی که با استعاره دارد  نماد، للی

 (ibid: 63)« گردد. می

. ددان ی یکدیگر می کننده ها را روشن ها، آن ای استعاره ریکور با اشاره به ساختار شبکه

کند؛  نامیم تعیین می می (root metaphors)های مبنا  این شبکه آنچه را که ما استعاره

ه ای   های نسبی را ک ه از زمین ه   هایی که از سویی این توانایی را دارند تا استعاره استعاره

اند باهم جمع کنند و میان آنها توازن ایج اد نماین د؛ از    دس  آمده بهی ما  مختل  تجربه

توانند تنو  مفهومی را سب  گردند، یعن ی تع داد نامح دودی از تفاس یر      ر میسوی دیگ

نماده ا نی آ از طری ق     (Ricoeur, 1976: p.64)بالقوه در سطح مفه ومی پدی د آورن د.     

کن د؛ یک ی دی دگاه     یکدیگر قابل تأویلند. وی به دو رویکرد در فه م نماده ا اش اره م ی    

فهمی دن نماده ا، از طری ق نماده ا مح دود       به ای که خود را سی ورفاً مقایسهپدیدارشنا

مح دود  »کند و دیگری دیدگاهی که خود ریکور در نظر دارد. وی معتق د اس   ک ه:     می

فهم نمادها در ارتبام با سایر نمادها امکان پ ذیر نیس  . زی را در ای ن      به کردن خودمان

ی ک  گرچ ه   (Ricoeur, 1967: 353-4)« ش ود  ی حقیق   غفل   م ی    حال   از مس ئله  

من دی جه ان نماده ا، ن ام      این انسجام درونی، یعن ی نظ ام   پدیدارشناس ممکن اس  به

 حقیق  بدهد، چنین حقیقتی، حقیق  بدون التقاد اس . 

توان به لام ل دیگ ری    ی ریکور می ی مفهوم نماد و استعاره در اندیشه رابطه ی بارهدر

ه ا ت أویر    گیری استعاره بر شکلتوانند  نیآ اشاره نمود و آن این اس  که گرچه نمادها می

ان د.   بگذارند، اما ریکور در نهای  معتقد اس  که نمادها همیشه ب یش از و رف اس تعاره   

دلیل استفاده در زبان متداول و روزمره ضعی  ش ود و   که استعاره ممکن اس  بهدرحالی 

نم اد   دهد؛ نماد هرگآ وضعی  نمادین خود را از دس  نمی»خلاقی  و پویایی آن بمیرد 

دلیل ای ن تییی ر    گرچه ممکن اس  به (Ricoeur, 1976: 64)« دهد فقم تیییر شکل می

 شکل اهمی  مبنایی خود را از دس  بدهد.

ها و شناخ  هس تی در هرس ه وج ه خ ود از      شناختی استعاره ی نقش معرف  درباره

ی ض من  ی تفک ر مفه ومی را بی ان نم ود. و     توان نظر ریکور درباره طریق نمادها نیآ می

دانن د، معتق د    ی نماده ا را غی رممکن م ی    اشاره به نظر کسانی که تفکر مفهومی درباره
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توان د   ی متفاوتی برساند. اس تعاره م ی   جهنتی تواند ما را به ها می ی استعاره اس  که نظریه

س ازی،   تواند از طریق همگون ظاهر متفاوت می های معنایی به نشان دهد که چگونه حوزه

بیان و مفهوم درآورد. اس تعاره ن ه تنه ا بخش ی از تفک ر       یدی از واقعی  را بهامکانات جد

همین دلی ل اس   ک ه     به»باشد.  ی ظهور چنین تفکری نیآ می مفهومی اس  بلکه نشانه

ی و من د  ی ش اکله  ی ک انتی درب اره   نظری ه  ی استعاره، ما را به نمادها، توسم نظریه نظریه

توان د تم ام    ای نم ی  من دی  گرچه هی  شاکله ((ibid: 57 کند ترکی  مفهومی هدای  می

تبع آن نم اد را دربرگی رد، ام ا ای ن ک ارِ مفه وم اس   ک ه          امکانات معنایی استعاره و به

جه   به ،ها و نمادها باشد. بنابراین نماد نیآ ی معنایی در استعاره گر افآونه تواند دلال  می

 ،ی آن   و تفک ر مفه ومی درب اره   در کس  معرف  از جه ان واقعی    ،اش ویژگی استعاری

ای که در ب ردارد، ب رای م ا     ی معنایی رساند و معنای جهان واقعی  را با گستره یاری می

ای  رسد، از جمل ه مف اهیم غیرمعناش ناختی    ظهور زبانی می نچه در نماد بهآگسترد؛ و  می

مک ان را  و ام ر خی الی در ش عر و ادبی ات، ای ن ا      ، ناخودآگاه انسانی،همچون امر مقدس

 پایان مورد تبیین قرار گیرند. های بی کمک استعاره آورند تا به دس  می به
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