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Abstract  
In the criminal jurisprudence, It is kind of an established and generally 

accepted maxim that we must never punish anyone for his mere thought (or 

thoughts) including his feelings, desires, fantasies, wishes, beliefs, and 

unexecuted intentions. Generally It seems that there are more or less 

convincing reasons that we must avoid punishing mere thought due to its 

unacceptable and undesirable consequences for both the individual and the 

society. In this paper, however, I will investigate into some discussions 

about the justification related to the maxim that any criminalization of mere 

thought is intrinsically (i.e., consequentially-independent) morally unjust and 

hence is culpably wrong. My investigation is here mostly confined to one 

kind of mere thought, that is, unexecuted intentions, leaving some important 

kinds such as fundamentalist or racist beliefs untouched. I will show that 

unexecuted intentions can be regarded as more or less harmful, culpably 

wrong, in section 3, and provable, in section 4, and hence we should find 

more uncontroversial grounds to secure our more or less common and shared 

intuition about the respected maxim that punishing mere thought seems to be 

altogether unacceptable. The paper doesn’t claim that provide convincing 

arguments for the criminalization of mere thought. Rather its modest claim is 

that some of the established arguments against the criminalization of mere 

thought need to be reconsidered. 
 

Keywords: Mere thought, Action, Intention, The principle of harm, 

liability. 
 

 
1. Email of Corresponding Author:  h.mahboobi@modares.ac.ir 

 1398 پاییز و زمستان ،2 شمارۀ ،47 سال فلسفه،
( 144تا ص  125)از ص   

 10.22059/jop.2020.279127.1006433 

Print ISSN: 2008-1553 -- Online ISSN: 2716-9748 

https://jop.ut.ac.ir 

https://jop.ut.ac.ir/article_75975.html
https://jop.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D9%85%D8%AD%D8%A8%D9%88%D8%A8%DB%8C&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=15&act_smonth=2&act_syear=1399&act_eday=15&act_emonth=2&act_eyear=1399&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jop.ut.ac.ir/


 محض فکر انگاریجرم علیه دلایل فلسفی بررسی /126

 انگاری فکر محضجرمعلیه دلایل فلسفی بررسی 
 

 آرانیرضا محبوبیحمید
 حکمت و منطق دانشگاه تربیت مدرس، یار گروه فلسفهاستاد

 25/10/1398 ؛ تاریخ پذیرش:26/01/1398تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
فکر  این اصل، کمابیش اصلی محترم و پذیرفته است که ما نباید کسی را به خاطرکیفری در حقوق 

ت و ااش مجازات کنیم. فکر محض نیز اقسام احساسات، امیال، تخیلات و آرزوها، باورها و نیمحض

بایست ای در خصوص اینکه چرا میکنندهگیرد. دلایل کمابیش قانعنشده را در برمیهای اجراییتصمیم

تند و به پیامدهای ناشی یشتر پیامدگرایانه هسرهیز نمود وجود دارد، دلایلی که باز مجازات فکر محض پ

زم که مباحثی بپردا کوشم به بررسیشود. در این مقاله اما میهایی منجر میچنین مجازات تقنیناز 

مرتبط با این اصل شکل گرفته است و به ماهیت خود فکر محض و  ۀپیرامون دلایل غیرپیامدگرایان

تاً به یک قسم فکر محض، یعنی نیت شوند. بررسی من در اینجا عمدانگاری آن مربوط میامکان جرم

اقسام مهم دیگری همچون باورهای بنیادگرایانه یا  ۀپردازد و بحث دربارشده یا نیت محض میغیراجرا

شده های غیراجراکه نیت مدهدر این مقاله نشان می دهد.نژادپرستانه را مورد کندوکاو قرار نمی

انه و قابل کشف و اثبات باشند و اگر ما همچنان توانند آزاررسان، قابل اتصاف به وصف مجرممی

حفظ کنیم را انگاری و رد مجازات فکر محض ممان نسبت به اصل عدم جرخواهیم شهود اخلاقیمی

 تری را پیدا کنیم.بایست بنیادهای محکممی
 

 ، سزاواری برای مجازات.آزارفکر محض، عمل، نیت، اصل  های کلیدی:واژه
 

 ه. مقدم1

پردازان و متعاطیان این نظریه ۀای حقوق کیفری که هماصول اساسی و پایهیکی از 

حوزه بدان باور دارند و آن را قبول دارند، این اصل است که اعمال مجازات قضایی و 

به معنای اعم کلمه به لحاظ اخلاقی نادرست است، فکر (1)قانونی بر فکر یا افکار محض

گذرند، آرزوها و تمایلات، یا که در ذهن میای های خصوصیمحض نیز شامل اندیشه

اند، های اخلاقی شخصیت مادامی که در رفتار و عمل تجلی پیدا نکردهحتی ملکه

های حقوق کیفری این است یکی از اولین پایه(. Brudner, 2009: 108)بنگرید به شود می

بدنی  هایکه برای تحقق یک جرم اول از همه باید عملی اختیاری، یعنی حرکت

 ای به وقوع بپیونددشدهخواسته



 127/ 1398، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 47فلسفه، سال  

پای »عملی  .1محکومیت یک متهم به جرم ج تنها در صورتی موجه است که 

)بنا به تعریفی که در  جدر میان باشد، عملی که انجام آن برای رخ دادن جرم  «اختیاری

ای که ورای هر گونه به گونه .2قانون مجازات از جرم ج ارائه شده(، ضروری است و 

تردید عقلانیی باشد، بتوان اثبات کرد که شخص متهم چنین فعل اختیاریی را انجام 

 .(Yaffe, 2012: 174)داده است 

آمریکایی یا همان کامن لاو شرطِ عمل را، یا به تعبیر  حقوق کیفری انگلیسی

 از جمله بنگرید)دهد تر، شرط عمل اختیاری را، یکی از مبانی محوری خود قرار میدقیق

بدین معنا که مبنای مسؤولیت کیفری و (، Model Penal Code, section 2.01 به

داند.  شایستگی یافتن متهم برای مجازات متناسب با جرم را در عمل اختیاری او می

تقریری واحد و یکدست برای این شرط به این سادگی  ۀرسد ارائهرچند به نظر می

اما شکی نیست که بر طبق (، Moore, 1993: 4-5; Husak, 2007: 2438)بنگرید به نباشد 

 جامعه در ما شوند.های ذهنی کنار گذاشته میاین شرط، اول از همه افکار و حالت

 را جرمی طرح یا ریخته، را قتل یک طرح ذهنش در اینکه خاطر به صرفاً را کسی

 و زیمهیاسا به شروع حداقل یا نزند هابدان دست که مادامی است کرده ریزیبرنامه

 آدمی ذهن در آنچه و فکر قلمرو. دانیمنمی مجرم نکند، آنها مقدمات کردن پیاده

 اختصاصی قلمروی اندنشده عمل ۀحوز وارد که مادامی نیات، قلمرو همان یا گذرد،می

 اینکه در هرچند. نیست قلمرو این در تفتیش به مجاز امروز دنیای در کسی و بوده

 بحث جای نیست یا هست جرم مجرمانه ذهنی ضعیتو یا نیت گونه هر بدون عملی

 عملی و کنش هیچ با که مادامی مجرمانه نیت یا ذهنیوضعیت  اینکه در است، بسیار

 تلقی جرم خود خودی به باشد، نشده همراه منفی و سلبی یا مثبت و ایجابی از اعم

 ۀنکت بتهال. وجود ندارد و اتفاق کلی در مورد آن هست چندانی بحث جای شود،نمی

 این بنیادی اصل یک کیفری قانون در. کاهدنمی معنوی جرم عنصر اهمیت از اخیر،

 وی ۀمجرمان ذهنی هایوضعیت به متهم مجازات توجیهی دلیل از بخشی که است

 مشخص ذهنی هایوضعیت حسب بر آنها متناسب هایمجازات و هاجرم. گرددبرمی

 که ذهنیی هایوضعیت از است تابعی زیادی حد تا عمل یک اخلاقی کیفیت و شوندمی

 صرف قصد و نیت یا ذهنی وضعیت روی، هر به اما. شوندمی عمل آن و علت ایجاد سبب

 .شودنمی حساب جرم گاهالاصول هیچعلی مدرن لیبرال کیفری حقوق نظام در
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ار ترتیب، شرط عمل اختیاری اول از همه اعمال مجازات بر هرآنچه به قلمرو افکبدین

کند. شهود و احساس مشترک ما آدمیان مدرن به ما شود را طرد میما مربوط می

لیبرال، مجازات یک فرد به صرف داشتن افکار مجرمانه،  ۀگوید که در یک جامعمی

شرورانه یا اخلاقاً نادرست، حتی با نادیده گرفتن یک محدودیت عملی مهم، یعنی فرض 

های فردی است. افکار، به دیگران آسیبی یامکان کشف و اثبات آنها، نقض آزاد

رسانند و لذا خطری ندارند. هرگونه برداشتن مصونیت کیفری افکار، به نوعی از نمی

کنترل غیرمستقیم ذهن آدمی سر درخواهد آورد که نقض یکی از حقوق اساسی بشر به 

جبارانه به ای دیکتاتورمآب و مدرن و لیبرال، جامعه ۀرود و به جای یک جامعشمار می

 ما تحویل خواهد داد که با بدترین نوع سرکوب سروکار دارد. به تعبیر هارت:
دانیم که صرف نیت ارتکاب یک جرم تحت قانون انگلستان قابل مجازات همه می

نیست.... جستن دلایل این امر چه بسا چندان دوریاب نباشد. مسأله صرفاً نه تنها در 

ن افرادی که گناهشان شکل دادن افکار و نیات این است که کشف و پیدا کردن آ

اندازه یازند، بیصرف برای ارتکاب جرم در ذهن است، هرچند در عمل بدان دست نمی

سرک کشیدنِ  ۀدشوار است، بلکه حتی خود تلاش برای یافتن چنین افرادی به منزل

تزجیمز گسترده به حریم خصوصی و نقصِ آزادی افراد خواهد بود. به تعبیر جیمز فی

خاطرِ صرف نیات ، قاضی عصر ویکتوریا، مجازات به(James Fitzjames Stephen) استیون

»یکسره برنتافتنی است: در این صورت، هر آدمی مجرم خواهد بود، و بیشتر زندگی 

هایی خواهد شد که آدمیان صرف محاکمه و مجازات همدیگر برای تجاوزها و جرم

 .(Hart, 2008: 127)توانند اثبات شوند هرگز نمی

سخن اندیشمندان و قاضیانی مانند استیون در نتایج عملی و خطراتی که مجازات 

فکر محض و نیات اجرانشده دارد البته بیشتر مبتنی بر پیامدهای عملی چنین 

انگاری فکر محض. در این انگاریی است، و نه مبتنی بر باور به نادرستی ذاتی جرمجرم

هایی است که به نحوی با نادرستی ذاتی اول متوجه استدلال ۀلمقاله توجه من در وه

قابلیت اتصاف به وصف مجرمانه برای افکار محض سر و کار دارد. وانگهی نه تنها در 

توان این سؤال را مطرح کرد که آیا مورد افکار، حتی در مورد اعمال و رفتارها نیز می

گیری به خرج دهد که در هر سوراخ و مایه وسواس و سختتواند آنیک نظام قضایی می

ای از دسترس چشمان تیزبینش مخفی ای نفوذ کند تا کوچکترین عمل مجرمانهسنبه

چنین نظامی پذیرفتنی است؟ اگر حتی پاسخ ما به سوال  ۀنماند؟ آیا زندگی در زیر سای

شود که منکر لزوم مجازات هرگونه عمل اخیر منفی هم باشد، این امر دلیلی نمی
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ای جرمانه بشویم، در حالی که در مورد افکار محض وضعیتی مشابه ما را به نتیجهم

 مخالف رسانده است.

گونه تقریر کرد که از توان اینلب و اساس استدلال اصلی علیه مجازات افکار را می

اثبات خطرناک و آزاررسان، اخلاقاً نادرست و قابلآنجایی که فکر محض به خودی خود، 

مقاله و  2بخش معناست. ابتدا در نیست، پس مجازات آن بینه شک معقولی ورای هرگو

بندی داف میان انواع افکار در رابطه با عمل فیزیکی تمایز قائل شده و بر اساس تقسیم

بر اساس آن تمایز بحث خود را بر یک قسم خاص از افکار محض، یعنی نیت و تصمیم، 

که چرا اساساً نیت و تصمیم مجرمانه دهم نشان می 3بخش سازم. در محدود می

توان ذهنیت لازم برای تواند خطرناک و آزاررسان باشد و لذا بنا به اصل آزار میمی

 4بخش انگاری آن، به معنای قابلیت اتصاف آن به وصف مجرمانه، فراهم آورد. در جرم

به معنای دهم که چرا با وجود دشواری اثبات نیت و تصمیم مجرمانه، اثبات نشان می

توان از وجود چنین نیتی در ذهن فرد باشد، همچنان می ۀدهندکشفی که برای ما نشان

 ۀدربار 3پیگیری قضایی نیت و تصمیم مجرمانه سخن گفت و با نظر به آنچه در بخش 

کم تواند و باید، دستخطرناکی و نادرستی اخلاقی نیت و تصمیم گفته شده است، می

ت نیت و تصمیم مجرمانه پیگیری شود. این بررسی و نقد البته در مواردی محدود، اثبا

رغم آنچه در نقد انگاری فکر محض نیست و به نظر نویسنده، و علیمبه معنای قبول جر

دلایل و پیامدها و  ۀشود، همچنان کفانگاری افکار محض ارائه میدلایل رایج در رد جرم

انگاری خودداری کرد، به نفع مکن باید از جرمای قانون جزا که تا حد منیز این اصل پایه

ماهیت  ۀچربد. دلایل اخیر صرفاً ما را به تأمل بیشتر دربارانگاری فکر محض میرد جرم

های دیگری به بحث بیشتر در دارد و نویسنده در مقاله یا مقالهانگاری وامیفرایند جرم

 این باره خواهد پرداخت.
 

 ه با عملانواع افکار محض در رابط .2

انواع افکار و  ۀدر خصوص نسبت و رابط (Duff, 2007: 102-7) بنا به تقریر و تبیین داف

خودی خود تأثیری بر جهان خارج های ذهنی با عمل، به معنای »آن توانایی که بهحالت

 کلی از افکار قائل به تمایز شد ۀتوان میان دو دستدارد«، می

ل منجر شدن مستقیم آنها به عمل، به معنایی از ای از افکار که احتماآن دسته .1

تواند هیچ یا کم باشد. مثلاً احساسی که غروب زیبای آفتاب از عمل که گفتیم، می

چرخد.« کند. یا دانستن اینکه »زمین دور خورشید میاتاقم در من ایجاد می ۀپنجر
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به عمل نداشته های ما ممکن است نیازی ها و آرزوپردازیهمچنین بسیاری از خیال

باشند. به تعبیر داف، »اگر هم اینها به عمل بارزی منتهی نشوند، ضرورتاً ناکام 

توانند در همان قلمرو فکر و ذهن باقی بمانند.« در واقع این دسته از مانند. آنها مینمی

افکار لازم ندارند که حتماً با یک عمل یا تحقق عملی ادامه پیدا کنند. این افکار، از 

شوند برای نمونه فردی، الف، ممکن است در ذهن ف احساسات و تخیلات شروع میصر

اش خیالپردازی کند، در حالی که ارتباط جنسی با یک بازیگر مورد علاقه ۀخودش دربار

شوند. در های سادیستیی هرگز به عمل منتهی نمیداند چنین خیالپردازیخودش می

ش نسبت به آن فرد خیالی کاری نادرست انجام اینجا فرد خیالپرداز الف در عالم ذهن

رسد بتوان گفت که مرتکب جرمی شده است. این افکار، سوای داده است، اما به نظر نمی

مانند رسانند، اساساً در قلمرو خصوصی فرد باقی میو آزاری به دیگری نمی اینکه آسیب

گذارد و چون به قلمرو میان میو نهایتاً او آنها را با چند نفر از دوستان و نزدیکانش در 

 انگاری آنها شاید وجه معقولی نداشته باشد.گذارند اصلاً بحث جرمعمومی پای نمی

دیگر افکاری هستند که اساساً متوجه عمل هستند و بدون منتهی شدن به  ۀدست .2

توان در این گیریم را میعمل معنای محصلی ندارند. قصد و نیت، یا تصمیمی که می

ام یا قصدم را عملی کنم، دانست. »درست است که ممکن است من نتوانم تصمیم زمره

آید«. به بیان دیگر، اما چنین ناکامیی در منتهی شدن به عمل نقص و عیب به شمار می

ای از افکار هستند که اساساً برای تأثیر در جهان خارج در عالم ذهن و درون من دسته

توجه جهان خارج و اجرای عملی هستند. به تعبیر یک دهند. این افکار ذاتاً مرخ می

 روانشناس:
 روبرو انتخاب یا تصمیم با کند،می تجربه کامل طوربه را آرزویش به محض اینکه فرد

 خویش متعهدکردن معنایبه گیریتصمیم. است عمل و آرزو میان پل تصمیم. شودمی

 در هم حقیقی تصمیمی نزند، سر فرد از عملی اگر معتقدم. هاستعمل از ایزنجیره به

 انتظار در. ناکام عزمِ ایگونه است، کرده بازی تصمیم با فقط فرد بلکه نبوده، کار
 تصمیم از ستتجسمی (Samuel Beckett) بکت ساموئل (Waiting for Godot) گودوی

 عزم ورزند،می تعلل ریزند،می برنامه اندیشند،می داستان هایشخصیت. شدهسقط

 .رسدمی پایان به سکانس این با نمایشنامه. گیرندنمی تصمیم ولی کنندیم

 برویم؟: ولادیمیر

 .برویم: استراگون

 .(Yalom, 1980: 314)کنند نمی حرکت کدام]دستورالعمل صحنه[ هیچ
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رسد بین نیت و تصمیم و عملی که بناست در جهان خارج اثر در اینجا به نظر می

تر وجود دارد که ما را به تأملی تر و سفتی و پیوندی سختمشخصی داشته باشد بستگ

 انگیزاند. شاید بدین دلیل است که بلاکستونمیماهیت آن بر ۀدوباره دربار

(Blackstone)ی برای یک تجاوز داشتن، به مانند ا، در عین قبول اینکه »طرح و برنامه

ه نظر وی هر چه به شر خود تکمیل بالفعل آن طرح، جنایتی فاحش نیست« چرا که ب

گردد، و همین دلیل نیز »ارتکاب عملی تر میتر و شنیعشویم، آن زشتتر مینزدیک

همه تر است تا صرفاً فکر آن را در سر پروراندن«، با اینغیرقانونی مستلزم شرارتی شنیع

 آید »نیت و قصد آنوقتی پای توطئه علیه پادشاه، جرایم امنیتی امروزه، به وسط می

که نیت معادل و مساوی با هاست: نه به خاطر اینگیریشدیدترین سخت ۀحتی شایست

گیری هم در برابر خاطر اینکه شدیدترین خشونت و سختخود عمل است؛ بلکه به

آورد«. در این مورد خاص، بلاکستون حتی تا اهداف خائنانه قلب چنین انسانی کم می

 :Blackstone, 1807)داند چنین فردی می ۀشایسترود که مجازات اعدام را آنجا پیش می

کم وقتی پای نیت و برداشت بلاکستون در واقع شاهدی است بر اینکه دست. (15

ها و البته فشار کردنتصمیم قاطع، که خود حاصل تأمل برای عمل و سبک و سنگین

توان احساسات و عواطف گوناگون است، و موضوع تصمیم هم امر بسیار مهمی باشد نمی

های ای که بناست در بخشآن را نادیده گرفت و به سادگی از کنار آن گذشت، نکته

 بعدی بدان بپردازیم.
 

 تواند آزار و آسیبی برساند؟ یا خطرناک باشد؟آیا فکر محض می .3

یکی از اصول اساسی در تشخیص و تمیز جرم از غیر جرم در حقوق کیفری، اصل  .1

بایست اجازه داشته باشد تا آنچه را ه این اصل، هر فرد میآزار یا آسیب است. بنا ب

خواهد و دوست دارد انجام دهد و بگوید، به شرط اینکه با این کار به منافع دیگران می

رسان بودن فعلی آسیب و آزاری نرساند. غیراخلاقی بودن فعلی از نظر دیگران یا آسیب

مانع آن فعل شود، نیست. به تعبیر یکی  قهریه ۀبرای خود فاعل فعل دلیلی برای آنکه قو

 ۀپردازان حال حاضر این اصل یا آنچه او »یک نظریترین مدافعان و نظریهاز معروف

گونه توصیف کرد که تنها دلیل معتبر برای توان ایننامد، این تز را میلیبرال حقوق می

از رساندن آزار و اینکه اشخاص را به مجازات کیفری دچار سازیم این است که آنها را 

طبیعی است هر اندازه هم  .(Herring, 2012: 20)نادرست بازداریم« آسیب به دیگران به

که رفتار فرد از نظر ما، جامعه یا هر کسی غیراخلاقی باشند، مادامی که آزار و آسیبی 



 محض فکر انگاریجرم علیه دلایل فلسفی بررسی /132

لی رساند، نباید وصف مجرمانه را بر آن بار کرد. البته باید دقت کرد که این اصل، اصنمی

گوید کدام رفتارها گوید کدام رفتارها جرم نیستند، اما نمیسلبی است بدین معنا که می

، مثل نباشندها و آزارها ممکن است اساساً جرم لزوماً جرم هستند چرا که برخی آسیب

رسانند. هدف اصلی این آسیب و آزاری که در بازی بوکس ورزشکاران به همدیگر می

دور داشتن اخلاق از قلمرو حقوق کیفری است. امری اگر  که مشخص استاصل، چنان

رساند اساساً، بر طبق این غیراخلاقی باشد، مادامی که به منافع دیگری آسیبی نمی

رسانی آن به منافع افراد دیگر انگاری آسیباصل، جرم نیست. اولین شرط هرگونه جرم

ا نه کافی است. بعد از اینکه که توضیح دادیم، شرط لازم اماست. این شرط البته، چنان

توان آن را ها را بررسی کرد تا دید میامری آسیب و آزاررسان بود آنگاه باید سایر ویژگی

 جرم تلقی کرد یا نه. 

بنا به این اصل، افکار محض و نیات آدمیان از آنجایی که آزاررسان نیستند از اساس 

درونی ما در بدترین حالت  ذهنی هاینبایستی مجرمانه انگاشته شوند. افکار و حالت

امکان دارد که کمترین میزان آزار و آسیب را برسانند، و لذا نباید آنها را تحت هیچ 

شرایطی جرم تلقی کرد. نهایت این است که افکار مجرمانه خود فرد را دچار آزار 

کنند، چرا که این خود فرد است که ممکن است از مثلاً یک احساس یا آرزوی از می

 :روی حسادت دچار آزار شود. به تعبیر سعدی
 انم آنکه نیازارم اندرون کسیتو

 

 

 حسود را چه کنم کو ز خود به رنج درست
 

 

 (54: 1396)سعدی،  
 

 

گونه آسیب و های  ذهنی هیچتوان قبول کرد که افکار و حالتراستی آیا میاما به

های ما هستند که آزار و عمل هارسانند؟ طبق برداشت بالا این فقط کنشآزاری نمی

شوند و مادامی توانند خطرناک باشند اما مگر اعمال از افکار ناشی نمیرسانند و میمی

درونی متناظری در ما وجود نداشته باشد، عمل اختیاری  که فکر و حالت ذهنی

آید؟ اگر منظور ما از نیت و تصمیم به معنایی باشد که در متناظری هم به دنبال نمی

رسد مسأله کمی متفاوت باشد. فرض کنید بخش قبلی از آن سخن گفتیم به نظر می

دار است و ب وضع الف با ب دو دوست صمیمی هستند. الف بسیار پولدار و سرمایه

مادی متوسطی دارد و همیشه حسرت پولداری و زندگی لاکچری آقای الف را در دل 

ارد، یار گرمابه و گلستان همدیگر هستند پرود. سالهاست که الف به ب اعتماد کامل دمی

و ب از زیر و بم زندگی الف اطلاع دارد. این دوستی مانع شده تا حسرت و آرزوی پولدار 
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کند، دزدیدن و خیانت به ای که سالهاست به ذهنش خطور میشدن خود را با اندیشه

ه تصمیم تبدیل آقای الف، برآورده سازد. اما این وسوسه، بلاخره در ذهن و روان وی ب

گیرد دست به دزدی بزند و برخی از اموال و دلارهای ذخیره شده میشود. تصمیم می

شود آقای الف را در یک فرصت مناسب بدزدد. تصمیم آقای ب قطعی می ۀدر خان

برای انجام این کار در وی شکل  های بسیار عزم و ارادهسنگینمعنا که بعد از سبکبدین

شود تا بهترین شرایط فراهم آید. کند به بررسی شرایط و منتظر مییگیرد. شروع ممی

رود و آقای ب فرصت را برای اجرای آقای الف با کل خانواده به مسافرتی طولانی می

شود. کند و بعد از کشور خارج میبیند. آن را عملی میخود کاملاً مناسب می ۀنقش

: جرم دزدی. اما این جرم دقیقاً از طبیعی است که آقای ب جرمی را مرتکب شده است

شود. از وقتی که فکر پولدار شدن و حسرت زندگی لاکچری دوستش را کی شروع می

پرورد؟ از وقتی تصمیم گرفت که بالاخره دوستی را کنار نهاده، سوءاستفاده از در دل می

ر. از اعتماد دوستش کند و به آرزوی دلش برسد: زندگی لاکچری در جایی خارج از کشو

وقتی شروع کرد به نقشه کشیدن برای دزدی؟ از هنگامی که با دقت حواسش را جمع 

کرد تا بهترین فرصت برای دزدی را پیدا کند؟ از وقتی بهترین فرصت را پیدا کرد تا  

اش، های لازم برای اجرای نقشهفردای آن روز تصمیم را عملی سازد؟ از وقتی آموزش

 ها را دید؟ از وقتی که ....ا و دوربینمثل غیرفعال کردن دزدگیره

هایی ضروری رسند، گامشدن جرم میاین فرایندهایی که در نهایت به عملی ۀهم

دهد. اما دقیقاً جرم یا مسئولیت کیفری از کجا هستند و بدون آنها مطمئناً جرم رخ نمی

ن به جرمی زدتوان گفت از وقتی که فرد تصمیم جدی برای دستشود؟ آیا نمیآغاز می

کند؟ یعنی از وقتی که مثلاً گرفت و از صرف فکر و آرزو فراتر رفت جرم وقوع پیدا می

هزار دلار را هدف خود قرار داد و نیت و تصمیم جدی  500در مورد کنونی دزدیدن 

برای انجام این کار اتخاذ کرد؟ معمولاً برای پاسخ به این پرسش به شرط عمل اختیاری 

رسد که این شرط در اینجا کارا باشد چرا که شرط د، اما به نظر نمیشوتوسل جسته می

شود. رود برآورده مینیت صرف فراتر می ۀعمل اختیاری با کمترین عمل که از مرحل

دهد، کردن نیتش و قصدش انجام میفرض کنید اولین عملی که آقای ب برای عملی

تلفن رفتن، زنگ زدن به تصمیم گرفتن برای بلند شدن از روی صندلی، به سمت 

فرودگاه و پرسیدن از این باشد که آیا پرواز آقای الف ایران را ترک کرده است یا نه؟ اما 

توان آقای الف را دستگیر کرد؟ به تعبیر آیا شرط عمل در اینجا برآورده شده است و می
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اشتن توان مثلاً نیت صرف برای جعل سندی مهم را جرم تلقی کرد، بردداف، اگر نمی

توان به صرف اینکه خودکار از کشو میز را نیز به نیت اینکه جعل سند را آغاز کند نمی

یک عمل و فعل اختیاری است، جرم دانست. در مثال مذکور ما، پشت میز رفتن و تلفن 

زدن و از فرودگاه آمار پرواز را درآوردن یا در مثال داف، خودکار را از کشوی میز 

اعمالی غیراخلاقی و نه جرم اند. اگر هم بتوان آنها را جرم تلقی  نفسه نهبرداشتن، فی

هایی که قرار کرد به سبب نیت و قصد پشت آنهاست و به عنوان بخشی از مسیر عمل

است به هدفی که همان نیت هستند نائل بشوند، در حالی که خود این نیت و قصد جرم 

 (2)انگاشته نشده است )بنا به شرط عمل اختیاری(.

تر هستند: اگر بنا را بر اصل آزار و خطرناکی بگذاریم، در اینجا کدام یک خطرناک .2

دارد؟ فردی که در ای که برمیهای عملی اولیهنیت و هدفی که فرد در ذهن دارد یا گام

وسنگین کردن بسیار بلاخره تصمیم و قصد انجام جرمی را گرفته ذهن خود بعد از سبک

تر است یا فردی که دی یا حتی بدتر، قتل، خطرناکاست، فرض کنید همین دز

گیرد یا کشوی میز را های عملی را برداشته و مثلاً با فرودگاه تماس مینخستین گام

دیگری انجام داد و نیت و قصد  ۀتوان مقایسگشاید تا خودکاری بردارد. میمی

مثلاً جرم هستند  ای مانند نیت برای دزدی یا قتل را با برخی از اعمالی کهمجرمانه

کشورها یا حمل  ۀمقایسه کنیم: رانندگی در حال مستی چیزی است که ظاهراً در هم

سلاح غیرمجاز، حتی سلاحی مانند اسپری فلفل، در برخی کشورها از جمله ایران جرم 

ای از این دست اعمالی هستند که خطرناک و شود، و البته اعمال مجرمانهدانسته می

توان پرسید آیا ما به عنوان قربانی جرم، اند. حال میزاررسان تلقی شدهکم بالقوه آدست

ای همچون دزدی یا قتل در مورد ما دارد بیشتر از فردی که تصمیم و نیت مجرمانه

مستی که  ۀترس عقلانی داریم، یا از خانمی که اسپری فلفل در کیف خود دارد یا رانند

های گوناگون ذهنی و استعداد یست بین حالتکند؟ بهتر ناحتیاطی رانندگی میبا بی

 آنها برای منجر شدن به عمل تفاوت قائل شد.  

 گاهی است که من نسبت به دیگری احساس غبطه یا حسادت دارم.. 1

 ممکن است من بخواهم که دیگری به بلا و مصیبتی دچار شود.. 2

 و مصیبتی دچار شود.ممکن است با تمام وجودم آرزو داشته باشم که دیگری به بلا . 3

و نهایتاً ممکن است من تصمیم گرفته باشم که بلایی بر سر دیگری بیاورم و این . 4

 تصمیم را هدف خود قرار داده باشم. 
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وقتی در ذهن ما  4افتد و اساساً اتفاق می 4عمل مجرمانه در غالب موارد به دنبال 

در اینجا ما در ذهن و روان  ای انجام بدهیم.گیرد که بخواهیم عمل مجرمانهشکل می

ایم، تصمیمی خود، یعنی در عالم درون خود و به دنبال تأمل برای عمل تصمیم گرفته

های تعهدات عقلانی برای عملهای خاصی است، مانند عملهایی که در که واجد مؤلفه

عقلانی یک تصمیم، انجام  ۀمورد مثال دزدی آقای ب از آقای الف ذکر کردیم. لازم

کم بالا بردن معنادار امکان وقوعی عمل است. و عملی کردن آن تصمیم یا دست تصمیم

های ذهنی ویژگی تعهد و الزام عقلانی و روانشناختی تصمیم در واقع آن را از سایر حالت

کند. به هرروی و روانی که احتمال کمتری برای تحقق و عملی شدن دارند متمایز می

هایی ها و نیتخطرناکی چنین تصمیم ۀمیزان و درج است بین سوال در اینجا مقایسه

ساختن آنها را دارد، با اعمالی مانند رانندگی در حال مستی و در فردی که توانایی عملی

 یا در اختیار داشتن اسپری فلفل در کشوری مانند ایران. 

 تر،به تعبیر مشخص

یا برداشتن خودکار از جرم، مانند تلفن به فرودگاه زدن  ۀهای اولیبرداشتن گام .1

 کشوی میز، 

اند، مانند در اختیار داشتن های مقدماتی انگاشته شدهمقدماتیی که جرم اعمال .2

بال، یا پرورش و نگهداری سگ پیت نارنجک دستی یا همان اسپری فلفل یا شوکر

 رانندگی در حال مستی یا رانندگی بالاتر از سرعت مجاز،

و خطرناک داشتن، مانند اعتقادهای شدید نژادپرستانه  افکار و باورهای نادرست .3 

یا بنیادگرایانه و تروریستی، باور به ضرورت تنبیه بدنی زن برای تمکین یا کودک برای 

 تربیت،

دوست پولدارم  ۀو نهایتاً نیت و تصمیم قاطع برای انجام کاری، مثلاً دزدی از خان .4

 یا قتل فرد خاصی، 

 هایی هستند کههمه و همه شرایط و وضعیت

توان خود آنها را خطرناک اولاً به خودی خود خطرناک و آزاررسان نیستند و نمی 

 دانست،

آنها در این است که  ۀخطری ذاتی خودشان، وجه مشترک همرغم بیو ثانیاً علی

 برند. میای بالااحتمال وقوع اتفاق و عمل مرتبط با آنها را به نحو قابل ملاحظه
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ها جرم انگاشته همه، مشخص نیست که چرا برخی از این شرایط و وضعیتبا این 

های اند. نه شرط عمل اختیاری، نه شرطانگاشته نشده شوند و برخی دیگر جرممی

جویند، مانند شرط خودآیینی یا دیگری که اندیشمندان حقوق غالباً بدان توسل می

ای برای انتخاب و گزینش برخی از این کنندهدام جواب قانعکآزادی و اختیار آدمی، هیچ

دست های دیگر بهگرفتن برخی مقولهانگاری آنها و کنارنهادن و نادیدهها و جرممقوله

این موارد  ۀانگاری هماحتمال وقوع خطر و آزار مبنای اصلی جرم ۀدهند. اگر مسألنمی

نارنجک دستی یا شوکر برای حفاظت از رسد کسی که مثلاً باشد، نه تنها به نظر می

خودش در برابر خطرات احتمالی به دست آورده برای منی که قصد درافتادن با منافع 

شخصی او را ندارم، چندان خطری در برندارد، بلکه خطر این فرد یا افراد شبیه او از 

ال خطر کسی که قصد و نیت قاطع برای کشتن من داشته بسیار هم کمتر است و احتم

اینکه این دومی نسبت به من عملی خطرناک و آزاررسان انجام دهد بسیار بیشتر از فرد 

ای برای درافتادن با منافع شخصی من ندارد. به گونه برنامهاولی است که هیچ

سان، افرادی که از صمیم قلب و عمق وجودشان به باورهایی مانند باورهای همین

دانند که خونشان حلال است، از  شیعیان را افرادی میبنیادگرایانه اعتقاد دارند، مثلاً

ای ترین تفنگ رگبار را در اختیار دارد اما اصلاً و ابداً باور بنیادگرایانهفردی که کشنده

تر خواهد بود چرا که احتمال وقوع عمل متناسب از سوی چنین ندارد بسیار خطرناک

تر از تر و عقلانیاز این افراد منطقی افرادی بسیار بیشتر است و به همین دلیل ترس ما

جهت نیست وقتی در ترس ما از فردی است که در جیب خود مثلاً شوکر دارد. بی

بینیم بیشتر هراسان داعشی می ۀرویم و مثلاً فردی را با لباس و قیافخیابان راه می

دو فرمول شود. شویم تا وقتی فردی را که در دستش شوکر دارد و از کنار ما رد میمی

 زیر را در نظر بگیرید
EH(t)  آسیب مورد انتظار از فکرt 

 

 EH(a)  آسیب مورد انتظار از عملa 
 

H(t) آسیب محتمل از فکر t 
 

 H(a)  آسیب محتمل از عملa 
 

P(t)  ضریب احتمال آسیب محتمل از فکرt 
 

 P(a)  ضریب احتمال آسیب محتمل از عملa 

EH(t)= P(t) x H(t) 

EH(a)= P(a) x H(a) 
 

 

رسد سوال مهم این باشد که آیا ما باید نگاه و برداشت صورت به نظر میدر این

داشته باشیم وقتی ارزش هردو به یک اندازه است و یا  EH(a) نسبت به EH(t)متفاوتی از 

 (Shauer, 2014: 18-24) حتی وقتی ارزش اولی از دومی ممکن است بیشتر هم باشد؟
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توان نیت و تصمیم برای مثلاً دزدی یا تجاوز را خطرناک گر میبا این اوصاف ا .3

توان آن را نیز نظر به میزان خطری که دارد قابل اتصاف به وصف دانست، پس می

مجرمانه تلقی کرد. اگر رفتارها و اعمالی که فرد بدون نیت و تصمیمی برای ارتکاب جرم 

نند وصف مجرمانه بگیرند، جای تعجب توادهد میاحتیاطی انجام میاما مثلاً از سر بی

کند نتواند خواهد داشت چرا نیت و تصمیمی که آگاهانه ریسکِ خطرناکی را ایجاد می

افتد خود بگیرند؟ از آنجایی که در مورد اول مکانی که ریسک اتفاق میوصف مجرمانه به

مندان جهان خارج است و در مورد دوم مکان آن ذهن و روان آدمی است، برخی اندیش

اند که اعمال و رفتارهایی که از نظر قانون مجرمانه در نظر گرفته این اشکال را وارد کرده

اند، مانند همان رانندگی فرد مست، رفتارهایی هستند که وقتی به وقوع بپیوندند شده

فرد اختیار چندانی شاید در کنترل و تغییر آنها نداشته باشد. در حالی که بر نیت و 

تواند همان قلمرو ذهن تسلط بسیار بیشتری وجود دارد و فرد به سادگی میتصمیم یا 

 خود را تغییر دهد. به تعبیر آنها: ۀنیت و تصمیم شروران
توان آن را گرفتن یک نیت، خود یک عمل است، نمیرغم این واقعیت که شکلعلی

ها ان نیتعملی قابل اتصاف به وصف مجرمانه دانست. به طور مشخص، تمایز نهادن می

ها ممکن است متضمن سطوح متفاوتی از تعهد به و تخیلات و امیال سخت است؛ نیت

عمل برسند  ۀها به مرحلای که قرار است نیتهدف باشند؛ شرایط و وضعیت در آینده

  .(Alexander and Ferzan, 2009: 197)توانند تغییر کنند ها میروشن نیست؛ نیت

توان تغییر ویژگی آخری، یعنی اینکه نیت و تصمیم را می به نظر آلکساندر و فرزان،

و انواع  مورد بررسی مجدد قرار دادتوان آن را می ،(the Revocability of Intention) داد

کننده است. تصمیم ای تعیینویژگی کارهای که در اختیار ماست در مورد آن انجام داد،

تی روشن شد دیگر نتوان جلوی آن را و نیت مانند فتیلیه یک دینامیت نیست که وق

ان آن را مورد بازبینی تود که بعداً میگیراقع تصمیم با این شرط شکل میدر و گرفت.

درست است که از منظر فاعل جرم، ریسک انجام فعل مجرمانه بالا رفته  .مجدد قرار داد

و به  است، اما همچنان این ریسک نیاز به اقدام بیشتری برای متحقق شدن دارد،

عقلانیت از فرد آن باز نشده است.  ۀماند که هنوز قلادتعبیری مانند سگی وحشی می

دهد که تصمیم خود را عوض کند، در حالی که طلبد و او را تحت فشار قرار میمی

دینامیت را  ۀفتیلای زده است، مانند فردی است که دست به عمل مجرمانهفردی که 

 Alexander)بنگرید به تواند جلوی آن را بگیرد گر نمیحتی اگر بخواهد دی روشن کرده

and Ferzan, 2009: 208-9). 



 محض فکر انگاریجرم علیه دلایل فلسفی بررسی /138

رسد اشکال وارد بر نظر آلکساندر و فرزان در این باشد که آنها مدعی اما به نظر می

توان در گیرنده بر تصمیم خود هستند، در حالی که نمی»کنترل کامل« فرد تصمیم

تواند تصمیم خود را رها کند اما تصمیم گرفته است، میباره مطمئن بود. فردی که این

در واقع مشخص نیست این رها کردن به سادگی کنار گذاشتن یک میل معمولی نیست. 

که ریسک یک تصمیم مجرمانه برای قتل دیگری در تحقق یافتن، کمتر از در اختیار 

ای امن و بسیار خطرناک که در ج ۀمنفجر ۀداشتن سلاحی کشنده، مثلاً یک ماد

یا  ای برای قتل دیگریخطر پنهان شده است، باشد. فردی که تصمیم مجرمانهبی

گونه که ، هماناست قرار داده آنهاریخته، در واقع خودش را در مسیر کشتن  دیگران

ن را آ ریموت کنترلشخص تروریستی که بمبی را در یک مجتمع تجاری پنهان کرده و 

است. هر دو در مسیر کشتن چنین مسیری قرار داده در اختیار دارد، خودش را در 

توان دقیقاً نمیاند، و هر دو کلید تغییر مسیر را نیز در اختیار دارند. دیگری قرار گرفته

تر از رهاکردن یک عمل مقدماتی مجرمانه است. هم گفت که رهاکردن یک تصمیم ساده

توانند از میم گرفته است میفردی که کنترل بمب را در اختیار دارد و هم فردی که تص

مسیر خود بازگردند و تصمیم دیگری بگیرند و عمل دیگری انجام دهند. مشخص نیست 

تری توان گفت در مقام تصمیم و نیت فرد کنترل بیشدقیقاً و بر چه مبنای قاطعی می

ای برای بازگشتن از مسیر نسبت به فردی دارد که بخشی مقدماتی یا حتی بخش عمده

 جرم را انجام داده است.  ۀاماز برن

ریسک خطرناکی، تنها دلیل برای نادرست دانستن نیات مجرمانه  ۀمسأل وانگهی

حتمل ساختن وقوع رفاً از ریسک ناشی از آنها در منادرستی نیات مجرمانه صنیست. 

عمل نیست، بلکه از آنجایی که خود عملی که نیت متوجه آن و رو به سوی آن دارد 

اگر دلیل گیرد. درست است، خود نیت هم نادرستیش را از آن عمل میمجرمانه و نا

اخلاقی قاطعی وجود دارد برای اینکه شما از من دزدی نکنید، به من تجاوز نکنید، یا 

، تلاش نکنیدبرای آن برای اینکه من را نکشید، دلیل اخلاقی قاطعی هم وجود دارد 

جهت . بیتصمیمی بر آن نگیرید، و البته دیاش را نکشنقشهو  ریزی نکنیدبرنامهبرای آن 

کند و از خود های اینگونه مقاومت میت و تصمیماشهود اخلاقی ما نیز در برابر نینیست 

ما اگر خبردار شویم که دوستمان تصمیم به قتل ما یا دزدی العمل نشان می دهد. عکس

دهیم و حتی مل نشان میالعامان گرفته مطمئناً در مقابل تصمیم و نیت او عکساز خانه

د و نسبت به دیگری گرفته شده باشند نها در قبال ما هم نباشاگر این تصمیم
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اگر انجام  العملی متناسب که حاکی از انزجار و ناراحتی ماست نشان خواهیم داد.عکس

ا نیز باید هایی اخلاقاً نادرست است، اخذ نیت و تصمیم قاطع برای انجام آنهچنین عمل

   نادرست باشد.اخلاقاً

ی از ریسک خطرناکی، نیت و که در کنار ویژگی برخوردار حال اگر قبول کنیم

تواند برخوردار باشد، این سؤال تصمیم نیز مانند فعل و رفتار از نادرستی اخلاقی می

شود که چه ویژگی خاصی در نیت و تصمیم وجود دارد که آن را قابل اتصاف مطرح می

تواند این انگارانه مییک جواب ساده سازد؟نمی لتبع سزاوار مجازاتو با به وصف مجرمانه

جهان خارج را لمس »اند اجرایی درنیامده ۀتا وقتی به مرحل هات و تصمیماباشد که نی

عمل ما به نحوی با به تعبیر دیگر،  .«گذارندکنند و تأثیری بر جهان خارج نمینمی

های ذهنی ما از گذارد در حالی که مثلاً حالتجهان خارج ارتباط دارد و بر آن اثر می

نیستند. اما به بر جهان خارج  واجد چنین تأثیر مستقیمی های ماها و تصمیمجمله نیت

کند، نه اینکه چرا این رسد این دلیل فقط تفاوت میان عمل و نیت را ذکر مینظر می

آید و عمل م برمیتفاوت واجد اهمیت آنچنان است. وانگهی عمل از دل نیت و تصمی

شود عمل مجرمانه است. اینکه بین نیت و عمل ای که حاصل میمجرمانه فارغ از نتیجه

تأثیر تفاوت وجود دارد بیانگر ماهیت متفاوت آنهاست اما بیانگر این  ۀبه لحاظ نحو

تواند قابل نیست که چرا نیت و تصمیم، هرچند خطرناک، مرگبار و قاطع، هرگز نمی

 (.Mendlow, 2018: 2350-4)نیز بنگرید به  ف مجرمانه بگردداتصاف به وص
 

 پذیری نیت و تصمیم مجرمانهاثبات .4

های ما را بتوان قابل اتصاف به وصف مجرمانه فرض اینکه نیات و تصمیماساساً بر 

جای این تردید هست که کشف نیات و یا اثبات اینکه فردی فلان نیت و دانست، 

توان گفت که کشف نیت و د غیرممکن است. اما آیا واقعاً میمیم مجرمانه را دارتص

تصمیم فرد ناممکن است؟ برای توضیح این معنا، باید دقت کرد که چه در مورد افعال و 

اعمال و  ۀها اولاً قانون و مرجع قضایی درباررفتارها و چه در مورد نیات و تصمیم

شده سخن کشف ۀهای مجرمانها و تصمیمشده و نیز نیتکشف ۀرفتارهای مجرمان

ای جنایت و جرمی انجام داده و این جرم کشف نشده گوید. اینکه فردی در گوشهمی

است، مادامی که کشف نشده و نیز از آن جهت که کشف نشده مورد بحث حقوق 

هایی که صرفاً در ذهن فرد صورت در مورد نیات و تصمیمبه همینتواند بود. نمی کیفری

 تواند سخنی بگوید.نمی کیفریهیچ راهی برای کشف آنها وجود ندارد، حقوق اند و مانده
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یا قابل کشف و شده های کشف و شناختهها و نیتفعل ۀدربارقانون کیفری  بحث

 است.شناخت 

اساساً قابلیت کشف ندارند  های مارسد که نیات و تصمیمبه نظر می دو دیگر اینکه 

 ۀوقتی به مرحلشوند و صرفاً فردی آدمیان مربوط می ی وچرا که به حوزه و قلمرو شخص

 ۀهیچ محکم» . به تعبیر بلاکستون،شودرسند پرده از آنها برداشته میمیعمل 

جهانیی را توان جستجو در قلب یا نفوذ در اعماق نیات ذهن نیست، مگر آنهایی را این

. حتی در (Blackstone, 1807: 14) شوند«که از طریق اعمال بیرونی اثبات می

همواره بر پیوستگی  ،دهندمیاز نیت ارائه  های عالیحقوقدانان و دادگاه هایی کهتعریف

به در معنای اصلی و اولی خود نیت  است. توضیح آنکه،شده آن با عمل بیرونی تأکید 

مانند وقتی که به قصد ، است مورد نظر ۀقصد ایجاد نتیج وعمل کردن با هدف معنای 

، با عملی دومی خود. در معنای چکانمقربانی است می ۀفنگی که بر شقیقت ۀکشتن ماش

هرچند مورد  مورد نظر را به دنبال خواهد داشت ۀکه به احتمال زیاد نتیج پیوسته است

گذارد تا مانند فردی که مثلاً بمبی را در اتاقی یا ماشینی کار می ،نظر فرد نبوده است

بکند که در آن اتاق یا ماشین داشته ولی در اثر این  یکالایادعای خسارت از  بیمه برای 

گذار قصد کشتن در اینجا، بمب ،شودتاق یا راننده ماشین کشته میانفجار فردی در ا

 حتمل عمل وی همین قتل بودهغیرمستقیم بسیار م ۀفرد یا راننده را نداشته اما نتیج

 (. Herring, 2012: 134-44بنگرید به )است 

به ویژه در مواردی که میان قصد مستقیم متهم متهم نیت  و اثباتکشف  ۀمسأل

)مثلاً ادعای خسارت از بیمه( و قصد غیرمستقیم )کشتن راننده یا فرد در اتاق( چنین 

توان به این برداشت دومی از نیت برای شود و نمیاستلزامی نباشد به راستی دشوار می

 که ای،پیاده عابر به رانندگی حین رد فردی کنید، فرض توسل جست.همواره کشف آن 

 یا دارد وجود حالت دو. کشدمی را او جا در و زندمی است، وی صاحبکار مثلاً قضا از

 به و ناخواسته اینکه یا کشته را قربانی قبلی ۀبرنام با و عمد روی از متهم این اینکه

 یکی خارج جهان در افتاده اتفاق عمل. است شده ایحادثه چنین دچار غیرعمد صورتی

 اثنای در. بکشد پیپ تا رفته یونجه تلّ بالای که زندمی را فردی مثال ویلیامز است،

 حتی و هست مبهم نفسهفی وی عمل. گیردمی آتش هم یونجه تل پیپ، کردن روشن

 آتش فرد این قصد که کند ادعا خاطرجمعی با تواندنمی هم بدگمان و شکاک ذهن یک

صرفاً گونه موارد است که . در این(Williams, 1961: 630)ست ا بوده یونجه تل زدن
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تواند بیانگر نیت واقعی وی چیزی همچون اعتراف شخص در مورد عمل خودش می

 باشد. 

که ما انجام اخیر لازم است بین دو دسته اعمال و رفتارهای  ۀبرای توضیح نکت

ها و اکی از نیتنند حتوامی تمایز قائل شویم چرا که آنها به دو شیوه دهیممی

 باشندهای در پس پشتشان تصمیم

اعمال و رفتارهایی که مستقیماً بیانگر نیت و تصمیم ما هستند، مانند اعترافات . 1

شود، البته در هر دو می خاطراتی که از وی یافت ۀدفترچ یک فرد در مورد نیاتش یا

 دانست.  بیانگراعمال توان این اعمال و افعال را، می مورد بر فرض صداقت طرف.

اعمال و رفتارهایی که در واقع برای تحقق نیت و تصمیم در جهان خارج به وقوع . 2

انست، که در راستای د اعمال اجراییتوان اعمال را می نای افتند.پیوندند و اتفاق میمی

 گیرند. صورت میتحقق یا مقدمه چینی برای تحقق نیت فرد 

رسند، و یا فاعل آنها کوچکترین گامی تحقق یافتن نمیعمل و  ۀنیاتی که به مرحل

برای تحقق آنها چینی و مقدمهدر راستای متحقق ساختن آنها یا تسهیل شرایط 

کند، نیاتی هستند که از طریق اعمال اجرایی قابل کشف نیستند و فقط کشف آنها نمی

 بیشتری اهمیت بیانگر اعمال مواقع از بسیاری در واقع، درمبتنی بر اعمال بیانگر است. 

 آشکار را فرد نیت توانندنمی اجرایی اعمال رواین از و دارند اجرایی اعمال به نسبت

کار یا آتش زدن تل مواردی مانند مورد تصادف با صاحب در اجرایی عمل که چرا کنند،

 نگذارند، میان به پا بیانگر اعمال که مادامی و دارد، مبهم و دوپهلو ماهیتی یونجه

 صرفاً در هر دوی این موارد، .درآورد سر فرد عمل واقعی ماهیت از واقع در تواننمی

توان به ماهیت کرده باشد، میاعتراف به نحوی خود  ۀبه نیت مجرمان چنانچه متهم

 عنصر معنوی پی برد. 

البته شاید به نظر برسد که اعمال بیانگر صرفاً در پرتو اعمال اجرایی جایگاه و معنای 

 ۀاین اشکال وجود دارد که مثلاً اعتراف و اقرار فرد دربار  و لذا کنند،را کسب می خود

خاطرات،  ۀنیت خود چه به صورت زبانی، چه نزد دوست یا آشنا یا مثلاً در دفترچ

ک آرزو و خیال تواند صرفاً بیان یجرایی نزده باشد میمادامی که فرد دست به عمل ا

ممکن است فرد آنچه را در ذهن  آنها ساده نیست. و تشخیص تمایز میان شودتلقی 

کند تا اینکه صرفاً از نیت و تصمیم خود داشته و مدتهاست بدان فکر کرده بیان می

، در اینجا مثلاً تصادف یا زیر عمل انجام شده صرفاً در پرتوظاهراً قاطع خود خبر بدهد. 
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توان از صدق اعتراف که می است ر مثال ویلیامز آتش زدن تل یونجهگرفتن قربانی یا د

 ای از اطمینان رسید. به درجهو حاکی از واقع بودن آن یا اقرار 

با نگاهی به زندگی معمولی و عرفی و در واقع رسد این اشکال را نیز به نظر می

ما در زندگی معمولی و به صورت روزمره به آنچه افراد عقلانیت عرفی پاسخ داد. 

. هر چند ممکن است در مواردی کنیمرا دارند اعتماد میقصد انجامش  که گویندمی

توان گفت زندگی عرفی و یا ولی به طور کلی می سخن افراد درست از آب درنیاید،

عقلانیت عرفی ما اقتضا دارد بپذیریم که وقتی میزان قابل قبولی از اعتماد به فرد مورد 

حتی فردی که وی دانست. یم و تصمتوان سخن وی را حاکی از نیت ، میوجود داردنظر 

آید، برای مثلاً گفته است که قصد دارد فردا فلان ساعت با ما دیدار کند اما سر قرار نمی

ای که کند که دروغ گفته یا در لحظهآورد و ادعا نمیمدن خود دلایلی مینیاسر قرار 

تواند به اضی میبر این اساس، دادگاه یا ققول قرار داده از نیت خود پرده برنداشته است. 

و اینکه تا  متهم ۀرفتارها و اعمال گذشته مثلاً با نگاهی بعقلانیت عرفی تکیه کند، و 

و قصدهایی که بیان کرده است عمل نموده، به سطح قابل قبولی از  چه اندازه طبق نیت

دقت شود در اینجا نیازی نیست که . یابدمورد نظر دست  متهمفهم میزان اعتمادپذیری 

را مورد برداشته است برای تحقق همان نیت  ههای اولیگام اینکه آیا ویو  متهمنیت 

و میزان عمل وی  متهمهای قبلی که از بررسی نیات و تصمیمبررسی قرار دهیم. همین

رسیم تا در می ویکافیی از شناخت اعتمادپذیری  ۀبر طبق آنها خبردار شدیم به درج

عمل بیانگرش در رابطه با ش و میزان درستی و اعتبار انشدهمورد نیت و تصمیم اجرایی

، پی ببریم ق آن برنداشته شدهکه هنوز هیچ گامی در راستای تحق این نیت خاص،

ویژه در خصوص وانگهی در مورد اعمال بیانگر، به (.Mendlow, 2018: 2356-7)بنگرید به 

یار بعید است که فرد دهد و لذا بساقرار و موارد مشابه، فرد علیه خودش گواهی می

خودش و باعث صدور عاقلی از نیتی پرده بردارد که پرده برداشتن از آن نیت به ضرر 

 حکم کیفری علیه خودش خواهد شد.

و به  توان کشف کردنشده را هم میتوان قبول کرد که نیات اجراییبدین ترتیب می

هایی است، البته در ها و تصمیمای چنین نیتتعبیر دیگر، اثبات کرد که فردی دار

اما این امر به معنای آن نیست  صورتی که به نحوی به اعمال بیانگر دسترسی پیدا کنیم.

چنین امری مستلزم بررسی و است.  یابو آسان ساده  هاکه کشف این نیات و تصمیم

ی از اعتماد لقابل قبو ۀوی و کشف درج ۀدوکاو در زندگی خصوصی فرد متهم، گذشتکن
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ن خطا وقوع خطا روشن است که چنین اموری چندان ساده نیست و امکات. به وی اس

ای احتیاط در مجازات فکر محض یا توان از گونهمی نیزدر آن بسیار است. در اینجا 

 در پیش گرفتن چنین مجازاتی عمل چرا که درهمان نیت و تصمیم سخن گفت، 

 زندگی بر را هانظارت ینشدیدتر که شود منتهی حکومتی در به زندگی که است ممکن

بنا به این پیامد  قبول کرد که توانباز نمی هکند. با اینهممی اعمال افراد خصوصی

فسه خطا و اخلاقاً نمجازات فکر محض و یا نیت و تصمیم محض فی ،ناپسند و نامطلوب

 غیرمجاز است.
 

 نتیجه .5

انگاری فکر اثبات جرم اشاره کردم، بحث این مقاله در پی 1چه در پایان بخش چنان

 دلایل رایج در ۀعمدهای فلسفی و حقوقی موجود پیرامون محض نیست و فقط دشواری

هایی و ابهامات و سوال دهدانگاری فکر محض را مورد بررسی قرار میخصوص عدم جرم

اند دلایلی که در اینجا بررسی شده سازد.گیرد را مطرح میکه پیشاروی آنها قرار می

اند تا دلایل مطرح نیستند و برای نمونه اندیشمندان دیگر، مثلاً داف، کوشیده ۀهمالبته 

انگاری افکار محض و حتی اعمال بر اساس تفسیری خاص از خودآیینی کانتی، جرم

خودآیینی نقد و بررسی  و Duff, 2007: 104-5)بنگرید به مقدماتی را به چالش بکشند 

هایی از این دست در این مقاله وجود رسی استدلالهرچند مجال بر (.Schauer, 2014در

کافی پایه و مبنا  ۀبیان شد به انداز 3ندارد، اما مباحث و نکاتی که به ویژه در بخش 

رسد با اینهمه به نظر میآورند. ها را فراهم میبرای نقد و بررسی بسیاری از این استدلال

انگاری افکار محض، تقریباً در جرم که همچنان شهود اخلاقی ما در حال حاضر در برابر

غالب موارد به استثنای مواردی چون نیات و افکار تروریستی و مانند آن، مقاومت 

به همین دلیل . کمتر تردید داردکند هرچند در غیراخلاقی و نادرست دانستن آنها می

 این ۀدربار فلسفه حقوق ۀجهت نیست که سالها پیش یکی از اندیشمندان برجستبی

برای  کیفریمسئولیت دلایل ادعایی که پذیرش » شهود اخلاقی اینگونه سخن گفته بود:

 .(Husak, 1987: 97) ند«رازآمیز ا د، یکسرهنسازنیات را ایرادپذیر می
 

 هانوشتپی
ی هاام، فکر در متن مقاله معنایی اعم دارد و سوای اندیشه شامل دیگر ویژگیچنانچه در توضیح افکار آورده. 1

ها، آدمی که اعم از اندیشه (inward/mental states) ذهنی های درونیحالتروانی، در مجموع شامل  ذهنی
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شود. اما چنانچه در مقاله بیان شده، محور بحث ما یک قسم از فکر، یعنی ها است میاحساسات و عواطف و انگیزه

 نیت و تصمیم، است.

 تصمیم و نیت به که مادامی داد قرار را جامعه غالب جریان مخالف ناگونگو باورهای توانمی دسته این در البته .2

 باورها این. دین یک ۀحوز در گزارانهبدعت باورهای نژادپرستانه، باورهای بنیادگرایانه، باورهای مثلاً. اندنشده تبدیل

 فرض به بنا اما بگیرند قرار زاتمجا و توبیخ مورد شاید اقتدارگرا و خواهتمامیت هایحکومت و نهادها نظر از البته

 صورت آنها ترویج برای جدی تبلیغ یا اندنشده عمل به تبدیل وقتی تا لیبرال هایحکومت و نهادها ۀحوز در

 طلبد.این افکار مجالی دیگر می ۀگیرند. به هروی، بحث دربارنمی قرار توجه مورد چندان است نگرفته
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