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Metaethical relativism is in the first place a theory about the ontological status of moral properties 
and the truth and justification of ethical judgments. Since truth-ascriptions of relative judgments are 
different from ordinary sentences, relativists should advance a semantic theory about how the content 
and truth of such sentences are determined. Contextualist take such sentences to be elliptic for a 
sentence containing a parameter that refers to a reference frame determined by the context of 
assertion. With the content of different assertions of a judgment varying from one context to other, 
contextualists are bound to consider the apparently genuine faultless disagreements, which are a main 
motivation for accepting moral relativism, as mere misunderstandings. Also, they are faced with other 
problems in pragmatics of moral assertions in cases of retraction and rejection. By refuting 
contextualism, “New relativists” claim that it is just the truth of moral judgments that is relative, and 
the content of such judgments does not vary among their different assertions. John MacFarlane makes 
such a move by adding an index to the circumstances of evaluation of such judgments which is 
determined by context of assessment, and refers to assessors' preferences. In his de se relativism 
about values, Andy Egan presents a different theory, which he claims it to be the best if we were 
inclined to adopt naturalism, internalism, and cognitivism. By accepting David Lewis' theory of de 
se attitudes, which considers content of sentences to be properties instead of propositions, Egan 
claims that the value judgments have centered world properties as contents which have no 
corresponding possible world propositions.  By making value judgments, people self-ascribe such 
properties. Using Lewis' theory of value, Egan claims that the content of value properties is “being 
disposed to desire to desire x”. This property does not vary among different assertions of a sentence. 
Combining this theory with Robert Stalnaker's theory of assertion, Egan claims that he is not faced 
with the problem of lost disagreement. Like MacFarlane, Egan adds an assessor index to the 
circumstances of evaluation of relative sentences, but unlike him he claims it to be determined by the 
context of use. In addition, Egan makes two criticisms against the contextualist account of value 
judgments, which we have called the naturalist and the internalist problems. Both problems stem 
from the fact that according to contextualism, an assertion of some content can be evaluative while 
another assertion of the same content is non-evaluative. Egan claims that his account can avoid such 
problems. In the present paper, we show that Egan's attempts are unsuccessful. His account is faced 
with the same criticisms he leveled at contextualism; and if he tries to avoid such objections, his 
escape routes will open the way for contextualists as well. Also, by accepting Lewis' theory of 
content, Egan has taken on an additional burden, which is hard to defend. 
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 ها:  کلیدواژه
 

های اخلاقی، و صدق و توجیه احکام به وجود ویژگی انگاری اخلاقی یکی از مکاتب کهن فرااخلاقی است که  نسبی 
این حال،  .  پردازد اخلاقی می از بحثبا  به نسبی بخشی  متوجّه معناشناسی جملات نسبی است.  های مربوط  انگاری 

دانند که به نحوی ارجاع گرا هستند، به این معنا که احکام اخلاقی را دارای عنصری می انگارانۀ سنّتی زمینه نظریات نسبی 
که اختلاف نظر که یکی از اسباب  مله این کند، از ج هایی مواجه میانگاری را با چالشبه گوینده دارد. این دیدگاه نسبی 

تا نظریاتی    اندکردهانگاران اخیراً تلاش  شود. برخی نسبی انگاری است، به سوء تفاهم فروکاسته میعمدۀ گرایش به نسبی
زمینه دچار مشکلات  احکام،  محتوای  دانستن  ثابت  با  که  دهند  این تلاش ارائه  از  یکی  نباشد.  سنتی  نظریۀ گرایی  ها، 

اندی ایگن است. ایگن با ترکیب نظریۀ دیوید لویس درباب محتوای (  de se relativism)  دربارۀ خودانگاریِ  بی نس
استعدادی   نظریۀ  و  اظهار،  درباب  استالنیکر  رابرت  نظریۀ  نظریهدیوید  باور،  که  است  آن  بر  ارزش،  درباب  ای لویس 

انگاری سازگار باشد، انگاری احکام اخلاقی، و شناختی ی، درونی انگارانگارانه دربارۀ ارزش ارائه کند که با طبیعی نسبی 
شود و نشان باشد. در این مقاله نظریۀ ایگن بررسی می  مبرّاکند  گرایی وارد میکه خودِ او بر زمینه  دیگری  و از اشکالات 

ل پذیرش نظریۀ لویس در باب گرایی رها نیست، بلکه به دلیتنها از اشکالات وارد بر زمینهشود که نظریۀ او نهداده می
 سازد. انگارانه مرجوح میمحتوای باور بار بیشتری بر دوش دارد که آن را نسبت به دیگر نظریات نسبی 
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 . مقدمه1
استدلالدر   با  معاصر  فیلسوفان  برخی  اخیر،  نسبیقرن  سود  به  روی هایی  آن  به  اخلاقی  انگاری 

این استدلالآورده از جملۀ  می اند.  از طریق درونیها  به استدلال  اشاره    (internalism)انگاری  توان 
  اخلاقی اقامهانگاری  هایی بر نسبیانگاری موضعی مقبول است، استدلالبا این ادعا که درونی  1کرد. 
  ( disagreement faultless)  خطابی  نظر   اختلاف   وجود  از  حاکی  شهودهای   همچنین،  2است.   شده

اند که مواردی از اختلاف نظر میان افرادی اند. آنان مدّعیانگاران قرار گرفتهمستمسَک برخی نسبی
یک خطا نسبت داد. از نگاه  توان به هیچوجود دارد که موضعشان به یک اندازه معقول است و نمی

نسبینسبی پذیرش  نظرهایی  اختلاف  چنین  برای  تبیین  بهترین  حال،  انگار  این  با  است.  انگاری 
ازنسبی بخشی  است.  بوده  نقد  مورد  همواره  نسبی  انگاری  علیه  که  شده،  نقدهایی  مطرح  انگاری 

که نظریاتی در باب    اندکردههای اخیر تلاش  انگاران در سالنقدهای معناشناختی است. برخی نسبی
ساختار و شرایط صدق احکام نسبی ارائه دهند که از این مشکلات مبرّا باشد. در این مقاله پس از 

انگارانۀ سنّتی که محتوای احکام نسبی را وابسته به زمینۀ اظهار و کاربرد  مرور برخی نظریات نسبی
(context of assertion/use)  گرایی  دانند، و نوعی زمینه می(contextualism)  پذیرند، به نقدهایی بر را می

گردد که نسبیت را به جای محتوا در شود. سپس نظریۀ دیگری به اجمال معرفی میها اشاره میآن 
نام گرفته است. بخش اصلی مقاله   (truth relativism)انگاری صدق داند، و از این رو نسبیصدق می 

های اخیر در سلسله مقالاتی توسط  پردازد که در سالدق میانگاری صای بدیل برای نسبیبه نظریه
  ( de se relativism) دربارۀ خودانگاریِ  مطرح شده است، و از سوی او نسبی (Andy Egan)اندی ایگن 

به تطبیق نظریۀ خویش بر نظریۀ ارزش پرداخته است.    (Egan, 2012)نام گرفته است. او خصوصاً در 
دربارۀ    (David Lewis)ازمند آشنایی اجمالی و مقدماتی با نظریۀ دیوید لویس  آشنایی با نظریۀ ایگن نی

 dispositional theory of)  و همچنین نظریۀ استعدادی ارزشِ   (de se attitudes)  دربارۀ خودهای  گرایش

value)  می معرفی  اختصار  به  نظریه  این دو  رو  این  از  دارد.  تفصیل لویس  با  ادامۀ مقاله  در  شوند. 
شوند. هدف  اش بر نظریات رقیب مرور می های او برای ترجیح نظریهبیشتری نظریۀ ایگن و استدلال

تی  تنها اشکالانهایی مقاله این است که نشان دهد ایگن از دستیابی به مقصود خود عاجز است؛ نه
، بلکه  است   خویش را نشان دهد بر خود او واردگرایی وارد کرده است تا برتری نظریۀ  که او بر زمینه

کند. از این گذشته، نظریۀ ایگن دچار مشکلات  های فرار او راه فرار را برای نظریۀ رقیب نیز باز میراه
 خاصّ خود نیز هست. 

 

 
ها با یکدیگر منجر به مغالطاتی  انگاری در اخلاق بر مواضعی مختلف و نزدیک به هم اطلاق شده است، که گاه اشتباه آندرونی.  1

 ( مشاهده کرد. Shafer-Landau, 2003: 142-5توان در )شده است. تعریف برخی از این مواضع را می
 . ( Harman, 1975و  Dreier, 1990 ←: )انگارانههایی از استدلال درونیبرای روایت.  2
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 گرایی و مشکلات آنزمینهخلاقی: اانگاری  . رویکرد سنّتی به نسبی2
گرایی دهند که با موضعی که اکنون زمینههایی از موضع خود به دست میانگاران تحلیلسنّتاً نسبی
انگاران معاصر، گیلبرت هارمن ترین نسبی شود هماهنگ است. نظریات دو تن از برجستهخوانده می 

(Gilbert Harman)  و جیمز دِرِیِر(James Dreier)انگاریِ  نسبیند. بنابر تقریری که هارمن آن را ا، چنین
یا مجموعۀ مطالبات    نامد، می  حکمِ اخلاقی فرد، گروه،  به یک  به طور غیرمصرّح  احکام اخلاقی 

  . بنابر تحلیل مختارِ او احکامِ اخلاقی عنصری در تقدیر(Harman, 1978: 148)اخلاقی ارجاع دارند  
. بنابر نظریۀ هارمن، محتوایِ حکم بر حسب زمینۀ گوینده،  (Harman & Thomson, 1996: 4)دارند  

کند. با تغییر محتوا، ممکن است دو حکمِ به ظاهر متقابل  شود، و با تغییرِ زمینه تغییر می تعیین می 
زمان صادق باشند. دِرِیِر به جای در اند، همهای متفاوت صادر شدهکه از سوی دو شخص در زمینه 

شمرد که ارجاع به نظام  تقدیر گرفتنِ عنصری محذوف، خودِ واژگان اخلاقی را مانند ضمایری می
هایی احکام اخلاقی را با  توان بر حسب چنین دیدگاهمی .(Dreier, 1990)اخلاقیِ زمینۀ کاربرد دارند 

شخص در صورتی تنافی دارند  ای حاوی ضمیرِ اوّلارِ جملهجملاتِ حاوی ضمیر قیاس کرد. دو اظه 
که آن ضمیر به یک فرد ارجاع داشته باشد؛ چرا که بر دو محتوای متفاوت دلالت دارند. در این موارد،  

ای است که در  پدیده   (context sensitivity)کنندۀ محتوا است. حسّاسیت به زمینه  زمینۀ اظهار، تعیین
به چشم می برخی ساختارهای ز آنبانی  به  و اشارات که  ها عبارات  خورد. جملات حاوی ضمایر 

می  (indexicals)اندیسی   زمینهچنین  ، شوداطلاق  دوبُعدی  اند.  معناشناختی  کنار  در  -two)گرایی 

dimensional semantics)  دیوید کاپلان(David Kaplan)  دهد.به خوبی این پدیده را توضیح می 
( تعیین محتوای جمله و )ب( تعیین لفبر حسب نظریۀ کاپلان، زمینه دو نقش بر عهده دارد: )ا

ارزشیابیِ   بر جهان   (circumstances of evaluation)شرایط  مرتبی مشتمل  زوج  ارزشیابی  آن. شرایطِ 
شود، تا صدق و  بر شرایط ارزشیابی عرضه میمحتوای جمله    شوند.ممکن و زمان در نظر گرفته می

از زمینۀ اظهار به محتوا   (function)کذب آن معیّن شود. بنابر این نظریه، معنای عبارات اندیسی تابعی  
 است. 

توان تحلیلی هایی مانند سلیقه یا زیبایی نیز میشاید به نظر برسد که هنگام اختلاف در ساحت
را که در مورد عبارات اندیسی داشتیم تکرار کرد. فرض کنیم علی و حسین در مورد زیباییِ تابلویِ 

»گِرنیکا زیبا گوید  و حسین می   3گوید »گِرنیکا زیبا است« یِ پیکاسو اختلاف دارند. علی می گِرنیکا
نیست«. شهود افراد بسیاری حاکی از این است که ممکن است سخن هر دو صادق باشد، چرا که  

داند. بنابر این، محتوای  گرا »زیبا« را حسّاس به زمینه میزیبایی امری وابسته به سلیقه است. زمینه
هار حسین این است: علی است“؛ و محتوای اظ-برای-اظهار علی، مثلًا، این است: ”گرنیکا زیبا

 
در سراسر مقاله جملات و عبارات زبانی میان دو گیومه )»...«( و محتوای عبارات میان دو علامت نقل قول کوچک )”...“(  .  3

 قرار گرفته است. 
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حسین نیست“. در این دو گزاره یک محمول تکرار نشده است. اگرچه علی و  -برای-”گرنیکا زیبا
ها نقضی بر سخن دیگری  پندارند که اختلاف دارند، ولی در واقع سخن آنحسین هنگام بحث می

نمی خطاوارد  دچار  گفتگو  دو سوی  از  یک  هیچ  که  را  این شهود  دیدگاه،  این  تبیین    کند.  نیستند، 
اند بر آنگرایان  که دو طرف واقعاً اختلاف دارند. زمینهکند: اینکند، ولی شهود دیگری را نقض می می 

شود. ولی مشکل این است که بنابر  خطا، در واقع دو گزارۀ متفاوت بیان میکه هنگام اختلافِ نظرِ بی
های مشابهی  نظری در کار نیست. اشکال  حلّ آنان صورت مسأله پاک شده است، و اصلًا اختلافراهِ 

کند  دهد، و سپس آن اظهار را رد میدهد که شخصی به اظهارات دیگران گوش میدر مواردی رخ می 
(rejection)گیرد های پیشینِ خویش را بازپس می، یا حکم(retraction) .4 

 

 انگاریِ صدق احکام اخلاقی . نسبی3
 گرایی صادق است: گرایی گفته شد، دو اصل در مورد زمینهزمینه چه در مورد بنابر آن

های  اند، و ممکن است در زمینهاظهارهای متفاوتِ یک جملۀ نسبی به زمینۀ اظهار حسّاس  .1
 اظهارِ متفاوت، محتوای متفاوتی داشته باشند. 

شود، آن اظهار در تمامی ای نسبی در یک زمینه اظهار میهنگامی که مصداق خاصی از جمله  .2
 ارزش صدق یکسانی دارد.  (context of assessment)ارزیابی  های زمینه 

ای اظهار کرده است اسناد  ای که گویندهمقصود از زمینۀ ارزیابی، زمینۀ فردی است که به جمله
دهد. ممکن است زمینۀ ارزیابی همان زمینۀ کاربرد و اظهار باشد و ارزیاب خود  می صدق و کذب  

 گوینده باشد. 
انگاریِ صدق موسوم شده است، منکرِ  انگاریِ جدید یا نسبیانگاری که به نسبیروایتی از نسبی

با«  مدّعی است که بحثِ علی و حسین بر سر یک محتوا است. »زی  5انگار این دو اصل است. نسبی
ها صادق است، چرا که صدق امری  در هر دو مورد یک محتوا دارد. با این حال، سخن هر دوی آن

حسین است. از این  -برای-علی و کاذب-برای-نسبی است. گزارۀ واحدِ ”گرنیکا زیبا است“، صادق
کند »گرنیکا زیبا است«، حسین مجاز است سخن او را رد کند، و  رو، هنگامی که علی اظهار می

 بگوید »چنین نیست«. 
کند. در نظر او محتوای عباراتی از چنین دیدگاهی دفاع می   ( John MacFarlane)فارلین  جان مک 

تمامی زمینهمانند »زیبا« و »خوش  در  ارزشیابی مزه«  قلمروها، شرایط  این  در  ها یکی است. ولی 
کند.  مینۀ ارزیابی اخذ می دارای عنصری اضافه بر جهان ممکن و زمان هستند که مقدار خود را از ز

 
رَدّ  .   4 عنوان  با  موارد  این  به  )گاه  استراق سمع  عنوان  با  گاه  میeavesdroppingو  اشاره  است. (  اعمّ  اوّل  عنوان  از  مراد  شود. 

گیرد، در حالی که ایگن به ای از رد علاقه دارد، که فرد در زمانی متأخر، حرف خود را پس میفارلین خصوصاً به زیرمجموعهمک
 دهد. توجه نشان میموارد استراق سمع 

 انگاریِ جدید خواهد بود. انگاری، نسبیاز این پس، مراد از نسبی.  5
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برای گوینده زمینۀ اظهار و زمینۀ ارزیابی یکی است. ولی هنگامی که فردی دیگر آن اظهار را تصدیق  
می رد  مییا  بازپس  را  خود  سخن  متأخّر  زمانی  در  فردی  که  هنگامی  یا  زمینه  کند،  دو  این  گیرد، 

مکمتفاوت  گفت اند.  فعل  برای  هنجاری  اساس  این  بر  بازپسفارلین  می   گیری اری   6کند.معرفی 
شود، و از فارلین در مرحلۀ اسناد صدق، صدق بر اساس دو زمینه سنجیده می این، در نظریۀ مکبنابر

تواند از عهدۀ مشکلاتی که گریبانگیر  فارلین میرسد که نظریۀ مکاین رو نسبی است. به نظر می
 اند، برآید. گراییزمینه 

(  1انگاری جدید )که همانند نسبی  اندکردهانگارانۀ دیگری ارائه  انگاران نظریۀ نسبیبرخی نسبی
ز نظریۀ او است  فارلین آنپذیرد. به نظر مک( را می2گرایی )کند، ولی مانند زمینهرا رد می چه ممیِّ

گرایی خواندیم را مینه چه زفارلین برای متمایز کردن نظریۀ خود، آنافزودن زمینۀ ارزیاب است. مک 
گراییِ غیرِاندیسی، و نظریۀ خود را  ، نظریۀ اخیر را زمینه(indexical contextualism)  گراییِ اندیسیزمینه 
انگاری اهمیت دارد این است که صدق اظهاری  چه برای نسبیخواند. از نظر او آنانگاری مینسبی

های ارزیابی ین امر با نسبی بودن صدق به زمینه واحد بتواند از منظرهای مختلف متفاوت باشد، و ا
ای بدیلِ آن کند، و نظریهگرایی غیراندیسی را رد میفارلین، زمینه شود. ایگن، همچون مکمحقّق می

می معناشناختیارائه  چارچوب  حیث  از  که  میدهد  کار  به  که  مکای  روایت  با  از گیرد  فارلین 
ای که برای  هایی دارد. در ادامه، پس از ذکر مقدّمه دیسی تفاوت گرایی غیران انگاری و با زمینه نسبی

 درک نظریۀ ایگن ضروری است، به بررسی نظریۀ او خواهیم پرداخت. 
 

 های ممکن متمرکز ، و جهاندربارۀ خود دار ذاتی، گرایشِ  لۀ واژگان اندیسئ. مس4
گزاره گرایش آن  (propositional attitudes)ای  های  گزارش  در  که  هستند  ذهنی  از  حالاتی  عموماً  ها 
با »که« شروع میجمله ابهام  های این گرایشگزارش  .گیریمشود بهره میای که  به  ها گاهی منجر 

 de)ها تمایز گذاشته شده است: دربارۀ گفته  شوند. به همین جهت میان دو خوانشِ این گزارشمی 

dicto)    و دربارۀ شیء(de re).   دیوید لویس مدّعی است که نوعی گرایش دیگر وجود دارد که معطوف
توان  دهند قابل حذف نیست، و از این رو، نمیرش میبه عنصری است که از جملاتی که آن را گزا 

 . (de se) یک از دو خوانش پیشین فروکاست: گرایشِ دربارۀ خودآن را به هیچ
تواند بر حسب امری غیر از  ای میهای گزاره اختلاف میان گرایش   (John Perry)به نظر جان پِری  

. فرض کنیم علی و حسین برای شکار به  ( Perry, 1977 & 1979)  تفاوت گرایش یا محتوای آن باشد
زند: »پشت سرت شود، و فریاد میبیند که به علی نزدیک میاند. حسین خرسی را میجنگل رفته

شود هم باور مشابهی به جملۀ »پشت سرم خرسی است«  خرسی است«. علی که متوجّه خرس می
می  سر  پیدا  پشت  ”خرسی  است:  یکی  باور  دو  هر  محتوای  تفاوت  کند.  تنها  اگر  است“.  علی 

 
بازپس  .6 نظریه  گیری او  در  میرا  قرار  اصل  خود  میپردازی  ذکر  نیز  رد  برای  هنجاری  ولی  )دهد،   ,MacFarlane  ←کند 

2014:110 .) 
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امیال آنهای گزاره گرایش باورها و  به فرض شباهت دیگر  باشد،  آن  ای در محتوا  رفتار  دو،  باید  ها 
دارد. کند، و حسین تفنگش را بر میها متفاوت است: علی فرار مییکسانی بروز دهند. ولی رفتار آن

وتی وجود دارد. به زعم پِری این تفاوت، در حالتِ باور ها تفابنابر این، باید بپذیریم که در این باور آن 
(belief-state)  ای به آن محتوا باور دارند. زمانی که علی به  که هر یک از آن دو به چه شیوه است: این

دهد، و به تعبیری  کند، آن را به خودش اسناد میگزارۀ ”خرسی پشت سر علی است“ باور پیدا می
اوّ می  به حالت  باور می- لتوان گفت  آن  به  این  شخص  پری  نیست.  حسین چنین  باور  ولی  آورد؛ 

ای که به نوعی به  نامد. عبارات اندیسیمی  (essential indexical)لۀ واژۀ اندیسی ذاتی  ئ مشکل را مس
 شوند. این عبارات از معنای جمله قابل حذف نیستند. گوینده ارجاع دارند، اندیسیِ ذاتی نامیده می 

. به نظر او برای تبیین این ( Lewis, 1979)  ای دیگر بهره گرفتلویس از این نکات برای طرح نظریه
ای دانسته  گزاره   های ها محتوای گرایشلسفۀ ذهن ایم. سنّتاً گزاره ای دیگر در فها نیازمند نظریهمثال
ها تابعی  به گزاره بود. بر حسب این دیدگاه، گزاره   جهان ممکنیشوند. دیدگاهِ پیشینِ لویس نگاهِ  می 

اند. یک گزارۀ ممکن، مانند ”اصفهان پایتخت صفویان است“،  های ممکن به ارزش صدقاز جهان
مجموعه در  جهانتنها  از  جهانای  است:  صادق  ممکن  آنهای  در  که  ممکنی  صفویان های  ها 

پایتخت خود قرار دا  اندکردهحکومت   اند. از همین رو، گاهی این تعبیر نیز به کار  دهو اصفهان را 
 های ممکن است. ای از جهانرود که هر گزاره مجموعهمی 

این که گزاره  بهتر است کلًا در مورد  ذاتی  اندیسی  به مشکل  توجه  با  که  آن است  بر  ها  لویس 
ای به  های گزاره گرایش  ای هستند تجدید نظر کنیم. بنابر نظریۀ او تمامیِ های گزاره محتوای گرایش

دهیم. او به می   (self-ascribe)  دخو-به-ای را اسنادگیرند، و ما هنگام باور ویژگیها تعلق میویژگی
گرداند، و مدّعی است  ها باز میجای افزودن تمایز در حالت باور، اختلاف دو جمله را به محتوای آن

ها به  هایی مانند حملۀ خرس، محتوای باور علی و حسین متفاوت است، نه حالت باور آندر مثال
 محتوایی واحد.

مع این  به  باشد،  مطلق  عالمِ  اگر علی  پیش،  مثالِ  تمامی گزاره در  به  که  باشد،  نا  داشته  علم  ها 
های ممکن تمییز دهد. از جمله، او به گزارۀ ”خرسی  تواند جهان فعلیِ خود را از میان تمامی جهانمی 

ق علم تنها گزاره  ها باشند، علی چیزهایی را  پشتِ سرِ علی است“ علم خواهد داشت. ولی اگر متعلَّ
 سرِ خودِ اوست. برای دانستن این امر او باید جایگاه خود که خرسْ پشتِ نخواهد دانست، مثل این

توانند به او اعطا کنند. برای کسب چنین علمی  ها نمیرا در جهانِ فعلیِ خود بداند، و این علم را گزاره 
قی دقیق  تر وجود دارد.نیاز به متعلَّ

آوریم،  ای باور میتوانند ایفا کنند. هرگاه به گزاره ها میلویس بر آن است که این نقش را ویژگی
دهیم. بنابر این، هرگاه  های ممکن، که آن گزاره در آن صادق است، قرار میخود را در جهانی از جهان

ق است را به خود اسناد ای باور بیاورم، ویژگیِ عضویت در جهانی که آن گزاره در آن صادمن به گزاره 
ای را به خود اسناد دهم. ولی عکس این مورد صادق نیست؛ چنین نیست که هرگاه من ویژگیمی 
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آورد که »خرسی به من حمله ای متناظر با آن باور آورم. هنگامی که علی باور میدهم، به گزاره می 
ن ویژگی هیچ گزارۀ متناظری  دهد. ای اسناد می  خودکرده است«، ویژگیِ ”مورد حملۀ خرس“ را به  

ندارد. محتوای باورِ حسین در چنین موقعیتی محتوایی متفاوت با محتوای باور علی و چیزی از این  
 دخو-به-اسنادقبیل است: ”عضو جهانی که در آن علی مورد حملۀ خرس است“. باید دقّت کرد که  

کند،  به درستی اشاره می  (Richard Holton)که ریچارد هولتون  ای است. چنانمتفاوت با اسنادِ گزاره 
 :Holton, 2015)ترین رکنِ نظریۀ لویس است  خویش بخش مبهم و در عین حال اصلی  به  مفهوم اسناد

400) . 
های ممکن  های دربارۀ خود شکل گرفته است، در مورد جهانعمدۀ ادبیاتی که در مورد گرایش

لوی   (centered possible worlds)متمرکز   مقالهاست.  از  کوتاهی  بخش  اخیر  س  اصطلاح  به  را  اش 
جهان ممکن متمرکز را به زوج مرتبی شامل یک جهان و ساکنِ مشخصّی    اختصاص داده است. او 

برند، زمان را  کسانی که پس از او از این اصطلاح بهره می .(,147Lewis :1979)کند در آن تعریف می 
های متمرکز  ای از جهاندسته  . لویس بر آن است که به ازای هر ویژگیافزایندمی نیز به این زوج مرتّب  

های  یک ویژگی باشد؛ دستۀ ]متشکل از[ دقیقاً همان جهان  Yوجود دارد. به تعبیر او: »فرض کنیم که  
ترتیب، . بدین  (Ibid)است تمرکز دارند«    Yمتمرکزی متناظر با آن است که بر ]فردی[ که دارای ویژگی  

های متمرکزی  های متمرکز دانست؛ جهانای از جهانای را دستههای گزاره توان محتوای گرایشمی 
 ها قرار دارد. که فردی که صاحب گرایش است در مرکز برخی از آن

ای متناظر  هایی که گزاره ها وجود دارد. ویژگیها و ویژگیسویه میان گزاره گفتیم که استلزامی یک
هایی که گزاره در آن صادق است توان به یکسان به هریک از افراد جهانشود، را میافت میها یبا آن

ق گرایشاسناد داد. اندی ایگن، ویژگی های جهانِ  گیرند، گزاره ای قرار می های گزاره هایی را که متعلَّ
ای که  ان متمرکزیهای جه که گزاره نامد. با توجه به این می  (centered-world proposition)متمرکزی  

گزارۀ جهان ممکنی متناظری دارند، خصوصیتی ندارند که از حیث فلسفی جالب توجه باشد، او از  
 ( interesting)های متمرکز جالب  گیرد: جهانهای جهان متمرکزی بهره میدو اصطلاح در باب گزاره 

به جای وصف   (Max Kölbel) . مکس کُلبِل (Egan, 2007: 11) (boring)آور های متمرکز ملالو جهان
»عینی«  »ملال وصف  منظر«  (objective)آور«،  به  »وابسته  وصف  »جالب«  وصف  جای  به  و   ،

(perspectival) برد را به کار می(Kölbel, 2022) . 
 

 دربارۀ خودانگاریِ . نسبی5
سلسله در  ایگَن  نوشتهاندی  از  نظری،  ای  چارچوب  این  از  برداری  بهره  با  نسبیها  انگارانۀ  نظریۀ 

از این زمینه های مختلفی معرفی و اعمال میخویش را در حوزه  ها نظریۀ ارزش است.  کند. یکی 
ای عرضه  ها نظریهایگن با ترکیب نظریۀ لویس در باب محتوای باور و نظریۀ او در باب چیستی ارزش 

 کند که به زعم او دارای مزایایی بر نظریات رقیب است. می 
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ها را به استعدادهایی در افراد  ، ارزش( dispositional theories of value)استعدادیِ ارزش  نظریات  
ای استعدادی در باب ارزش، نظریۀ لویس  ها برای ارائۀ نظریهکاهند. یکی از تلاش گذار فرو میارزش

گر و  کاهد. تحلیل او چنین است: چیزی ارزش است، ااست. لویس ارزش را به امور روانی فرومی 
کامل در  که  باشیم  آن  مستعدّ  ما  اگر  تصوّریِ  تنها  آشنایی  شرایط    (imaginative acquaintance)ترین 

 . (Lewis, 1989) ممکن برای بشر، بخواهیم که آن را بخواهیم
توانیم »ما« را  یکی از ملاحظات لویس در باب این تعریف این است که مرجع »ما« کیست. می

که تمامی مردم با شرایط  راجع به همۀ نوع بشر بگیریم، و ارزش را مطلق تلقّی کنیم. ولی اثبات این
استعداد خواستِ خواستِ   آرمانی هم  متفاوتشان، حتّی تحت شرایط  یک   (desire to desire)روانی 

چیز را خواهند داشت، آسان نیست. به نظر لویس، باید مبنا را بر این بگذاریم که تمامی نوع بشر در  
ند، ولی در مورد هر ارزش در صورتِ یافتن شواهدی  شده مستعدّ واکنشی همانندگفته  شرایط آرمانیِ 

است که نظر او راه را برای  »ما« را محدود و مقیّد سازیم. روشن    بر خلافِ این همانندی، باید مرجع 
 گذارد. انگاری باز مینسبی

گزیند.  انگارانۀ خویش بر می اندی ایگن نظریۀ لویس را به عنوان الگویی برای طرح نظریۀ نسبی
انگاریِ  ای با نسبیتوانند از ترکیب چنین نظریهبه نظر او نظریات فلسفی مقبولی در باب ارزش می

 ند:این نظریات به قرار زیری کنند. دربارۀ خود پشتیبان
از طبیعی(naturalism) انگاری  . طبیعی1 ایگن  این  : مراد  آن است:  فلسفیِ  عامِّ  انگاری، معنای 

ای که بتواند جایی  های علوم طبیعی تبیین کرد. از نظر او نظریهتوان با روش چیز را مینظریه که همه
انه بیاید، مطلوب بسیاری از فیلسوفان است. البته  گرایهای ارزیابانه در متافیزیک طبیعیبرای ویژگی

انگارانه به معنای فرااخلاقی نیز به  نظریۀ استعدادیِ لویس درباب ارزش، مصداقی از نظریاتِ طبیعی
می نظریهشمار  بازسازی  لویس  نظریۀ  واقع،  در  مغالطۀ  آید.  استدلال  مور  که  است  راسل  از  ای 

 گرایانۀ خویش را علیه آن اقامه کرد.  طبیعی
ق باور  (cognitivism)انگاری . شناختی2 : بنابر این نظریۀ فرااخلاقی، احکام ارزشی به ظاهرمتعلَّ

می صدققرار  ارزش  دارای  و  ناشناختیگیرند  نظریات  امر  انگاراند.  این  منکر  مشکلاتکه  با  ی  ند، 
توانند در  گذارد: امر مشترکی هست که افراد میانگاری جایی برای بحث باز میاند. شناختیمواجه 

 مورد صدق و کذب آن با یکدیگر به بحث بپردازند، و له یا علیه آن استدلال کنند. 
ای وثیق میان احکام  انگاریِ انگیزشیِ احکامِ اخلاقی رابطهانگاری: بر اساس درونی. درونی3

داند، به  انگاری، انگیزش را ذاتی حکم اخلاقی می لاقی و انگیزش وجود دارد. روایت قویِّ درونی اخ
تر یک های ضعیفشود. روایتنحوی که کسی که به جِد حکمِ اخلاقی کند به ناچار انگیخته می

اگر کسی هیچ   تواند مغلوب امیال دیگر واقع شود.دانند که میای می سوی این رابطه را انگیزشِ بالقوّه 
 انگیزشی برای عملی نداشته باشد، ممکن نیست حکم جدّیِ اخلاقی به آن عمل کند. 
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ق باور میانگاران احکام اخلاقی را صدقنسبی شمرند، و علاوه بر این به صدق برخی پذیر و متعلَّ
چنین عموماً پذیرند. همرا نمی  (error theory)کنند، و از این رو نظریۀ خطا  احکام اخلاقی حکم می

 شناختی واقعیت مستقلی قائل نیستند. های اخلاقی و زیبابرای ویژگی
تواند مصداقی از این نظریات باشد، به  بر عهدۀ ایگن است که نشان دهد نظریۀ او به درستی می

 انگارانه دارند دچار نشود، و دچار مشکلاتی خاصِّ خود نباشد. مشکلاتی که برخی نظریات نسبی
تر  داند، و آن را به نحو انتزاعیمی   بودنارزشایگن تحلیل لویس از ارزش را معادلِ تحلیل ویژگیِ  

 :Egan, 2012)کند  « تعریف میCاز سوی ما در ]شرایط[    Rبه »مستعد بودن برای فراخوانیِ ]پاسخِ[  

پذیرد. انگاری را می نسبیپردازد، و نوعی  . گفتیم که لویس به ابهام موجود در مرجع »ما« می (560
گرایی پذیرفته  انگاری، و با توجه به وجود لفظ »ما« در تعریفِ لویس، باید زمینهبا کنار گذاشتن مطلق

تواند بر  شود، و »ما« راجع به گروهی محدود، که گوینده عضو آن است، دانسته شود. این گروه می 
ها  توان آن کند، که میگرایی وارد میزمینه   حسب معیارهای مختلفی تعریف شود. ایگن اشکالاتی بر

 :(Ibid: 565-8) را در دو گروه جای داد
  ( evaluative)تواند برای کسی ارزیابانه  . عَرَضی بودن وصفِ ارزیابانه: محتوای یک اظهار می1

کند که  باشد و برای دیگری نباشد. علی با اظهارِ »راستگویی خوب است« این محتوا را اظهار می
گرایی معنای »خوب« در هر اظهار تابعی  است“، چرا که بنابر مَفروضِ زمینهگروه علی  ”راستگویی خوب 

ست. ولی اگر  شود. این حکم برای علی ارزیابانه ااز گوینده به گروهی است که گوینده را شامل می 
با   را  دقیقاً همین محتوا  نیست،  دارد  ارجاع  آن  به  در حکم علی  حسین که عضو گروهی که »ما« 

ای چون »راستگویی برای گروه علی خوب است« اظهار کند، محتوایی ارزیابانه اظهار نکرده  جمله
پیامد این سازد خارج از محتوای آن است. دو اچه حکم را ارزیابانه میاست. بنابر این، آن شکال 

 اند: اشکال
شناختی1-1 اشکال  انگیزه .  از  یکی  تبیین انگارانه:  استعدادی،  نظریۀ  پذیرش  برای  ایگن  های 

انگار انتظار دارد امری شناختی تعیین کند که شناختی بودن احکام ارزشی است. از نظر او، شناختی
با  انگاری به ما می ونیشوند. درپذیر ارزیابانه شمرده میکدام گروه از احکامِ صدق گوید انگیزش 

دهد که ارزیابانه بودن حکم و ربط آن با انگیزش به  حکم ارتباطی وثیق دارد. اشکال بالا نشان می
)کسانی که انگیخته ها ارجاع دارد ای که »ما« به آنمحتوای حکم وابسته نیست. این که آیا من در دسته 

( و غیرشناختی در من وابسته است: امری conativeانگیز )شگنجم یا نه، به امری کنمی   خواهند شد(
انگیز در تعیین ارزیابانه گیرد. این که امری کنشسازد که در آن دسته جای میکه من را انسانی می

 انگاریِ مطلوبِ ایگن سازگار نیست. بودن محتوای یک حکم دخیل باشد، با شناختی
درونی2-1 اشکال  رو.  دو  ایگن  درونیانگارانه:  میایت  متمایز  یکدیگر  از  را    . 1کند:  انگاری 

ای  : میان انگیزش و باورهایی با محتوایی خاص رابطه(content internalism)انگاری محتوایی  درونی
برقرار است؛   باور  درونی   .2وثیق  انگیزش و حالت (belief-state internalism)انگاری حالتِ  میان   :  
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ای وثیق برقرار است. دیدیم که از دید پری تفاوت رفتار دو فردی که یکی مورد حملۀ خرس  باور رابطه
گردد. ممکن است باورهایی به خاطر  ای واحد بازمیها به گزاره باور آن  شده به اختلافِ حالتِ واقع  

پذیرش این رأی است، ولی  گرا مُلزَم به باور به یک محتوا رابطه با انگیزش داشته باشند. زمینه حالتِ 
 انگاری احکام اخلاقی دارند.محتوایی مقصودِ کسانی است که تمایل به درونی انگاریِ درونی
زمینه2 پذیرش  با  موضوع:  اختلاف  که  .  فردی  دو  اظهار  است  ممکن  که  بپذیریم  باید  گرایی 

ض ظاهریِ دو اظهار  کنند، موضوع واحدی نداشته باشد، و تناقاظهاراتی به ظاهر متناقض بیان می 
 را در پی دارد. اختلاف نظرناشی از سوء تفاهم باشد. این مسأله مشکل 

داند. با می  (conflict)و تعارض    (incompatibility)ایگن دو شرط لازم اختلاف نظر را ناسازگاری  
زمینه  میپذیرش  نظر  به  موهوم  دو  این  نتواند  گرایی  کسی  که  است  این  ناسازگاری  از  مراد  رسند. 

محتوای اظهار دو سوی اختلاف را به نحو معقولی باور کند. همچنین، هنگام اختلاف نظر اصیلِ دو  
آن اظهار  یا  فکر  باید  زمینه فرد،  پذیرش  با  باشد.  تعارض  در  نحوی  به  میگها  محتوای  رایی  توان 

ها یکدیگر را نفی زمان به نحو معقولی باور کرد؛ آنهای دو فردی را که اختلاف نظر دارند، همحکم
 توان به هر دو عمل کرد. توانند با هم صادق باشند، و میکنند، هر دو مینمی

لفظ »ما« در این  های دربارۀ خود به دنبال آن است که مشکلاتی که گیری از گرایشایگن با بهره 
ق باور، محتوای باورهای  تعریف ایجاد می کند از میان بردارد. او با پذیرفتن نظریۀ لویس در باب متعلَّ
در صورتی برای ما ارزش است که   xدهیم. از دید او  داند که به خود اسناد می ای میارزشی را ویژگی 

.  C  “(Ibid: 571)در    xدر پاسخ  به    Rداشتنِ  دهیم: ”مستعدّ    خود  به  درستی این ویژگی را اسنادما به
در این تحلیل »ما« که ریشۀ مشکلات فوق بود از تحلیل حذف شده است. به ادعای ایگن، برای  

انگاری  انگاری دارد، این روایت نسبیانگاری، و شناختیانگاری، درونیکسی که گرایش به طبیعی
 گرایی نیست. زمینهکند که دچار مشکلات پاسخی فراهم می

های ایگن نظری بیفکنیم. مشکل نخست، یعنی عرضی بودن وصف ارزیابانه، به این  به پاسخ
توانند به جِد یک محتوا را اظهار کنند، در حالی که این حکم تنها برای  گشت که دو فرد میبازمی

نظریۀ استعدادی، اظهار یک  ها ارزیابانه است. با دربارۀ خود دانستنِ باور در کنار پذیرش یکی از آن
محتوا از سوی دو فرد همواره با انگیزش پیوند خواهد داشت. در مثال مذکور، علی ویژگیِ ”مستعدِّ 

دهد، و حسین این ویژگی را: ”عضوِ جهانی که  را به خود اسناد می7خواستِ خواستِ راستگویی“
ای را که علی به  حسین هم همان ویژگیعلی در آن مستعدِّ خواستِ خواستِ راستگویی است“. اگر 

خود اسناد داده است به خود اسناد دهد، حکم او هم ارزیابانه خواهد بود. به این ترتیب، پاسخ او به 
 شود. دو اشکال بعد نیز روشن می

 
 کنیم. میها حذف برای اختصار قید شرایط آرمانی را از مثال. 7
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سازد این  ها را متمایز میبخشد و آن چیزی که به دستۀ خاصی از احکام محتوای ارزیابانه می 
انگارانه به  های جهان متمرکزی وابسته به منظر است. اشکال شناختیها گزاره آن  است که محتوای

 شود.این شکل مرتفع می
جا که محتوای اظهار دو فردی  گردد. از آن انگارانه هم به نکتۀ پیشین باز می پاسخ به اشکال درونی

انگاری تواند درونی او تنها میگرا یکی است، ها ارزیابانه است از نظر زمینهکه تنها اظهار یکی از آن
داند. اِسناد محتوای جهان  حالت باور را بپذیرد. نظریۀ لویس تفاوت حکم دو فرد را در خودِ محتوا می 

که اسناد محتوای جهان متمرکزی  متمرکزیِ وابسته به منظر به خود مستلزم انگیزش است، درحالی
 شود.ری محتوا تضمین میانگاعینی به خود چنین نیست. به این ترتیب درونی

شود، چرا که  با پذیرش نظریۀ لویس دربارۀ محتوای باور، اشکال اختلاف موضوع نیز مرتفع می
دهد،  موضوع بحث دو فرد محتوایی واحد خواهد بود. یکی از دو فرد یک ویژگی را به خود اسناد می

 دهد.و دیگری نقیض همان ویژگی را به خود اسناد می
به اشکال اختلاف نظر، نیازمند تفصیل بیشتری است، چرا که او ناسازگاری و تعارض  پاسخ ایگن  

رسد که نظریۀ ایگن توجیه خوبی برای ناسازگاری دارد.  داند. به نظر میرا شرط لازم اختلاف نظر می
 تواند به نحو سازگاری یک ویژگی و نقیض آن را به خود اسناد دهد. کس نمیروشن است که هیچ

ممکن است در دو سطح تفسیر شود: تعارض در سخن و تعارض در فکر. هنگامی که    تعارض
کند، هم باید نشان داده شود که اظهار  دو فرد اختلاف نظر دارند، و یکی سخن دیگری را نفی می

تر نشان داده شود که فکر یکی نافی  یکی متعارض با اظهار دیگری است، و هم باید در سطحی عمیق
 ت. فکر دیگری اس

نخست، باید به تمایز دربارۀ    8برای نشان دادن تعارض در سخن، ذکر مقدماتی ضروری است: 
 (semantic content)محتوای معناشناختی  بودن ای و دربارۀ خودهای گزاره خود بودن محتوای گرایش

جملات اشاره کرد. دربارۀ خود بودن محتوای معناشناختی جملات به این معنا است که محتوایی که 
شود از جنس ویژگی است، نه گزاره.نظریۀ اوّل مربوط به توسط اظهار گوینده به مخاطبین منتقل می 

 فلسفۀ ذهن است، در حالی که نظریۀ دوم باید در فلسفۀ زبان بررسی شود.

برخی    (uptake/acceptance)پذیرش    و شرایط  (production)  مایز میان شرایط تولیددومین نکته، ت
ها بر حسب وضع از گویندۀ سازی آنافعال گفتاری است. شرایط تولید شرایطی هستند که برآورده

تنها چیزی باید اظهار شود که گوینده به آن باور  شود؛ مانند اینجدّی طلب می که »هنگام اِخبار 

 
 & Egan, 2007: 9-11; 2010: 276-280; 2012: 572-577; 2014: 90-93; Egan) ←  برای تفصیل این مقدمات  .8

Kindermann, 2019b: 519-521.) 
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ها بر حسب  شرایط پذیرش اموری هستند که جهت پذیرش اظهار گوینده برآورده شدن آن  دارد«.
تواند باور آوردن به محتوای اظهارِ گوینده شود. در اظهار، این شرط میوضع از شنوندگان طلب می

 باشد. یکی از کارکردهای محتوا تعیین شرایط تولید و/یا پذیرش است. 
نظریه انهایتاً،  پاسخ  که  مسای  به  روایت ئیگن  دارد،  بستگی  آن  پذیرش  به  تعارض  لۀ 

در باب اظهار است. نظریۀ استالنیکر،    (Robert Stalnaker)ای از نظریۀ رابرت استالنیکر  شدهاصطلاح 
های محاوره  انگاشتای توصیفی در باب چیستی اظهار با تأکید بر کارکرد آن و ارتباط آن با پیش نظریه

زم محاوره  هر  در  بر  است.  مشتمل  که  دارد  وجود  محاوره  اطراف  و  گویندگان  میان  مشترکی  ینۀ 
ها اعتقاد  ای توسط اطراف محاوره پذیرفته شود و هر یک از آنها است. اگر گزاره ای از گزاره مجموعه

اعتقاد به  ها هم  اند، و نیز اعتقاد داشته باشد که آنداشته باشد که بقیۀ اطراف محاوره نیز آن را پذیرفته
شده است. هر    (presupposed) انگاشته  اند، این گزاره در محاوره پیش این دارند که بقیه آن را پذیرفته

با  انگاشتاظهار تلاشی است برای افزودن به پیش  البته، ممکن است کسی بخواهد  های محاوره. 
جا که بنابر این نظریه،  . از آنها را تغییر دهدهای محاوره برخی از آنانگاشتاظهاری ناسازگار با پیش

کارکردِ اظهار انتقالِ باورهایِ گوینده، به دیگر اطراف محاوره است، ایگن این نظریه را مدل انتقال  
 . ( Egan, 2007: 11) نامیده است (belief transfer model)باور 

بهره  با  میایگن  تلاش  اظهار،  بابِ  در  استالنیکر  نظریۀ  از  هنگام  کند  گیری  سخن  در  تعارض 
پیش افزوده شدن یک  برای  تبیین کند.  را  به پیشاختلاف نظر  باید  انگاشتانگاشت  های محاوره، 

اطراف محاوره به قصد موافقت با گوینده گفتۀ او را بپذیرند. به ادعای ایگن، در اظهارِ جملاتِ عینی 
اظهار جملاتِ سوبژکتیو، محتوای    تمایز نهادن میان شرایط پذیرش و تولید اهمیتی ندارد، ولی در

اظهار باید در وهلۀ نخست شرایط پذیرش را تعیین کند. در چنین اظهارهایی شرایطِ پذیرشِ دیکته  
شده توسط شرایط تولید این خواهد بود که اطراف محاوره جهت موافقت با گوینده محتوای اظهار  

در را  محتو  خودش  مورد   او  ایگن  عقیدۀ  به  ولی  کنند.  ایجاب  باور  سوبژکتیو،  اظهارات  برخی  ای 
چه گوینده در مورد خودش اظهار کرده است را در کند شرایط پذیرش این باشد که شنوندگان آنمی 

اسناد داده است به خودشان  باور کنند، یعنی همان ویژگی  خودشانمورد   ای را که گوینده به خود 
جایی که  محتوای باور گوینده است. از آناسناد دهند. در چنین مواردی، محتوای منتقل شده همان  

ها با وجود صادق  تمامی اطراف محاوره در جهات مرتبط یکسان نیستند، بعید نیست که برخی از آن
 ها مجاز به ردّ آن هستند. دانستن گوینده نتوانند این محتوا را به خود اسناد دهند. در این موارد، آن

جیهی برای تعارض ارائه کند. هنگامی که دو نفر اختلاف  کند توچه گفته شد به ایگن کمک میآن 
های محاوره بیفزاید، که افزودن هر  انگاشتانگاشتی را به پیشکند پیشنظر دارند، هر یک تلاش می

 شود.ها ممکن نیست. تعارض در ساحت سخن به این نحو توجیه میدوی آن
که دو فرد دو  کر است. صِرف اینزا است، تعارض در ساحت فچه بیشتر برای ایگن مشکلآن 

 کند.ویژگی متقابل را به خود اسناد دهند، تعارضی در فکرشان ایجاد نمی
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انگار تعارض را  کند. اوّلین راهبرد این است که نسبیایگن سه راهبرد را برای پاسخ پیشنهاد می
ت که همین مقدار در اظهار کافی بداند. اگرچه این تعارض حدّاقلی است، ولی شاید بتوان پذیرف 

 تعارض برای اختلاف نظر کافی است.
اند فرض سانی هستند که دارای این پیش راهبرد دوم محدود ساختن دامنۀ موارد تعارض است. ک 

مشابهت دارای  اختلاف  زمینۀ مورد  در  مقابل  فرد  با  اسناد  که  در چنین مواردی،  باشند.  باید  یا  اند 
سازد.  انگاشت مشابهت در جنبۀ مرتبط، شرط تعارض را برآورده میپیشهای متقابل به همراه  ویژگی

اند، یک  ها مشابهانگاشت حاکم باشد که اطراف در جهت استعدادِ خواستاگر در محاوره این پیش 
تواند ویژگیِ ”مستعدّ خواست خواستِ راستگویی“ را به خود اسناد دهد و بپذیرد  طرف اختلاف نمی
او   با  به خودش که دیگری که  به درستی  را  مشابه است ”غیرِمستعدّ خواست خواستِ راستگویی“ 

اسناد دهد، چرا که نتیجه این خواهد بود که به سبب مشابهت، ویژگیِ دوم قابل اسناد به خود نیز 
 هست. 

کند. این راهبردی  آخرین راهبرد، تعارض در رویکرد یا برنامه را جایگزین تعارض در فکر می 
جا که بنابر نظر آنان احکام اخلاقی باوری را  اند. از آنانگاران به کار گرفته ناشناختیاست که عموماً 

تبیین  بیان نمی  برای  این رو، مجبورند  از  بود.  ناممکن خواهد  تعارض در فکر  تبیین  برایشان  کنند، 
کند که دو فردِ   تواند ادعاانگار هم میاختلاف، تعارض را به نحوی به عمل یا نیّات بازگردانند. نسبی

های متقابل، رویکردهای متعارضی هم دارند، و این تعارض برای تبیین اختلاف نظر  دارای خواست
 کافی است. 

گرایی  تواند برای تمامی نقاط ضعف زمینهانگارانۀ او میبه این ترتیب، به زعم ایگن، نظریۀ نسبی
نگاه ایگن،  نظریۀ  بررسی  و  نقد  از  پیش  باشد.  داشته  نظریۀ  پاسخی  با  او  نظریۀ  نسبت  به  ی 

مکنسبی می انگارانۀ  میفارلین  امر  این  نظریات  افکنیم.  میان  در  ایگن  نظریۀ  جایگاه  تواند 
 انگارانه را روشن کند، و برخی لوازم آن را آشکار سازد. نسبی

 

 انگاری صدقو نسبی دربارۀ خود انگاریِ . نسبی6
انگاریِ دربارۀ خود، به ایضاح بیشتر این نظریه  نسبی   فارلین وانگاریِ جدید مکسنجش نسبت نسبی

گرایی غیراندیسی  کند. یک سؤال مهم در باب این نسبت این است که آیا نظریۀ ایگن زمینه کمک می
انگاری صدق به شمار آوریم. ایگن در فارلین نسبیمانند نظریۀ مکآید، یا باید آن را  به شمار می

استالن اظهار  نظریۀ  ارزیاب  ( Egan, 2012: 573)یکر شنونده  بازسازی  اطراف محاوره      یا  به جای  را 
گوید.  ( Egan & Kindermann, 2019b: 520)  نشاندمی  پاسخ  سمع  استراق  مشکلات  به  بتواند  تا   ،

خود اسناد دهند، آن را رد خواهند کرد.این    شنوندگان در صورتی که نتوانند محتوای اظهار گوینده را به
آن  برای  گوینده  اظهار  که همان  است  معنا  این  اساس به  این  بر  اظهار  این  است. کذب  کاذب  ها 

ای عرضه کند که توسّط شود که ارزیاب محتوای اظهار گوینده را بر شرایط ارزشیابیمشخّص می
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عبارت  این شرایط  است.  معیّن شده  او  خودِ  این  ازمینۀ  به  ارزیاب.  و شخص  جهان،  زمان،  از  ند 
ترتیب، در نظریۀ ایگن نیز صدق و کذب یک اظهار بنابر زمینۀ ارزیاب متغیّر است. به همین جهت  

دهد قرار می   گرایانِ غیراندیسی()در برابر زمینهانگاران  فارلین در زمرۀ نسبیاست که او خود را در کنار مک
(←  n, 2011: 221Ega; Egan & Beddor, 2018)فارلین  البته جهان و زمان شرایط ارزشیابی نزد مک  9؛

شود و نزد ایگن توسّط زمینۀ ارزیابی. عنصر سوّمِ شرایط ارزشیابی نزد  توسّط زمینۀ اظهار معیّن می
فارلین چیزی از قبیل اطلاعات یا استانداردها،  ایگن فردی است مرکز جهان ممکن است، و نزد مک

فارلین، عملگرهای زمانی و وجهی  شود. به نزد مکدو نظریه توسط زمینۀ ارزیاب تعیین می که در هر  
گذارند. کنند، ولی نزد ایگن این عملگرها بر روی مرکز نیز اثر می تغییری در این عنصر سوم ایجاد نمی

تفاوت  یا وجهی شاهد  نظ با ورود عملگرهای زمانی  بر دو  بنابر  ریه  هایی در صدق و کذب قضایا 
ترین تفاوت این دو نظریه  ند. و نهایتاً، شاید مهمر ترجیح یکی بر دیگری تأثیرگذارخواهیم بود که ب

ای معناشناختی است  فارلین نظریههای دربارۀ خود نهفته باشد. نظریۀ مکدر استفادۀ ایگن از گرایش
مستلزم پذیرش نظریۀ    که نسبت به نظریات فلسفۀ ذهن و مابعدالطبیعه خنثی است، ولی نظریۀ ایگن

  10کند. لویس در باب محتوا است که تعهّداتی فلسفی برای  او ایجاد می
 

 دربارۀ خودانگاریِ  . نقد نسبی7
ای بپردازیم. بر اساس نظریۀ انتقال باور، هنگام ارتباطْ محتوای باور گوینده به شنونده ابتدا به مقدمه

 ، تواند به تعبیر ایگنباب محتوای باور با نظریۀ انتقال باور میشود. ترکیب دیدگاه لویس در  منتقل می
مصیبتبینیپیش  باشد  های  داشته  رخ  ( Egan, 2007, 11)باری  جایی  همان  در  دقیقاً  مشکل   .

های  های دربارۀ خود است: اندیسینمایاند که مبدأ استدلالِ لویس برای پذیرش نظریۀ گرایشمی 
انتقال با شود همان محتوای باور  ور محتوایی که با اظهار به شنوندگان منتقل میذاتی. بنابر نظریۀ 

ای را که گوینده به خود  گوینده است، و غرض از محاوره نیز این است که شنوندگان همان ویژگی
اسناد داده است به خود اسناد دهند. این نظریه در باورهای عینی و باورهای سوبژکتیوِ مورد نظر ایگن  

زا است. بنابر نظریۀ انتقال  های ذاتی مشکلکند، ولی در احکام مشتمل بر اندیسینمی  مشکلی ایجاد
هایی چون »شاد« را به خود اسناد دهد، انتظار از شنونده این است که او هم  باور، اگر فردی ویژگی

ن این حلّ ایگاسناد دهد. ولی این اسناد در بیشتر موارد اشتباه است. راه  خودشهمان ویژگی را به  

 
دربارۀ خود انگاری  آورده اند چنین آمده است: »نسبی  ای که ایگن و کیندرمن در نسخۀ پیش از چاپ مقالۀ خوددر چکیده  .9

توانند در نسبت با  چه از حیث معرفتی ممکن است، میمزه است، و آنچه خوش]...[ این دیدگاه است که مدّعیات مربوط به آن
تواند در  ند که میکنهای صدق مختلف بگیرند، چرا که این مدعیات محتواهای دربارۀ خودی ابراز میهای مختلف ارزشارزیاب

   (.Egan & Kindermann, 2019a: 1و برای دیگران کاذب باشد« )یک جهان بر یک ارزیاب صدق کند 

می  .10 را  نظریه  دو  این  نسبت  از  کرد: بحث  دنبال  منابع  این  در   ;Kindermann, 2012; Egan, 2016 & 2021)  توان 
MacFarlane, 2016; Cappelen & Huvenes, 2018; Egan & Kindermann, 2019b;.) 
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می منتقل  که  نیست  گوینده  باورِ  محتوای  همان  باورهایی،  چنین  در  که  شنونده است  بلکه  شود، 
دهد، که محتوای آن عضویت در جهانی است که در آن گوینده محتوایی عینی را به خود اسناد می

کند که »من یگیرد که به خود اسناد داده بود. هنگامی که علی اظهار مای قرار می مسنَدٌ الیه ویژگی
آن علی شاد  در  این ویژگی است: ”عضو جهانی که  به جای ”شاد“،  شادم«، محتوای منتقل شده 

افزاید. ایگن های محاوره میانگاشتدهد، و به پیش است“. شنونده این ویژگی را به خود اسناد می
 کند: ارائه می توان نظریۀ انتقال باور را پذیرفتها میمعیاری برای تمییز مواردی که در آن

در   Sمحتوای اظهارهای جملۀ    p: »فرض کنید گزارۀ  (The assertibility test)آزمون اظهارپذیری  
ای باشد که در آن زمینه  Cکه  اظهارپذیر نیست مگر آن   Cباشد. در این حال این جمله در    Cزمینۀ  

 . (Ibid: 20)برقرار باشد«  pانگاشت مشابهتی در نسبت با  پیش 
در نسبت با یک گزاره    (presupposition of similarity)انگاشت مشابهت  مقصود از برقراری پیش 

برای همۀ اطراف محاوره صادق باشد و یا    pدر یک مجموعۀ زمینه به طور خلاصه این است که یا  
 . (Ibid: 18 ←)یک صادق نباشد برای هیچ
انگاشت مشابهت برقرار نیست،  های ذاتی، پیشجا که در غالب محاوراتِ حاویِ اندیسیاز آن 

آید، و پذیرفتنی نیست. ولی در محاوراتی نظریۀ انتقال باور از آزمون اظهارپذیری سرافراز بیرون نمی
د ارزشکه  و  سلیقه  چون  اموری  باب  میر  صورت  نظریهها  چنین  آزمون  گیرند،  از  غالباً  ای 

ای است  توان پذیرفت که محتوای انتقالی همان ویژگیآید، و لذا میاظهارپذیری سربلند بیرون می
انگاشت اطراف محاوره  که گوینده به خود اسناد داده است. هنگام بحث از سلیقۀ غذایی عموماً پیش 

مزه است،  اند، و لذا یک چیز یا در نظر همۀ آنان خوش های مربوط مشابهین است که همگی در جنبها
از    غالبا  موارد استعمال جملاتی که    تمامیو یا در نظر همۀ آنان بدمزه. نکتۀ کلیدی این است که در  

می  بیرون  اظهارپذیری سربلند  محاوره آزمون  اطراف  که  است  این  پذیرش  شرایط  با    آیند،  را  خود 
 پردازیم: روز کنند. پس از ذکر این مقدّمه به نقدها می محتوای باور گوینده به

ای  خود است. در اسناد گزاره -به -های اساسیِ نظریۀ لویس، تبیین چیستی اسنادیکی از چالش
-دکه در اسناشود، و این اسناد درون محتوای باور است، در حالیمحمولی به یک شیء اسناد داده می 

داده می-به اسناد  باورمند  به خودِ  بر »من« شود. در جملاتی که در آنخود، محمول  ها محمولی 
رسد. ولی کافی است که جملات را قدری پیچیده  مشکل به نظر میشود این نوع اسناد بی حمل می 

رای ارزیابی  کنیم تا مشکلات خود را بنمایانند. مثالی از هولتون را در نظر بگیریم: »من دوستانم را ب
ای باید به خود اسناد هایی از این دست روشن نیست که چه ویژگیخودم انتخاب کردم«. در مثال

داده شوند. در این مثال، علاوه بر دو بار استعمالِ »من«، از »ما« نیز برای ارجاع استفاده شده است.  
د و غریبی معرّفی شوند. از  های جدی در عین حال، در این مورد و موارد مشابه بسیاری باید ویژگی

هایی را باید نقطۀ آغاز ادراک خود پایه است، قاعدتاً چنین ویژگی-به-جا که از نظر لویس اسنادآن 
هایی که به آسانی ها بدانیم. این ادعا که گزاره های آشنای دیگر را مشتقّ از آنخود بدانیم، و ویژگی
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پیچیده دارند، اگرچه ناممکن نیست، ولی بسیار دور  فهمیم در واقع چینشی بسیار متفاوت و گاه  می 
 . ( Holton, 2015: 408)از ذهن است 

دهد. کافی است که موضوعِ اوصافی چون های ایگن نیز خود را نشان میاین مشکلات در تحلیل
اوّل ضمیر  حاوی  زیبا  »زیبا«  دوستم  »نقاشی  مانند  مواردی  تحلیل  صورت  این  در  باشد.  شخص 

تر است« دشوار خواهد بود، و به پخت دوستانمان خوشمزه پخت پدرم از دست»دستاست،« یا  
می اسنادنظر  برای  ویژگی  یک  ترجیح  که  که -به-رسد  دیگری  موارد  بود.  خواهد  ح  بلامرجِّ خود 

از این دستتواند مشکل را نشان دهد مثالمی  حی زیبا است«، یا »اگر هایی  اند: »هر داستان مفرِّ
ها دو ویژگیِ نسبی وجود  یکاسو زیبا باشند، دروغگویی هم خوب است«. در این مثالهای پنقاشی

کند چه گفته شد اثبات نمی دهیم. آندارد، و مشخّص نیست که ما کدام ویژگی را به خود اسناد می 
  انگارانۀ ایگن نادرست است، ولی دلالت بر آن دارد که اگر نتوان نشان دادکه نظریۀ استعدادیِ نسبی
 ها مرجوح است.های رقیب دارد، نسبت به آنکه مزایای مهمّی بر نظریه

 آید.گرایی مطرح کرد بر میحال باید دید که آیا نظریۀ ایگن از پس اشکالاتی که خودِ او بر زمینه
حذف واژۀ اندیسی از جمله بود؛ حلّ ایگن  نخستین مشکل، عرضی بودن وصف ارزیابانه بود. راهِ 

ای بیان کند که ارزیابانه نباشد، چرا  اند محتوای »راستگویی خوب است« را به گونهتوکس نمیهیچ
صورتی   در  تنها  همه  است.  راستگویی“  خواستِ  خواستِ  ”مستعدِّ  همواره  حکم  این  محتوای  که 

کم بالقوه دارای انگیزش برای راستگویی باشد.  توانند این تعبیر را درست به کار ببرند که دستِ می 
با  ای را به خود اسناد مینگام اظهار نظر در مورد علی، ویژگیحسین ه دهد که محتوایی متفاوت 

 مستعدِّ خواستِ خواستِ راستگویی است“.  محتوایِ اظهارِ علی دارد: ”عضوِ جهانی که در آن علی
همان نیست.  مقصود  به  وافی  ایگن  پاسخ  ویژگیِ ولی  هستیم،  شاهد  حسین  باور  در  که  گونه 

تواند درون باور او به علی اسناد داده شود. این ویژگیِ واحد  خواستِ خواستِ راستگویی“می ”مستعدِّ  
دهد، به دو  دهد، و هنگامی که حسین آن را به علی اسناد میهنگامی که علی آن را به خود اسناد می

دهد، صِرف  پیوند می چه باور علی را با انگیزش  دهد که آننشان می شود. این امر  نوع اسناد داده می
خود. ممکن است ایگن پاسخ -به-محتوایِ استعدادی نیست، بلکه امری خارج از آن است: اسناد

اسناد را  استعدادی  ویژگی  فرد  که  هنگامی  که  می -به-دهد  جهان خود  او  باور  محتوای  های  دهد 
های ممکن  او جهانمحتوای باور    ایمتمرکزِ وابسته به منظر است، در حالی که هنگام اسناد گزاره 

عینی است. ولی او برای چنین ادعایی باید بهای گزافی بپردازد: او باید بپذیرد که ”مستعدِّ خواستِ  
 خود یک ویژگی و هنگام اسناد به علی ویژگی دیگری است.  -به-خواستِ راستگویی“ هنگامِ اسناد

ای خودِ  نظریۀ  به  ارزیابانه  وصف  بودن  عرضی  اشکالِ  ترتیب،  این  میبه  پیدا  راه  هم  کند.  گن 
 گرایی نیز بر نظریۀ او وارد خواهند بود.بالتالی، دو اشکال دیگر او بر زمینه

شناختی زمینهاشکال  بر  می انگارانه  بیان  دستۀ  گرایی  ارزشی  احکام  نظریه  این  بنابر  که  کرد 
ها وابسته به  ن آن دهند، چرا که ارزیابانه بودپذیر را تشکیل نمیمتمایزی از احکام شناختی و صدق
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اموری غیرشناختی در باورمند است. ولی همین اشکال به ایگن هم وارد است. دیدیم که بنابر نظریۀ  
ندارد  ارزیابانه  محتوایی  ویژگی  خودِ  اسناداو  بلکه  می-به-،  ارزیابانه  را  آن  که  است  و  خود  کند، 

حِ این نوع اسناد این است که فرد در گروه خاصی عضو باشد. بنابر این باز هم محتوای باور به  مصحِّ
 های خاصّی و متمایزی وجود ندارند که ارزیابانه باشند. خودیِ خود ارزیابانه نیست، و ویژگی

هایی  ها هستند: ویژگیهای ارزشی گروه خاصی از ویژگیشاید ایگن بتواند ادعا کند که ویژگی
تواند  گرا نیز میرزیابانه هستند. ولی زمینهخود داده شوند، ا  به   که به شرطی که به طور صحیحی اسناد

به نحو مشابهی پاسخ دهد که گروه خاصّی از احکام شناختی وجود دارند که هنگامی که به درستی  
 اند. شخص باور شوند، ارزیابانهباورِ اوّل در حالتِ 

انگاریِ حالتِ  گرایی، و به تبعِ آن درونیانگارانه وضعیت مشابهی دارد. انکار زمینهاشکال درونی
انگاری  تواند درونی آورد. مستشکل میانگاریِ محتوا را برای نظریۀ ایگن به ارمغان نمیباور، درونی
درونی به  درونیرا  و  محتوا  درونیانگاریِ  هم  باز  کند.  تقسیم  خود  دربارۀ  دنبال  انگاریِ  به  انگار 

ادرونی نظریۀ  نکات،  این  به  توجه  با  نیست.  دوم  نوع  اشکالات  انگاری  معرض همان  در  نیز  یگن 
 گانه است. سه

اشکال دیگرِ ایگن اشکال اختلاف موضوع، و به تبع آن، اختلاف نظر بود. او دو شرط لازم برای  
می بر  نظر  میاختلاف  ناسازگاری  تعارض.  و  ناسازگاری  گزاره شمُرْد:  در  ممکنی  تواند  جهان  های 

نیست.    های جهان متمرکزیِ وابسته به شخص چنینتصوّر ما از اختلاف را بازتاب دهد، ولی در گزاره 
فرض کنیم علی باور دارد که خودش چاق است و حسین باور دارد که خودش لاغر است. روشن  

زمان هر دو را به خود اسناد دهند؛ پس ملاکِ ناسازگاری  توانند به نحو معقولی همیک نمیاست هیچ
نکته   برقرار است. ولی علی و حسین در چنین مواردی اختلاف نظر ندارند. خود ایگن متوجه این

البته  ؛  (572 :2012)افزاید  هست، و به همین جهت است که شرط تعارض را برای اختلاف نظر می 
انگاشتِ مشابهت کند،  تواند راه حلّی را پیشنهاد کند. اگر او ناسازگاری را مشروط به پیش ایگن می 

د سلیقه و ارزش که  تواند ادعا کند در مواردی ماننشود. به این ترتیب ایگن میناسازگاری تأمین می
کنندۀ اختلاف نظر است. ولی  انگاشت مشابهت غالباً برقرار است، ناسازگاری تأمینبه ادعای او پیش

گرا  رسد که با پیش گرفتن راه حلّی که به آن اشاره شد، مشکل ایگن این خواهد بود که زمینه به نظر می
را تبیین کند. به این ترتیب یا ایگن باید  تواند پاسخ مشابهی به اشکال بدهد و اختلاف نظر  نیز می

زمینه همانند  نیز  او  که  نمیبپذیرد  گزاره گرایان  در  شخص  تواند  به  وابسته  متمرکزی  جهان  های 
دهد، ولی برای  ناسازگاری را تبیین کند، یا باید راه حلّی ارائه کند که اگر چه او را از مشکل نجات می

 برد. گرایی را زیر سؤال می کند، که مزیّت نظریۀ او بر زمینهگرا هم راه خلاصی فراهم میزمینه 
پردازد: تعارض زبانی و تعارض فکری. تلاش او این  دیدیم که ایگن در دو سطح به تعارض می

است که تعارض در ساحت زبان را با پذیرش نظریۀ استالنیکریِ ارتباط حل کند. هنگامی که دو فرد  
ه  کآید. ولی چنانهای غیرقابل جمعی به محاوره بیفزایند، تعارض پیش می انگاشتتلاش کنند پیش



 53                                                                                                                                             های دربارۀ خود   ها و گرایش انگاری ارزشنسبی 

ها کافی  انگاشتچه در پیش کند، این معنای تعارض بسیار ضعیف است. آنفارلین هم اشاره میمک
از  را  متناقض  دو گزارۀ  فرضِ  فرد  دو  اظهار یک گزاره،  به جای  اگر  است.  پذیرشِ یک گزاره  است 

محاوره  جمعی به زمینۀ  های غیرقابلانگاشتاطراف محاوره بخواهند، باز هم تلاش در افزودن پیش 
. این امر خصوصاً  (MacFarlane, 2016)  کنند، ولی کسی نخواهد گفت که آن دو اختلاف نظر دارندمی 

آفرین است که تعارض در ساحت زبان را برای اختلاف نظر کافی بداند.  زمانی برای ایگن مشکل
عی از جملات  مشکلات دیگری نیز گریبانگیر پیشنهاد ایگن است. دیدیم که بنابر نظر ایگن در انوا

آیند شرایط پذیرشْ اسنادِ محتوای باور گوینده به  که غالباً از آزمون اظهارپذیری سربلند بیرون می
های  شود. از سوی دیگر، گفته شد که یکی از انگیزه ساز تعارض میخود است، و همین امر زمینه

نسبی به  آوردن  روی  بیمهمِّ  نظرِ  اختلاف  هنگام  انگاری  اگر  است.  پیشخطا  انگاشتِ  محاوره 
مشابهت صادق باشد، به ناچار یکی از دو سوی محاوره خطاکار است. به این ترتیب، در مواردی که  

توان سخن انگاشت صادق باشد، میانگاشتِ مشابهت باشند، و این پیشاطراف محاوره دارای پیش
راف محاوره دارای  خطا نیست. ممکن است که اطاز اختلاف نظر گفت، ولی این اختلاف نظر بی

خطا  انگاشت صادق نباشد. در این صورت سخن از بی انگاشت مشابهت باشند، ولی این پیش پیش 
آن  مواردی خود  در چنین  ولی  نظر ممکن است،  اختلاف  نمیبودن  بیها  ادعای  بودن توانند  خطا 

پیش  این،  بر  علاوه  بپذیرند.  را  آناختلاف  اانگاشتِ  به  توجه  با  است.  کاذب  مورد ها  حکمِ  بتنای 
انگاشتی کاذب، بنابر برخی نظریات، حکم دو طرف نیز کاذب یا فاقد ارزش صدق اختلاف بر پیش

انگاشتی  انگاشتِ مشابهت وجود ندارد، بلکه پیشتنها پیشاست. در موارد دیگری از اختلاف نظر نه
دهد. هنر نظریۀ  رخ می   خطا عموماً در چنین حالاتیمبنی بر اختلاف وجود دارد. اختلافِ نظر بی

می بیان  که  است  این  ایگن  آنانتقالِ  از  که  جملاتی کند  چنین  استعمال  مواردِ  غالب  در  که  جا 
پیشپیش  این  که  مواردی  در  است،  برقرار  مشابهت  باز هم شرایطِ  انگاشت  ندارد،  وجود  انگاشت 

رسد که پذیرش نظریۀ انتقال  ر می پذیرشْ اسنادِ محتوایِ باورِ گوینده به خود است. با این حال، به نظ
ایگن با توجه به همین موارد دشوار است. این ادعا غریب است که شرط پذیرش برای کسی که باور  

ای که گوینده  دارد که از حیث اسناد صدق وضعیتی متفاوت با گوینده دارد باز هم این باشد که ویژگی
انگاشتِ مشابهت  رسد که هنگامی که پیش ر میبه خود اسناد داده است، به خودش اسناد دهد. به نظ

پیش بلکه  نیست،  کار  آن در  ایگن  ادعای  عکس  به  است،  توافق  مورد  تفاوت  منتقل انگاشت  چه 
اندیسیمی  مانند  اگر چنین  شود،  منظر.  به  وابسته  نه محتوایی  و  محتوایی عینی است،  ذاتی،  های 

اگرچه بی فرد حفظ میباشد،  ایگن، و  شود،  خطا بودن حکم دو  به معنای مورد نظر  تعارض  ولی 
شود. یک راهِ حل این است که اختلاف نظر محدود به  بالتالی شرط لازم اختلاف نظر تأمین نمی

اند. این ترفند تعارض را تأمین  انگاشتِ مشابهتها اطراف محاوره دارای پیش مواردی شود که در آن 
ایجاد میمی  ایگن  برای  دیگری  زمینهکنکند، ولی مشکل  باز هم  به  گرا مید:  پاسخی مشابه  تواند 
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تواند در این جهت نیز  مشکل اختلاف نظر دهد و تعارض را توجیه کند. به این ترتیب، ایگن نمی
 مزیّتی برای نظریۀ خود برشمارد. 

کرد. راه حلّ نخست این بود که تعارض در  ایگن سه راه حل برای تعارض در ذهن و فکر ارائه می
ی تعارض در فکر کافی است. با توجه نکاتِ فوق روشن است که این راه حل قابل قبول اظهار برا 

نیست. راه حلّ دوّم ایگن این بود که در کنار ناسازگاری در فکر، دو فرد باور به مشابهت در جهات  
 شود که دو فرد چنینمربوط داشته باشند. با پذیرش این راهِ حل، اختلاف نظر به مواردی محدود می

باوری دارند. مشکل این راه حل همان است که در بالا به آن اشاره شد. این پیشنهاد اگرچه اختلاف  
می  تبیین  را  بینظر  نظر  اختلاف  ولی  میکند،  خارج  نظر  اختلاف  دایرۀ  از  را  هم  خطا  باز  و  کند. 

، ادعا کند که  تواند با افزودن باور به مشابهت به شروط تعارض فکریگرا با توضیحات فوق میزمینه 
آوردن  مشکل اختلاف نظر را حل کرده است. راه حلِّ سوّمِ ایگن برای مشکل تعارض در فکر، روی

حل چندان جالب به  ( است. این راهِ انگارانبه اقتفای برخی اِبرازیها )ها یا برنامهبه تعارض در گرایش
سازد، شناختی شناختی متمایز میانگاری در یک حوزه را از نظریات غیرچه نسبیرسد. آننظر نمی

صدق و  چنانبودن  اگر،  است.  حوزه  آن  احکام  محتوای  بودن  میپذیر  اظهار  ایگن  خود  کند،  که 
بپذیریم جذّابیّتِ نظریات شناختی در آن است که موضوع واحدی برای کسانی که در یک حوزه اظهار 

است تمایلی به این داشته باشیم اختلاف  کند، بعید  کنند و توافق یا اختلاف دارند فراهم مینظر می
برنامه  مانند  شناختی  غیر  اموری  به  صرفاً  را  زمینهنظر  نهایتاً،  و  بازگردانیم.  رویکردها  و  نیز ها  گرا 

 تواند همین پاسخ را برای حلّ مشکل اختلاف نظر ارائه کند. می 
انگارانۀ او بر  ظریۀ نسبیهای ایگن بر مزایای ن رسد که تمامی استدلالبه این ترتیب به نظر می

های او  حلگرایی است، و راهِ اند. نظریۀ او دارای مشکلاتی مشابه یا یکسان با زمینهگرایی ناتمام زمینه 
 تواند ارائه کند. گرا نیز میبرای این مشکلات را زمینه

یک از این مشکلات دچار نیست، زیرا بنابر نظر او محتوای فارلین به هیچانگارانۀ مکنظریۀ نسبی
انگاری برای ها واحد و جهان ممکنی است. البته شاید تبیین درونی احکام در تمامی اظهارهای آن
می را  او  چارچوب  که  نظکسی  از  خوبی  ترکیب  بتواند  کسی  اگر  ولی  باشد،  دشوارتر  ریۀ پذیرد 

تا اینای درونی فارلین و نظریهمک ها  جا به آن انگارانه ارائه دهد، گرفتار مشکلاتی نخواهد شد که 
فارلین مطرح شده است، انحراف او  اشاره شد. از سوی دیگر، یکی از اشکالاتی که گاه بر نظریۀ مک

افزودن   آن،  تبعِ  به  و  ارزیاب،  زمینۀ  افزودن  معناشناسی،  متداول  نظریۀ  به شرایط  از  سوّمی  عنصر 
فارلین وارد باشد، نظریۀ ایگن نیز که در این جنبه همانند نظریۀ  ارزیابی است. اگر این اشکال بر مک

انگاران جا از پرداختن به دو اشکالی که نسبیفارلین است، دچار همان اشکال خواهد بود. در این مک
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زمینه  زمینهو  بر  غیراندیسی  وارگرایان  اندیسی  نظر  اندکردهد  گرایی  صرف  بازپسگیری  و  رد  یعنی   ،
 11کنیم. می 

 

 . نتیجه 8
ها که بنا بود به انگارانۀ ایگن در باب ارزشرسد که نظریۀ نسبیچه گفته شد، به نظر میبا توجه به آن 

انگاری بهترین نظریه باشد، این  انگاری، و طبیعیانگاری، درونیشکل مشروط و با فرض شناختی
ب را  پذیرش نظریۀ  رآورده نمیتوقّعات  در فلسفۀ ذهن دارد. دیدیم که  نیز  الزاماتی  این نظریه  سازد. 

دشواری با  باور  محتوای  مورد  در  ارائۀ  لویس  برای  صرفاً  لویس  نظریۀ  پذیرش  است.  روبرو  هایی 
برای   ای تنهارسد چنین نظریهافزاید. به نظر میانگارانه باری سنگین بر نظریۀ ایگن می ای نسبینظریه

تر باشد که پیشاپیش به دلایلی متفاوت نظریۀ لویس در باب محتوای باور تواند پذیرفتنیکسانی می
گرایی در باب ارزش مطرح کرده است، نه تنها  را پذیرفته باشند. پاسخ ایگن به اشکالاتی که بر زمینه

ا نیز راه حلّی فراهم کند.  گرتواند برای زمینهبخش نیست، بلکه حتّی به فرض  تمام بودن، میرضایت
انگاری به معنای عام مقبول  چه گفته شد، اگر در حوزۀ ارزش نسبیرسد، با توجه به آنبه نظر می

گرایی اندیسی وجود داشته باشد، در صورت وجود  باشد، و در عینِ حال، دلایل خوبی بر ردّ زمینه
فارلین، و در غیر این انگارانۀ مکۀ نسبیهایی قابل پذیرش برای افزودن زمینۀ ارزیاب نظریاستدلال

 گرایانۀ غیراندیسی بر نظریۀ ایگن ترجیح دارند. صورت نظریات زمینه
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