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Abstract  

Imagination plays a main role in history by its narrative formulation. But this 

presence gives rise to a conflict through which, one the one hand, this narrative 

aspect has been discussed in aesthetics and as such affects the audience’s reading 

and lead him to a better understanding of historical events; On the other hand, 

many theorists hold that this imaginative aspect is an ornamental, and hence 

additional, insertion and try to eliminate it from historical content.  But what is 

important here is that neither of them maintains a cognitive role for imagination. 

Paul Ricoeur emphasizes the function of imagination, however, and seeks to 

demonstrate that how the constitution of imagination works here. He argues that 

history can reconstitute only by imagination and what imagination adds to history 

not only does not reduce history to literature but also improves it as a discourse and 

gives it more functional aspects. By exploring in Ricoeurˊ s different texts, this 

paper aims to find a meaningful relation between history and imagination to show 

that how imagination modifies the reference of a historical narrative to the past 

reality through its creative activity. In this way, imagination provides a road 

through which our image of history is reconstructed.   
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یخ  درتخیل  ۀسازند نقش یکور از منظرتار  پل ر
 *ندا غیاثی

 ی پژوهش هنر دانشگاه هنر تهراندانشجوی دکتر 
یار  امیر ماز

هنر دانشگاه هنر تهران ۀاستادیار گروه فلسف  
 (132تا  117)از ص 

 3/12/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 4/8/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
شود از کند که موجب میحضور تنشی را ايجاد میاما اين  ؛دهدبندی روايی آن رخ میتاريخ از طريق صورتحضور تخیل در 

بخشی روايت بر مخاطب و درک او از وقايع اثر دررا و نقش آن  دهند روايت قرار شناسیزيبا ۀآن را در حوزسو، گروهی  يک
سعی در جدايی و  بدانندزائد  ،ای و در نتیجهروايت تاريخی را آرايهوجوه تخیلی و از سوی ديگر، گروهی  بدانندتاريخی مهم 

قائل نیستند و در  تخیلگروه نقشی شناختی برای  اين است که هر دو ،اهمیت داردآنچه  اما داشته باشند؛آن از محتوای تاريخ 
بر نقش تولیدگر تخیل در اين میان، پل ريکور، فیلسوف فرانسوی، دانند. کار آن را آراستن روايت تاريخی می ،بهترين حالت

کید او بر اين باور است کند. تاريخی کار می بازنمايی روايتچگونه در  سازندگی تخیل کوشد تا نشان دهد اينکند و میمی تأ
ادبیات  ۀتنها تاريخ را به عرص نه ،افزايدتواند بازسازی شود و آنچه تخیل به تاريخ میکه تاريخ تنها از طريق تخیل می

بخشد. اين مقاله در پی آن است تا با ای به آن میافزايد و کارکردهای تازهگفتار نیز می ۀمثاب بلکه بر اهمیت آن به ،کاهد فرونمی
 ارجاع روايت تاريخی به واقعیت گذشته را ،چگونه با نقش خلاق خود تخیلنشان دهد که  ،جستجو در آرای مختلف ريکور

 کند.از تاريخ بازپردازی می را آورد که تصوير مامسیری فراهم می ،دستخوش تغییر کرده
 

  .واقعیتبازنمايی روايت تاريخی، ، بازنمايی، تاريخريکور، تخیل، پل  کلیدی:های  واژه
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 مقدمه .1
داستان و در  ۀزيرا تخیل به حوز ؛غريب به نظر برسد نگاه نخستشايد در  ،حضور تخیل در روايت تاريخی

بديهی است که تاريخ از  که تاريخ روايت امور واقعی است. حال آن ؛ناواقعی تعلق داردامور روايت  ،نتیجه
متفکران بسیاری از انحای مختلف به بحث زبان و صنايع  ،رو شود و از اينطريق زبان و نوشتار ارائه می

ی تأثیرو  ای اين صنايع را مازادی بر اصل روايت تاريخی دانستهسو، عده اند. از يکزبانی در تاريخ پرداخته
و از  ؛گیرندشناختی را ناديده میهای زيبان قائل نیستند و در همین جهت، اين سويهعلمی و شناختی برای آ

را در  هاآن تأثیرتا  گذارند میاصلی را بر خود روايت و مجازهای زبان  تأکیدپردازانی  سوی ديگر، نظريه
 شده های سخن اشارهتخیل در حد مجازهای ادبی و آرايهنقش  به اما در اين بین نیز 1.تاريخ نشان دهند

 ،(Paul Ricoeur) . پل ريکوراندپرداختهاصلی آن در ساخت روايت تاريخی و فهم آن  کارکردو کمتر به  است
های خود قرار بحث محورها را کارکرد آن از طريق شاکله هرمنوتیک، تخیل زبانی و حوزۀفیلسوف فرانسوی 

ها تخیل او را در مقاله نظريۀتوان رد اما می ؛دهداختصاص نمیتخیل  جدايی را به بحث او کتابدهد. می
اصلی تخیل زبانی را شکل  ۀو جستارهای مختلف بازيافت. برای ريکور، استعاره و روايت دو شاکل

طی بحثی  2،استعاره ۀقاعد ،انگلیسی آن ۀيا بنا بر ترجم زنده ۀاستعاراو در کتاب خود با عنوان دهند.  می
 واسطۀ ای که بهبر معنای تازه، کوشد تا اهمیت استعاره را از حد مجاز زبانی فراتر بردهگام می به مبسوط و گام

ها و در کتاباو علاوه،  نامد. بهمی 3«ابداع معنايی»کند؛ فرآيندی که آن را  تأکیدآيد استعاره پديد می
آن در شناخت  سازندۀروايت و نقش  دربارۀ  4زمان و روایتجلدی  سه ويژه در کتاب به ،مقالات متعددی

پیگیری کرد ها و مقالاتی توان در کتاباو درباب تاريخ را نیز می نظريۀکند. از سوی ديگر، آدمی بحث می
با اين عنوان ندارد و  مجزايی، او بحث اين با وجود .است 5تاریخ، فراموشیخاطره، کتاب  ،ترين آنکه مهم

به اين هدف نزديک  مستقیم غیر اغلبهای گسترده و های مختلف و طی بحثکوشد تا از راهمی بیشتر
 ای بهيا مقالهکنون کتاب اما تا ؛اندريکور پرداخته نظريۀمتفکران بسیاری به بحث روايت تاريخی در شود. 

اين مقاله در نشده است.  منتشرنسبت تخیل و تاريخ در هرمنوتیک ريکور  دربارۀفارسی ر زبان فارسی يا غی
بر آن نقاط  ،دهدهايی که از اين مفاهیم به دست میکردن سیر فکری ريکور و تحلیل پی آن است تا با دنبال

های  نوشته بر ارتباط بین ،و از اين راه تخیل و تاريخ تواند بر نسبت میان دو مفهومکند که می تأکیداتصالی 
رجوع  های مختلفاو در نوشته ۀناگزير بايد به اشارات پراکندرو،  از اين ؛بیفکندای پرتو تازه مختلف او،

ای در تاريخ ايفا کرده چه نقش سازنده دهد تخیل زبانیکه نشان میتا بتوانیم به نکاتی دست يابیم  کنیم
 تواند در واقعیت گذشته مداخله کند. چگونه میو است 

 دربارۀ را بايد از مسیری وارد شويم که ريکور بحث خود ،برای اينکه به نقش تخیل در تاريخ بپردازيم
ترين چیزی که روايت داستانی و مهم» گیرد. از نظر اوتقابل روايت داستانی و روايت تاريخی در آن پی می

 پذيریصدق و کذب ،دهدمقابل هم قرار میروايت تاريخی را در 

 «است واقعیتيعنی بحث  ،آنان 6
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Ricoeur,1984c: 82)) تواند بار ادعای واقعیت رخدادهايی که در گذشته اين تاريخ است که يک تنه می؛
باز هم تاريخ مدعی است که  ،حتی اگر اين گذشته ديگر وجود نداشته باشد .به دوش کشد ،اندداده روی

روايت  مشخصۀبودنش  رغم غايب بهتواند از طريق اسناد به اين واقعیات نائل شود. واقعیت گذشته،  می
گرايی نیز داشته باشد، از کند که ادبیات، حتی اگر ادعای واقعتاريخی است و نشانی بر پیشانی آن حک می

بنابراين، ريکور  ؛(Ibid) نامدمی هاآن 7«دعوی ارجاعی»اين تمايز مهم داستان و تاريخ را  اوآن محروم است. 
مطرح  «ارجاع»داند و بحث خود را در سطح ساختار مشترک تاريخ و داستان بديهی می مثابۀ روايت را به

تمايز اصلی داستان و اتکای بحث او در باب تاريخ است و  ۀنقط« واقعیت»به همین دلیل، مفهوم  ؛کندمی
 برد.پیش می تاريخ را

 ؛گويدسخن می« ناواقعی»که داستان روايتی است که از امور  حال آن ،است« واقعی»تاريخ روايتی 
اصلی روايت تاريخی  ويژگیيابد که ريکور آن را اما تاريخ از طريق چیزی به اين واقعیت دست می

در گذشته رخ داده  کند آنچه واقعا  گیرد؛ سندی که ادعا میشکل می برمبنای سندروايت تاريخی »داند:  می
 «برهان و دلیل ارائه کند ،کوشد تا در حمايت از تاريخکند و با توسل به واقعیات گذشته میرا گزارش می

(Ibid:117) .گیردعلوم قرار می ۀبه نظر ريکور، تاريخ به اعتبار دسترسی به اين واقعیات است که در زمر 
(Ibid:120). تاريخ در سودای بازسازی » يعنی ؛گويدتاريخی سخن میآورندگی جاست که او از روی همین

مورخان، برخلاف نويسندگان اين بدين معنی است که  . (Ricoeur, 2004b: 262)«واقعی است ۀگذشت
دانند و اين بازسازی چیزی است که از طريق دسترسی به های خود را بازسازی گذشته میداستان، ساخت

تواند به تناقض از نظر ريکور، اين بازسازی میاما  ؛(Ricoeur, 1984c: 142) شوداسناد و مدارک ممکن می
اما وجود  ،ای که از بین رفتهگذشته»است:  اساسیواقعیت تاريخی اشاره کند که بسیار  ايدۀمهمی در 

چه  واقعی ۀواژ»کند: گونه طرح می ، او پرسش خود را اينمبنا. بر همین (Ibid: 100) «!است، واقعی داشته
از نظر ريکور اين پرسش  .(Ibid:142) «کنیم؟تاريخی اطلاق می ۀمعنايی دارد وقتی آن را به گذشت
 ،رو بوده است. برای پاسخ به اين پرسش هدانش تاريخی با آن روبکنون دردسرسازترين پرسشی است که تا

نگاری  طرفداران تاريخکند و برخلاف می تکیهواقعیت تاريخی  ۀعنوان پشتوان به «سند»او بر خود 
آن را جامع دو مفهوم  ريکورمفهومی که ؛ است 9بر آن است که سند تاريخی نوعی ابداع 8،ويستییپوزيت
 11«رد و نشان»توان مفهوم می «سند» واژۀجای  به کندپیشنهاد می ،به همین دلیل ؛داندمی 10کشف و خلق

هم نشانه است دهد سند زيرا نشان می ؛کندخوبی بیان می اين مفهوم ابداع سند تاريخی را به. را به کار برد
چنین، اين هم .(Ibid:100) و ديگر نیستاست واقعی رخ داده  ۀای از چیزی که در گذشتو هم بازمانده

در ساختاری پیچیده بر چیزی دلالت »که چرا ؛تواند پويايی ارجاع به گذشته را نشان دهدمیجامعیت 
تواند بر چیزی که نیست اما اين رد و نشان چگونه می .(Ibid:125) «حاضر سازده آن را کآن بی ،کند می

جاست که  کند؟ همینبه بیان ساده، اين نشانه چگونه کار می ند و آن را واقعیت قلمداد کند؟ يادلالت ک
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روايت  دربارۀ را اصلی خود مدعایکشد. او بر همین اساس، ريکور نقش تخیل در تاريخ را به میان می
در تاريخ حضور  ،کنیمزبان تاريخ شفاف نیست و تخیل بیش از آنچه فکر می»کند: تاريخی مطرح می

برای اينکه نشان دهد اين تخیل چگونه و در چه سطحی از بازسازی و ا. (Ricoeur, 2016: 251) «دارد
 ؛داندرد و نشان تاريخی را بازنمايی می ريکور. کندرا مطرح می 12«بازنمايی»مفهوم  ،کندتاريخی کار می

 کندروايت تاريخی کار می 14و هم در سطح ارجاع   13هم در سطح معنا ،اما از نظر او اين بازنمايی
(Ricoeur.2004b :236). از اين طريق  در پی آن است تا خود مفهوم بازنمايی را از نو تحلیل کرده ورو،  از اين

 در روايت تاريخی آشکار کند.  را آن سازندۀنقش 
 

یخی. 2  بازنمایی تار
نه به معنای رونوشت يا »اما اين بازنمايی  ؛نوعی بازنمايی استريکور بر اين باور است که نوشتار تاريخی 

کپی چیزی از پیش موجود است و نه حاضرسازی ذهنی چیزی غايب، بلکه فرآيندی پیچیده و پوياست که 
 ،. آنچه در اين فرآيند بازنمايانه اهمیت دارد (Ricoeur, 1984c: 143)«کندبازسازی میواقعیت تاريخی را 

 رد و نشان را در خود دارداز گذشته است که هر دو وجه حضور و غیاب اين  «تصويری»آمدن  دست به
(Ricoeur, 2004b: 237)ريکور برای زمان واجد حضور و غیاب باشد؟  تواند هماما چگونه اين تصوير می ؛
را  15«نمايندگی» مفهوم ،تر نشان دهدرا دقیق و تصوير آن بازنمايی تاريخی اين اينکه چگونگی کارکرد

پاهای تاريخی  اما هنوز در رد   ،ای است که از میان رفتهگذشته». اين مفهوم دال بر معنای کندمعرفی می
گذشته است و کارکرد  ۀنشان تاريخی نمايند اين اساس، يک رد و بر. (Ricoeur, 1984c: 100) «محفوظ است

، آن تناقض اواز نظر  .(ibid: 143) پیونددها به وقوع میهای تاريخی از رهگذر همین نشاننمايندگی ساخته
تخیل تاريخی از »توان به بهترين شکل در پیچیدگی همین مفهوم نمايندگی بازجست: تاريخی را می

 ،بر آنچه که ديگر نیست تأکیدکند و از سوی ديگر، با امری کنونی از آن خود می مثابۀ گذشته را به ،سو يک
واقع، تخیل تاريخی است که اين دو قطب را در  در .(Ricoeur, 2004b: 280) «گذارد بر غیريت آن صحه می

کید او. (Kearney, 1999: 177) دانددارد و ريکور مفهوم نمايندگی را جامع اين دو میتعادل با هم نگه می  تأ
بین بودن و خودش  ،نیزتخیل تاريخی برآمده از  اين است که تصوير ،آنچه بايد بدان دقت کنیم که ورزدمی

اما اين  ؛توان در مفهوم نمايندگی ديدو اين نوسان را می ؛(Ricoeur, 2004b: 280) نبودن در نوسان است
ريکور تواند در ارجاع به واقعیت حضور داشته باشد؟ تخیل است، چگونه می ۀکه ساخته و پرداخت تصوير

را از طريق مفهوم  نمايندگیبحث  ،اين تصوير در بازنمايی تاريخ را نشان دهدنوسان برای اينکه 
 گیرد. پی می 16«میمسیس»

 شدهبازنمايی ۀو ابژبین عملیات بازنمايی »ادعای اصلی او در بحث بازنمايی تاريخی اين است که 
متضمن نوعی پیچیدگی است که  ،اما اين نسبت میمتیک ؛(ibid: 229) «میمتیک برقرار استنسبتی 

دهد بازنمايی تاريخی با آنچه مستقیم است و نشان می بلکه فرآيندی غیر، دانست 17محاکاتتوان آن را  نمی
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به تعريف  کار مفهوم میمسیسدادن سازو برای نشان ريکور .(ibid: 279) انطباق ندارد است، رخ داده
 18«پوئسیس»به مفهوم  ،کتاباين با ارجاع به  نخست کند. اورجوع می فن شعردر کتاب  ارسطويی آن

است و واجد دو فرآيند پوياست  19لیف طرحأپوئسیس هنر ت ،و تعريف تراژدی فن شعردر »کند: اشاره می
را  موتوسارسطو . (Ricoeur, 1984a: 32) «و میمسیس 20که عناصر اساسی تولید تراژدی هستند: موتوس

همان روح  اودهد که برای می دست ساختاری به ،کند؛ اين مفهومتعريف می« رخدادها دهی سامان»
کند که می تأکیدداند و می «انسان و زندگی عملمیمسیس »از سوی ديگر، او تراژدی را  .تراژدی است

ها نیز از طريق کردارهايشان ست و شخصیتهامیمسیسی از رخدادها و کنش دادن  دست  به»هدف تراژدی 
 واژۀارسطو از اين  ۀتفسیر تاز ،اهمیت داردآنچه برای ريکور  .(Aristotle, 1996: 11-12)«شوندبازنمايی می

. است کلیدیاو بسیار  نظريۀيابد که برای غنايی می« بازنمايی عمل انسانی»پیشاافلاطونی است. او در اين 
ديگر نوعی حضور مضاعف  ،بینیمکه در نظريۀ افلاطون می چنان ،اين مفهوم نزد ارسطو ريکوربه نظر 

سو، میمسیس، تنها در قلمروی عمل انسانی معنا دارد و اين  از يک» ؛يابدمی بلکه گسستی دوگانه، نیست
با  ديگر نوعی تصوير ضعیف يا معادل ،از سوی ديگر، میمسیس ؛دهدمعنا در قلمروی پوئسیس رخ می

آن يعنی شود؛ عمل می ۀشدن معنا در عرصتربلکه موجب رشد و وسیع ،چیزی از پیش موجود نیست
اين تولید بیش از هر چیز  .(Ricoeur, 1991b: 138) «کند آفريند و تولید میمی ،کندچیزی را که محاکات می

خود از میمسیس ارسطو، بر آن واقع آنچه ريکور در تفسیر  درکند. می تأکیدبر کارکرد و عملیات میمسیس 
ها آن ۀهم» کهچرا ؛شوندختم می «sis» هايی است که بهخانوادگی اين واژه با ديگر واژههم ،فشاردپای می

و مفاهیمی از اين  22کاتارسیس  21،پويايی هستند که در پوئسیس، سوستاسیس تأثیرکنندگی و يادآور عمل
است، و  «کار»دهد که میمسیس نوعی در انتهای کلمه نشان می «sis» . به نظر او، اين«دست نیز وجود دارد

رو،  از همین؛ (Ricoeur, 1991c: 180-181) کندمی تأکیدداشتن آن بودن و کارکرد بودن آن، بر عملبر کار
به همین دلیل  ؛است «تولید»پوئسیس عمل آفرينش پوئتیک است و میمسیس نیز به همین شیوه نام نوعی 

بر همین اساس، ريکور  .(Ibid: 181) کندمیمسیس به محاکات کفايت نمی ۀنظر ريکور، ترجمبه  است که
ها را بدل به زند و آنمی فن شعرپوئسیس نقش پويايی بر تمام مفاهیم کتاب  واژۀ»گیرد: نتیجه میچنین 

 .(Ricoeur, 1984a: 48)«رو، میمسیس نیز نوعی فعالیت بازنمايانه است از اين ؛کندنوعی عملیات می
 ،کندارسطو نقشی اساسی ايفا می فن شعرو در تفسیر او از اما آنچه برای ريکور بسیار اهمیت دارد 

 کهپس از آن فن شعر. ارسطو در (Ibid: 34-35) بیندمیمیمسیس و موتوس است که ريکور بین  23یتضايف
سیس عمل مموتوس می»: نويسدبلافاصله می ،کندادها معرفی میرخد دهی سامان عنوان را به موتوس

اين به  ،کندمی تأکیدبر مفهوم پوئسیس  فن شعراينکه ارسطو در از نظر ريکور، . (Aristotle, 1996: 11) «است
رخدادها را برحسب يکديگر  دهی سامانبازنمايی اعمال انسانی و »دارد تا میدلیل است که پوئسیس ما را وا

پويا و خلاق بدل  یآنچه میمسیس را به فرآيندواقع،  . در(Ricoeur,1984a :34) «بفهمیم و تعريف کنیم
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بدين همان موتوس است.  ،آورد و اين فعالیتمنظم گرد می یطرح فعالیتی است که وقايع را در ،کند می
، موتوس و میمسیس بنابراين ؛(Ricoeur, 1991b: 138) يعنی عملیات میمسیس ،برای ارسطو موتوس، اعتبار

بر همین اساس، . (Ricoeur, 1984a: 48) کنند لیف میأاند که همواره چیزی را تتنیده و متضايفدو فعل درهم
گونه معنای مبتنی بر رونوشت از هر ،میمسیس ارسطويی را پیش از هر چیز ،توان با اتکای به اين تضايفمی

افکنی طرح واسطۀ چیزی را به»زيرا  ؛يا حضور مضاعف زدود و بازنمايی را همان فعالیت میمتیک دانست
واقعیت از توان گفت به بیان ساده، می .(Ibid) «رخدادها دهی سامان واسطۀ به يعنی ؛آوردبه وجود می

در توان در بازنمايی تاريخ نیز ديد. اين تضايف میمسیس و موتوس را می چگونگی بازنمايی آن جدا نیست.
های کند. زبان اين فرهنگ که در آن واژهتاريخ در فرهنگ غرب اشاره می واژۀريکور به خود جايی ديگر، 

يعنی  ؛نهفته است کند که در کاربرد اين واژهاز ايهامی حکايت می 24،روندبرای تاريخ به کار می مختلفی
 ؛«کردن يا نوشتن تاريخ دلالت دارد و هم بر بودن و حضور چیزی در تاريخ هم بر روايت ،تاريخ»جايی که 

 :Ricoeur, 2016) ستما وضعیت تاريخی خود   ،بريمبه عبارت ديگر، آن صورت گفتار تاريخی که به کار می

زند يید میأبر اين امر مهر تو  اع در بازنمايی تاريخ راهگشا باشدارج ۀتواند برای مسئلاين تفسیر می .(251
ريکور  ۀعقیدآيند و به يکديگر به فهم درمیاين مفاهیم در نسبت با ناپذيرند. که میمسیس و موتوس جدايی

بر مبنای  هافهم آن» ،موتوس اهمیت دارد و بايد به آن دقت کرد -میمسیس-پوئسیس ۀآنچه در اين زنجیر
غنای مفهوم بنابراين،  ؛(Ricoeur, 1991b: 138-139) «گیرد شکل می هانسبتی است که بین آنيکديگر و 

 شود.اين مفاهیم حاصل می ۀبازپرداخت زنجیرچیزی است که از طريق بازنمايی 
عمل انسانی که »کند: را مطرح می 25«یسسمدور می»است که ريکور  مفاهیم ۀبر اساس همین زنجیر

دهد که . اين امر نشان می«تخیل تعلق دارد حوزۀامر واقع و به  حوزۀدر آن واحد به  ،میمسیس است ۀابژ
پیوندی که » ؛بلکه نوعی پیوند است ،امر واقعی و تخیلی نیست حوزۀتنها گسستی بین دو  نه ،میمسیس

از ترين هدف ريکور توان گفت مهمبه عبارت ديگر، می ؛(Ricoeur.1984a:46)«کندايجاد می موتوس آن را
زمان و در آن واحد هم  تواند همچگونه گفتار روايی می»تفسیر مفهوم میمسیس اين است که نشان دهد 

نمادين کنش  ۀاين دوسويگی به روی واقعیت و عرص .(White, 1991: 149) «گرايانههم واقعنمادين باشد و 
تصويری که بازنمايی تاريخی به ». متضمن آن است ،که تصوير تاريخی به حضور و غیابی اشاره دارد

و از  کندتصويری که خواننده دريافت می شود؛ساخته و پرداخته می دور میمسیس واسطۀ دهد، بهدست می
اش اصلی ۀکند که دغدغاعلام میصراحت  ريکور به .(Ricoeur, 2004b: 262) «نگردآن به گذشته می ۀدريچ

زيرا تاريخ اساسا  نوشتار به  ؛از بحث نسبت تاريخ و داستان اين نیست که ارتباط اين دو گفتار را نشان دهد
همین تصويری »از اساس،  او ۀاست. مسئلهای مشترک با داستان رو واجد ويژگی آيد و از اينحساب می

؛ اينکه اين تصوير «برد که از واقعیت خام جداستکند و آن را به سطحی میاست که داستان وارد تاريخ می
 اهمیت دور میمسیستوان گفت می ،به بیان ساده. (Ibid: 236)کند چه قدرتی دارد و چگونه در تاريخ کار می
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در روايت تاريخی ساخته و  زمان هم ،معنا و ارجاع ،که در اين دورچرا ؛در ساخت همین تصوير است
 شوند و بازنمايی تاريخ حاصل اين فرآيند مداوم است.پرداخته می

بحث  است. 26هايدن وايت ،متفکرانی که به بحث بازنمايی در تاريخ پرداختهترين برجستهيکی از 
گاهی  ر ژرف  ساختا ،پوئتیککوشد تا از طريق اين تخیل تاريخی است و میپوئتیک  دربارۀاصلی او  آ

گاهی تاريخی را می نظريۀدر  تاريخی را نشان دهد. های رتوريک زبان توان از طريق صورتوايت، اين آ
، «استعاره»يعنی  ؛داندمی 27را چهار عنصر اصلی مجازهای زبان هاپیشاپیکربندی کرد. او اين صورت

از طريق اين چهار مجاز  وايت. (White, 1973: x) 30«مجاز جزء به کل»و  29«گويیوارون»، 28«مجاز»
با بررسی آثار کوشد تا گشايد و میای در بحث ماهیت و کارکرد دانش تاريخ میانداز تازهچشم ،زبانی

 .(Ibid, 1973: 2) اين ساختار را هرچه بیشتر تبیین کند ،قرن نوزدهم اروپا مورخانوفان تاريخ و سلسترگ فی
افکنی و مجازهای زبانی ساخته و اين است که روايت تاريخی از طريق طرح ،نچه وايت بدان قائل استآ

از  31«ایپیکره»شود. اين مجازها در ساختار ژرف تخیل تاريخی ما قرار دارند و تصوير يا پرداخته می
 ؛داند ساختار تخیل تاريخی وايت را بسیار ثمربخش می ايدۀريکور . (Ibid: 30) سازند واقعیت گذشته می

برای خلق تصاوير به دست  روشیهای کانتی، به سیاق شاکله گويد کهزيرا از ساختارهايی سخن می
ترين نکته در ساخت و فهم تاريخ است مهم، . به نظر او، اين ساختار ژرف(Ricoeur, 2004b: 254) دهد می

همراه  ،عهده دارد ربندی گفتار تاريخی را بآراستن و مفصل ،اينکه اين ساختارتحلیل وايت مبنی بر و با 
ی که وايت مطرح اهبر اين باور است که پیکر ،اما ريکور در تمايز تحلیل خود با وايت ؛(Ibid: 262) است

اين تصوير »زيرا  ؛برآيد ،دهدتواند تمام و کمال از پس تصويری که روايت تاريخی به دست میکند نمیمی
رود و در فرآيندی پیچیده نسبت ما با گذشته را افکنی روايت و ساختار زبانی آن فراتر میاز سطح طرح

که تخیل تاريخی ما ی است أرهمدر اين عقیده  واقع، ريکور با وايت در.  (Ibid: 566)«کندبرقرار می
اما به نظر او،  ؛(Ricoeur, 1984c : 185) کندتصوير تاريخ را بازسازی می ،خود ۀکارکرد بازنمايان واسطۀ به

ريکور کار اصلی اين تصوير را نه در سطح  ماند.تاريخ می پوئتیکنظر وايت در سطح ساختار  مد   ۀپیکر
 ,Ricoeur) بیند بلکه در سطح ارجاع آن، و البته در پیوند با سطح معنا، می ،بندی روايت تاريخیمفصل

2004b: 237). وايت اين »اين است که  ،کندوايت وارد می نظريۀترين نقدی که ريکور به واقع، مهم در
گاهی را در سطح ساختار زبانی تاريخ بررسی می . «کند و توجهی به سطح ارجاعی آن نداردساختار ژرف آ

د و بحث بازسازی گفتار تاريخی شوحقیقت تاريخی امری بديهی تلقی می»از نظر او، در بحث وايت 
واقعیت تاريخی  ،به نظر ريکوردرواقع، . (Ibid: 254) «های او غايب استازنمايی گذشته از نوشتهب مثابۀ به

و ساختار عمل انسانی مقدم بر پیکربندی   (Ricoeur, 1991c: 185-186)است 32«تمثیلی»برای وايت همواره 
زبانی است که در سطح  پیشاپیکربندی وايت نوعی عملیات»بلکه  ،افکنی روايت نزد او وجود نداردو طرح

تحلیل به عبارت ديگر، در  ؛(Ricoeur, 1984c: 310) «انباشتی از اسناد و شواهد تاريخی در جريان است
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چنین وايت، برخلاف ريکور، اهمیت وجود ندارد. هم ای پیشاپیکربندینمادينی بر ۀعرص ،وايت از روايت
 :Piercey, 2016) بلکه ژانر خاصی از آن را مد نظر دارد ،دهدروايت را به مفهوم کلی روايت تعمیم نمی

 ۀدر چرخ ،رو حاصل دور میمسیس است و از همین ،کندمی تأکیداما تصويری که ريکور بر آن  (؛175
بازپیکربندی واقعیتی دانست که از جهان متن  را توان اين تصويربا اين توصیفات، میگیرد. تفسیر قرار می

ات تاريخ تأثیربیند و گرفته را میشود. اينجاست که خواننده آن تصوير شکلوارد جهان خواننده می ،گذشته
شود بازنمايی تاريخی تنیدگی موجب می اين درهم .(Ricoeur, 2004b: 262) شوندتنیده می هم در ،و داستان

اما اين ديدن چگونه در سطح ؛ (Ibid) قابلیت خواندن و قابلیت ديدن گذشته را به وجود آورد، زمان هم
ای تخیلی و در مقام شاکلهآيد دهد؟ اينجاست که استعاره به میان میبازپیکربندی روايت تاريخی رخ می

 کند.در فهم واقعیت گذشته مداخله می
 

 ارجاع استعاری
بیشتر »کند که به نظر او، از چشم متفکران ديگر دور مانده است: مهمی اشاره می ۀريکور اينجا به نکت

اما به نظر ريکور، معمای  ؛«تاريخ ۀنه بر مشاهد ،اندپردازان توجه خود را بر رخداد تاريخی گذاشتهنظريه
به ياد  آن را توانبلکه تنها می ،توان گذشته را رويت کردنمی»زيرا  ؛گذشته استۀ تاريخ در همین مشاهد

 :Ricoeur, 1984c) است همان بازنمايیکه  شود حاصل می آوردن از طريق مفهوم نمايندگیو اين به ياد «آورد

 :Ricoeur, 2004b) «شود نوعی تصوير است، شمايلی که بار ديگر پديدار می»آيد آنچه به خاطر می .(157

 آيد به دست میسازی تخیل زبانی شاکلهاز شده نوعی معنای تازه است که اين تصوير پديدار .(238
(Ricoeur, 1991a: 173). 33«سازی استعاریشاکله»شده را نوعی  ريکور اين تصوير حاصل رو، از همین 

زيرا استعاره در سطح  ؛موازی با فرآيند میمسیس است ه،فرآيند استعار .(Ricoeur, 2004a: 245) نامد می
دهد و در سطح ارجاع موازی با بازپیکربندی میمسیس کار معنای زبان همان کار موتوس را انجام می

است و کارکردی مشابه با  در واقع، بازپیکربندی همان ارجاع استعاری .(Ricoeur, 1991c: 170-171) کند می
وجه دوم کار  ،انداز نظر ريکور، کسانی مانند وايت که به بحث استعاره در تاريخ توجه کرده. آن دارد

و به حضور استعاره در ساختار روايت تاريخی بسنده  گیرند میفرآيند ارجاعی آن را ناديده استعاره، يعنی 
دهد تا ما در حالی که موتوس انتقال استعاری را به سطح ارجاع انجام می، (Ricoeur, 2004b : 253) کنند می

کند در فرآيند ارجاع کار می اما اين ديدن چگونه ؛ (Ricoeur, 1984a: 46)بتوانیم تصوير ساخته شده را ببینیم
  بخشد؟و به آن وجهی استعاری می

به نظر . کند که آن را از ويتگنشتاين وام گرفته استاشاره می 34«مثابه ديدن به» ريکور در اينجا به مفهوم
چیز ديگری  مثابۀ زيرا ما در استعاره چیزی را به ؛همان ساختار اصلی استعاره است ۀمثاب به ،او اين ديدن

 ,Ricoeur) داند می ارجاع استعاری سازندۀ فرآيند رااين او در جای ديگر  .(Ricoeur, 2004a: 251)  بینیممی

1984c: 181). شود ما استعاره از طريق ايجاد پیوند موجب میواقع، اهمیت اين فرآيند در اينجاست که  در
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اين  و ؛«میان ارجاع به درون زبان و ارجاع به بیرون از آنپیوند »: به درون کارکرد بازپیکربندی نفوذ کنیم
رويم شود و ما به سطح ديگری از ارجاع میتنیده می هم همان جايی است که ارجاع به واقعیت با تخیل در

پای هم داستان و واقعیت پابه ،در اين ارجاع .(49 :1395 ريکور،) است پوئتیککه به بیان ريکور، ارجاع 
خوانیم. اين بینیم و میتاريخ می مثابۀ بهداستان و داستان را  مثابۀ نحوی که ما تاريخ را به به ؛دارندحضور 

 ,Ricoeur) «افکند سازد که روايت آن را در بازی خود طرح میتصويری پیچیده از گذشته برای ما می»ديدن 

2004b: 566) کند که خواننده مسیری استعاری فراهم میبه عبارت ديگر، روايت در تلاقی خود با جهان ؛
 «دهند نحوی غیرمستقیم خواننده را به واقعیت ارجاع می به ،تنیده شده هم تاريخ و داستان در آن در»
(Ricoeur, 1984c: 566). و هم  «خواندنی»هم دارد که تصويری در پیش چشمان خواننده برپامی ،هر روايت
از  ؛(Ricoeur, 2004b: 268) که از پس فرآيندی زبانی به دست آمده استاست  زيرا تصويری ؛است «ديدنی»

تنیدگی اما با دو روش متفاوت در اين درهم ،توان گفت میمسیس و استعاره با دو کارکرد يکسانمی ،رو اين
 حضور دارند. 

بودن »تنها از طريق تضايفش با « ثابهم ديدن به»اين است که  ،کندمی تأکیدآنچه ريکور بر آن 
 به بیان ديگر، خود  بودن بايد بر ؛تواند به پرسش ارجاع روايت تاريخی پاسخ دهداست که می 35«مثابه به

مثابه استعاری شود و اينجاست که آن تصويری که از فرآيند میمتیک روايت به دست  حسب انواع بودن به
درآن  واحد بودن آنان را نیز » ،گذاردما میعلاوه بر اينکه راهی برای چگونه ديدن امور در اختیار  ،آوريممی

به عبارت ديگر، چیزها بايد  ؛(Ricoeur, 1984c: 155) «دهدنحوی استعاری و غیرمستقیم شکل می به
رخ داده باشند و بودن رخدادهای گذشته از طريق اين صافی  است، که در اين روايت گفته شده چنان

برخی از متفکران، ارمغان مهم هرمنوتیک برای  ۀ. به عقید(Ibid: 15) شودزبان وارد می ۀاستعاری به عرص
چیزی که هرمنوتیک از طريق آن بازنمايی  ؛است همین نسبت استعاری ديدن امور تاريخی ،تخیل تاريخی

که در ارجاع  ديدن تاريخ ۀاما اين نحو؛ (Kearney, 1999: 188) سازدتاريخی را به نسبتی میمتیک بدل می
تخیل در تاريخ را  سازندۀسازد و نقش همان چیزی است که فهم تاريخی را می» ،دهدرخ می پوئتیک
. ريکور کندرا ايفا میاصلی  نقش تخیل ،در فهم تاريخبنابراين،  ؛(Ricoeur, 2004b: 262) «کندمیآشکار 

حتی در بیان پوزيتیويستی تاريخ نیز رد و نشانی کند تا نشان دهد مشهور رانکه استناد می ۀدر اينجا به جمل
 واقعا   که چنان؛ تاريخ بازنمايی واقعیت است»خورد. رانکه گفته بود: به چشم می پوئتیکاز اين بازسازی 

کلید اين مسئله در کاری است که »کند گذارد و ادعا میدست می «که چنان» ۀريکور بر کلم 36.«بوده است
 «شناسانه نیز داردبلکه نقشی هستی ،کارکردی که صرفا  رتوريک نیست ؛دهدانجام می «که چنان» ۀکلم

(Ricoeur, 2004b: 155)که چنان»واقعیت گذشته از کند که می تأکیدرانکه بار ديگر  ۀ. او از طريق اين جمل »
مجراهای استعاری رسالت تاريخ در بازنمايی واقعیت گذشته تنها از طريق همین »و ناپذير است جدايی

يافتن به گذشته هستند و ما  که ديديم، تنها راه ما برای دست اين مجراها، چنان. (Ibid: 279) «شودممکن می
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توانیم تصوير، چهره يا پیکری از جهانی که امروز وجود های تخیلی است که میتنها از طريق همین شاکله
استعاره  ،اين چنین .(Ricoeur, 1984c: 185) به دست آوريم تا بتوانیم آن را ببینیم، بفهمیم و درک کنیم ،ندارد

 ،نامیمپود آنچه واقعیت مینحوی غیرمستقیم در تارو گذارد و بهاز طريق روايت تاريخی بر واقعیت اثر می
 کند. نفوذ می

ی ريکور به پراکنده های ديدگاهفرآيند بازپیکربندی و ارجاع استعاری در  بیناينک با توجه به نسبتی که 
گرديم: معنای واقعیت تاريخی چیست؟ برای بار ديگر به پرسش واقعیت در تاريخ برمیدست آورديم، 

در تاريخ  تخیل ۀبايد به پیامدها و کارکردهای آن تصويری بپردازيم که حاصل مداخل ،پاسخ به اين پرسش
کارکردهای  ،دهددر اينجا انجام می تخیلترين کاری که ترين و اساسیاست. از نظر ريکور، مهم

آن ساختارهای  ،بدين معنا که حضور داستان در تاريخ»است؛  37«آشکارسازی»و  «سازی دگرگون»
 «کند دگرگون می ،آن را از نو شکل داده ،سازد و با بردن واقعیت به سطحی ديگر را آشکار می ناشناخته

(Ricoeur, 1991c: 180) .سازی  کارکرد دگرگون»کنند: زدايی میاين کارکردها از مفهوم واقعیت آشنايی
پذير دست آزمون ۀپنداشتن واقعیت با واقعیت تجربی يا تجرب متضمن آن است که ما از يکسان، ... واقعیت
ای از کنش آن وجه ممکن و بالقوه»تواند در تاريخ می تخیلچنین، حضور هم. (50 :1395 ريکور،) «برداريم

اين است که اين وجه  ،آنچه اهمیت دارد. )همان( «دادن داشته است اما توانايی رخ ،بشری باشد که رخ نداده
، ريکور به اين  با وجود .((Ricoeur, 1991c: 187 اما به سیاقی بالقوه نه بالفعل ؛است داستانی نوعی گذشته

را کتمان کند، بلکه کل بحث بر سر « ناواقعیت»گذشته و « واقعیت»خواهد عدم تقارن بین وجه نمی هیچ
در آنچه  ،بازسازی تاريخی را فرونهد ۀگرايانواقعچگونه امر خیالی بدون اينکه بعد اين است که دريابیم 

از طريق خود ماهیت  ،کندآن را پر می ،ای که داستانکند. آن جای خالیدخالت می ،نامیمواقعیت می
اين همان کارکرد  .(Ricoeur, 1984c: 181) شودنمايان می ،آيددرنمی ای که به مشاهدهرخداد گذشته

کارکردهای اين ارجاع را نیز به  ،گرفتن ارجاع داستانی چرا که تاريخ در وام ؛تخیل تاريخی است ۀبازنمايان
 «تراژدی، کمدی، درام و غیره ببینیم مثابۀ بهرخدادها را  ۀمجموع آموزيمما میبه اين معنا »گیرد؛ امانت می

(Ibid: 185)چیزهايی که واقعا  در گذشته  دهدمی به ما اجازهکار اصلی اين بازنمايی اين است که  بنابراين، ؛
وجه در پی آن هیچ به بر اين اساس، ريکور ايم.گويی آنجا بوده« که چنان» ؛ببینیم بفهمیم واند را رخ داده

بلکه او بسیار مراقب است تا مرز میان داستان و تاريخ  ،ادبیات تقلیل دهد ۀنیست تا تاريخ را به عرص
توانیم امر بالفعل و واقعی را در به اين دلیل که ما تنها می» ؛زيرا حفظ آن ضرورت دارد ؛مخدوش نشود

کار اندر مان دستأور واقعی و ناواقعی تواينجاست که ام .(Ibid: 154) «تضاد يا شباهت با امر تخیلی بفهمیم
 آمیزند. زبان و عمل در ساحتی پوئتیک در هم می ند وا ساخت و فهم تاريخ

يکی کسانی که باور »: ايستددر مقابل دو جبهه می ،ای از واقعیتدادن تعريف تازه دست ريکور با به
 دانند؛واقع رخ داده است و زبان آن را شفاف و واضح میدارند تاريخ منطبق با هر آن چیزی است که به 
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دانند که آن را ساختاری درخودبسته می ،کسانی که داستان را عاری از ارجاع به جهان واقع پنداشته ،دوم
ريکور ترين هدف مهمتوان واقع، با اين اوصاف می در .(Ibid: 154-155) «هیچ دستاويزی به واقعیت ندارد

 سان، بدين ؛دانستواقعیت و احیای آن ی از معنای بردارپرده ،بحث روايت داستانی و روايت تاريخی ازرا 
آثار پوئتیک بیش از » به باور ريکور، کهچرا ؛توان گفت که داستان هیچ ارجاعی به واقعیت نداردديگر نمی

 ،خود نپذيريم ۀروزمرۀ ر را بر تجربو نفوذ اين آثا تأثیردر شناخت ما نقش دارند و اگر ما  ،انديشیمآنچه می
ای واقعی تنها داده ،فرضی که بر مبنای آنايم؛ يعنی پیشيید کردهأپوزيتیويسم را ت ۀنحوی متناقض آموز به

. (Ricoeur, 1984a: 79)«نحوی تجربی مشاهده و به طريقی علمی توصیف شود تواند بهکه می ،است
های بلکه تمام نظام ،کندتوصیف تجربی به واقعیت رجوع می ۀشیوتاريخ به همان »همچنین نبايد بگويیم 

واقع، ريکور  در (.42 :1395ريکور، ) «نمادين به اشکال مختلف در پیکربندی واقعیت سهیم هستند
 علمی مبتنی بر آثار و شواهد به جای مانده ،يعنی اينکه تاريخ ؛پذيردجا می بودن تاريخ را تا همین علمی
نبال عناصری باشیم که اين رو، بايد به د اين از؛ يک متن، بايد تفسیر شود مثابۀ بهتاريخ، »اما  ؛است

را مناسب « ارجاع»برای همین است که او مفهوم . (14: 1397ريکور، ) «دهندگری را انجام میمیانجی
واقعیتی که در آن »زيرا هدف او اين است که نشان دهد ؛ کنداستفاده می« بازپیکربندی»داند و از  نمی

و اين  (Ricoeur, 1984c: 100)  «آيداز پس واقعیت تاريخی برنمی ،شناسی تاريخ مفروض گرفته شده معرفت
معنا،  بدين .(Ibid: 5) سازدهرمنوتیک آن را ممکن می به نظر او، تری است کهامر نیازمند فرآيند پیچیده

تحلیلی ۀ از مفهوم ارجاعی که در فلسفجايی که »شود؛ تنیده عیان میواقعیت تاريخی در همین مسیر درهم
به بیان بهتر، از  .(Ibid: 5-6) «ريمگذاکنیم و به هرمنوتیک واقعیت و ناواقعیت قدم میگذر می ،وجود دارد

شناسانه از قبل مفروض است و جای آن را پرسش پرسش هستی ،نظر ريکور، برای دانش تاريخی
مفهوم بازنمايی و تحلیلی  اما ؛(Ibid: 143) که تمرکزش بر سند تاريخی قرار داردگیرد ای می شناسانه معرفت

شناسانه کند که رسالتش همین معنای هستیای وارد میما را به حوزه ،دهدکه ريکور از آن به دست می
 کند.ای مواجه میهای تازهرا با پرسش معرفت تاريخی ،زدايی از مفهوم واقعیتاست و از طريق آشنايی

ای بر مفهوم حقیقت بیفکند. کوشد پرتو تازهواقعیت است که می ۀهمین تعريف دوبار واسطۀ ريکور به 
 ؛تجديدنظر کنیمنیز شويم در مفهوم قراردادی خود از حقیقت اين واقعیت، ناگزير می واسطۀ به باور او، به

بلکه  ،آزمايی تجربی محدود نکنیمانسجام منطقی و راستی حوزۀبدين معنا که اين مفهوم را صرفا  به »
نتیجه، با  در ؛(5: 1395 ريکور،) «ساز داستان را نیز در آن مد نظر قرار دهیمدعوی حقیقت دگرگون

يابیم که به يک میزان به ساختاری بنیادين دست میتنیده يا همان ارجاع پوئتیک، دادن ارجاع درهم دست به
اين  .(Ricoeur, 1984c: 181) رسیم به آن می تخیل واسطۀ امری که به ؛شناسانه استمعرفت شناسانه وهستی

گذرد. بشری می ۀتاريخمندی بنیادين تجرب ۀدهد که از میاندست می ساختار بنیادين درکی تازه از واقعیت به
شناسی آن را نشان  اهمیت هستی ،شناسی تاريخ باشداين واسطه بیش از آنکه معطوف به رويکرد معرفت
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. آيدتواند به زبان درتنها از طريق روايت می ،انسانی ۀکند که تاريخمندی تجربمی تأکیدزيرا  ؛دهدمی
پیش از آنکه قصه بگويیم يا  تاريخمندی هستیم و عضوی از قلمرو» اينجاست که ما ديگر در مقام راوی

 . (Ricoeur, 2016: 256-257) «به تاريخ تعلق داريم ،تاريخ بنويسیم
های او پیش پای بحثو پابهنقشی اساسی در کل هرمنوتیک ريکور دارد  مفهوم تخیل توان ديد کهمی

درک عمیق سیر فکری ريکور و مفاهیمی که در اين راه مطرح  ،رود. بدون توجه به اين نقش سازندهمی
بر  شود، شامل میرا  اوای از هرمنوتیک ممکن نخواهد بود. استعاره و روايت که بخش عمده ،شود می

 ،و از اين راه ؛شوندتعريف می ،گیرندمعنا به خود می ۀکنندمبنای نقشی که در تخیل تولیدگر در مقام ابداع
درک  ،برای ما اهمیت دارد در اينجاآنچه يابند. های ريکور پیوند میبا تاريخ، اخلاق، هويت و ديگر بحث

و  قاعدهنه منطبق با دهد که آيد و حقیقتی را به دست میاز واقعیت است که از دل زبان شاعرانه برمی ایتازه
بلکه ما از طريق تخیل خلاق به فهمی از  ،رودمیخیال و رويا فرو ۀعلمی است و نه تماما  در عرص تبیین

فهم فرآيند  در بلکه ،های زبانی استتنها واجد پويايی درونی نشانه رسیم که نهگذشته، حال و آينده می
 ،واقعیت ۀاين تعريف دوبار افزايد.نیز می اوبر معرفت و دانش  ،آدمی از جهان و خودش مداخله کرده

 ،او يافت ۀهای پراکندآن را از میان نوشته توان رد  است و می بحث تاريخ و داستان رسالت اصلی ريکور در
های تاريخ فلسفه را از نو به پرسش بستتضادها و بن ،حتی اگر عنوان ديگری داشته باشند. او از اين طريق

قطب  ۀمنزل ديگر به ،مستقیمی به آنان نزديک شود. در اينجا، تخیل های غیرکوشد تا از راهمی ،کشیده
که بر مبنای روايت و استعاره ساخته  یدگرتولهايی با شیوهبلکه  ،نیست بر آن ای مازاديا آرايه متضاد تاريخ

 ؛دهدتغییر می ،نامیممی انداز ما را به آنچه جهان واقعو چشم کند میشود، واقعیت گذشته را بازسازی می
و مهری کند  میأن تاريخ و تخیل را احیا اندازه ش به يک ،ريکور از مفهوم واقعیت زدايی  به بیان ديگر، آشنايی

 زند.  انسان میبر پیچیدگی فهم 
 

 نتیجه. 3
ای که گردد تا بر دوگانهپی راهی میدر  ،توان چنین نتیجه گرفت که ريکور در هرمنوتیک خودنهايت، می در

فائق آيد. او از پی  ،دهدروايت تاريخی را در دو قطب رونوشت محض يا تحريف واقعیت قرار می
اما به روشی پیچیده و  ؛بازنمايی واقعیت استدهد روايت تاريخی نشان می ،دور میمسیسکردن  طرح

 ،تر از آنبلکه مهم ،ندارد عهده ربندی ساختاری روايت ادبی را بتنها مفصل بازنمايیخلاق. در اينجا، 
کند. از نظر ريکور، ای خلاق و تولیدگر در ارجاع به واقعیت تاريخی عمل میفعالیتی است که به شیوه

تر از آن، بازپیکربندی و مهم ،لیف روايتأابتدا نوع نوشتار و ت :گیردداستان وام میتاريخ دو چیز را از 
اش کلیدی مشخصۀوجهی تخیلی دارد و  ،اين بازپیکربندی که عنصری میمتیک است. روايت داستانی

و فهم  داستان درک ۀمنزل است که ما تاريخ را به اين بازنمايیهدف اين واقع،  درهمان ديدن استعاری است. 
آن به ادبیات نیاز دارد  ۀکه زندگی و واقعیات روزمرخواهد نشان دهد توان گفت او میترتیب، می بدين ؛کنیم
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فهم ما جرح و و خود ادبیات فرآيند نمادينی است که مدام در ساختارهای پیش ؛تا فهمیده و درک شود
نه تحمیل ادبیات  ،در واقعیت تخیل ۀتولیدگراندهد. اين حضور به فهم ما از واقعیت شکل می ،تعديل شده

ساخت و ۀ میمتیکی که چرخ اين دور   ،به زندگی است و نه صرفا  راهی برای تسلای آن؛ بلکه از نظر ريکور
اين  ،تفسیر ريکور از واقعیت سازندۀدهد. وجه موقعیت حقیقی ما را نشان می ،پروراندفهم واقعیت را می

به عبارت  ؛يافته ببینیم های بالقوه و نه برحسب امور بالفعل و تحققحسب امکان است که ما واقعیت را بر
در اينجا داستان به کمک تاريخ  .در شناخت ما نقش دارند ،انديشیمديگر، آثار پوئتیک بیش از آنچه می

نگريستن ما به  ۀسازد که نحوتصويری از واقعیت می ،های آن را آزاد سازد و از اين طريقآيد تا امکانمی
ما با روايات  ۀبلکه مدام در فرآيند مواجه ،دهد. اين تصوير ثابت نیستالشعاع قرار می گذشته را تحت

شود. تمام بحث بر سر قدرت اين تصوير و پیشاروايی فرهنگ می ۀتاريخی از نو پیکربندی و وارد عرص
کند اهیم میمسیس و استعاره تلاش میدهد و ريکور از طريق مفتاريخ انجام می حوزۀکاری است که در 

به عبارت ديگر، تاريخ در فرآيندی پیچیده و با عبور از مجرای روايت و  ؛چگونگی اين عمل را نشان دهد
نوشتار تاريخ را در معرض تفسیر قرار  ،متضمن ارجاعی غیرمستقیم است و همین مسئله ،کارکردهای آن

بلکه او از  ،ريکور فقط محدود به تغییرواژه نیست ۀهای تازیبندتوان گفت صورتمی ،دهد. در انتهامی
های کهنی مثل تواند تقابلدر پی فعالیتی تازه و سازنده در سطح گفتار است که می ،پس هر تعريف دوباره

 واقعیت و ناواقعیت را به چالش بکشد.
 

 نوشتپی
های در اواخر قرن نوزدهم گروهی از مورخان کوشیدند تا با اين استدلال که ادبیات و ساختارهای رتوريکی فقط قالب .1
در قرن بیستم  و آن را ذيل علوم قرار دهند. نندنوعی از ادبیات جدا ک تاريخ را به ۀرشت ،دهندبه نوشتار تاريخی می« شناختیزيبا»

چنین  اما در مقابل   ؛و به انحای مختلف ادامه يافت (مانند مکتب آنال) ای ديگر تاريخینیز اين رويه در برخی رويکرده
کیداند تا با پردازان مختلفی، از جمله فیلسوفان تحلیلی تاريخ، تلاش کردهرويکردهايی، نظريه بر وجه رتوريک يا همان وجه  تأ

 (.125 :1397 شناختی روايت به بررسی تاريخ بپردازند )کلارک،زيیا
2. The Rule of Metaphor                                                              3. Semantic innovation 
4. Time and Narrative                                                                    5. Memory, History and Forgetting 
6. Truth claim                                                                                    7. referential claim 

مورخ نبايد برداشت  ،شرط اصلی است. در اين رويکرد ،دادن روايت عینی از واقعیت گذشته دست در ديدگاه پوزيتیويسم به .8
رو، سند  از اين ؛ها روايتی دقیق از واقعیات ارائه کند خود را در متن دخالت دهد و رسالت او اين است که با رجوع به بايگانی

 توان به آنان دست يافت )کلارک،می ،های علمیتاريخی برای آنان منبعی دقیق از واقعیت گذشته است که با استفاده از روش
1397: 24  .) 

9. invention                                                                                        10. creation and discovery  
11. trace                                                                                               12. representation 
13. sense                                                                                              14. reference  
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15. Standing for                                                                                16. mimesis 
17. imitation                                                                                       18. Poiesis 
19. plot                                                                                                  20. mythos 
21. Sustasis                                                                                         22. Catharsis 
23. correlation                                                                                    24. History, Histoire, geschichte, etc. 

و امر است که پیش از آن واقع شده آن با امر واقعی  ۀسويکند تا ارتباط دوگام تشريح می هدور میمسیس را در سريکور اين  .25
ۀ نامد که همان عملیات آفرينش يا عرصمی« پیکربندی»شود را نشان دهد. او گام میانی را پوئتیک که از پس آن گشوده می

نمادين پراکسیس و کنش انسانی است و گام سوم جايی است  حوزۀنامد که می« پیشاپیکربندی»داستان است؛ گام نخست را 
زيرا تصوير گذشته را از طريق گام دوم بازسازی  ؛نهدنام می« بازپیکربندی»آيد. ريکور اين گام را که پای خواننده به میان می

کنند و اين نشان از اين دقايق در آن واحد کار می ۀاين است که هرس ،آنچه بايد به آن توجه کرد. دهدبه خواننده انتقال می، کرده
 .(Ricoeur, 1984a: 46)پیچیدگی مفهوم میمسیس است 

tropes 27.                                                                           Hayden White .26 
28. metonymy                                                                                   29. irony 
30. synecdoche                                                                                31. figure 
32. Allegorical                                                                         33. Metaphoric schematization 
34. seeing as                                                                                     35. being as 
36.  Wie es eigentlich war (as it actually happened)        37. transforming and revealing  
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