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This article proposes of analyzing and investigating Husserl's approach to other’s constitutions, as 
alter ego. What emerges from Husserl's statement in the fifth meditation of Cartesian meditations is 
the other’s constitution as a commencement for the foundation of a world in which objectivity is 
available to all. Husserl calls this world intersubjective. Husserl's account of this constitution includes 
two basic steps: In the first step, the second reduction implements, by which all intentions, 
motivations, meanings, etc., aimed at others other than me, are neglected. Then, by expressing the 
character of the other’s perception as an indirect presence, the meaning of the other is transferred 
from my body to the other’s body, through an assimilative apperception and by a meaning transfer in 
the pairing process. At least three serious criticisms can make of this description: (1) The second 
epoché removes all the meanings directed at the other from the ego. Therefore, any reference to the 
other that is supposed to acquire its meaning from the ego excludes. In the transcendental sphere, the 
second epoché takes place by abstracting from everything gives to me as something other than 
myself; therefore, what remains after the execution of this epoché is only "I." In the second epoché, 
everything that concerns explicitly I leaves me in what Husserl calls "the special sphere of ownness." 
This reduction includes the decision only to consider what belongs to me; therefore, to find how "I" 
gives meaning to the subjects who are bodies as perceptual objects belonging to this reduced sphere 
of "ownness" and also to discover those capacities that transcended as subjects, this reduction 
implements. (2) Husserl's description of the body leaves out many aspects of it, And even at the 
starting point, it does not consider the perceptual difference between the perception of my body and 
the body of others. He emphasizes the claim that a person's own body is uniquely separated from 
other animal and human bodies. A person may be supposed to experience this body as an organism 
when he attributes to its feelings, perceptions, and meaningful actions. Husserl's description of a 
person's experience of his own body seems to be a particularly limited experience, because Husserl 
fails to explain the vast part of physical experiences that are known as experiences beyond one's 
control. Such descriptions of the body seem to be more suitable for mechanical beings that rely on 
the governance and control of the body.(3) Husserl's statement to distinguish between organism and 
pseudo-organism is unclear, obscure, and unsatisfactory. Expressing ambiguous terms such as 
variable but harmonious behavior, as well as not providing a criterion to recognize the harmonious 
behavior of an organism, are among the things that make Husserl's description difficult. First, in this 
type of reasoning, it is usually not clear how much improvisation - that is, how many observers apart 
from the revealed other - is needed to ensure a sufficient number of cases of harmonious behavior. 
Second, it is also unclear what one should do when faced with another person without having the 
opportunity to observe their behavior several times. That is, it is unclear to what extent single 
behaviors or limited behaviors can demonstrate the criterion of behavior harmony.As a conclusion, 
regarding (1), (2) and (3), despite Husserl's remarkable insights, suggest that the constitution of alter 
ego appears to have problems that are far from being resolved. 
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 ها:  کلیدواژه

 

 

، مورد بررسی و تحلیل قرار دهد. آنچه از اگوی دیگر را  مثابهاین مقاله قصد دارد تا رهیافت هوسرل در تقویم دیگری، به
ریزی جهانی است كه در آن، پی آغازی برای  عنوانآید، تقویم دیگری به برمی  تأملات دکارتیبیان هوسرل در تأمل پنجم 

نام می بیناسوبژكتیو  این جهان را  باشد. هوسرل  برای همه در دسترس  ابژكتیویته،  و  این  نهدعینیت  از  . روایت هوسرل 
،  هاآن، از تمامی قصدیت  واسطهشود كه بهمیگذارده    اجراتقلیل دوم بهتقویم، شامل دو گام اساسی است: در گام نخست،  

  مثابه شود. سپس با بیان مشخصه ادراک دیگری به می  نظرها، معانی و جز آن، معطوف به دیگرانِ غیر از من، قطع انگیزه 
مستق غیر  حضور  غیرمستقیم  یک  ادراک  یک  در  دیگری  معنای  به شبیه یم،  و  فرآیند   واسطهساز  در  معنایی  انتقال  یک 

سه نقد جدی بر این توصیف وارد ساخت:    توانكم میشود. دست وجورسازی، از بدن من به بدن دیگری منتقل میجفت
راین، هرگونه ارجاعی به دیگری كه بناست  كند و بنابمیاپوخه دوم، تمامی معناهای معطوف به دیگری را از اگو سلب  .1

؛  گذارد توصیف هوسرل از بدن، بسیاری از جوانب درباره آن را مغفول می  .2؛  معنایش را از اگو دریافت كند، منتفی است
بیان هوسرل  .  3؛  دهدملاحظه قرار نمیو حتی در نقطه آغاز، تفاوت ادراکی میان ادراک بدنِ من وبدن دیگری را مورد  

اما هماهنگ،    ، نا روشن، مبهم و نابسنده است. بیان عباراتی مبهم مانند رفتار متغیرارگانیسمتمیز میان ارگانیسم و شبه   برای
و نیز عدم ارائه معیاری برای تشخیص رفتار هماهنگ یک ارگانیسم، از مواردی است كه توصیف هوسرل را دچار دشواری 

      .كندمی
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 . مقدمه1
قاره  در فلسفه ذهن و همچنین سنت  از مسائلی است كه  اذهان دیگر  به  باور  ای موردبحث مسئله 

مند پردازد كه »وجود موجودات ذهن بسیاری قرارگرفته است. این مسئله مشخصاً بدین پرسش می
شود؟« ما چه دلیلی داریم كه موجوداتی مانند خودمان دارای ذهن در  برای ما چگونه مشخص می 

 حضور دارند؟ جهان
صورت  نظام نخستین  کرد بندی  مطرح  دکارت  را  مسئله  این  می مند  وی   .« است  گوید:  ممکن 

  توانم كنند، من در اینجا میطور اتفاقی بیرون از پنجره متوجه افرادی شوم كه در خیابان تردد میبه
بینم كه ممکن  هایی نمیاما ]در اصل[ از این پنجره چیزی جز كلاه و لباس...بینممی بگویم افرادی را  

 . (Descartes, 1951: 31) قرار داشته باشند« هاییاست در زیر آنها اشباح یا آدمک
.  گیردمسئله باور به اذهان دیگر در سنت تحلیلی و در فلسفه ذهن، بسیار مورد بحث قرار می

مور ذهنی و امور  ارتباط ا .2ماهیت ذهن؛ . 1: ، سه موضوع مهم در فلسفه ذهن عبارتند ازطوركلیبه
و   بدن؛  و  ذهن  ارتباط  یا  دیگر..  3فیزیکی،  اذهان  به  چگونه   باور  ما  كه  است  جدی  پرسشی  این 

اطمینان یابیم كه دیگرانی چون ما، دارای ذهن هستند؟ آیا از مشاهده رفتار آنها، یا به صرف    توانیممی 
دارند و مانند ما احساساتی دارند، این  اینکه آنها شبیه مایند و همچون ما، سر و شکل و دست و پا  

می ایجاد  موجوداتی    شودباور  نیز  آنها  اخیر،    مندذهنکه  استدلال  از  استدلال  بههستند؟  عنوان 
تمثیل  به چنین    (analogy)واسطه  مدافعان  از  میل  استوارت  جان  كه،  است  شده  برده  نام  تشبیه  یا 

ورزم كه به وجود  حظاتی من بدین نظر اهتمام میپرسد با چه ملاآید. میل میمی  حسابرویکردی به
روند و درباره عقایدشان صحبت  مخلوقات دارای احساس باور پیدا كنم؟ یعنی موجوداتی كه راه می

مند دیگر، ذهنبیانشنوم كه دارای احساس و فکر هستند؛ و یا بهبینم و میها را میكنند كه، من آنمی 
ها دارای  رسم كه دیگر انسانمن به این نتیجه میدهد: »گونه پاسخ میهستند. میل به پرسش خود این

هایی همانند بدن من هستند و من در مورد  ها دارای بدناحساساتی همانند من هستند؛ زیرا اولًا آن
های دیگر اعمال و  دانم داشتن این بدن شرط مقدمِ داشتن احساسات است؛ و ثانیاً، انسانخودم می 

دانم كه از احساساتم  گذارند كه در مورد خودم از طریق تجربه میدیگری را به نمایش می  آثار بیرونی
با توالی هماند. من در ضمیر خود از سلسله واقعیتناشی شده شکلی به یکدیگر  هایی آگاهم كه 

  اند. ابتدای این سلسله تغییرات، بدن من، وسط آن احساسات، و منتهای آن رفتار بیرونی من مرتبط
های اول و آخر دلیل دارم، ولی دلیلی برای حلقه میانی های دیگر برای حلقهاست. در مورد انسان

 .(Mill, 1889: 243-4)« ندارم 
این  كه  شد  مدعی  مالکوم  نمونه  برای  گرفت.  قرار  بسیاری  فیلسوفان  نقد  مورد  رهیافتی  چنین 

كه فاقد هرگونه معیاری    خود شخص()ضمیر  استدلالی بسیار ضعیف و برآمده از تنها یک نمونه است  
(criterion)  است  مندیبرای تشخیص ذهن(Malcom, 1958: 969-70). 
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ای، نخستین بار هوسرل این مسئله را موردبررسی قرار داد. برای وی، مسئله اذهان در سنت قاره 
»دیگری« كه در آگاهیِ طوركلی، تحت مسئله تعیینِ حیطه اگوی استعلایی و همچنین، تقویم  دیگر به

می بررسی  است،  ظاهرشده  میمن  مطلب  این  به  پنجم  تأمل  در  هوسرل  چگونه    پردازد شود.  که 
شود؟ این  مییک اگوی دیگر، در من تقویم    عنوانبهیک ابژه فیزیکی دیگر، بلکه    مثابهبهدیگری، نه  

ابژه خود نشان می  میان  تفاوتی آشکار  نزد هوسرل،  به  یکی و دیگری در گوشت و فیز  هایدهد كه 
کلید ورود به اجتماعی از مونادهاست که در   مثابهبرای هوسرل، دیگری بهاستخوانش وجود دارد.  

هر   جهان  ایابژه آنجا،  هوسرل  را  اجتماعی  چنین  باشد؛  دسترس  در  اندازه  یک  به  همه    برای 
تقویم اگوی دیگر در هوسرل در حیطه   .خواندمی   (intersubjective)الاذهان«»بیناسوبژكتیو« یا »بین

نقشی حیاتی برای ایمن ساختن     (Other)  پذیرد. درواقع دیگریبیناسوبژكتیویته استعلایی صورت می
كند. برای هوسرل، دیگری یک منِ دیگر است و  شده ایفا میطبیعت بیناسوبژكتیویته از جهان تجربه

كند كه ما هرگز  هوسرل همواره تأكید می قویم کرد.  معنایی از غیریت را ت  توانمیاست که    سبببدین
واسطه همین  كند؛ و بنابراین، بهتوانیم دیگری را چنان تجربه كنیم كه دیگری خود را تجربه مینمی

شود. این یک دیدگاه تقویم می   (otherness of Other)عدم امکان است كه معنای »دیگربودگیِ دیگری«
شود، كه مطابق با آن، »دیگری یک اگوی  رسطو از دوستی نیز دیده میباستانی است، كه در تحلیل ا

 دیگر است« یعنی، یک »خودمِ دیگر«.
تا مقاله   تأملات دکارتی، های پرشماری ازجمله تأمل پنجم  بحث از اگوی دیگر در گستره نوشته

به چه می بودن  نیگل، دیده می »خفاش  تامس  این است كه تجارب  ماند؟«  اینجا  شود. مسئله در 
شخص، آبجکتیو نیستند و بنابراین، با تجارب  های مربوط به اولقصدی سابجکتیو هستند. تجربه

اس سوختن توانم با مشاهده رفتار دیگران احسسوم شخص كه آبجکتیو هستند، تفاوت دارند. من نمی
  )body living(مانند سوژه و بدن زنده    دستم یا طعم یک سیب را بیاموزم. بلکه، معناهای نوئماتیکی

واسطه تجربه خودم از ذهنیت یا سابجکتیویتی خودم و بدن زنده خودم، به دست  توانند تنها بهمی 
تجربه از  یعنی  اولآیند؛  میدان های  از  به  شخص  مربوط  احساسات  و  حسی  حركت   های 

(kinesthesis)  ، توانند از  ها میبار كه چنین معانی نوئماتیکی حاصل شوند، آنادراک و جز آن. یک
خودش را برای بدنم حاضر   من به دیگری یا به چیزی دیگر منتقل شوند كه به نحوی اولیه و اصیل

بنابراین دیگری یک  مثابه یک بدن زنده برای من حاضر نشده است؛  نساخته است و بنابراین، هرگز به
جای  اگوی دیگر است؛ بدین معنی كه من ادراكی از زندگی قصدی دیگری را با قرار دادن خودم به 

 دهم. شکل میوجورسازی تمثیلی، تخیل و جز آن( واسطه جفت )بهدیگری 
صورت بالفعل حضور دارد. دیگری اگرچه برای من حاضر نیست اما، همچنان در تجربه من، به 

شایان نکته  این  نمیهمچنین  استنتاج  دیگری  كه  است  تجربه  ذكر  به  بالفعل  نحو  به  بلکه،  شود 
 آید.درمی 
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این مقاله نخست می تأمل    كوشیمدر  بر اساس متن  را،  تقویم دیگری  از نحوه  روایت هوسرل 
وسرل را  بیان كنیم و در نهایت، نقدهای وارده بر رهیافت ه  2ها  تأملات دکارتی و ایدهپنجم کتاب  

 وارد ساخت.   دیگری  تقویم   مسئله  هوسرل در   رویکرد  بر  توانمی  را   انتقاداتی  چه   كه  دهیم   نشان  و   بیان كرده
 

 . تقویم دیگری 2
دارد: گام نخست، تقلیل دوم است كه پس از تقلیل  هوسرل دو گام اساسی را در تقویم دیگری برمی

. این تقلیل دوم، هرگونه از  گیرد می، انجام شودمیپدیدارشناسی كه درپی آن اگوی استعلایی آشکار 
 ای، وارد حوزه »ازآن من بودگی« یا حوزه و  گذارد میو ارجاعات مربوط به دیگران را کنار    هاقصدیت

گذارد. تقلیل به »حوزه از آن من« هرگونه ساحتی از دیگران را كنار می.  شودمیکه متعلق به من است  
ش است تا سطحی از تجربه را آشکار كند كه در این سطح تقابل میان شخص  درواقع این تقلیل در تلا

 و دیگری هنوز به وجود نیامده است.
در یک حضور سرراست و دست    تواندگام دوم، تصریح به این مسئله است كه اساساً دیگری نمی

شود. هوسرل  می حضورِ غیرمستقیم ادراک    صورت بهاول به ادراک ما در آید؛ بلکه، دیگری همواره  
، انعکاس و  سازبرای نشان دادن این مطلب، از مفاهیم حاضرسازی معنایی، ادراک غیرمستقیم شبیه

ن است که ادراک دیگری بایستی  . درواقع اساس همه اینها ایبرد میبهره    وجورسازیجفتهمچنین  
 در یک فرآیند انتقال معنایی غیرمستقیم انجام شود. 

مجموعه كه  است  معتقد  ابژه هوسرل  از  كوچک  قصدیای  داده  های  مستقیم  نحوی  به  كه  اند 
  ها باید، به نحوی از انحاء، از طریق افعال ابتناءیافته داده شوندهای ابژه شوند. تمام دیگر مجموعهمی 

 . (276: 1399ل، )راس
را   اینکه نشان دهیم چگونه دیگری  برای شرح تجربه دیگری، دو رهیافت وجود دارد: نخست 

یافتگی ذهن« و »خود«  صورت »تنكنیم و بدن دیگری را همانند خودمان بهطور مستقیم تجربه میبه
نه تجربه جهان و  دهیم كه چگوگیریم و توضیح میشناسیم. دوم، راه نامستقیم را در پیش می بازمی

اذهان و »خودهای« دیگر تجربهچیزهای در آن را همچون هستی شده است در نظر  ای كه توسط 
)ساكالوفسکی،  دهیم  گیریم. در این رهیافت، رابطه مستقیم بین خود و دیگری را موردتوجه قرار نمیمی 

دها باید بر من ابتناء داشته . درواقع در اینجا نقش »من« بسیار مهم است و همه این فرآین(267:  1398
مثابه  مثابه یک انسان جزئی از محتوای جهان پیرامون واقعیِ اگوی محض هستم، كه بهباشند: »من به

قصدیت كل  بهمركز  که  قصدیتی  آن  همچنین  آن،  محقق واسطه  را  است  شده  تقویم  دقیقاً  من   ،
 . (Ideas , §27, 116) مثابه شخص«مثابه انسان و من بهسازد؛ ]یعنی[ من بهمی 

كند كه این جهان  مینظر  بیناسوبژكتیوزیربنای جهانی  مثابهگفتیم كه هوسرل به تقویم دیگری به
اند، تأمین كند.  گذاری شدهبناست عینیت، یا ابژكتیویته را، برای اجتماعی از اگوها كه به موناد نام 

.  پردازد شود، میمی که در آن دیگری در من تقویم    ایبه نحوه تأملات دکارتی  وی در تأمل پنجم از  
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جز   نیست  چیزی  من  برای  ابتدا  در  دیگری  راهنماییتهسررشبرای هوسرل،  از  استعلایی.    های ای 
شود. به بیان هوسرل، »من« دیگری  میخودشان فهم    هایكنندگان بدناداره مثابه  دیگری برای من به

ها  كنم. آنهای فیزیولوژیکی متعلق به خودشان تجربه می شناختی بدن كنندگان روانمثابه اداره را به
ها  تنی«، »در« جهان هستند. از سوی دیگر، من آن یی »روانهامثابه ابژه ا بدن، بهدر پیوند خاصشان ب

ها مانند اشیاء مادی در جهان  رو، آنكنم. ازاینها و فاعلانی برای این جهان تجربه میمثابه سوژهرا به
نیز   هاآن، كنم گونه كه من جهان را تجربه میهمانهستند که   هاییسوژه  هاآن. بلکه شوندتجربه نمی

. پس من در خودم، در چارچوب زندگی آگاهی محضم، که به نحو استعلایی  كنندمیجهان را تجربه  
جهانی بیگانه با من،    مثابهبهرا    هاآن. من  كنممیتقلیل یافته است، »جهان« و »دیگران« را تجربه  

»الاذهانیبین» با  هرکس،  برای  موجود  و  تقابل«  هاییابژه «  هركس،  برای  میدسترسی  كنم.  جربه 
 (.145-7: 1396)هوسرل، های جهان خودش را دارد های خودش و پدیدهحال، هركس تجربهبااین

  هایمانند ابژه بهاین است که دیگری و بدن دیگری هرگز    كندنکته مهمی كه هوسرل مطرح می
ادراک می   –های روان  ابژه   مثابهها بهشود، بلکه آننمیفیزیکی تجربه   همچنین هوسرل  .  شوندتنی 

طور كامل به ادراک درنخواهد آمد؛ زیرا تمام آنچه من ادراک  بهتأکید دارد که دیگری هرگز برای من  
های نفسانیِ دیگری، همواره برای خودش محفوظ تجربه،  درهرصورت بدنِ دیگری است و    كنممی 

 .ماندباقی می
هرگز   دربردارنده کل انسان است؛ یعنی منواقع  ، بهکند که مناظهار می  2  هاایده هوسرل در  

کاربستن معمولی ضمایر  )یا بهلحاظ شود: »در بیان معمولی از "من"    مثابه یک روان یا یک بدننباید به
د  توان، عبارت "من" دربردارنده "كل" انسان است، یعنی بدن و روان. بنابراین میطور كلی(شخصی به 

بدنم هستم؛ من روان نیستم، بلکه من دارایِ    تم، بلکه من دارایخوبی گفته شود که: من بدنم نیس به
. البته هوسرل تاكید دارد كه وحدت نفس یک وحدت واقعی است  (Ideas , §21, 99)روان هستم«  

ِِ  مثابه وحدتكه با بدن در اتحاد است: »وحدت نفس یک وحدت واقعی است از این حیث كه، به
مثابه وحدتی از روند بدنیِ هستی  که به نوبه خود عضوی از طبیعت است،  زندگیِ روانی، با بدن به

 . (Ibid, §33, 146) متحد شده است«
نظر  قطع. این اپوخه دوم شامل  آورد به میان می   1هوسرل برای تقویم دیگری، سخن از اپوخه دومی 

از انسان و حیوان به شود و سپس همه  فرض می  گونه كه عنوان موجودات زنده آناز هرچه كه اعم 
به »دیگران« به پدیداری كه برحسب معنایشان  اشاره  عنوان سوژهتعینات جهان  از نوع »من«  هایی 

می محمول   ؛باشددارند،  ارزشمانند  بههای  فرهنگی.  باید  طوركلیهای  »روحانیت    ما  هرگونه  از 
نظر كنیم. در این تقلیل،  سازد، قطعبیگانه« كه معنای ویژه این بیگانه مورد سؤال در اینجا را ممکن می

 
رسد؛ بنابراین نباید تصور  واژۀ دوم در اینجا به اپوخه پدیدارشناسی اختصاص دارد كه كماكان در حیطه استعلایی به انجام می.  1

 . کرد که تقلیل دوم، تقلیلی نوعاً متفاوت با تقلیل پدیدارشناسی است
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و قابل تجربه توسط   الاذهانمثابه چیزی متقوم شده در بینمعنای »عینی« كه به هر چیز دنیایی به
شد، اكنون قابلیت  شود؛ بنابراین آنچه قبلًا طبیعت من خوانده می كس تعلق دارد، كاملًا ناپدید میهر

 . (151: 1396)هوسرل، تجربه برای هركس را ندارد 
من    یگران برا ید  (thereness)« یا »وجود«  یوابسته به »آنجابودگ  ی گر ید  ییم استعلای مسئله تقو

مثابه »اگوسوژه«ها، به  ها و حیوانات بهدیگر انسان  عِ واسطه انتزا ناسوبژكتیو هوسرل بهیل بیاست. تقل
به رسدمی (non-alien) »غیربیگانه«  نقطه درحقیقت  غیره واسطه  ؛  »روحانیت  هر  که  انتزاعِ  ای« 

می ممکن  »برای همه«  اطراف  جهان  را همچون  می»بیگانه«  برجای  آن  درپس  آنچه  ماند، سازد. 
را  پدیدار«  یکپارچه جهان  منسجم  تجربه جهان میبه  »جریان  پیوسته  تضایف   ,frings)سازد  مثابه 

1978: 143) . 
که   ، موجود در اگوی استعلایی را که از تقلیل نخست  هایقصدیتنوعی همه  این تقلیل دوم، به

. ما اکنون وارد »حوزه  كندجان سالم به در برده بود را، اپوخه می ، ت از تقلیل پدیدارشناختی بود عبار
 . ایمشده (sphere of owness)من بودگی« از آنِ 

ای را  گام هرچیز بیگانهبهبودگی، كه گام سوی حیطه ازآنِ من  واقع این تقلیل بیناسوبژكتیو به  در
، حیطه ازآنِ من شود، یعنیگوید، منجر به چیزی »مهم« میکند، همانگونه که هوسرل می طرد می

بودگی كه هرنوع قصدیت متعلق به آن، و بنابراین، هرنوع قصدیتی كه »فراتر از« حوزه ازآنِ من بودگیِ  
 . (Ibid: 144) آورد می بارفردی، بدون تصوری از دیگری، را به

به شهود تجربی خود از   توانیمكند كه ما حتی باوجود این تقلیل دوم، بازهم میمیهوسرل اشاره  
. ماندما از جهان، كماكان دست نا خورده باقی میجهان ادامه دهیم؛ درواقع جهان و امکان تجربه  

 . (Ideas , §51, 201)گذاریم به نزد هوسرل، ما این جهان اطراف را با دیگران به اشتراک می
در تقویم دیگری، كلید ورود به بحث، بدن دیگری است. این بدن دیگری است كه نخستین بار 

  رغم كند كه علیمی؛ اما پیش از آن هوسرل به بدن خودم اشاره  شوددر حیطه آگاهی من نمایان می
این نکته    »ذكر  البته  شود.نمی ادراک  فیزیکی  هایابژه   دیگر  مانندبه هرگز  اما  است  فیزیکی  ایابژه   اینکه

مهم است كه هوسرل در هیچ كجا از آثارش در اینکه اگو دارای تجربه اگویِ دیگر است تردید نکرده 
خواهد است، و درنتیجه، كار او در اینجا شامل اثبات وجودِ اگویِ دیگر نیست. درمقابل، هوسرل می

 . (De Preester, 2008: 134)  كه اگو از اگوی دیگر دارد ازهم باز كند« را ای های مختلف تجربهلایه
این پیش می هوسرل  این طبیعت، من بدن که    گذارد گونه  در  به من  میان اجسام مخصوص  در 

شود؛ یعنی تنها  فردی از همه اجسام دیگر متمایز مییابم كه با ویژگی منحصربهخودم را به نحوی می
شود و، این تنها جسمی  جسم صرف، بلکه بدن یا جسم آلی محسوب میجسمی است كه نه یک  

تسلط دارم. اعضاء و جوارح بدنم جریانی   هایشاندام « بر آن و بر هریک از  واسطهاست كه من »بی 
وسیله بدنم،  پس به   .خیزندبرمی« من  توانممی و از »من    دهندمی« را تشکیل  كنممیاز »من عمل  

آن تصرف میواسطه و سپس  نخست، بی در  كنم. من  باواسطه )یک چیز دیگر( در جهان عمل و 
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. پس بدن ما ابژه  (153-4:  1396)هوسرل،  توانم بدن خود را در انعکاس كه با خودش تجربه كنم  می 
مثابه میدان احساسات من است و من  است. این بدن به  واسطهفیزیکی است كه ارتباط من با آن بی

داشته باشم. مقصود هوسرل از انعکاس دراینجا این است که من   واسطهبیتوانم بر آن حکمرانی  می 
مثلًا با لمس دستم توسط دست دیگرم، آن اندام خاص را از اندام بودن به یک ابژه تبدیل    توانممی 

درباره بدن ذكر این نکته مهم است كه هوسرل، بدن را  کنم و آن را در انعکاس خودش ادراک کنم.  
.  كندمشخص می «Der körper» عنوان یک ابژه فیزیکی لحاظ شود، با اصطلاح بهكه صرفاً هنگامی

ای فیزیکی  ابژه  مثابهشود؛ یعنی بدن بهنمیالبته روشن است که به نزد هوسرل، بدن بدین شکل داده 
كه  توان از آن گریخت. همچنین هوسرل هنگامینمی. بدن من همیشه هست و هرگز شودلحاظ نمی

یا   «Der Leib»  ، آن را با اصطلاحكندسوژه« لحاظ می  –ذهن« یا »بدن    –»عین  یک    مثابه بدن را به
 . (362-3: 1386)بل، كند »بدن زنده« مشخص می

را مطرح    مسئله  گونهاین  هوسرل   چیست؟  بدن  وسیلهبه  دیگر  اگوی  تقویم  برای  هوسرل   راهکار  اكنون
لوحانه سادهکه دیگری در گوشت و استخوانش در مقابل ما قرار دارد؛ اما این مسئله نباید ما را    كندمی 

یک از حالات نفسانی و  مثابه اگوی دیگر لحاظ كنیم؛ زیرا هیچبه این باور بکشاند كه دیگری را به
  سازی« است. ن مفهومی به نام »حاضركار هوسرل بیاراهاست.    متعلقات روحی او به ما داده نشده

دهنده نوعی وجود همراه و ملازم  كند كه نشاننوعی قصدیت باواسطه اشاره میهوسرل در اینجا به
تواند باشد. درواقع »هوسرل در اینجا ما را به یک قاعده شخصه حاضر نیست و نمیاست كه هرگز به

مستقیم برانگیخته    رواسطه یک حضوغیرمستقیمی به  گوید هر حضوردهد که به ما میكلی ارجاع می
شخصه[ حاضر نیست،  از چیزی كه خودش ]به  (co-perception)   ادراكیاینکه هر هم  شده است، یا

 . (De Preester, 2008: 135) شود«شخصه[ حاضر است، برانگیخته می]بهواسطه ادراک چیزی که به
نوعی كند. به نزد هوسرل، معنای اگوی دیگر بهاشاره می  (alter ego)هوسرل به معنای اگوی دیگر  

ابتدا بدن دیگری در  به »منِ« دیگر اشاره دارد كه آن خودِ منم. اكنون در این حیطه اگوی محض، 
ما وارد می آگاهی  را بهحوزه  آگاهی خودم  شود. من نخست دیگری  بدنِ دیگری در حوزه  صورت 

از خود   كنندهشود كه عنصری تعیینن ادراکِ من جسمی ظاهر میبینم؛ بنابراین در میدا ظاهرشده می
حلولی.   تعالی  یک  یعنی  است  هیچ من  هنوز  قصدی  جریان  این  در  كه  شویم  متذكر  باید  البته 

مند وجود ندارد؛ درعوض، درون این حیطه ازآنِ من بودگیِ  مثابه دیگریِ بدنحضوری از دیگری به
در خودِ اگو سخن بگوییم.   (Ap-presentation)حضور غیرمستقیم  ز  توانیم ااگوشناسانه، ما تنها می

های ناسازگار  ، وابسته به حوزه تركیبرودای که از اگو فراتر میاگر اینگونه باشد، آنگاه قصدیت ویژه 
 . (frings, 1978: 144)و منفعل است 

اولیه   نحو  به  كه  است  جسمی  تنها  من  بدن  جهان،  این  در  ازآنجاكه  و  بهبنابراین  بدن  مثابه 
شود، عنوان بدن داده می تواند تقویم شود، باید آن جسم دیگر كه بهشود و، میمی تقویم    كنندهعمل

كه  نحویاین معنای بدن بودن را از طریق یک »انتقال غیرمستقیم« از بدن خود من به آن كسب كند، به
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باشد. به معنی دقیق كلمه، منتفی  ادراک،  از طریق  آن  با نوعی »ادراک غیرمستقیم   پس نمایش  ما 
که    (assimilative apperception)«  سازشبیه تشبیه    وجههیچبهروبروییم  طریق  از  استدلال  معنای 

 . (172-171: 1396)هوسرل، نیست. ادراک غیرمستقیم نه استدلال است و نه عملی از تفکر 
نزد هوسرل، دیگری و همه تجربیات آگاهانه باید در اگو تقویم  ذكر این نکته مهم است كه به

شوند؛ یعنی، »اگو سوژه اینهمانی است كه در همه افعال واحد جریان آگاهی دست اندركار است؛  
زندگی  مركز  است که شعاع  اگو همان  دریافت آگاهانه  آن  در  و  آن صادر  از  آگاهانه[  ]حیات  های 

تأثراتشودمی  همه  مركز  اگو  به  ؛  توجهات،  همه  افعال،  آوردنو  و  چنگ  ارتباطات  همه  ها، 
 .(Ideas , §25, 112) ها و اتخاذ مواضع عملی است«گذاریها، ارزشگزارینسبت

ساز در نظر دارد این است كه، هر  معنایی كه هوسرل از حضورآوری و ادراک غیرمستقیم شبیه
آگاهی از اساس ممکن نباشد، در فرآیند حضورآوری تقویم ای كه امکان حضور مستقیم آن برای  ابژه 
و دستمی  به نحوی سرراست  دیگری هرگز  نفسانیِ  مثلًا حالات  داده  (first hand) اولشود.  ما  به 

ای البته با تجربه یک  ها همواره وجه نانموده تجربه ما از دیگری هستند. چنین تجربهشوند؛ آننمی
ی خاص، وجوهی از آن بر ما نانموده خواهد بود متفاوت است. در مورد  ابژه فیزیکی كه در هر منظر

های  های فیزیکی مثلًا ادراک یک فنجان، این امکان همواره برای ما وجود دارد كه جنبه ادراک ابژه 
نانموده فنجان را با چرخاندن آن یا تغییر وضعیت خود، به ادراک درآوریم؛ اما اگوی دیگر، هرگز  

ای غیرمستقیم خواهد شخصه حاضر شود و بنابراین، تجربه ما از دیگری همواره تجربهتواند به نمی
 تأسیسکه هر ادراک غیرمستقیمی، متضمن قصدیتی است که به یک »  كند میهوسرل اشاره   بود.

معنای مشابه برای نخستین بار تقویم شده    با  ایابژه ارجاع دارد که در آن،    (primal instituting)  اولیه«
طوركلی از حیث نوعشان برای ما  اند بههایی از این جهان نیز كه برای ما ناشناختهست. حتی ابژه ا

با آنشناخته شده قبلًا مشابه  را دیده اند یعنی،  ما، نشانها  دهنده ایم. پس هر عنصر تجربه روزمره 
شده است.  أسیسانتقال معنای عینی است كه، برای نخستین بار به مورد جدید، از طریق تشبیه، ت

طوركلی، هر جا داده عینی وجود داشته باشد، این انتقال معنا وجود دارد. پس ما از طریق ادراک  به
 . ( 172: 1396)هوسرل، شناسیم ساز، بدنِ دیگری را میغیرمستقیم شبیه

است.   (pairing) وجورسازی«واسطه عمل »جفتتوضیح هوسرل از سازوكار این انتقال معنا، به
شوند.  وجور سازی اولیه داده میبیان هوسرل، اگو و اگوی دیگر همیشه و ضرورتاً در یک جفتبه  

آید. »براساس  صورت گروه و كثرت درمیوجور شدن یعنی پیوند به شکل »جفت« كه سپس بهجفت
ا به  شود که بدن دیگری رادراکانه در شباهتی یافت مینظر هوسرل، مبنای برانگیزاننده برای انتقال هم

مثابه یک ارگانیسم زنده  دلیل این مشابهت است که بدن دیگری بهکند، و این بهبدن من مرتبط می 
بدین است.  ادراک شده  انتقال همدیگر  اساسیِ  فرایند جفتترتیب، سازوکار  وجورسازی  ادراکانه، 

است.    تقویم شده  –یک جفت    –است؛ یعنی، سنخی از ترکیب منفعل که در آن وحدت یک مشابهت  
 . (De Preester, 2008: 135) سازند«در مورد ادراک دیگری، بدن من و بدن دیگری، یک جفت را می
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وجور سازی بالفعل موجود باشد، این  ای كلی از حوزه استعلایی است و هر جا جفتاین پدیده 
ود و، این  شساز نیز در فعلیت زنده و مستمرش یافت مینوعِ شایان توجه تأسیس اولیه یک درک شبیه

وجور سازی  . هوسرل از این فرآیند جفت(174:  1396)هوسرل،  نخستین ویژگی تجربه دیگری است  
پیوند اشاره می نام  ابتدایی به  پیوندِ جفتبه سنتز  وجور سازی این است كه در كند. مشخصه یک 

شوند و  میترین شکل آن، دو داده در آن به نحو آشکار و شهودی، در وحدت یک آگاهی داده  ساده
صورت جفت  كنند و برای همین، همواره بهصورت تشابه را بیان میبدین ترتیب، نوعی وحدت به

شان و سپس، با انتقال  واسطه معنای عینیهم بهخوانند آن ها یکدیگر را فرامیشوند. اینساخته می
ست از انتقالِ معنا در  پوشانند. بدین ترتیب عمل آن عبارت امتقابل عناصرشان به یکدیگر، هم را می

وجورشده؛ یعنی درک غیرمستقیم یکی از اعضاء موافق با معنای عضو دیگر تا جایی  مجموعه جفت
كه معنای معارضی انتقال معنی را منتفی نسازد. در مورد پیوند و ادراک غیرمستقیم اگوی دیگر توسط  

گیرد، بلکه اگر  من صورت نمیوجور سازی به هنگام ورود دیگری در میدان ادراكی  اگو، این جفت
مثابه ابژه متمایز ظاهر شود كه »شبیه« به جسم من باشد یعنی، چنان  در حوزه آغازین من جسمی به 

رسد كه باید معنای  درنگ به نظر میوجور شدن با بدنم را تحمل كند، آنگاه بیباشد كه پدیده جفت
 . (175-174: )همانكند  وسیله بدن من به آن منتقل شده است، كسب بدن را كه به

صورت جفت خیزد كه شبیه به هم بوده و همواره به هایی برمیبنابراین، این انتقال معنایی از جفت
خوانند. بدین ترتیب در این مورد، بدن دیگری كه وارد حیطه آگاهی من شده است، همدیگر را فرامی

شود و در ر سازی، با بدن من جفت میوجوساز و، در راستای جفتواسطه ادراک غیرمستقیمِ شبیهبه
 شود.نند بدن من، به آن منتقل میاین لحظه، معنای بدنی ما

مثابه  وجورسازی" است که پیامد تجربه بدنِ دیگری به»اصل بنیادی "جفت  تأملات دکارتیدر  
مثابه یک بدنِ  یا به  (ensouled)دارایِ نفس  مثابه موجودی  بدنی دارای یک لایه روانی است، یعنی به

  ( analogous appresentation)   وجورسازی، حضور غیرمستقیم متماثلاین فرایند جفت  .(Leib)زنده  
گیرد  این حضور غیرمستقیم متماثل در حس بینایی جای می   دکارتی  تأملاتسازد. در  را ممکن می

 De)  کند«انگاری می های بصری میان بدنِ دیگری و بدن زنده خودم را پیش و، بازشناسی مشابهت

Preester, 2008: 134) . 
كند كه چنین ادراک غیرمستقیمی دربردارنده این پیامد است كه دیگری هرگز  هوسرل اشاره می

مثابه »تعدیل  شود. »دیگری« براثر متقوم شدن معنایش بهاول به من داده نمینحوی اصیل و دستبه  
شود. از دیدگاه تر عینیت یافته است، ضرورتاً در جهان آغازین من ظاهر میقصدیِ« خود من كه پیش 

ازی  سوجورلطف جفتپدیدارشناسی، »دیگری تعدیلِ خود من است« كه خصلت مال من بودن را به
ساز، هر  وسیله در تعدیلی شبیهكند. بدینمیکسب    دهد، میرا در مقابل هم قرار    هاآنکه    ایضروری

مثابه  مثابه جهان آغازین او و سپس، بهآنچه به وجود انضمامی این اگوی دیگر تعلق دارد، نخست به



 223                                                                   تحلیل و نقد تقویمِ اگویِ دیگر در پدیدارشناسی هوسرل                                                              

ضور غیرمستقیم در  شود؛ یعنی موناد دیگری از طریق حاگوی كاملًا انضمامی غیرمستقیم ظاهر می
 . (178-177: 1396)هوسرل، شود موناد من متقوم می 

كه ادراک من از دیگری، مانند ادراک دیگری از من است؛ یعنی   کند هوسرل سپس اظهار می
بههمان را  دیگری  من  دیگر درک می گونه كه  اگوی  به مثابه  را  من  نیز  دیگری  دیگر  كنم،  اگوی  مثابه 

گذارد كه در حوزه آغازین من، بدنم در نسبت با خودش  گونه پیش می كند. هوسرل اینادراک می 
مثابه  شده است. من دیگری را بهمثابه »آنجا« دادهشده است و دیگری بهی دادهمثابه »اینجا« ی مركزبه

توانست فضاهای اینجا را درک كند و اگر  كنم بلکه، او نیز اگر جای من بود میبدل خودم درک نمی
مثابه دیگری كند را درک كنم؛ بنابراین، بدن من نیز بهتوانستم آنچه او درک می من جای او بودم می

كنم  مثابه دیگری درک میشود؛ و به همین ترتیب، من نیز دیگری را بهبرای اگوی دیگران درک می
 . (180-179: )همان

 پردازیماما این رهیافت از كمند انتقادات مصون نمانده است. در قسمت پیش رو، به نقدهایی می
 دیگر، اشاره دارند. که بر تقریر هوسرل از اگوی

 

 . بررسی و نقد 3
ای  پردامنهمثابه اگوی دیگر، مورد حملات  ، چنین دیدگاهی، یعنی لحاظ کردن دیگری بهطوركلیبه

معنای     (absolute alterity) از جهاتی مختلف قرارگرفته است. برخی از این حملات بر گوناگونی مطلق
كند  استدلال میدیگری و ناكافی بودن ادراک تمثیلی در توضیح آن تأكیددارند. برای مثال، تئونیسن 

جای دیگری، یک مدل باواسطه  های میان فردی بر اساس قرار دادن خودم بهكه هر مدلی از نسبت
نگری فرد است و قابل پیشكند كه دیگری منحصربهپوشی می است و ]بنابراین از این واقعیت[ چشم

 .(Theunissen, 1984: 145, 159)نیست 
كه تفاوت میان »خود« و »دیگری« تفاوتی بسیار بزرگ ، لویناس معتقد است  تری طور جدیبه

)یعنی سوبژكتیویتی و ها حتی نباید با یکدیگر تحت یک كلی مشترک قرار گیرند  كه، آننحویاست، به
. وی همچنین پدیدارشناسی هوسرل را به دلیل تقلیل اگوشناختی  (levinas, 1969: 39)  بودگی(شخص

 . (Ibid: 24-34)كند نقد می  (the same)كلِ دیگربودگی، به امر همان، 
كشد اش را به چالش میخطوط دیگر انتقادات بر دیدگاه باور به اگوی دیگر، این ادعای ضمنی

از تجربه اگو وجود دارد كه ماقبل هر چیزی است و حتی قابل   شخصكه یک حوزه خودتنهاانگار اول
جا حضور دارد دیدگاه آلفرد شوتز، زبان در همهجداسازی از تجربه بیناسوبژكتیو است. برای مثال، از  

گونه كه در تأمل پنجم  ای آن است؛ بنابراین هیچ حوزه آغازین خودتنهاگرایانه (ubiquitous) جاییو همه
مثابه اساس و بنیاد  شود وجود ندارد. ازنظر شوتز، جهان بیناسوبژكتیو، بهتوسط هوسرل شرح داده می

 . (schutz, 1975: 72, 76, 82)هر چیز دیگری است 
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محتوی  -مثابه حوزه خودترین تجربه از خود به كند كه آغازینبه نحوی مشابه، مرلوپونتی بیان می
مثابه یک عمومیت ناشناخته از رفتار است؛ ]یعنی[ بخشی از یک نظام  شخص نیست بلکه، بهاول

مثابه امر یناسوبژكتیو را بهكه شامل دیگران است. بدین ترتیب مرلوپونتی همچنین چندین شکل از ب
 . (Merleau-ponty, 1962: 352-3)كند بنیادی لحاظ می

انتقادات، گرایش غالب در بین مدافعان رویکرد هوسرل، این است كه ایده  برای پاسخ به این 
شده است. در  آمیز مطرح دگرگونی مطلق دیگری را رد كنند؛ بدین خاطر كه این ایده به نحوی اغراق

ود.  شكنند كه در چندین معنی، امری بنیادی محسوب میها به بیناسوبژكتیویته اشاره می عوض، آن
انتقاداتی كه در خطوط دوم مطرح مدافعان هوسرل همچنین می به  پاسخ  در  تبیینی شدهتوانند  اند، 

. در خوانش ایستا از تأمل پنجم، حوزه  (genetic)ایستا از تأمل پنجم ارائه كنند و نه تحلیلی تکوینی  
نیست كه در آن فرد پیش از آنکه متوجه حضور دیگران  بسندهین خودتنهاگرایانه، یک ناحیه خودآغاز

كند بلکه در عوض، آن حوزه، یک انتزاع، لایه یا سطح از تجربه بیناسوبژكتیو شود، در آن زندگی می 
عنوان یافته است. بدین ترتیب تبیین هوسرل با این ادعا كه بیناسوبژكتیویته به نحوی تکوینی بهتکامل

 .(soffer, 1999: 152)یز مطابقت خواهد داشت اساس و مبنا لحاظ شده ن
مثابه معناهای  افتد و همه معناها بهاگرچه در فلسفه هوسرل، تقلیلی به اگوی استعلایی اتفاق می

میبررسی تقویم  اگو  این  حوزه  در  میشده  هوسرل  اما  دیگر  شوند،  اگوهای  كه  دهد  نشان  خواهد 
براین برای پاسخ به اعتراض خودتنهاانگاری در نظام فلسفی توانند در این حوزه معنادار باشند؛ بنامی 

قرار   تهدید  را مورد  از من« نظام فلسفی وی  باید نشان دهد كه معنای »دیگری غیر  خود، هوسرل 
تواند درون این حوزه و نظام توضیح داده شود. طرح او برای این كار این  دهد؛ بلکه برعکس، مینمی

شود كه توسط »انتقال مثابه بدنی ظاهر میگوی استعلایی محض بهاست كه نشان دهد دیگری در ا
شود. البته ممکن معنای »اگوی دیگر« به آن داده می   (appresentative transfer)حضورآور«  معنایی هم

گونه به نظر برسد كه تقلیل به حوزه محض و آغازین »ازآنِ من بودگی« دروهله اول، یک  است این
گونه حل شود كه  تواند این كند كه این مشکل مییانه است؛ اما هوسرل ادعا میانتقال خودتنهاگرا

به  میفقط  او  پدیداری،  هر  معنای  تعیین  »معناداری  خواهدعنوان  که  دهد  «  من-برای-نشان 
(meaning-for-me)    »یعنی برای سوژه، معناداری برای دیگران نیز هست. درواقع این »اگو« یا »من
مثابه یک مسئله ویژه در پدیدارشناسی  اما چرا اگوی دیگر به؛  دهددیگران معنا می  است كه به جهان و

ابژه استعلایی ظاهر می قالب  در  فیزیکی كشف میشود؟ بدن دیگری  اما عنصر  های طبیعی  شود 
آید. این عنصر  طور مستقیم به ادراک ما درنمی شود؛ یعنی بهروانی آن به نحوی روشن به ما داده نمی

مثابه،  مثابه بخشی از جهانی كه شخص بهشود، بهشده تجربه میسازیمثابه ابژه و سوژه شبیهی بهروان
كند  گونه توصیف می بخشد. هوسرل اگوهای دیگر را این یک معنا بخشی به خودش، به آن معنا می

ها ]یا  مثابه سوژهها را بهتنی در جهان هستند. از سوی دیگر، آن  –هایی روان  مثابه »ابژه ها بهكه آن
كنند كنم را تجربه میكنم یعنی، همین جهانی را كه من تجربه میفاعلانی[ برای این جهان تجربه می
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كنم«  طور كه من جهان و در جهان »دیگران« را تجربه میكنند همانو بنابراین، مرا نیز تجربه می
 . (146: 1396)هوسرل، 

را كه در تجربه   پارادوكس  می از دیگری رخ میپل ریکور سه  داده .  1دهد:  دهد نشان  دیگری 
.  2؛  شودعنوان سوژه تجربه داده می تنی بالطبع، بلکه، دیگری به  – مثابه یک ابژه روان  شود اما نه بهمی 

های فرهنگی وجود دارند ابژه   .3؛  شده استصورت خصوصی، بلکه، به نحو عمومی دادهجهان نه به
 . (Ricoeur, 1970: 117)كه به سوژه دیگری غیر از من ارجاع دارند 

رسد این نظر میهای طبیعی بههای فرهنگی و ابژه بنابراین یک دلیل برای تمایز گذاری میان ابژه 
یگر اگوهای انسانی طور ویژه ما را به دهای فرهنگی مانند اثرهای هنری، ادبی و جز آن بهاست كه ابژه 

های انسانی صرف بلکه، به همه  های طبیعی یقیناً ما را نه به تجربهكه ابژه دهند. درحالیارجاع می
های فرهنگی ما را  كرده است، ابژه طور كه جان سالیس اشاره سازند. همانها معطوف میدیگر تجربه

؛ یعنی،  (sallis, 1971: 324)ند  كنمعطوف می  (anonymous other)به حضور یک »دیگری ناشناس«  
 شده مستقیم در ادراک وجود دارد.مثابه یک امر تجربهجایی كه همچنین حضور شخصیِ دیگران به

در تأمل پنجم، هوسرل قصد دارد همه معناهای متفاوت از دیگری را توضیح دهد. وی نخست  
استعلای می  اگوی  توسط  دیگر«  »اگوی  معنای  چگونه  سازد  آشکار  و  خواهد  است  شده  تقویم  ی 

دیگر«   شخصی  از  هماهنگ  »تجربه  عنوان  تحت  را  فرآیند  این  تصدیق   harmonious)بنابراین، 

experience of someone else) های  فهمد، باور به اینکه سوژهگونه كه هوسرل این را میبررسی كند. آن
خواهد تحقیق  او می  جهان یا رویکرد طبیعی است؛دیگری وجود دارند، بخشی از رویکرد زیست

خواهد شود؛ بنابراین، پروژه هوسرل می مثابه یک اگوی استعلایی دیگر ظاهر میكند چگونه دیگری به
به نحوی پدیدارشناسانه اگوی دیگر را بررسی كند و بدین ترتیب ما نه در ساحتی متافیزیکی و نه در 

نگاه ما به   دارشناسانه است كه دررویکردی طبیعی قرار نداریم بلکه، در عوض، این رویکردی پدی 
 .(Viscardi-Murray, 1985: 181)  اگوی دیگر حضور دارد 

كند. در حیطه استعلایی،  گفتیم كه هوسرل برای شروع تقویم اگوی دیگر، اپوخه دوم را مطرح می 
شود؛ اجرا میشده است، مثابه دیگری غیر از خودم، داده تقلیل دوم با انتزاع از هر چیزی كه به من به

ماند، فقط »من« است. در تقلیل دوم، هر آنچه  بنابراین، آنچه پس از اجرای این اپوخه برجای می
نامد، من را ترک  ای كه هوسرل »حیطه خاص از آن من« می طور ویژه مربوط به من است، در حوزه به

تعلق دارد؛ بنابراین،  كند. تقلیل دوم شامل تصمیم برای ملاحظه تنها آن چیزی است كه به من  می 
هایِ ادراكیِ متعلق به این حوزه  مثابه ابژه هایی بههایی كه بدنبرای كشف اینکه چگونه »من« به سوژه

مثابه  هایی كه بهدهد و، نیز برای كشف آن ظرفیتیافته از »ازآن من بودگی« هستند معنا میتقلیل
فرض اساسی هوسرل در اینجا این است كه معنایی    شود.اند، این تقلیل اجرا میها استعلا یافتهسوژه

 تواند جدای از دیگر خودها وجود داشته باشد. از »خود« می 



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                         226

شود: چه چیزی در حوزه آغازین ازآنِ من  این، یک دشواری بلافاصله در اینجا ظاهر میوجود با
می برجای  دوم،  تقلیل  از  پس  ا بودن  اگوی  اگرچه  پدیدارشناسی  نخست  تقلیل  را  ماند؟  ستعلایی 

بخشید، همچنین نشان داد كه اگوی استعلایی حاوی ارجاعاتی  آشکار ساخت كه به جهان معنا می
می  فراروی  را  آن  كه  دیگربودگی است  از  معنایش  مثال،  برای  ابژه   دهند.  همه  میبه  اطلاق  شود ها 

ها نیز به  ژهگر سومثابه معنای دیمثابه چیزهایی كه نسبت به من، »دیگری« هستند و همچنین، بهبه
 . (Ibid: 182)شودها اطلاق میآن 

شود. نخست این تقلیل نظریات كلی از رسد تقلیل دوم به نیت تمایز گذاری اجرا میمی  نظر  به
سوژه همه  به  دادن  ارجاع  و  طبیعی  بیناسوبژكتیوِ  تعلیق جهان  حالت  به  را  من  از  غیر  دیگر  های 

آورد. پرسش این است كه پس از این تعلیق، كه شخص هر آنچه را كه به من تعلق دارد كنار  درمی 
چنینی، یعنی تجاربی را رد، چه چیزی باقی خواهد ماند؟ شخص چه چیزی را از تجارب اینگذامی 

كند كه تقلیل دوم  ازاین تجربه كند؟ هوسرل ادعا میتواند پس كه در ارتباط با دیگربودگی است، می
حوزه آغازین از آن مثابه  كند. وی عمل انتزاع را بهرا ترک می  (founding stratum)گذاری«  »لایه تاسیس
ای لایه شود زیرر معنایی عینی نمودار می كند: »از پدیده جهان كه دگونه توصیف می من بودن این 

شود كه باید كاملًا از خود طبیعت صرف، یعنی طبیعتی مثابه »طبیعت« مخصوص به من جدا میبه
كه در حوزه مخصوص    كه موضوع تحقیق پژوهنده طبیعت است، متمایز شود ... بدین ترتیب چیزی

تجربه بودن برای هركس را  وجه این خصلت قابلهیچشود دیگر بهبه من »طبیعت صرف« شمرده می
 . (152-3: 1396)هوسرل، ندارد« 

شود كه است كه »دیگری« از درون همان معنایی ترسیم می  دلیل این به تقلیل دوم  ریکوراز دید 
نخست باید به دیگری و همچنین به جهان دیگری معنا  آید؛ زیرا شخص  معنای »من« نیز از آن می

كه  پرسد محتوای تجربه چیست، البته اگر محتوایی وجود داشته باشد، هنگامیببخشد. ریکور می 
توان جدای از »دیگری« معنایی به »من« داد؟ هر چیز »دیگری« از آن انتزاع شده است؟ یعنی آیا می

این میهوسرل  پیش  دادگونه  كه  امکانگذارد  اینجا  در  معنایی  چنین  امکانِ  ن  یعنی،  است  پذیر 
شده، وجود دارد. هوسرل بین دو معنا از طبیعت تمایز قائل  بخشیدنِ چنین معنایی به این امر انتزاع

از می  معنایی  تقلیل، هوسرل  انجام  از  پیش  آن.  از  پس  دیگری  و  تقلیل  انجام  از  پیش  یکی  شود؛ 
كند اما، این معنا پس از شدگی بیناسوبژكتیوش است توصیف می یمطبیعت ابژكتیو را كه شامل تقو

شود تا با معنای »طبیعت صرف« جایگزین شود؛ انجام تقلیل دوم، مطابق با نظر هوسرل، محو می
اینکه »وجودداشتن   این، باوجود    كند. بایعنی در این معنا، طبیعت از هر ارجاعی به دیگری امتناع می

جهان بود، بازهم    –یک ویژگی معنادار از طبیعت در زیست    (thereness-for-everyone)كس«  برای همه
توانیم معنای دیگربودگی را از طبیعت بزداییم  این چون معمایی بود كه هوسرل باور داشت كه ما می

 .(Viscardi-Murray, 1985: 183) م كه معنایی از طبیعت برجای باشدو همچنان، انتظار داشته باشی
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می نحو هوسرل  به  شخص  خودِ  بدن  كه  ادعا  این  با  حدی  دو  قیاس  چنین  به  تا  كوشد 
شخص ممکن   است، پاسخ دهد. ها جدا افتادههای حیوانات و نیز انسانفردی از دیگر بدنمنحصربه

دهد،  كه احساسات، ادراكات و اعمال معنادار را به آن اسناد می است قرار باشد این بدن را، هنگامی
رسد  ابه یک ارگانیسم تجربه كند. توصیف هوسرل از تجربه شخص از بدنِ خودش، به نظر میمثبه

تجربه مخصوصاً  تجارب  كه  از  عظیمی  بخش  توضیح  در  هوسرل  كه  آنجا  است.  محدودشده  ای 
هایی  ماند. تجربهاند، ناكام میهای خارج از كنترل شخص شناخته شدهعنوان تجربهجسمی كه به

ها، گوارش و دیگر كاركردهایی كه قابل كنترل توسط لب، نفس كشیدن، ترشح آنزیممانند ضربان ق
 اند. شخص نیستند و غیرارادی

آید كه بیشتر برای موجودات مکانیکی نظر میچنین توصیفاتی از بدن، بهافزاید كه  ویسکاردی می
محدود است كه تجاربی   دارند، مناسب است؛ بنابراین این توصیفیكه بر حکمرانی و كنترل بدن تکیه

ها  مانند درد، خستگی و بیماری را از قلم انداخته است، به این دلیل كه ما هیچ كنترلی بر روی آن
گونه كه هوسرل مدعی است، ارجاع  نداریم. بعلاوه، ممکن است این سؤال پیش آورده شود كه آیا آن

دن دیگری دارد كنار گذاشته شود؟ برای  ای كه شخص از بتواند از تجربهواقع میها بهبه دیگر سوژه
واسطه تجربه خودِ شخص  تواند بهمثال، تعدادی از باورها درباره بدن یک شخص وجود دارد كه نمی

بهبه ارگان بیایند  وجودتنهایی  وجود  به  باور  مانند  غیرقابل ؛  معمولی  ادراک  در یک  كه  درونی  های 
 دسترسی هستند. 

می  تجاربی  به چنین  بهتنتوانند  سوژه هایی  دیگر  از  علمی  اكتشافات  به  ارجاع  تبیین واسطه  ها، 
های خودمان داریم شامل »باورهای فرهنگی« مشخص و شوند؛ بنابراین باورهایی كه ما درباره بدن 

می  پیوند  مرتبط  افراد  دیگر  وجود  به  را  ما  كه  است  اینمسلمی  پس  میدهد.  نظر  به  كه  گونه  رسد 
ای از ارجاع به دیگران، بر نظرگاهی محدودشده از تجربه جسمانی اتکا  توصیف هوسرل از بدن، جد
آورد.  كند، درواقع، مانند الگویی است كه یک ماشین را به حركت درمی دارد و آنچه وی توصیف می 

كشد و آنزیم  جهان نفس میای كه در زیستبا این وصف، توصیف هوسرل همه معنای انسان زنده
آید كه هوسرل توصیفش از  ترین دشواری آنجا به وجود میدهد. بزرگمی  كند را از دستترشح می 

كند؛ یعنی توصیفاتی كه به نحوی آگاهانه تحت كنترل قرار دارند؛ مانند  كاركردهای بدن را محدود می
اش  واسطهراه رفتن، لمس كردن، دیدن و جز آن، بدون در نظر گرفتن كیفیات رازآلودی از بدن كه به

ها را به نحو ارادی به كار ببریم و یا به كار نبریم، درک  توانیم آن مثابه نوعی كاركرد كه میبه ما آن را  
 . (Ibid) كنیممی 

یک   بدنِ  درباره  فرهنگی  باورهای  به  ارجاع  دانستن  غیرمجاز  با  بگوید  هوسرل  است  ممکن 
 هادیگران بایستی از خاطره هم به نحوی كه ارجاعات به  كند، آنشخص، با این اعتراضات مقابله می

قطع بایستی  هم  آنان  حضور  از  نیز،  و  شود  گذاشته  است  كنار  ممکن  هوسرل  بنابراین  شود؛  نظر 
 شدهشده یا بازیازیغیرمجاز به باورهای نگهداری )move(گونه استدلال كند كه این یک انتقال  این
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(retained)   برای مثال باوری مانند  رباره بدن است كه ضرورتاً باید در حافظه یک فرد نگهداری شود  د(
توان گفت كه هر كاركردی،  . در پاسخ به هوسرل میكند(ها را ترشح میاینکه من كبدی دارم كه انواع آنزیم 

ایی  تا معن   ، چنانچه ناممکن نباشد،  یک تجربه ویژه محدودشده است كه برای شخص دشوار است
تواند از حافظه و خاطره یک شخص  ها، چگونه »ازآنِ من بودگی« می به آن تجربه بدهد. علاوه بر این

ام مورد توجه انتزاع شده باشد؟ مسلماً خاطراتی كه من از دیگر اشخاص دارم همچنان توسط حافظه
كنونی از بدن من،   پذیر نخواهد بود كه چنین خاطراتی بر همه تجارب ؛ و یقیناً امکانگیرد قرار می 

آور است هیچ تأثیری نداشته باشند. بدین ترتیب، پرسش اصلی در اینجا شامل این پرسش شگفت
تواند شبیه به وضعیتی باشد كه در آن، بدون لحاظِ حافظه و خاطره، بتواند كه چه تجربه حاضری می

 . (Ibid: 184)  شخاص هستند؟ویژه بدون لحاظ آن خاطراتی كه شامل دیگر ا، بهای شودمنجر به نتیجه
هایی ها، آن تحلیلانگاریها و پیشدلیل هوسرل برای انجام تقلیل دوم این است كه نگذارد فرض 

پیش ببرد، را مصادره به مطلوب كنند. اگر هدف هوسرل این  كه وی مدنظر دارد تا با آن كار خود را به
موجودات انسانی همگی در درون اگوی استعلایی شخص  های دیگر و دیگر  است كه نشان دهد سوژه

شوند، آنگاه باید این فرض را مسلم بگیرد كه چیزی مستقل از اگو، یا ورای آن، نباید و  تشکیل می
 تواند كه وجود داشته باشد. نمی

فایده است بلکه، تعهدهایی نظری نیز به دنبال دارد  مثابه روالی عملی بیتنها بهاین تقلیل دوم، نه
كننده یک تجربه مفروض هستند،  آورند؛ زیرا »انتزاع از« همان عواملی كه اقامهكه همراه آن دوام نمی

چیزی ماند، ]بلکه[ هیچمعنایی ندارد؛ چه اینکه آنگاه برای شخص نه تنها حوزه تجربه آغازین نمی
 .(377: 1386)بل، ماند ]برای او[ نمی

شود، به قابلیت فیزیکی  دشواری دیگری كه با توصیف هوسرل از تجربه بدنِ دیگری ظاهر می
های  توانیم »قابلیتهم بدون ارجاع به آن چیزی كه ما میتوجهی درباره بدن اتکا دارد؛ آن بسیار قابل
طور  بنامیم. به  (problem solving capacities)  یا »قابلیت حل مسئله«  (interpretive capacities)تفسیری«  

ها به اجسام فشار  ای بتواند دستانش را حركت دهد و با آنتنها این امکان وجود دارد كه سوژهمثال، نه
تنها این امکان  از ابزارها استفاده كند. همچنین، نه  آنها   وسیله تواند بهوارد سازد، بلکه همچنین می

پیرامونش را ادراک كند، بلکه، او  ای پیدا شود كه با چشمانش محیط  وجود دارد كه سوژه فیزیکی 
آن كوه، پوشیده  های پرباری دارد و یا،  واسطه همین دیدن حکم كند كه آن درخت شاخهتواند بهمی 

 .(Viscardi-Murray, 1985: 185)   از درخت بلوط است
گوید: »فرض كنیم انسان دیگری به میدان ادراک ما وارد شود؛ در تقلیل آغازین این هوسرل می

. ازآنجاكه... بدن من تنها جسمی  )یک تعالی حلولی(كننده از خود من است  ... فقط عنصری تعیین
شده ن دادهمثابه بدشود ... باید آن جسم دیگر هم كه بهمثابه بدن تقویم می است كه به نحو اولیه به

ای  گونهاست، این معنا را از طریق یک انتقال غیرمستقیم ادراک از بدن خود من به آن كسب كند، به
آن نمایش   ... ادراک كه  نوعی  با  بنابراین   ... باشد.  منتفی  كلمه  دقیق  معنی  به  ادراک  طریق  از  ها 
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بهساز روبهغیرمستقیم شبیه از  هیچروییم كه  به معنای استدلال  )هوسرل، طریق تشبیه نیست«  وجه 
1396  :2-171) . 

های فیزیکی استفاده  های ما از ابژه هوسرل برای توضیح این انتقال از یک تشبیه مربوط به تجربه
طرف آن ابژه  شده است، یکكند. جایی كه چیزی حاضرشده است و یا مستقیماً توسط ما دیدهمی 

ور غیرمستقیم« دارد یا به نحو غیرمستقیم است؛ طرف دیگر، سمت غیرقابل دسترسی است كه »حض
طور كه شوتز توضیح ایم كه آن طرف دیگر نیز وجود دارد. همانشده است و بنابراین باور كردهداده 
وجورسازی است كه در آن، دو داده »در یک  دهد، حضور غیرمستقیم یک مورد خاص از جفتمی 

های بدنی اولیه، پدیدارهای آغازین نابراین، سوژه. ب(schutz, 1975: 62)اند«  شدهوحدت آگاهی داده
اند. اگر بدنی مشابه با بدن اولیه طور مستقیم حاضرشدهواسطه یا بهای هستند كه به نحوی بیو اولیه

وجور شود، آنگاه معنای »بدن زنده دیگری« از بدن وارد میدان ادراكی ما شود و با بدن اولیه جفت
منتقل خواهد شد. مشابهت میان بدنی كه در  حوزه ادراكی ما شده است(    )كه واردنخست به بدن دوم  

حوزه آغازین ازآنِ من بودگی ظاهرشده، با بدن خودم، نقش بسیار مهمی در انتقال معنا از »خودم«  
 شباهت در آنجا واقعاً وجود دارد؟ پرسد چه مقدار كند. شوتز میبه »اگوی دیگری« ایفا می

كه، بدن من  كند كه بدن دیگری به نحو بصری ادراک شده است درحالیشوتز چنین استدلال می
گونه ادراک نشده است؛ و یا اگر چنین باشد، آنگاه این فقط بخشی از بدنم است كه بدین گونه به  این

درمی  بخشادراک  زیرا  بدن  آید؛  از  دیگری(  هایی  ادراكی  ابژه  هر  غیرقابل  )و  من  بیناییِ  برای  همواره 
وجود، اعتراض شوتز در اینجا فقط بر این فرض متکی است كه هوسرل ادراک  اند. باایندسترسی

 . (Viscardi-Murray, 1985: 186)داند بدن دیگری را تنها محدود به تجربه ادراكی بصری می
بخش كه  نیست  مطلب  این  بیان  هوسرل،  درنظر  مسئله  نحو  مطمئناً  به  من  بدن  از  هایی 

تواند دست دیگر را كه، مثلًا یک دست میطوریها در ارتباط هستند بهبخشپذیری با دیگر انعطاف
به بتواند  من  خارجی  بدن  آنگاه  ترتیب،  بدین  و  كند  تجربهلمس  از  تركیبی  و  واسطه  بصری  های 

بساوایی، در دسترس دیگری بوده و در پی آن، از اتهام ادراک محدودشده بگریزد. بدن شخص دیگر 
ه با این روند، برای من از طریق تركیب این دو نوع تجربه )بصری و بساوایی( نیز ممکن است مشاب

بینایی به طور مسلم، هوسرل پیشنهاد نمی»در دسترس« باشد؛ بنابراین، به تواند  تنهایی میدهد كه 
 . (Ibid) فراهم آورد  (pseudo-organisms) هاها و شبه ارگانیسمداده كافی را برای تمایز میان ارگانیسم

مثابه چیزی تواند در نقطه اول، بدن من را به كند كه هوسرل نمیها، شوتز اعتراض میعلاوه بر این
من بودگی قرار دارد، ملاحظه كرده و بنابراین، شباهت آن را  فرد در حوزه از آن كه به نحوی منحصربه

 . (schutz, 1975: 62)د مثابه اساس انتقال حضور غیرمستقیم در نظر بگیربه بدن شخص دیگری به
ای همان  وسیله این یادآوری رفع شود كه هوسرل، مجموعهتواند بهحال، اعتراض شوتز میبااین
هایِ معطوف به بدن دیگری آشکار  فربودن بدن من را برحسب شباهتهایی كه منحصربهاز كیفیت

دی كه من از بدن خودم فرسازند، هرگز بیان نکرده است؛ در عوض، هوسرل به تجربه منحصربهمی 
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شود؛ عنوان میدان احساسات من وصف می كند؛ یعنی اینکه، این تنها بدنی است كه بهدارم اشاره می 
واسطه بر آن تسلط دارم. بدین ترتیب بنا بر روایت هوسرل، آنچه درباره بدن من و من به نحوی بی

كند؛ بنابراین، انتقال اک و عمل میفرد است این است كه، اگوی من از طریق آن )بدن( ادرمنحصربه
ای همان از بدن من و دیگری اتفاق  معنایی غیرمستقیم از اگوی من به اگوی دیگری، برمبنای تجربه

های خارجی كه بین بدن من و بدن  توجه شباهتافتند؛ بلکه در عوض، بر اساس همانندی قابلنمی
اتفاق می  فردی كه من از  واسطه تجربه درونی منحصربهه افتد؛ و نیز، حتی نه بدیگری وجود دارد، 

جفت هوسرل،  توصیف  در  بنابراین،  دارم؛  خودم  شباهتبدن  دلیل  به  خارجی وجورسازی  های 
منحصربه كه  است   فردبودگیدرجایی  درونی  تجربه  یک  به  وابسته  میاصیل،  اتفاق  افتد. ، 

تنها بدن من است كه تجربهعنوانبه از احساس گرمامثال،  تدارک می   هایی  را  بیند؛ یا مزه شیرینی 
های فیزیکی مشابهی هستند كه  وجود، من ممکن است بفهمم كه دیگر اشخاص دارای ویژگیبااین

توان بر اعتراضات شوتز  سازد تا احساسات مشابهی مانند من را تجربه كنند. پس می ها را قادر میآن 
-Viscardi)  روژه هوسرل وجود دارد روی پشدر این مرحله غلبه كرد؛ اما مشکلاتی جدی كماكان پی

Murray, 1985: 187) . 
كند  عنوان روشی برای تصدیقِ تجربه اولیه از بدن دیگری، هوسرل معیاری از تغییر به ما ارائه می به

رفتاری متصلًا هماهنگ به  بیگانه مورد  است )incessantly harmonious behavior( كه مربوط  : »بدن 
دهد،  مثابه بدن حقیقی نشان می وسیله رفتار متغیر اما همیشه هماهنگش، بهتجربه، خودش را فقط به

)هوسرل، دهد« طور غیرمستقیم نشان میاین رفتار هماهنگ، وجهی فیزیکی دارد كه وجه روانی را به
گانیسم شمرده شود، چیزی است كه  ار. مطابق با این بیان، آن چیزی كه ممکن است شبه(177:  1396

 كنم. مثابه یک ارگانیسم لحاظ نمیرفتاری ناهماهنگ دارد و بنابراین، من آن را مانند خودم، به
گری از حضور یک اگوی دیگر  مثابه نشانهایی چند همراه با معیار رفتار هماهنگ بهاما دشواری 

  لاً ها معمودر این نوع استدلال  ست اینکه، نخ  (187 :1985)همانطور كه ویسکاردی در     وجود دارند؛
نیاز   -كنندگان جدا از دیگریِ آشکارشدهیعنی چه تعداد از مشاهده–روشن نیست چه میزان بداهت  

است تا تعداد كافی از موارد رفتار هماهنگ را تأمین كند. دوم، همچنین مشخص نیست كه شخص  
كه   در مواجهه با شخصی دیگر، چه كاری را باید انجام دهد، بدون اینکه شانس این را داشته باشد  

چندباره رفتار او را مشاهده كند؟ یعنی، مشخص نیست تک رفتارها و  یا رفتارهای محدود، تا چه  
 یار هماهنگی رفتار را نشان دهند. توانند معاندازه می 

آیا برای هر ارگانیسم متمایزی كه با دیگری  سوم اینکه، این پرسش در اینجا ظاهر می شود كه 
بایستی مجموعهمواجه می  بها شود،  را لحاظ كنیم كه  ارگانیسم  آن  افعال خاص  از  زعم هوسرل،  ی 

ای یکسان و استاندارد  ممکن است رفتار هماهنگ خودِ همان شخص تلقی شود، یا اینکه مجموعه
هایِ  های ظاهری و نیز تفاوت هاست، بدون اینکه تفاوت وجود دارد كه قابل اطلاق به همه ارگانیسم

 شد؟ ادر افعال را درنظر داشته ب 
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این بر  بهعلاوه  باید  چیزی  چه  هوسرل،  فلسفی  نظام  در  به ها،  دیگری  كشف  یک مثابه  عنوان 
شده، با توانایی  ارگانیسم، در نظر گرفته شود؟ بر اساس تبیین هوسرل، یک ربات خوب ساختهشبه

به شبیه به نمایش گذارد. هوسرسازی خارجی، می پاسخ دادن  از خود  را  ل  تواند رفتاری هماهنگ 
تواند ای از درد یا خشم دارد میوجود، وقتی شخص تجربهگونه پاسخ دهد كه بااینممکن است این

آن است،  طرف  ارگانیسم  یک  با  كه  شود  بهمتوجه  نمایشهم  چنین  واسطه  داشتنِ  فیزیکیِ  هایِ 
 گیرد. ود اگویی دیگر را نتیجه میهایی. پس در چنین مواردی، فرد وجتجربه

شود كه دارای دستانی است كه  رل، نخست بدن دیگری به این شکل فهم میبراساس نظر هوس
رود، چشمانی كه  ها راه میقابلیت فشار دادن و لمس اشیاء را دارد، همچنین پاهایی دارد كه با آن

بیند؛ بنابراین، او در ابتدا قرار است تا به نحو جسمانی بر بدن حکمرانی كند؛ اما  ها میوسیله آنبه
ش  پیوستهاگر  شکل  به  را  خودش  همدلانهخص  انتقال  یک  آنگاه  كند،  تأیید  رفتارش  از طریق     ای 

(empathic)   شود: »این محتواها از محتواهایی كه متعلق به »حوزه روانی بالاتر« هستند، ظاهر می
ود وسیله بدن و رفتار بدن در جهان خارج، مثلًا رفتار خارجی حاكی از خشم، شادی و غیره خنیز به

)هوسرل،  اند«  درک ها از روی رفتار خودم در شرایط مشابه برایم كاملًا قابلدهند؛ آنرا به ما نشان می
1396 :184) . 

گذارد؛ درون حوزه تقلیل یافته اش تنها میترین دشواریحال، تبیین هوسرل ما را با اساسیبااین
برای یک رفتار هماهنگ و یا ناهماهنگ خواهد  مثابه الگو و مدل من  ازآنِ من بودگی، چه چیزی به

بود؟ در این حوزه، یعنی جایی كه همه معناهای دیگربودگی بناست كه از میان برداشته شوند، چه  
 این روشن   شود؟  تلقی  ناهماهنگ  یا  هماهنگ  رفتار  الگوی  مثابهبه  تا  ماند  خواهد  باقی  اساس  از  چیزی
است كه  داده  هماهنگی  تاررف   چه  بفهمم  توانممی  من  چگونه  كه  نیست به  آن  هوسرل،   شده  مثابه  را 

روان مؤلفه  از  كه  فیزیکی،  طرفِ  یک  میحضور  نشانگری  می ی  توصیف  -Viscardi )  كند؟كند، 
Murray, 1985: 187-8) . 

ای نیست كه یک  گونهكنم، بهای كه من در آن بدن خودم را تجربه میطور كه گفتیم، نحوه همان
رانم،  عنوان موجودی كه من بر آن فرمان می حضور غیرمستقیم دارد؛ بلکه برعکس، بهروان برای من 

ای از بدن من جدای از روانی كه بر آن بدن حکمرانی واسطه است؛ بنابراین، هیچ تجربهشکلی بیبه
خصی  گونه كه در تجربه مواجهه با ش كند، وجود ندارد؛ و درنتیجه، هیچ انتقالی از بدن به روان، آنمی 

توانم رفتارهای  تواند رخ دهد. بدین ترتیب مسئله این است كه بفهمیم چگونه من می دیگر است، نمی
هم بدون اعمال معیارهایی كه در حوزه ازآنِ من هماهنگ را در دیگر اشخاص بازشناسی كنم؛ آن

به گرفتهبودگی  دشدهكار  رفتارهای  مشاهده  از  است  ممکن  معیارهایی  چنین  زیرا  یگران  اند؛ 
 (shift) توان وارد ساخت، به جابجاییآمده باشند.اما نقد مهم دیگری كه بر تبیین هوسرل می دستبه

كه اپوخه را به اجرا  گریِ« فیلسوفی است  سوی دیگران، در رویکرد »واسطهجهان بهاز رویکرد زیست
 .  (ibid)گذارده است
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جهان  چیزی از زیست آید، هیچ اجرا درمی كه اپوخه به  كند هنگامی، ادعا میبحرانهوسرل در  
كاسته  امر  نمی (lost) طبیعی  آزمودن  و  آشکاركنندگی  اپوخه،  اجرای  از  هدف  عوض،  در  شود؛ 

آن  پدیدارها  در  تحقیق  و،  است  تجربه  با  متضایف  ظاهر  سابجکتیوِ  آگاهی  برای  كه  گونه 
جهان باشد، به اجرا  رویکرد زیستها، اگرچه اپوخه برای اینکه نوعی گشت از  شوند.علاوه بر اینمی 

 . (ibid: 188) كندهوسرل چنین چیزی را انکار میآید؛ اما درمی 
، بایستی حیات طبیعی خود را »به نحو طبیعی در برای اجرای اپوخهدر عوض، وی معتقد است 

اگوی دیگر،  های بسیاری درباره ساختار  وجود، دشواری. بااین(Husserl, 1970: 176)آن سپری كند«  
كند دهد. هوسرل اذعان میسازی جابجایی از یک رویکرد به رویکرد دیگر، رخ میواسطه مسئلهبه

رسد  كند. این دیدگاه به نظر میجهان وارد نمیهای ما از زیستای به تجربهكه اجرای اپوخه صدمه
كم باور و رویکرد آن را جهان را جداسازیم؛ یا دستتوانیم زیست خواهد نشان دهد كه ما می كه می

طور كه گفتیم، اجرای اپوخه از جهانی كه متعلق به پدیدارشناس استعلایی است، جدا كنیم؛ اما همان
كند؛ هایی كه در حوزه ازآنِ من بودگی هستند را، از هرگونه ارجاعی منع می همه تجارب و قصدیت

پذیر ت در چنین شرایطی امکانو بنابراین، مشخص نیست معنای دیگری اساساً چگونه ممکن اس
 باشد؟ 

 

 . نتیجه4
پژوهش حاضر، به مسئله تقویم دیگری در پدیدارشناسی استعلایی هوسرل پرداخت. بیان هوسرل 

که دیگری هرگز در یک ادراک    شوداز نحوه مواجهه با دیگری در حوزه ادراكی ما، به نحوی ایفاد می
واسطه تجربه بدن دیگری، و براساس شباهتی  به؛ بلکه، ما  شودنمیاول و سرراست به ما داده  دست

ساز، و  اپوخه دوم، ادراک غیرمستقیم شبیه  ، در فرآیندی متشکل ازكنیم كه با بدن خود مشاهده می
كنیم. دیدیم كه تقویم  میاگوی دیگر، تقویم    مثابهوجورسازی، دیگری را بهجفت  واسطه همچنین، به

اندازه در  روازه ورود به جهانی است كه در آن عینیت برای همه اگوها به یکدیگری در هوسرل، د
 دسترس باشد، یعنی جهان بیناسوبژكتیو. بنابراین دیگری راه ورود هوسرل به این جهان است. 

جدی به روایت هوسرل از تقویم اگوی دیگر وارد است. با انجام اپوخه دوم،   انتقادات واقعاما به
به دیگران ارجاع داشتند، کنار نهاده شدند و این پرسش مطرح شد که اساساً    نوعیكه بهتمام معناهایی  

به امر دیگر، پس از اپوخه دوم وجود دارد؟ نقد آیا امکان سخن گفتن از دیگری بدون امکان ارجاع  
ین دیگر بر نحوه توصیف هوسرل از بدن و تفاوت ادراكی میان بدن من و بدن دیگری استوار بود. همچن

، معیاری نا روشن و مبهم است. بیان هوسرل ارگانیسم معیار هوسرل برای تشخیص ارگانیسم از شبه
های  بصیرت   رغمت وارد بر توصیف هوسرل است. بنابراین، علیاز رفتار هماهنگ نیز از دیگر اشکالا 

میبههوسرل،    توجهقابل رفع شدن    رسدنظر  تا  که  است  مشکلاتی  دچار  دیگری  تقویم  فاصله  که 
 زیادی دارند.
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