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One of Mūllā Ṣadrā’s logical innovations based on the theory of the primacy of existence 

is that “the definition of an object is unique to its recent differentia”. Mūllā Ṣadrā believes 

that in order to achieve true unity in composite quiddity, it is necessary to gather all the 

previous genuses and differentias in existence or in the same recent Form and differentia; 

in other words, in the recent Form and differentia, they are merged and depreciated. One 

of the consequences of such an attitude towards the recent Form and differentia - as the 

provider of the true unity of the composite quiddity - is that the previous materials and 

genuses are integrated in a simple way in the recent chapter, but each one, in a detailed 

way (that is, with actualities multiple) are not the constituents of the compound object and 

are considered outside of its truth. The inevitable result of the above point is that the 

inclusion of previous genuses and differentias in the definition of quiddity is not as an 

intrinsic component of that, but as equipment or branches of quiddity. Ṭabāṭabāʼī, as one 

of the most important commentators on Mūllā Ṣadrā’s view, did not accept this view and 

proposed three objections to it: 1) it is not appropriate to be content with the differentia 

alone; while the “definition” must be detailed 2) the exclusion of previous genuses and 

differentias from the truth of the object requires a revolution in essence 3) The exclusion 

of the genuses and differentias from the truth of the object is in conflict with “dress after 

dress” in the substantial motion. This article, after a brief reference to Mūllā Ṣadrā’s view 

on the uniqueness of the definition of an object through its recent differentia, presents 

Ṭabāṭabāʼī’s threefold criticisms with a critical attitude. Examination of these three 

criticisms led to the conclusion that none of Ṭabāṭabāʼī’s criticisms is correct and that 

Mūllā Ṣadrā’s intention is to exclude the genuses and differentias present in the detailed 

order, not the genuses and differentias mentioned in the brief and simple order of the 

recent differentia. Also, during the study and response to Ṭabāṭabāʼī’s criticisms, some of 

the hidden dimensions of Mūllā Ṣadrā’s view, such as the affirmative actuality of the 

genuses and the previous differentias. 
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 ها:  کلیدواژه
 

های منطقی ملاصدرا بر اساس نظریۀ اصالت وجود، این است که »تعریف حدی شیء منحصر در فصل  یکی از نوآوری
بساطت و    نحواخیر آن است« که البته این فصل، نحوۀ وجود خاص آن شیء است و همۀ اجناس و فصول پیشین را به

ترین شارحان ملاصدرا این دیدگاه او را نپذیرفته و سه اشکال را  عنوان یکی از مهماجمال دربر دارد. علامه طباطبایی به
های  ها و فصل( خارج بودن جنس2( اکتفا به فصل با مقام تفصیل حد مناسب نیست  1نسبت به آن مطرح کرده است:  

انقلاب در مستلزم  از حقیقت شیء  است    پیشین  ذاتیات شیء  و  بودن جنس3ذات  و فصل( خارج  از  ها  پیشین  های 
حقیقت شیء با »لبس بعد از لبس« در حرکت جوهری منافات دارد. این مقاله پس از اشارۀ مختصر به دیدگاه ملاصدرا 

ی بررسی کرده گانۀ علامه طباطبایی را با نگرشی انتقاددربارۀ انحصار تعریف حدی شیء به فصل اخیر، انتقادهای سه
های علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا یک از اشکالگانه به این نتیجه منتهی شد که هیچاست. بررسی این انتقادهای سه

وارد نیست و مقصود ملاصدرا از خارج بودن اجناس و فصول پیشین از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر 
فصول مندمج در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر. همچنین در خلال بررسی و  در مرتبۀ تفصیل است، نه اجناس و  

گویی به انتقادهای علامه طباطبایی، برخی از ابعاد پنهان دیدگاه ملاصدرا نظیر فعلیت ثبوتی اجناس و فصول پیشین پاسخ
     ـ در مقابل فعلیت وجودی آنها ـ روشن شد.

 
 . طباطبایی علامه ملاصدرا، اخیر، فصل جنس، حدی، تعریف

، پیاپی  2، ش 20، دورۀ  فلسفه«، وسیلۀ فصلتعریف حدی شیء بهبررسی انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا دربارۀ ، »( 2022) محمد، زاده حسین: استناد

39 ،90-73.  https://doi.org/10.22059/jop.2022.339290.1006702 
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 . مقدمه1
برآمده از آن، در فلسفۀ ملاصدرا به رویکرد متفاوتی انجامیده است که نظریۀ اصالت وجود و فروع  

در آن فصل اخیر تأمین کنندۀ وحدت حقیقی ماهیت مرکب است و مواد و اجناس پیشین را به نحو  
بساطت و اجمال در خود گنجانده است. بر همین اساس، ملاصدرا اظهار داشته است که حد حقیقی  

های  نحو تفصیلی با فعلیتاست و هر یک از اجناس و فصول پیشین به  ماهیت صرفاً فصل اخیر آن
مقوم شیء نیستند و خارج از   ، اندگونه که جمهور حکما در ترکیب انضمامی ترسیم کردهآن  ، متعدد

حقیقت آن قرار دارند؛ در نتیجه، ذکر اجناس و فصول پیشین در تعریف حدی از باب زیادی حد بر  
ز شارحان و مفسران دیدگاه صدرا دیدگاه او دربارۀ منحصر بودن تعریف حدی  برخی ا  1محدود است. 

اشیا به تعریف از طریق فصل اخیر و خارج بودن اجناس و فصول پیشین از تعریف حدی را نپذیرفته  
جا که این  ترین آنها است. از آنجمله مهماند؛ علامه طباطبایی ازو نقدهایی نسبت آن مطرح کرده

های  های مهم منطقی او بر پایۀ نظریۀ اصالت وجود است، و در پژوهشا از جمله نوآوریدیدگاه صدر
انجام شده نقدهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا بررسی نشده است، واکاوی این انتقادها و  
مشخص کردن صحت و سقم آنها نقش مهمی در تبیین این نوآوری صدرالمتألهین دارد. در مقالۀ 

دهای علامه طباطبایی بر دیدگاه صدرالمتألهین تبیین و بررسی خواهد شد. در ادامۀ این  حاضر نق
های برخی شاگردان علامه طباطبایی نسبت به انتقادهای او  بررسی، توضیحات تکمیلی و نیز پاسخ

 ای مضاعف تحلیل شود و امتداد انتقاداتگونهنیز مطرح خواهد شد تا از این طریق دیدگاه علامه به
 او در اندیشۀ شارحان او نیز مشخص گردد. 

 

یف حدی  2  . دیدگاه ملاصدرا دربارۀ تعر
ماهیت  حکما،  جمهور  نظر  مقوم در  از  مرکب،  از  های  دیگر  لحاظی  در  و  صوری  و  مادی  های 

اند و میان آنها یک بخش ماهیتاند که هر کدام قوام های جنسی و فصلیِ متعدد تشکیل شدهمقوم 
وسیلۀ »صورت جسم ترتیب بهلحاظ اجزای خارجی بهبرقرار است؛ مثلًا ماهیت انسان بهرابطۀ طولی  

یا همان »صورت  )صورت جسمیه(طبیعی«   ناطقه«  و »نفس  نباتی«، »صورت حیوانی«  ، »صورت 
ترتیب عبارتند    لحاظ اجزای ذهنی نیز مقومات انسان بهانسانی« قوام یافته است. در تعریف حدی و به

به عنوان  جنس متوسط، »حساس متحرک  از: »جوهر بعید، »جسم« و »نامی«  به عنوان جنس   »
بالإراده« به عنوان جنس قریب و »ناطق« به عنوان فصل. به تعبیر دیگر »جسم« و »نامی« و »حساس  

آیند. هر یک از این فصول  حساب میمتحرک بالإراده« فصل بعید انسان و »ناطق« فصل اخیر آن به
طور که ملاصدرا از  های دیگر دارند؛ البته، همانقریب و بعید، فعلیتی در قبال فعلیتهای  یا صورت 

 .(2/248:  1981)ملاصدرا،  ها در طول یکدیگر قرار دارند  قول جمهور حکما بیان کرده است، این فعلیت

 
 ( خواهد آمد. 2. توضیح این مطلب در بند )1
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و هر  ملاصدرا بر این باور است که حد حقیقی ماهیت صرفاً فصل اخیر آن است  در نقطۀ مقابل،  
گونه که جمهور حکما های متعدد، آنیعنی با فعلیت  ، نحو تفصیلییک از اجناس و فصول پیشین به
انضمامی ترسیم کرده ترکیب  دارند. توضیح    ، اند در  قرار  آن  از حقیقت  نیستند و خارج  مقوم شیء 

های  ر نگرش صدرا صورت و فصل اخیر یک حقیقت وجودی است و از سنخ جنسد که مطلب این
است: متفاوت  کاملًا  پیشین  خاص«  به»  ماهوی  »وجود  جز  آن،  ذات  و  فصل  حقیقت  که  درستی 

صورتی که محاذی فصل است، همان وجود   . (36)همان:  «ماهیت، یا همان شخص حقیقی، نیست
ز وجود قرار دارد، ]اما[ در ]مقام[ تحقق با وجود متحد است و ماهیت از نظر حد و مفهوم خارج ا

 . ( 5/299 )همان:است 
برای دست او معتقد است  این اساس،  به وحدت حقیقی در ماهیتبر  های مرکب، لازم  یابی 

های پیشین ماهیت در وجود متحصل یا همان صورت و فصل اخیر جمع  ها و جنساست تا همۀ ماده
های  یکی از پیامد  2باشند. )فانی(  صورت و فصل اخیر مندمج و مستهلک  شوند و به تعبیر دیگر در  

این است    ، عنوان تأمین کنندۀ وحدت حقیقی ماهیت مرکب به   ، چنین نگرشی به صورت و فصل اخیر
نحو بالفعل  اند، اما هرکدام بهبه نحو بساطت و اجمال در فصل اخیر مندمج که مواد و اجناس پیشین  

با   تفصیلی  آنفعلیتو  ـ  متکثر وجودی  و  متعدد  انضمامی  های  ترکیب  در  که جمهور حکما  گونه 
 : شونداند ـ مقوم شیء مرکب نیستند و خارج از حقیقت آن محسوب میترسیم کرده

آن همان  تنها یک شیء مقوم است و  امور مرکب  این است که در   ]...[ ما دیدگاه مختار  نزد  در 
]صورت[ هستند   منزلۀ فروع و قوا و شرایط حدوث آنبهها[  ]صورت صورت ]اخیر[ است و باقی  

که در حفظ کیفیت مزاج مورد  ]...[ صورت ]عناصر[ بسیط، مقوم ]عناصر[ بسیط هستند، اما با این
نیازند، خارج از حقیقت موالید معدنی و نباتی و حیوانی قرار دارند. همچنین صورت نباتی، مقوم  

که[ شرط وجود حیوان و از فروع آن هستند و ]یا این  تی خادم نفس حیوانینبات است، اما قوای نبا
اما   دارندهستند،  قرار  از حقیقیت نفس ]حیوانی[  نیستند و خارج  آن  ]...[ )همان:   مقوم داخلی 

2/248-249 .) 
ناپذیر مطلب فوق این است که ذکر معانی جنسی و فصلی به عنوان جنس و فصل  نتیجۀ اجتناب

در تعریف ماهیات، به عنوان   ، که جمهور حکما بدان قائل بودندچنان ، تفصیلی و انضمامینحو و به

 
یکون متفاوتاً بالأشد و الأضعف و الأکمل    -کما علمت    -المفهومات، و هو  الوجود هو الأصل في تحقق المعاني و    و اعلم أن  . »2

فصورة الحیوانیة التي هي وجودها بالفعل    ]...[  ما هو أشد و أقوی فهو أکثر حیطة بالمعاني و أکثر آثارا في الخارج  و الأنقص؛ و کل  
دیة و الأجسام النباتیة، لکن وجودها أکمل و أقوی من  یصدر عنها جمیع ما کانت صادرة من الجسمیة الطبیعیة و الأجسام الجما

الآثار  الفصول و الأجناس و تترتب علیه  ا یصدق علیه معاني تلك  وجودات تلك الأجسام و صورها و موادها؛ فهي بوحدتها مم 
نه وجود الجنس؛ و کذا  وجود الفصل هو بعی  المترتبة علیها متفرقة. فهذا سر  اتحاد معنی الفصل و معنی الجنس في الوجود لأن  

ملاصدرا،  وجود النوع الأخص و صورة فصله القریب هو بعینه وجود الأجناس و الفصول البعیدة و القریبة التي فوقه في العموم )
1382 :2 /910 )  . 
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تحصل  »  نحو زیادی حد بر محدود است: مقوم ذاتی نیست، بلکه از باب ذکر معدات یا فروع  و به
به تنها  نوعی  ماهیت مرکب  باقی فصلهر  و  آن است  اخیر  بعید و جنسوسیلۀ فصل  آن های  های 

در حد از این  شرایط و اسباب خارجی برای وجود آن نوع هستند و ]در تعریف حدی نوع[ صرفاً در  
 . (383-382: 1354ملاصدرا، ) «گیرند، نه در محدودجهت که حد است قرار می

نحو  حد حقیقی ماهیت، صرفاً فصل اخیر آن است که بهاز نتایج دیگر مطلب فوق این است که »
بهبساطت و اجما پیشین است و  بر معانی جنسی و فصلی  آنها دلالت  ل، مشتمل  بر  نحو تضمنی 

عنوان اجزای حد ماهوی در فصل . بنابراین اجناس و فصول پیشین به(2/35:  1981ملاصدرا،  )«  دارد 
شود، های مرکب در تعریف ذکر میعنوان جنس و فصل ماهیتچه که بهاخیر وجود جمعی دارند و آن

نحو »ترکیب اتحادی« »حد تام« است، نه در مرتبۀ تفصیل و انضمام؛  تبۀ »اجمال« بهصرفاً در مر
جنس و فصل نیست و  ، خوانند، در حقیقتچه که جمهور جنس و فصل میزیرا در مرتبۀ تفصیل آن

 در ماهیت شیء دخالت ندارد: 
متصل و حدود آنها  پذیرد و ثابت شد که اجزای حرکت واحدِ  وجود جوهری، استحالۀ ذاتی را می

وجود واحد موجودند. بنابراین  نحو بالفعل و ممتاز از یکدیگر موجود نیستند، بلکه همۀ آنها بهبه
نحو تفصیلی ازای آن مراتب وجودی هستند به وجود آن ]مرتبه[ بهها که بهیک از آن ماهیتهیچ

 (.9/186ن هستند )همان: چنان که اجزای حد چنیموجود نیستند، بلکه وجود اجمالی دارند، آن
 

 . انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا 3
تعلیقه   چند  طریق  از  است،  کرده  بیان  را  خود  دیدگاه  ملاصدرا  که  مواضعی  در  طباطبایی  علامه 

می مجموع  در  است.  کرده  بیان  صدرالمتألهین  دیدگاه  با  را  خود  از  مخالفت  را  اشکال  سه  توان 
 دست آورد. باطبایی بههای علامه طعبارت 

 

 اشکال اول:  اکتفا به فصل با مقام تفصیل حد مناسب نیست . 3-1
از نظر علامه طباطبایی، برای تعریف حدی شیء، اکتفا کردن به ذکر فصل جایز نیست؛ زیرا »حد« 
مقام تفصیل ذاتیات شیء است، نه مجرد تضمن و جامعیت نسبت به کمالات شیء؛ بنابراین صرف  

بهاین پیشین  و فصول  اجناس  در فصل گنجانده شده  که همۀ  الحقیقة  بسیط  و  اشرف  و  اعلی  نحو 
. جوادی  ، تعلیقۀ طباطبایی(2/35)همان: است، مجوز اکتفا به فصل در مقام تعریف حدی شیء نیست 

وسیلۀ فصل، در نهایت این اشکال علامه طباطبایی  آملی پس از بیان مقصود ملاصدرا از تعریف به
 3پذیرفته است. را 

 
از تحدیدِ   نویسد: »اشکال علامه طباطبایی )رحمه الله( درصورتی وارد است که مراد. او در تحلیل اشکال علامه طباطبایی می 3

توان ذکر کرد  به فصل، حد  تام باشد و لیکن اگر مراد آنها حد ناقص باشد، اشکال وارد نیست؛ زیرا فصل تنها را در حد  ناقص می
کند. البته اگر مراد قدما حد  ناقص باشد این گفتار منحصر به آنها نبوده و  و حال آن که جنس تنها برای حد  ناقص نیز کفایت نمی

نیز آن را قبول دارند و علاوه بر این اگر مراد حد  ناقص باشد، استفاده از فصل در حد ناقص شاهد بر متضمن بودن فصل   متأخرین
(. البته این سخن جوادی آملی که »جنسِ تنها برای حد  210-2/209:  1376نسبت به همه حقیقت نوع نیست« )جوادی آملی،  
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 بررسی اشکال اول  
)برای نمونه اگرچه ملاصدرا در موارد متعدد بیان کرده است که »حد« مقام تفصیل معانی ذاتی است  

و  ( 350:  1378؛  952-2/951  :1382؛  6/243؛ همان،  29-2/28  : 1981  ملاصدرا،  ← اما بررسی زمینه   ،
عبارت  ادامه  بافت   در  که  قرائنی  نیز  و  او  بههای  آمد  نشان میخواهد  در خوبی  دهد که ملاصدرا 

یافتگیِ حد« به عنوان یک از آنها در مقام بیان حصر »حد« در »مقام تفصیل« و لزوم »تفصیلهیچ
یافتگی« نیز »تفصیل  سینا  ابن  نظیر  نظرصاحب  دانانِ منطق  نیست.  حدی  تعریف  برای   ضروری  قاعدۀ   یک

چه در حد  و پیروانش تمام آن  ابن سینا اند. از نظر  حدی قرار ندادهرا به عنوان یکی از شروط تعریف  
نفس ترتیب  با  مطابق  فصلی  و  جنسی  مقوماتِ  ترتیبی  »بیان  است  صورت«  معتبر  و  ماده  الأمریِ 

؛در صورتی که این شرایط (63:  1381،  ابن سینا  ←)  نحوی که به تصور کنه شیء بیانجامداست، به
   گیرد و دیگر نیازی به رعایت شروطی نظیر »اجمال و تفصیل« نیست.شکل میرعایت شود، حد تام  

عبارت دیگری از     ، دانان مسلمان آمده استکه در مطالب منطق،  بحث »ایجاز و اطناب حد«
در مسئلۀ »ایجاز و اطناب«    ابن سیناتبیین دیدگاه    4بحث »اجمال و تفصیل حد« یا با آن مرتبط است. 

که صحت و سقم اشکال  ۀ »اجمال و تفصیل« و نحوۀ مواجهۀ صدرا با آن علاوه بر آنو به تبع آن مسئل
انجامد.  های دیگری از دیدگاه ملاصدرا میکند، به روشن شدن جنبهعلامه طباطبایی را مشخص می

فصلی را با عنوان »وهم و تنبیه« برای ابطال این وهم که قید »ایجاز« در تعریف   اشاراتدر  ابن سینا
معتبر است و نیز تنبیه بر این مطلب که »چیزی جز ذکر همۀ مقومات و رعایت ترتیب میان آنها   حد

 نویسد:  در حد معتبر نیست« اختصاص داده است. او می
ترتیب در بر داشته حد شیء تنها یک عبارت است و آن عبارتی است که همۀ مقومات شیء را به

تر شود؛ زیرا قرار دادن جنس قریب ]ما را[ از  طولانیباشد و ممکن نیست ]حد[ مختصر تر و یا  
نحو تضمنی بر همۀ سازد؛ زیرا نام جنس ]قریب[ بهنیاز میبرشمردن تک تک مقومات مشترک بی

رسد ... اگر شخصی از ها به تمامیت میکند؛ سپس تعریف حدی با آوردن فصلآنها دلالت می
، ]در مورد او[ چنین  جای آن حد جنس را قرار دهدد و بهنام جنس را نیاورروی عمد یا سهو یا نسیان  

 
بیان کرده و آن را به  حکمة الإشراق  طور که ملاصدرا در تعلیقه بر عبارتی از  را همانکند« قابل نقد است؛ زی ناقص نیز کفایت نمی

بعضهم شرطاً آخر و هو أن  توان با ذکر جنس به تنهایی هم  حد ناقص شیء را بیان کرد: »قد شرط فارابی نیز نسبت داده است، می
ه لی  ف هذا، لأن  ما ترك المصن  قین من الحکماء في مطلق التعریف.    س هذا الشرط یکون بالمساوي  في الصدق. و إن  مذهب المحق 

أعم    قالوا لأن   أو  التصور، سواء کان بوجه مساو  التعریف  أو أخص. و للصناعة في جمیعها مدخل، فلا وجه لعدم    المقصود من 
ة. قال أبو نصر الفارابي في    اعتباره. نعم یشترط  فات التام  من    بعد ذکر الحدود: و ما کان منها أعم    المدخل الأوسطذلك في المعر 

ا ناقصا ...« )شیرازی،   ، تعلیقۀ ملاصدرا(.  81: 1388المحدود کان ذلك حد 
طور که در ادامه خواهد آمد،  ابن سینا برای بیان نمونۀ اطناب و تطویل در حد، قرار دادن حد تام جنس قریب )مثلًا جوهر همان.  4

«( به جای اسم و عنوان آن )مثلًا حیوان( را مثال زده است؛ پر واضح است که این نمونه، همان  جسم نامی حساس متحرک بالإراده
اجمال و تفصیل در حد تام است؛ بنابراین حداقل ارتباط بحث »ایجاز و اطناب در حد« با بحث »اجمال و تفصیل« این است که  

 ها و مصادیق »ایجاز و اطناب« است. دومی، یکی از نمونه 
 



یف حدی شیء به   79                 وسیلۀ فصل«                                      بررسی انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا دربارۀ »تعر

گوییم که او از تعریف حدی شیء خارج شده است، اما کار او را در طولانی کردن حد ناپسند  نمی
 دانیم )همان(. می

لازم است    ابن سینابیان کرده، برای تبیین این سخن    محاکماتالدین رازی در  طور که قطبهمان
رای »ایجاز و اطناب« یا همان »اجمال و تفصیل« ترسیم کنیم. یکی مقام اجمال و  تا دو مقام را ب

الأمر یا از حیث معنا و دیگری مقام اجمال و تفصیل در بیان یا از حیث لفظ. در مقام تفصیل در نفس
معنانفس و  سیناکه  چنان  ، الأمر  است   ابن  داشته  اظهار  فوق  عبارت  ابتدای  مقوم   ، در  از  های حد 
شدنی نیستند؛ در این مقام نه ایجاز و اجمال ممکن  شدنی یا زیاددی تشکیل شده است که کم معدو

مبحث »تعریف  در  لفظ که  از حیث  و  بیان  در مقام  دیگر،  در سوی  تفصیل.  و  اطناب  نه  و  است 
های مختلف  توان به شیوه الأمری را میحدِ مشتمل بر مقومات نفس  ، حدی« همین مقام مد نظر است

آور و چه با لفظی کوتاه و موجَز و کننده و ملالکرد؛ چه با الفاظ متعدد و طولانی و گاه خستهبیان  
الأمری را در بر داشته باشد. در این طوری که همۀ مقومات حد نفسدرعین حال پر معنا و پرمحتوا به

  ،نها دلالت کندالأمری آمقام در صورتی که بیان اجمالی بر همۀ مقومات ذاتی ماهیت با ترتیب نفس
تنها ایجاز و اجمال نافی تعریف حدی نیست، بلکه امری پسندیده است.  نه  ، اگرچه به دلالت تضمنی

در پایان عبارت فوق، قرار دادن عمدی یا   ابن سینابا توجه به همین مقام و با همین معیار است که  
طوسی،   ←)جای نام آن را امری جایز اما ناپسند شمرده است سهوی و یا از روی نسیان حد جنس به

. این ضابطه هم در نظام تعریف ، تعلیقۀ ملاصدرا(87:  1388الدین رازی؛ شیرازی،  ، تعلیقۀ قطب1/100:  1375
پذیر است؛ با این تفاوت که در نظام تعریف سینوی  جریانسینوی و هم در نظام تعریف صدرایی  

تواند متضمن اجناس و فصول پیشین باشد و تمام مقومات ماهیت را بیان کند؛ در نتیجه، فصل نمی
)حد جنس نحو مفصل  در تعریف حدی حتماً باید در کنار اجناس و فصول پیشین قرار گیرد چه به

. بنابراین در نظام تعریف سینوی، تفصیل حد تام نسبت به ریب()نام جنس قنحو مجمل و چه بهقریب( 
ناپذیر برشمردن همۀ مقومات ماهیت است، نه  جنس قریب و فصل اخیر، امر از پیامدهای اجتناب

 یک شرط پیشینی برای حقیقت تعریف حدی:
د و  گیر»حد« قول دال بر ماهیت شیء است و شکی در آن نیست که همۀ مقومات شیء را دربر می

 (. 61: 1381، ابن سینااز جنس و فصل شیء مرکب خواهد بود ) به ناچار
در نقطۀ مقابل در نظام تعریف صدرایی، فصل اخیر متضمن همۀ اجناس و فصول قبلی است و  

کند. از دلالت تضمنی آن بر همۀ اجناس و فصول پیشین برای بیان همۀ مقومات ماهیت کفایت می
تعریف صدرایی ترکیب جنس و فصل اتحادی است؛ در نتیجه اجناس و فصول  سوی دیگر در نظام  

کنند و شرط ترتیب برای آنها  پیشین که در فصل اخیر مندمج هستند، از ترتیب خاصی پیروی نمی
بلکه امری    ، که توهم شده است چنان  ، ترتیب ]مقومات در حد تام[ ضروری نیست»  ضروری نیست:

 .(16:  1378)ملاصدرا،  «پسندیده است
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تفاوت دیگر این است که ملاصدرا در مقام تعبیر و از حیث لفظ هم امور ذکر شده در اطناب و  
از نظر او ذکر   (2)طور که در بند  آورد؛ همانحساب نمیتفصیل را به عنوان جزء حد به بیان شد، 

 ی از باب زیادی حد بر محدود است. اجناس و فصول پیشین در بیان تفصیل
نحو اجمالی و بسیط در توان دریافت که حدتام بودن فصل اخیر بهچه بیان شد میآنبا توجه به  

یک از شروط تعریف حدی نیست و اشکال نخست علامه  نظام فلسفی صدرالمتألهین، ناقض هیچ
یافتگی شرط حد است و نه دلالت تضمنی فصل  طباطبایی به صدرالمتألهین وارد نیست؛ نه تفصیل

توان نسبت به قرار دادن  چه بیان شد، این اشکال را میعلاوه بر آن  5معتبر است. بر اجناس پیشین نا
یافتگی« در زمرۀ شروط تعریف حدی مطرح کرد که اجمال و تفصیل از جمله امور نسبی و  »تفصیل

شود، نسبت به عبارت دیگر ممکن  ای مفصل محسوب میاضافی هستند؛ عبارتی که نسبت به واژه
اند که باید از قرار دادن امور نسبی و اضافی در دانان بر این نکته تأکید کرده. منطقاست مجمل باشد

یافتگی« حد تام را در تعریف حقیقت »حد تام« قرار  توان »تفصیلرو، نمیتعریف اجتناب کرد؛ ازین
؛ طوسی،  63:  1381  ابن سینا  ←)حساب نیاورد  داد و بیان اجمالی مقومات شیء را تعریف حدی آن به

 . ، تعلیقۀ ملاصدرا(88: 1388الدین رازی؛ شیرازی، ؛ همان: تعلیقۀ قطب101/  1: 1375
 

های پیشین از حقیقت شیء مستلزم انقلاب در ذات ها و فصلاشکال دوم: خارج بودن جنس .3-2
 و ذاتیات شیء است 

تلزم انقلاب در ذات جنس و  بر طبق این اشکال، خارج شدن اجناس و فصول پیشین از حد تام مس
فصل و به دنبال آن انقلاب در ماهیت شیء است؛ با این توضیح که جنس و فصل پیش از عروض 

اند، اما پس از عروض فصل اخیر دیگر مقوم ماهیت نیستند و قهراً ذات ماهوی  فصل اخیر مقوم ذات
طبایی دیدگاه صدرالمتألهین را  نیز دیگر همان ماهیت پیشین نیست. با توجه به این بیان، علامه طبا 

 کند که این اشکال لازم نیاید: ای تأویل میگونهبه
شود تا مقصود ملاصدرا این نیست که عروض فصل اخیر ]بر اجناس و فصول سابق[ موجب می

اند منقلب شوند و دیگر جنس و فصل مقوم ماهیت نباشند؛ زیرا چه بودهاین اجناس و فصول از آن
ها و امور محال واضح و آشکار است. مقصود ملاصدرا این است که انتزاع جنسچنین چیزی از  

شود تا در صورت جدایی صورت اخیر از ماده  های پیشین موجب نمیها و صورت ها از مادهفصل
و صورت و صورت  ماده  تنهایی،  به  اخیر  بقای صورت  و  پیشین  ]و  های  باطل شوند  پیشین  های 

 
صراحت بیان کرده است که در مقام تعریف حدی و پاسخ به »ماهو«، دلالت تضمنی همانند دلالت  به  اشاراتابن سینا در    .5

و إذا قلنا: »لفظة کذا تدل  علی کذا«    مطابقی معتبر است، برخلاف دلالت التزامی که در مقام تعریف حدی اشیا معتبر نیست »
ما نعني به طریق المطابقة أو التض ن، دون طریق الالتزام ؛ و کیف و المدلول علیه بطریق الالتزام غیر محدود ؟! و أیضا لو کان  فإن  م 

ه من طریق الالتز  اك« مثلا، فإن  م صالحاً للدلالة علی »ما هو« ؛ مثل »الضح  ام  المدلول علیه بطریق الالتزام معتبراً، لکان ما لیس بمقو 
فق   (. 53: 1381)ابن سینا،   الجمیع علی أن  مثل هذا لا یصلح في جواب »ما هو«یدل  علی »الحیوان الناطق«؛ لکن قد ات 
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تنهایی مشتمل بر فعلیت ذات وجود نباشند[؛ زیرا خود صورت اخیر به هیچ نحو در فصل اخیر م به
،  2/35:  1981نحو اعلی و اشرف در بر دارد[ )ملاصدرا،  است ]و آن اجناس و فصول پیشین را به

 تعلیقۀ طباطبایی(. 
 

 بررسی اشکال دوم 
از خارج   توجه داشت که مقصود ملاصدرا  این نکته  به  باید  این اشکال  بودن اجناس و در بررسی 

فصول پیشین از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر در مرتبۀ تفصیل است، نه اجناس  
روشنی مقوم بودن و فصول مندمج در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر. ملاصدرا در عبارت زیر به

نها نسبت به  اجناس و فصول پیشین را در مرتبۀ تفصیل انکار می کند و در عین حال مقوم بودن آ
 ماهیت شیء را در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر می پذیرد: 

پذیرد و ثابت شد که اجزای حرکت واحدِ متصل و حدود آنها  وجود جوهری، استحالۀ ذاتی را می
وجود واحد موجودند. بنابراین  نحو بالفعل و ممتاز از یکدیگر موجود نیستند، بلکه همۀ آنها بهبه

نحو تفصیلی ازای آن مراتب وجودی هستند به وجود آن ]مرتبه[ بهها که بهاهیتیک از آن م هیچ
 (.9/162)همان:  چنان که اجزای حد چنین هستندوجود اجمالی دارند، آنموجود نیستند، بلکه 

توان چنین گفت: در مرتبۀ تفصیل  با توجه به این مطلب در پاسخ اشکال دوم علامه طباطبایی می
خارج بودن اجناس و فصول  ،صدرا و نقطۀ تقابل او با دیدگاه جمهور حکما استکه محل بحث ملا 

پیشین از حد تام مستلزم انقلاب در ذات جنس و فصل  و به دنبال آن انقلاب در ماهیت شیء نیست؛  
طور که در تبیین دیدگاه ملاصدرا بیان شد، این اجناس و فصول در مرتبۀ تفصیل از همان  زیرا همان

گاه مقوم  اند، نه مقوم؛ در نتیجه هیچساز ماهیت شیء بودهمعد و زمینه  )پیش از تحقق فصل اخیر(ابتدا  
نبوده انقلاب  ماهیت  مستلزم  اخیر،  فصل  عروض  از  پس  ماهیت  از  آنها  دانستن  خارج  تا  در اند 

ملاصدرا به مقوم بودن آنها نسبت به   ، که گذشت چنان  ، مقومات ماهیت باشد. در مرتبۀ اجمال هم
طور که در ادامه خواهد آمد، مقوم بودن کند؛ منتهی همانماهیت شیء اذعان دارد و آن را انکار نمی

آنها به یکدیگر    های وجودی متکثر و انضمام ای است که مستلزم فعلیتگونهآنها نسبت به ماهیت، به
 نیست.

،  دربارۀ تأویل علامه طباطبایی از عبارت ملاصدرا نیز باید به این نکته توجه داشت که ملاصدرا
در موارد متعدد و با صراحت اظهار داشته است که تنها فصل اخیر مقوم ذات است    ، که گذشت چنان

]و ماهیت شیء[ قرار دارند. و  اجناس و فصول پیشین به عنوان »معدات« و »فروع« خارج از ذات  
مطابق با مبانی    ،در ادامه خواهد آمد  که این دیدگاه ملاصدرا که با تصریحات متعدد او همراه است

رو این  فلسفی او از جمله اصالت وجود، وجودی بودن فعل و لامتحصل بودن ماهیت است؛ از این
 رسد.نظر نمیتأویل علامه طباطبایی موجه به
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های پیشین از حقیقت شیء با »لبس بعد از لبس«  ها و فصلال سوم: خارج بودن جنس. اشک3.  3
 در حرکت جوهری منافات دارد 

اشکال سوم علامه طباطبایی دربارۀ بالقوه یا بالفعل بودن اجناس و فصول پیشین در وجود جمعی  
دربارۀ منحصر کردن حد تام به  دارد که دیدگاه ملاصدرا  فصل اخیر است. او در این اشکال اظهار می

فصل اخیر مبتنی بر حرکت جوهری است، اما با تحقیقات او دربارۀ حرکت جوهری در مباحث »قوه 
های متوالی بر مواد پیشین و مقوم و فعل« منافات دارد. در حرکت جوهریِ اشتدادی، عروض صورت 

آنها نسبت به موادشان به »خلع و لبس«؛ یعنی با عروض  نحو »لبس بعد از لبس« است، نه  بودن 
رود و همچنان باقی است. در این نوع عروض، هر فعلیت صورت بعدی، صورت قبلی از بین نمی

نسبت به فعلیت پیشین صورت است و در عین حال نسبت به صورت لاحق ماده است؛ بدین ترتیب،  
که با عروض فصل اخیر ، نه اینبخش ذات شیء هستندهای متعدد بر فعلیت خود باقی و قوام فعلیت

از بین بروند یا خارج از ذات شیء قرار گیرند. این در حالی است که ملاصدرا اظهار داشته است که  
منزلۀ فروع و قوا و شرایط  ها و فصول بهتنها مقوم شیء صورت و فصل اخیر است و سایر صورت 

دارند   قرار  شیء  حقیقت  از  خارج  و  شیءاند  ب(2/268)همان:  حدوث  در  طباطبایی  .  علامه  یان 
اند،  های متعدد اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل موجودند و در ذات شیء نیز دخیلفعلیت

های متعدد توان این اشکال را دربارۀ آنها مطرح کرد که فعلیتالبته در طول یکدیگر قرار دارند و نمی
های عرضی صادق است،  رۀ فعلیتکنند و از هم اباء دارند؛ زیرا این مطلب دربایکدیگر را نفی می

 .  ، تعلیقۀ طباطبایی(248)همان: های طولی نه فعلیت
 

 بررسی اشکال سوم 
برداشت علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا این است که اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل 

خارج از فصل همین دلیل ملاصدرا آنها را در مقام تحقق و وجود،  بالفعل نیستند )بالقوه هستند( و به
حساب آورده است. علامه طباطبایی در اشکال خود تلاش کرده است تا در نقطۀ  اخیر و ذات شیء به

مقابل برداشت خود از دیدگاه ملاصدرا این مطلب را تبیین کند که چگونه اجناس و فصول پیشین 
موجود باشند و    نحو بالفعل و متعدد در رابطۀ طولی نسبت به یکدیگر، در ضمن فصلتوانند بهمی

ذات شیء را قوام بخشند. به اعتقاد نگارنده اشکال سوم علامه طباطبایی نیز همانند دو اشکال پیشین 
 توان ملاحظات زیر را دربارۀ آن مطرح کرد: او بر ملاصدرا وارد نیست و می

ن« اجناس  . برداشت علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا دربارۀ »بالقوه بودن« یا »بالفعل نبود1
پیشین در ضمن فصل اخیر صحیح نیست و نمی به داشتن چنین  و فصول   را  توان صدرالمتألهین 

و  نگرشی متهم کرد. همان  برای اجناس  را  بیان شد، ملاصدرا دو مرتبه  پیشین  طور که در مباحث 
ا وجود فصل  گیرد. در مرتبۀ تفصیلی وجود آنها وجود بالفعلِ متعدد و مغایر ب فصول پیشین در نظر می

رو ملاصدرا از آنها به لوازم خارجی فصل اخیر تعبیر کرده است. در این مرتبه  اخیر است، از همین
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های متعدد و متغایر، خارج از فصل اخیر و نیز خارج از ذات و حقیقت شیءاند. اما در  این فعلیت
اجناس و فصول    ، است  مرتبۀ اجمالِ فصل اخیر که کلام علامه طباطبایی نیز ناظر به همین مرتبه

یافته ندارند، بلکه به عنوان امور »لامتحصل«، ذیل فعلیت  پیشین وجودهای بالفعل متعدد و تفصیل
 وجود جمعی واحد موجودند: فصل اخیر حضور دارند و به

... هنگامی که مثلًا به معنای حیوان معنای ناطق ضمیمه شود، از این جهت ناطق )فصل( به حیوان 
شود که در ]مقام[ مفهوم معنای دیگری است، لکن ]حیوان[ در وجودش در ضمیمه می)جنس(  

از وجود که تعین ناطق که همان این نحو  بخش است گنجانده شده و مندمج است؛ زیرا وجود 
صورت انسانی است، همان وجود حیوان ـ از این جهت که حیوان مطلق است ـ نیز هست؛ تنها از 

فعل و قوه و کمال و نقص غیر از وجود حیوان است، نه اینکه در وجود یکی  حیثت تعین و ابهام و  
طوری که حیوانیت وجودی برای خود و ناطقیت وجود دیگری داشته باشد،  غیر از دیگری است، به

سپس با یکدیگر جمع شوند و از طریق انضمام و ترکیب به وجود انسان تبدیل شوند. این مطلب 
 (. 2/947: 1382ملاصدرا، مین صورت است )هها بهدربارۀ همۀ فصل

های پیشین در وجود ها و فصلروشنی بیان کرده است که تمام جنسملاصدرا در این عبارت به
،  برخلاف برداشت علامه طباطبایی ،  اند، بنابراین صورت و فصل اخیر حضور دارند و در آن مندمج

روند. با توجه به آمدن فصل اخیر از بین نمیملاصدرا بر این باور است که اجناس و فصول پیشین با 
توان دریافت که »لبس بعد لبس« نیز دربارۀ حضور اجناس و فصول پیشین در مرتبۀ همین مطلب می

اجمال فصل صادق است و این برداشت علامه طباطبایی که »دیدگاه ملاصدرا برخلاف مشی او در 
ت تمام نیست.  از لبس است«  بعد  اندیشۀ  حرکت جوهری و لبس  در  این مطلب که چگونه  وضیح 

های وجودی قابل تبیین است، در ملاحظۀ بعد خواهد صدرا »لبس بعد از لبس« بدون تعدد فعلیت
 آمد. 
های  . بیان علامه طباطبایی و به تبع ایشان مصباح در تبیین »لبس بعد از لبس« به نحو فعلیت2 

نفسه نادرست  فی  ، با صرف نظر از برداشت نادرست آنها از دیدگاه ملاصدرا   ، وجودیِ متعدد و طولی
های متعدد و انضمامی هرگز به  طور که در تبیین دیدگاه ملاصدرا اشاره شد، فعلیت است؛ زیرا همان 

وجود  انجامند و برای تشکیل امر واحد حقیقی، ضرورتاً باید اجزای مرکب بهوحدت حقیقی نمی
  که علامه طباطبایی و چنان  ، های متعددد و به فعلیت واحد تحصل یابند. فعلیتواحد موجود شون 

حتی اگر با یکدیگر رابطۀ طولی داشته باشند، به ترکیب انضمامی و در   ، مصباح به آن معتقد هستند 
ها موجودات کثیرِ مرتبط به  انجامد؛ زیرا این فعلیتنهایت به کثرت حقیقی و وحدت غیرحقیقی می

 د، نه موجود واحد حقیقی:یکدیگرن
های طولی هستند[ با غفلت  ها و مقومعجیب است که آنها )جمهور حکما( ]که معقتد به فعلیت

کنند که هر یک از اجسام مرکب طبیعی »وحدت طبیعی« دارد! آیا  از این تحقیق چگونه حکم می
مان چیزی است که این حکم معنایی جز این دارد که طبیعیت هر یک از آنها واحد است و آن ه

ها و قوای همراه آن زایل شوند،  طوری که اگر همۀ صورت وسیلۀ آن بالفعل است، بهشیءِ طبیعی به 
 (. 2/250: 1981 ملاصدرا،حسب حقیقت کماکان همان شیء است؟ )آن شیء به
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آنها را  چگونه می اعتبار  توان معانی اشیایی که وجودهای متعدد دارند را، به هر نحو هم که 
کرده باشیم، بر یکدیگر حمل کرد؟ مثلًا آسمان بر زمین و همچنین بر امری که مرکب از آسمان و 

گونه لحاظ نشود. ]همچنین[ نحو »لابشرط« لحاظ شود و چه اینشود، چه بهزمین است حمل نمی
دیگر، چنان  بعضی  به  ]مرکب[  اجزای  از  بعضی  نیازمندی  پنداشتهصرف  فیلسوفان  بیشتر  اند،  که 
هر معلولی بر علتش    6آید حملبرای صحت حمل ]یکی بر دیگری[ کافی نیست، وگرنه لازم می

 (. 911-2/910: 1382ملاصدرا، جایز باشد )
بنابراین، برای رسیدن به وحدت حقیقی و ترکیب اتحادی، تنها یک فعلیت )یعنی فعلیت فصل  

های »لامتحصل«  اس و فصول پیشین حیثیتاخیر( باید وجود داشته باشد؛ در این صورت، سایر اجن
این فعلیت واحد هستند و خود فعلیت دیگری ندارد، در عین حال معدوم نیز نیستند و در متن وجودی 

  7اند. و مستهلک فصل اخیر مندمج
های لامتحصل که در متن وجود اجمالی  ملاصدرا در موارد پرشماری برای اشاره به این حیثیت

بهاصطلا  ، اندمندمج را  و موجود  نمیح وجود  به  کار  نزد ملاصدرا  این اصطلاح  غالباً  که  برد؛ چرا 
در عوض او اصطلاح »ظهور« و »تجلی« را    8وجودات تفصیلی و متمایز از یکدیگر اختصاص دارد؛ 

کند. این دو اصطلاح جدید در  ها استفاده میگیرد و از آنها برای اشاره به این حیثیتاز عرفا وام می
نظام فلسفی ملاصدرا به امری اشاره دارد که معدوم نیست، اما وجود تفصیلی و جداگانه نیز ندارد و 

 در درون وجود دیگر به وجودی جمعی مندمج شده است:   
این  میان  این فرق است  بین  و  باشد،  ماهیات  از  ماهیتی  ها که وجود آنکه وجود مظهر و مجلای 

ساب آید؛ زیرا وجود هر ماهیت، همان وجودی است که مختص آن ماهیت است و آن را ]در حبه
می  متمایز  ماهیات،  سایر  از  که صورت کند؛ همان مقام تحقق[  بیان شد  انسان  مثال  در  که  طور 

 
 مقصود از این حمل، »حمل هوهو« است،  نه »حمل حقیقیت و رقیقت«. . 6
ها، حیثیت لامتحصل را توضیح داده است. یک نمونه برای نشان دادن حیثیت لامتحصل، صدرالمتألهین با بیان برخی مثال.  7

اند؛ هنگامی که این حرکت اشتدادی در کیف به درجۀ  ی سیاهی است که در یک حرکت متصل کیفی مستهلکدرجات نامتناه
امر متحصل و سایر مراتب ضعیف امر متحصل، مستهلککمال رسید، آن درجۀ کامل،  اند.  تر، حیث لامتحصل هستند که در 

معانی مختلف جماد و  ماهیات  آن  در  که  است  انسانی  دیگر، صورت  و  نمونۀ  معانی  این  اما  است،  نهفته  حیوانی  و  نباتی  و  ی 
اند و به همین دلیل، متناسب با صورت انسانی، اثر جمادیت و نمو و ماهیات، به نحو امر لامتحصل در صورت انسانی مستهلک

شوند، محقق میخیزد، اما همین معانی هنگامی که به نحو متحصل در گیاهان و سایر حیوانات  ها برمیحس و حرکت ارادی از آن 
 (.  273-272/ 6: 1981ملاصدرا،  ←اثر گیاهی و حیوانی دارند )

»یجب أن یعلم أن الأشیاء الکثیرة قد تکون موجودة بوجود واحد علی وجه بسیط و قد توجد بوجودات متعددة متکثرة حسب  .  8
تکثرها بحسب المفهوم المحصل النوعي و إذا قیل کذا موجود في الخارج أو في الذهن أرید به الوجود التفصیلي لأنه الوجود الذي  

فیه غیرها. فإذا قیل وجود الفرس أرید به الوجود الذي یکون الفرس به بالفعل فرسا متمیزا عن  یخصه تلك الماهیة و لا یتحد معها  
کلها متحدة  الأنواع  أنه یصدق علیه مفهومات هذه  الذي فرض  البسیط الإجمالي  الوجود  فأما  البقر و غیرها؛  الفیل و  الإنسان و 

بأنه  بعضها مع بعض في ذلك الوجود مع تغایرها في المفهوم فذلك   الوجود غیر منسوب إلی شيء من تلك المعاني و الحقائق 
 (. 267همان:  ←و   186/ 6: 1981وجود له« )ملاصدرا، 
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که آن  انسانی در عین حال که وجود واحد است، مشتمل بر ماهیت انواع متعدد است، بدون این
ین وجود ـ آن طور که در خارج موجود است ـ متصف شوند؛ بلکه این وجود ]صرفاً[  ماهیات، به ا

:  1981 ملاصدرا،ها است ... )مظهر )محل ظهور( آن ماهیات و مجلای )محل تجلی( احکام آن
6/272.) 

پاره  در  »شیئیت  او  و  »وجود«  مقابل  در  را  ثبوتی«  »شیئیت  و  »ثبوت«  اصطلاح  نیز  موارد  ای 
بدان که شیئیت ممکن بر  » کار برده است:اشاره به امور لامتحصل ازجمله ماهیت به وجودی« برای 

-2/347)همان:    «کنندتعبیر می  ثبوت دو وجه است: شیئیت وجود و شیئیت ماهیت که عرفا از آن به  
348) . 

طولی، های موجود متعدد و  توان چنین گفت که ملاصدرا در برابر فعلیتبا توجه به این مطلب می
فعلیت و  اخیر  را مطرح میفعلیت وجودی فصل  آن  در  مندمج  ثبوتی  متعدد  از هایی  او پس  کند. 

یکسان دانستن نسبت امور متعدد مندمج در فصل انسان با معلومات متعدد مندمج در صقع ربوبی  
 برد: کار میبالفعل« را دربارۀ آنها به ثبوت تعبیر »

شود یا بر آن صدق  از وجودی است که شئ در آن ظاهر می  بنابراین ... وجود مختص به شئ، غیر
کند ... شامل شدن حقیقت انسانی )یعنی فصل اخیر( بر بسیاری از ماهیات چنین حالتی دارد.  می

این ]حضور شیء لامتحصل به نحو اندماج و  ظهور در مقابل موجود بودن آنها[ از این باب نیست  
که توهم شده است؛زیرا آن معانی به نحو اعلی و اتم از  چنان   ،نحو بالقوه موجود باشدکه شیء به

، در حالی که معنای بالقوه بودن شیء این است نحو بالفعل »ثابت« هستندبه»وجود خاص«شان  
وسیلۀ چیزی که تمامیت و کمال بالفعل آن  که نه به وسیلۀ »وجود خاص«اش موجود باشد و نه به

بالفعل »ثابت«  وسیلۀ وجود الهی احدی  که بهلهی در این است ... همچنین است حال معلومات ا
ای نیست، و اگر هم لفظ »قوه« در این مقام استعمال شود  ، نه بالقوه ... در اینجا امر بالقوههستند

بلکه مقصود از بالقوه بودن   ؛نیست  ،چه قریب و چه بعید  ،مقصود »قوه« در باب امکان و استعداد
وسیلۀ »وجود خاص«شان موجود نیستند، بلکه جی[ این است که آنها بهآن امور ]لامتحصل و اندما

»وجود جمعی« دارند که همان وجود مبدأ و ]وجود[ تمام یافتۀ آنها است. این دیدگاه مستلزم »ثبوت  
معدومات« و انفکاک شیئیت از وجود نیست؛ زیرا این دو محذور عبارتند از انفکاک این امور از  

 (. 6/273انفکاک از مبدأ و ]وجود[ تمام یافتۀ آنها )همان:  شان و نیزوجود خاص
،  که مستلزم تکثر وجود نیست« را  فعلیت ثبوتیکه »ملاصدرا در این عبارت کلیدی علاوه بر این

نظر  کند که بهدهد، به اصطلاح مهم دیگری اشاره میوجودی« تکثرآفرین قرار می  در برابر »فعلیت
نادرست علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا است. او در این عبارت  اصطلاح  رسد منشأ برداشت  می

»بالقوه« را برای اشاره به امور مندمج در وجود جمعی مطرح کرده است که امری متفاوت از اصطلاح  
)یعنی بر این اساس، اعتقاد ملاصدرا به فعلیت واحد  9»قوه« مطرح شده در مباحث قوه و فعل است. 

 
ملاصدرا در موارد متعدد به این اصطلاح جدید از »قوه« اشاره کرده و آن را توضیح داده است: »فجمیع هذه المعاني موجودة   .9

نی کون هذه المعاني بالقوة إنما هو باعتبار وجوداتها التفصیلیة عند الافتراق کما یقال السواد  بالفعل لا بالقوة بوجود واحد ]...[ و مع 
لیس هذا   أن یقول  بالقوة و لا یمکن لأحد  الصغیر  أمثال  الکبیر  الواحد  المتصل  أو في  الضعیف  السواد  أمثال  بالقوة  فیه  الشدید 
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این معنا نیست که اجناس و فصول پیشین در  و فعلی ندانستن اجناس و فصول پیشین، به  فصل اخیر(
این معنا است که آنها  ضمن فصل اخیر »بالقوه« به اصطلاح مباحث »قوه و فعل« هستند؛ بلکه به

وجود بالفعل متعدد و وجود خاص ندارند؛ آنها از »فعلیت ثبوتی« در مقابل »فعلیت وجودی« فصل  
 به همراه ندارند.    ، گونه تکثر وجودی را که منافی وحدت حقیقی اتحادی استمندند و هیچهره اخیر ب

ملاصدرا از یک طرف تنها فعلیت شیء را فعلیت فصل اخیر دانسته است و از طرف دیگر اجناس 
رسد که این دو مطلب به  حساب آورده است. به نظر میو فصول پیشین را خارج از ذات و ماهیت به

هایی از ملاصدرا که وجود کمالات پیشین در فصل اخیر را با وصف »بالقوه« توصیف یمۀ عبارت ضم
کرده است، زمینه را فراهم کرده است تا علامه طباطبایی این برداشت اشتباه را از دیدگاه ملاصدرا 
  داشته باشد که او معتقد به فعلیت اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل نیست و برخلاف نظریۀ 

 لبس بعد از لبس در حرکت جوهری مشی کرده است.  
 

 . دو موضع متفاوت مصباح یزدی و جوادی آملی دربارۀ دیدگاه علامه طباطبایی 4
و یزدی  دیدگاه    مصباح  به  علامه  انتقاد  طباطبایی،  علامه  دیدگاه  مطرح  شارح  دو  آملی،  جوادی 

اند. در این بررسی، مصباح یزدی جانب علامه طباطبایی را صدرالمتألهین را تبیین و بررسی کرده
گرفته و آن را شرح و بسط داده است؛ در نقطۀ مقابل، جوادی آملی به انتقاد علامه پاسخ داده و از 

کند که در  ملاصدرا طرفداری کرده است. مصباح یزدی به تبع علامه طباطبایی بر این نکته تأکید می
ترکیب   از  که  طولی  میکثرت  پدید  جدید  اثری  با  جدید  واحد  شیء  شیء،  فعلیتچند  های  آید، 

کنند. در نقطۀ  آفرینی می مختلف و متکثر در طول یکدیگر موجودند و همۀ آنها در تقویم شیء نقش
مقوم  دربارۀ  دیدگاه علامه طباطبایی  آملی  جوادی  دیدگاه  مقابل،  به  را  متعدد طولی  و  بالفعل  های 

های پیشین داند و بر این باور است که با پدید آمدن صورت جدید، صورت حکمای مشاء نزدیک می
 روند و دیگر فعلیت ندارند. از بین می

می نسبت  ملاصدرا  به  را  دیدگاه  این  همانند علامه طباطبایی  یزدی  و  مصباح  اجناس  که  دهد 
نگاه با تمسک  دهند و دیگر فعلیت ندارند. آفصول پیشین در فصل اخیر فعلیت خود را از دست می

 
لفعل و کذا لا یمکن له أن یقول لیس هو حساساً بالفعل، بل له أن یقول  الحیوان جسما بالفعل بل له أن یقول لیس جسما محضا با

الموجودة في ماهیة الحیوان المطلق« )ملاصدرا،   ،  1981لیس حساساً محضا فکذلك الإنسان یوجد فیه بالفعل جمیع المعاني 
یة للقوی النباتیة الموجودة في الحیوان و هي  (. »و اعلم أیضا أن القوی النباتیة الموجودة في النبات مخالفة بالماهیة و النوع 5/293

في الموضعین لیس بعرض کما توهم بل جوهر؛ أما في النبات فبالفعل و أما في الحیوان فبالقوة و معنی القوة هاهنا غیر ما یصحبه  
الفعلیة الإجمالیة و هي کائنة  الإمکان الاستعدادي بل هذه القوة کما یقال في المعقولات بالقیاس إلی العقل البسیط إنها فیه بالقوة 

 (. 8/52عن العقل البسیط تکون الفعل عن الفاعل لا تکون الشيء عن القابل المستعد له« )همان: 
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بدن و  نفس  رابطۀ  اخیر  ، به  فصل  با  پیشین  فصول  و  اجناس  رابطۀ  کامل   نمونۀ  عنوان  دیدگاه    ،به 
 کند: صدرالمتألهین را نقد می

ادعای ملاصدرا در اینجا این است که چون معیار وحدت طبیعی اشیای مرکب، صورت اخیر آنها  
لۀ شئون و فروع آن صورت اخیرند و در واقع  منزبقیۀ صور در تقویم مرکب نقش ندارند و بهاست،  

؛ مثلًا در نبات غیر از نفس نباتی هیچ چیز فعلیت ندارد. این ادعا  اندفعلیت خود را از دست داده
قابل دفاع نیست. اگر در موجودی مانند انسان، فقط نفس انسانی فعلیت داشته باشد و بقیۀ صور 

چه منشأ بروز ماند؟ ... اگر آنبدن چگونه بالفعل میفاقد فعلیت باشند، با جدایی نفس از بدن،  
آثار گوناگون در انسان است، فقط نفس انسانی است، چگونه با وجود جدایی آن از بدن، بخشی از 

یابد؟ افزون بر این، خود جدایی  ها[ همچنان ادامه میاین آثار ]یعنی آثار نباتی مانند رشد ناخن
دن نیز فعلیت دارد. جدایی نفس از بدن مستلزم آن است که هم  نفس از بدن بدین معنا است که ب

-683:  1400نفس و هم بدن، هر دو، در وجود انسان فعلیت داشته باشند ]...[ )مصباح یزدی،  
684.) 

شود  با توجه به مطالبی که در بررسی انتقاد سوم علامه طباطبایی بیان شد، این نکته روشن می
از دیدگاه ملاصدرا صحیح نیست و    ، ند برداشت علامه طباطباییهمان   ، که برداشت مصباح یزدی

توان قول به عدم فعلیت اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل اخیر را به صدرالمتألهین نسبت  نمی
داد. علاوه بر این، اشکال نقضی مصباح یزدی بر صدرالمتألهین نیز وارد نیست؛ صدرا به این اشکال  

اده است. اشکال نقضی مصباح یزدی در واقع بیانی دیگر از دیدگاهی  توجه داشته و به آن پاسخ د
های ماهیت نقل کرده و سپس آن را های متعدد مقوم است که ملاصدرا از سهروردی دربارۀ فعلیت

-نقد کرده است. برطبق نقل ملاصدرا، سهروردی معتقد است در امور مرکب جنس و فصل فعلیت
سیلۀ جعلی جداگانه موجودند. استدلال او بر این مدعا چنین است:  های متعدد دارند و هر کدام به و

شود و  هنگامی که درخت قطع شود یا حیوان بمیرد فصل آنها، یعنی »نامی« و »حساس«، زایل می
ماند. مصباح یزدی نیز با استفاده از مثال باقی ماندن نامی  جنس آنها، که همان جسم است، باقی می

)نامی(  های اجناس پیشین گاه صدرالمتألهین را نقض کرده و بر تعدد فعلیتپس از زوال ناطقیت دید
به و  این سخن سهروردی  به  نقد ملاصدرا  است.  تأکید کرده  اخیر  به در ضمن فصل  او  پاسخ  تبع 

معنایی که ماده معنایی که جنس است با جسم بهاشکال نقضی مصباح یزدی چنین است: جسم به
شود؛ ب اتحادی، معنای جنسی چون مبهم است با هر فصلی متحد میاست تفاوت دارد. در ترکی

چه که پس از قطع درخت و مرگ حیوان باقی  تواند با عوض شدن فصل، دگرگون شود. آنرو، می ازین
تمامیت رسیده و دیگر قابلیت است، جسم به معنای ماده یا نوع تام است که در معنای جسمیت به

را   بعد  بودن  دریافت کمال طولی  ناطق  در ضمن  زمانی که  بودن«  »نامی  اساس،  بر همین  ندارد. 
مندمج است، وجود مبهم و اندماجی دارد و به عنوان جنس انسان با فصل او ترکیب اتحادی دارد؛  

بودن« دیگر جنس انسان نیست و در ضمن فصلِ  تجرد رسیدنِ فصل انسان، همان »نامیاما پس از به
می ادامه  خود  نمو  به  ناخن دیگر  رشد  اساس،  این  بر  مادی دهد.  بدن  از  نفس  مفارقت  از  پس  ها 
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دهندۀ فعلیت جداگانۀ آنها در ضمن فصل انسان )ناطق( نیست؛ بلکه ناشی از این است که  نشان
معنای »نامی بودن« پس از مندمج بودن در ضمن فصل انسان، وجود خاص پیدا کرده و به عنوان 

 . ( 813-812/ 2: 1382ملاصدرا،  ←)ست نوع کامل منشأ اثر رشد و نمو ا 
بالفعل و  در نقطۀ مقابلِ مصباح یزدی، جوادی آملی دیدگاه علامه طباطبایی دربارۀ مقوم  های 

داند و بر این باور است که این دیدگاه به دیدگاه حکمای مشاء نزدیک  متعدد طولی را صحیح نمی
برداشت جوادی آملی نیز همانند علامه  است، نه به دیدگاه حکمت متعالیه بر اساس حرکت جوهری.  

های  طباطبایی و مصباح یزدی از دیدگاه ملاصدرا این است که با پدید آمدن صورت جدید، صورت 
روند و دیگر فعلیت ندارند؛ اما برخلاف علامه طباطبایی و مصباح یزدی این دیدگاه  پیشین از بین می

چه موجب اشتباه علامه طباطبایی و تأویل  آملی، آن  کند. از نظر جوادیپذیرد و از آن دفاع میرا می
آمیز »لبس بعد از لبس« برای بیان حقیقت  نادرست او از سخن ملاصدرا شده است، تعبیر مسامحه

 های پیشین ذیل صورت اخیر دلالت دارد:حرکت جوهری است که بر حضور و فعلیت صورت 
نسان دارای نفوس مختلف نباتی، حیوانی و  در مباحث علم النفس برخی بر این پندار هستند که ا

دانستند و حقیقت آن را همان مرتبه  انسانی است، و حکمای مشاء نفس را دارای قوای مختلف می
فی مي  د معر  کردند، ولکن در حکمت متعالیه و بر مبنای حرکت جوهری، نفس به وحدت خود  تجر 

در نفس انسانی مندك و فانی هستند؛ اندکاك    همه قوا را داراست و این بدان معنا نیست که دیگر قوا 
ه( آمده   صور قبلی در صورت اخیر، آن چنان که در تعابیر سیدنا الاستاد علامه طباطبایی )رحمه الل 
است، حکایت از وجود صور قبلی و تحت الشعاع قرار گرفتن این صور نسبت به کمال برترِ صورتِ 

وز فانی و مندك در نور خورشید است. بر مبنای حرکت چنان که نور ستارگان در رکند آن اخیر می
آید، بندند و صورت واحد جدید پدید ميصور سابق رخت برمیجوهری با آمدن صورت جوهر،  

نه آن که صور قبلی بالفعل موجود باشند لیکن در پناه صورت جدید مندك و مستهلك به حساب  
که در برابر »خلع و لُبس« است، یك تعبیر . تعبیر »لُبس بعد از لُبس« برای حرکت جوهری  آیند 

کند  کامل نیست و پیام حرکت جوهری فراتر از این مقدار است. لُبس بعد از لُبس حکایت از این می
را  که صورت جدیدی که قوی به هم رسانیده و صورت پیشین  از صورت سابق است حضور  تر 

شود و لی متحول و دگرگون میدهد، ولکن پیام حرکت جوهری این است که صورت قبپوشش می
صورت جدید که  شود ... آید و حد نوینی از این صورت جدید انتزاع میصورت جدیدی پدید می

 (.224-2/223: 1376)جوادی آملی،  یک از اجناس و فصول سابق باقی نیستآید، هیچمی
تعبیر مسامحه آمیز »لبس بعد  کار بردن  با توجه به این عبارت، جوادی آملی معتقد است اگر از به 

از لبس« اجتناب کنیم و به لوازم حرکت جوهری ملتزم باشیم، این مطلب را تصدیق خواهیم کرد که  
بخش ماهیت شیء با آمدن فصل اخیر، سایر اجناس و فصول پیشین دیگر باقی نیستند تا بتوانند قوام 

 باشند. 
طور که در پاسخ به انتقادهای  یست و همانبرداشت جوادی آملی نیز از دیدگاه ملاصدرا صحیح ن

به مرتبۀ علامه طباطبایی  در  پیشین  فصول  و  اجناس  حضور همۀ  به  ملاصدرا  کردیم،  بیان  تفصیل 
اجمال فصل اخیر باور دارد. علاوه بر این، مطلبی هم که جوادی آملی در پاسخ به اشکال علامه  
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صحیح نیست. اگرچه خودِ ملاصدرا تعبیر »لبس    نفسهطباطبایی و دفاع از ملاصدرا بیان کرد نیز فی
 بر  خوبیکار نبرده است، اما معنا و مفهوم این واژه بهبعد از لبس« را برای اشاره به حرکت جوهری به

حرکت جوهری، همان    در  لبس«  از  بعد  »لبس  است.  پذیرتطبیق  جوهری   اشتدادیِ   حرکت  نظریۀ
طوری که اصل  در مرتبۀ اخیر وجود سیال است، به  حضور و اندماج معانی و کمالات مراتب پیشین

نحو بساطت و اجمال حضور داشته، تنها نحوۀ وجود آنها تغییر کرده است. با  آن معانی و کمالات به
برخلاف   و  ندارد  لبس«  از  بعد  »لبس  با  منافاتی  جوهری  حرکت  در  تبدل  و  تبدیل  توصیف،  این 

از تبدیل شدن وجود اشتدادی به فصل اخیر، از  برداشت جوادی آملی اجناس و فصول پیشین پس  
گاه حضور معانی اجناس و فصول پیشین را در مرتبۀ اجمال روند. صدرالمتألهین نیز هیچبین نمی

 نحو ترکیب اتحادی انکار نکرده است، بلکه بر آن تأکید کرده است.  فصل اخیر به
 

 . نتیجه 5
فروع برآمده از آن به این باور رسید که حد حقیقی ماهیت ملاصدرا بر اساس نظریۀ اصالت وجود و 

  ،های متعددنحو تفصیلی با فعلیت صرفاً فصل اخیر آن است و هر یک از اجناس و فصول پیشین به
مقوم شیء نیستند و خارج از حقیقت    ، اندگونه که جمهور حکما در ترکیب انضمامی ترسیم کردهآن

اجناس و فصول پیشین در تعریف حدی از باب زیادی حد بر محدود  آن قرار دارند؛ در نتیجه، ذکر  
است. علامه طباطبایی دیدگاه صدرالمتألهین را نپذیرفت و سه اشکال را نسبت به آن مطرح کرد. در 

این اشکالات روشن شد که هیچ از بررسی  این سه اشکال وارد نیست و مقصود ملاصدرا  از  یک 
از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر در مرتبۀ  خارج بودن اجناس و فصول پیشین  

به و  فعلیت تفصیل  و نحو  اجمال  مرتبۀ  در  مندمج  فصول  و  اجناس  نه  است،  متکثر  وجودیِ  های 
نحو فعلیت ثبوتی و اندماجی. در نتیجه، دیدگاه ملاصدرا دربارۀ منحصر بودن بساطت فصل اخیر، به

فصل اخیر، دیدگاهی قابل دفاع و ایمن از اشکالات علامه  تعریف حدی اشیا به تعریف از طریق  
 .طباطبایی و برخی شارحان او است 
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ه )  )شرح جلد دوم اسفار(، قم، اسراء.  رحیق مختوم(،  1376جوادی آملی، عبدالل 
تحقیق سیدمحمد موسوی،   ،به انضمام تعلیقات صدرالمتألهین؛  شرح حکمة الإشراق،  (1388)  الدینشیرازی، قطب 

 تهران، حکمت. ،1 ج
 قم، نشرالبلاغة. ، 1ج، شرح الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات(، 1375طوسی، خواجه نصیرالدین )
( محمدتقی  یزدی،  دوم((،  1400مصباح  )جزء  الأربعة   الأسفار  دوم  جلد   کرد  شرح  یارعلی  نگارش  و  تدوین   ،

 .رهؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینیفیروزجایی، قم، م 
دمه احد فرامرز قراملکی، تهران، بنیاد قپور، م رضا یاسی، تصحیح و تحقیق غلامالتنقیح فی المنطق(،  1378ملاصدرا )

 اسلامی صدرا.  حکمت



                                                                                                                                                                                     1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                         90

العقلیة الاربعة(،  1981)  ــــــــــــــــ المتعالیة فی الاسفار  داراحیاء    ،6و  5،  2ج    ،الحکمة  بیروت،  چاپ سوم، 
 التراث العربی. 

اجوبة المسائل(، با مقدمه، تعلیق    -المسائل القدسیة    -)متشابهات القرآن    سه رسالۀ فلسفی،  (1378)  ــــــــــــــــ
 . قم ۀعلمی ۀ الدین آشتیانی، قم، دفتر  تبلیغات اسلامی حوزسید جلال و تصحیح 
  1ج ، تصحیح تحقیق و مقدمه نجفقلی حبیبی،شرح و تعلیقۀ صدرالمتألهین بر الهیات شفا(، 1382) ــــــــــــــــ

 ، تهران، بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  2و
 تهران، انجمن حکمت و فلسفۀ ایران. ، المبدأ و ا لمعاد(، 1354) ــــــــــــــــ

 

References 
Avicenna. 2002. al-Ishārāt wa al-tanbīhāt. ed. Mujtabā Zāri‘ī. Qom. the Center of 

Publication of the Office of Islamic Propagation of the Islamic Seminary of Qom. 
(In Persian) 
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