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 چكیده
ي هایدگر است به طوري كه بخش عمده آثار هایدگر را  حقيقت از جمله كليدي ترین مفاهيم فلسفه 

نهد تا بر تمركز بر روي  توان در پرتوي این مفهوم كليدي تفسير كرد. پژوهش ما بر عهده خود مي مي
ساختارشكني تاریخ حقيقت  تصویري روشن از ذات حقيقتو  در باب حقيقت آموزه افلاطونهاي  كتاب

یه دهد. ادعاي اصلي هایدگر در این دو كتاب این است كه مجال یافتن اعاده حقيقت در انزد هایدگر ار
مستلزم شناسایي دقيق انحراف حقيقت در تاریخ حقيقت است. براي تحقق این هدف  معناي نامستوري

نقطه آغازین انحراف معناي حقيقت  را به عنوان جمهوريلاطون و تمثيل غارش در كتاب فهایدگر ا
رسد كه با روشن شدن نقد هایدگر بر افلاطون بر یكي از  به نظر ميدهد.  مورد موشكافي فلسفي قرار مي

شود.ادعاي اصلي مقاله این است كه  ي هایدگر یعني تاریخ حقيقت پرتو افكنده مي فلسفههاي  كليدواژه
هدف  گيري تاریخ حقيقت نزد وي وجود دارد.  ن و شكلرابطه وثيقي ميان تفسير هایدگر از افلاطو

پژوهش ما در سرتاسر این مقاله ایضاح و پرتوافكني بر تفسير ساختارشكنانه هایدگر از افلاطون در 
پرتوي دو كتاب فوق الذكر است. بنابراین پرسش راهنماي ما این است كه تاویل ساختارشكنانه هایدگر 

هاي پيموده نشده از حقيقت  یابد؟ و این تفسير چه افق گونه مجال بروز مياز افلاطون در این دو كتاب چ
سعي ما در این مقاله این است كه  و نسبت این تفسير با تاریخ حقيقت چيست؟ گشاید؟ را بر روي ما مي

 هاي فوق باشيم. تا سرحدتّوان پاسخگوي پرسش
  

 تاویل ساختارشكنانه، افلاطون  حقيقت، هایدگر، نامستوري، تاریخ حقيقت،: کلیديهاي هواژ

                                                           
1
 jamal_same68@yahoo.com                                                            . رایانامۀ نویسندۀ مسئول: 



 1395، پاییز و زمستان2 شماره ،44 سال فلسفه، /48

 مقدمه. 1
توان  تامل هایدگر بر روي مساله حقيقت صرفا تاملي دلبخواه نيست، بلكه بي اغراق مي 

بر  شي حقيقت نقشي سرنوشت ساز در تفكر گفت كه تامل این فيلسوف بر روي مساله
ارد. مقاله ي زبان، تكنولوژي، هنر،و... د روي مسایل اساسي چون تفكروجودي، مساله

ي هایدگر را با تاریخ  اندیشي در فلسفه كند تا نسبت ميان حقيقت حاضر سعي مي
حقيقت بسنجد و از آنجا كه تاكيد خود هایدگر در ساختارشكني تاریخ حقيقت بر روي 

ي ما هم بالطبع  ي آغاز تفكر متافيزیكي است، تمركز مقاله افلاطون به عنوان نقطه
 د گشت. پيرامون این مساله خواه

ي حقيقت و تفكر  از نظر هایدگر ميان تفكر متافيزیك و پيشواي آن افلاطون درباره
به تفسير  پارمنيدس فلسفي درباره حقيقت گسستي پر نشدني وجود دارد. وي در كتاب

پردازد. الهه شعر پارمنيدس از نظر هایدگر همان حقيقت است  شعر این حكيم اليایي مي
» توري )الثيا( اولين بار در شعر پارمنيدس بيان شده است. و حقيقت در معناي نامس

ایزد بانو كيست؟ ما تنها زماني یاراي پاسخگویي به این سوال را خواهيم داشت كه شعر 
ون یك كل در نظر بگيریم: ایزدبانو، ایزدبانوي حقيقت چرا  (didactic poem) تعليمي

 (Heidegger, 1992: 5) «است. حقيقت در ذاتش ایزد بانو است.
داند. وي  هایدگر متفكران پيش سقراطي را نقطه آغاز تفكر اصيل درباب حقيقت مي

و بر طقلّت آثار ایشان را در مقایسه با افلاطون و ارسطو دليلي بر تفوق افلاطون و ارس
پيشا سقراطي خواندن پارمنيدس احمقانه تر از آن است كه » كند.  ایشان قلمداد نمي
از نظر هایدگر  (Heidegger, 1968 :184) «ي خطاب كنيم. كانت را پيشاهگل

حكماي پيش سقراطي اگر بتوان این عنوان را مسامحتا بر آنها اطلاق كرد، حقيقت را در 
فهميدند.  بنابراین مقاله  مي (entdecken)معناي اصيل آن یعني نامستوري و انكشاف 

پردازد تا بتوانيم بر معناي  ميما در گام اول به بررسي مختصر هایدگر از این حكما 
 اصيل حقيقت نزد هایدگر راهي  پيدا كنيم.  

در گام دوم سعي خواهيم كرد تا با تمركز بر روي تفسير هایدگر از افلاطون نشان 
داند؟ در این  دهيم كه چرا هایدگر افلاطون را سرآغاز تفكر متافيزیكي درباب حقيقت مي

دگر از افلاطون متمركز خواهيم شد و سعي در روشن گام ابتدا بر روي بستر تفسير های
سازي نزاع افلاطون گرایي و ارسطوگرایي در زمان هایدگر خواهيم داشت. سپس با 

 -به بررسي مراحل چهارگانه ظهورحقيقت افلاطوني ذات حقيقتتمركز بر روي كتاب 
به روشن متافيزیكي خواهيم داشت و در این گام كه در واقع بخش اصلي مقاله ماست 
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ي بعدي ردّپاي  كردن تفسير هایدگر از متن افلاطون همّت خواهيم گماشت ، در وهله
متافيزیكي را در فيلسوفان بعد از افلاطون پي خواهيم گرفت   -این حقيقت افلاطوني

جالب كنيم.  مي نبدین ترتيب معناي ساختارشكني تاریخ حقيقت نزد افلاطون را روش
ي تاریخ حقيقت نزد هایدگر از نظر تاریخي هم مقارن با توجه این است كه شكل گير

و  ذات حقيقت، پارمنيدسكه درس گفتارهاي  تفسير هایدگر از افلاطون است. به طوري
در این باره باید  تقریباٌ در یك دوره نوشته شده است. آموزه افلاطون در باب حقيقت

چلي این واژه را اینطور مختصري هم درباره خود واژه ساختارشكني توضيح دهيم، كری
ساختارشكني كوششي نقادانه براي اوراق كردن سنّت است تا آنچه » دهد:  توضيح مي

كریچلي، « ) در درون سنّت نااندیشيده مانده و جا دارد تا اندیشيده شود، دریافته گردد.
( بنابراین هدف ساختارشكني تامل بر روي سنّت براي رسيدن به 100: 1387

 فكّر است. سرآغازهاي ت
شود به  در گام سوم كه در واقع یك گام فرعي براي هدف كلي مقاله محسوب مي

 Paul) به تفسير هایدگر از جمله نقد پل فریدلندر ي وارد شده بررسي نقدها

Friedländer) شویم. هدف ما در این گام این است كه نشان دهيم آیا  متمركز مي
قت نزد هایدگر و نقد هایدگر از افلاطون تفسير مقاله از ساختارشكني تاریخ حقي

تواند در برابر منتقدان جدي از جمله فریدلندر جان سالم به در برد؟ در واقع گام  مي
سوم مقاله راست آزمایي تفسير هایدگر از افلاطون است. هدف ما در این مقاله پي 

 هاي سه گانه ذكر شده است .  گرفتن گام

 ل با مساله حقیقت پیش سقراطیان و مواجهه اصی. 2

 history of) هایدگر در تفسيرهاي خود از فيلسوفان قبل از سقراط از تاریخ حقيقت

truth) اي در گذشته اشاره ندارد، بلكه این تاریخ از  كند. تاریخ حقيقت به حادثه یاد مي
هاي متافيزیكي  ي دیدگاه نظر هایدگر بيان حال انسان مدرن است. انساني كه با غلبه

تاریخ معناي حقيقت امري » قت در معناي نامستوري را به فراموشي سپرده است. حقي
عارضي نيست، بلكه این تاریخ نهشته در خود دازاین است. مادامي كه دازاین در شناخت 

هستي ، به سقوط در جهان به سقوط در ي خویش در لوگوس غرق است روزمره
سقوط در جهان  وس صرفا به معناي شود. در حالي كه لوگ دچار مي ي خویش هرروزینه

ماند. امّا ما  آید، جایي براي فهم اساسي لوگوس و نوع وجود آن باقي نمي درميهرروزینه 
ایم كه لوگوس خارجي ترین همه امور است. امّا اكنون  قبلا از افلاطون و ارسطو آموخته
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 ,Heidegger) «مجالي براي وارد شدن به مشخصه تاریخ سقوط حقيقت نيست.

2003:19)  
 پارمنيدسهایدگر بيش از همه تاریخ حقيقت را در درس گفتارهایي تحت عنوان 

مورد بررسي قرار داده است. هایدگر در این درسگفتارها دو دنياي متفاوت رومي و 
دهد. دنياي یوناني، دنياي تفكر اصيل در باب ذات حقيقت،  یوناني را مقابل هم قرار مي
قابل دنياي رومي، دنياي تحریف مباني اصيل تفكر است. زبان و وجود است، در م

نمایندگان دنياي یوناني پارمنيدس، هراكليت، آناكسيمندر،و... هستند. درمقابل دنياي 
 رومي نمایندگاني چون افلاطون، ارسطو، دكارت، هگل و... را دارد. 

در دانشگاه  1943-1942 درسگفتارهاي هایدگر در ترم زمستانيپارمنيدس 
و  ذات حقيقترایبورگ است، محتواي اصلي این اثر با سایر آثار این دوره هایدگر چون ف

به طور تقریبي یكي است. آن محتوا دقيقا تلاش  ي ایده افلاطون در باب حقيقت آموزه
ي معناي اصيل حقيقت است. در  در جهت ساختارشكني تاریخ حقيقت براي اعاده

از نظر  گوید.  ا از دو تاریخ با ما سخن ميهایدگر صراحت پارمنيدس درسگفتارهاي
اند، هراكليتوس ، پارمنيدس و دیگر  هایدگر این دو تاریخ دو سرنوشت را رقم زده

حكماي باستان با تكيه بر وجه نامستوري در تلقي حقيقت اندیشي تاریخ اندیشه اصيل 
سوفان مدرن چون اند، در مقابل افلاطون ، ارسطو و فيل نسبت به هستي را به وجود آورده

دكارت، كانت با تقليل حقيقت به منطق باعث هرچه بيشتر فراموشي پرسش از هستي 
تاریخ حكماي باستان كه در آن حقيقت در معناي اصيل آن به كار گرفته شده اند.  شده

و تاریخي كه تحت عنوان متافيزیك تكون یافته است. حقيقت در معناي اصيل آن 
كه هایدگر با اشاره به كلام هراكليت  ناحقيقت بوده است. چنان اي ميان حقيقت و منازعه

به روشن سازي این معنا از حقيقت  (ibid: 18) .«جنگ پدر همه چيزهاست«مبني بر 
در این جا اشاره به منازعه دایمي ميان حقيقت و ناحقيقت در ذات واقعيت پردازد. مي

ي وجود به  ارسطو شاهد استحاله هستي است. از نظر هایدگر با افلاطون و تفكر منطقي
ي حقيقت و ناحقيت به وجود چون امري جاوید، مطلق، یكدست و  عنوان عرصه منازعه

بي غل و غش هستيم. براي اولين بار با افلاطون حقيقت از خود چيزها خارج و به 
یابد. حقيقت كه در تاریخ حكماي باستان نوعي دست و  عالمي فراسوي چيزها انتقال مي

ه نرم كردن دایمي انسان با اقليم وجود است به یكباره به امري توخالي و خنثي پنج
شود كه خارج از دسترس ما قرار دارد. بنابراین عمده تمركز هایدگر در  مبدل مي
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در جهت روشن سازي این دو تاریخ و وجوه تمایز آنها از پارمنيدس  درسگفتارهاي
 یكدیگر است. 

هایي در تفكر  این پرسش اساسي باشيم كه چه مولفهحال باید سعي در پي گرفتن 
كند؟ در این  حكماي باستان وجود دارد كه آنها را از نظر هایدگر متفكراني اصيل مي

اش به یونان باستان بپردازیم .  ي تلقي هایدگر در دوران فكري زمينه باید ابتدا به نحوه
ن یونانيان و علي الخصوص شكافي در بي (die Kehre) هایدگر در دوره قبل از چرخش

ي نخست بيشتر معطوف به  وي در دوره» شود.  افلاطون و پيش سقراطيان قایل نمي
داند كه به این مساله  پرسش از هستي است، افلاطون و ارسطو را آخرین كساني مي

حتي وي در كتاب اصلي دوره قبل از  (Zarader, 1996: 8) «ند. ا معطوف بوده
پرسش از وجود را نزد افلاطون و ارسطو زنده  وجود و زمان چرخشش یعني در كتاب

افلاطون به عاریت گرفته و آن را در  سوفيستداند. اصطلاح جنگ غولها را از رساله  مي
  .(Heidegger, 1996 :1) برد به كار مي وجود و زمانكتاب 

ند. وي ك اما در دوره چرخش نگاه هایدگر به افلاطون و ارسطو تغيير اساسي پيدا مي
هاي این دو فيلسوف را نمودگار انتقال تفكر از معناي اصيل به معناي نااصيل  نوشته

هاي  كند كه راه را براي ظهور اندیشه داند. وي این دو را متهم مي )تكون متافيزیك( مي
اند.  متافيزیكي دوران مدرن با اندیشمنداني چون دكارت، لایب نيتس و هگل باز كرده

ه هایدگر از چه منظري افلاطون و ارسطو را متهم به تاسيس متافيزیك حال باید دید ك
ي باستان ، افلاطون و ارسطو به ریشه  كند؟ وي براي تمایزگذاري دقيق ميان فلاسفه مي

هایي هستند كه رهگذر آن  در یوناني كليد واژه» كند.  ها توجه دقيقي مي شناسي واژه
شود. موجودات  سوفان پس از ایشان روشن ميفهم تغيير و تفاوت پيش سقراطيان و فيل

كند و حقيقت دقيقا همين آشكارگي  آشكار مي (phusis) طبيعت خود را در قالب
  (Routledge, 1998, vol8: 64) «است.

دهد . جایگاه اصلي حقيقت نزد  هایدگر به هستي ویژگي حقيقي بودن را نسبت مي
 یا (parousia) حضور ناي هستي رایونانيان مع» است .  phusis) طبيعت) هایدگر
زماني دال بر حضور است.  -یافتند كه از حيث هستي شناختي در مي  (ousia) جوهر

 : Heidegger , 1996) «شود. پس هستي و وجود نزد ایشان چون حضور درك مي

22) 
استان شناختن تمایز هستي ي فكري حكماي ب بنابراین از نظر هایدگر مولفه

ت، نزد حكماي باستان فوسيس در معناي اس (ontological difference)شناسانه
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در واقع حكيم یوناني طبيعت را سرچشمه  تماميت موجودات غير از خود موجودات بود. 
اي كه در عين نسبت با  دانست، سرچشمه به ظهور در آمدن تمام موجودات مي

طبيعت در   ن روميدر گذر از جهان یوناني به جها» موجودات هيچ یك از آنها نيست.
اي  تبدیل شد كه این ترجمه (natura) طبيعيات  به (phusis) معناي وجودي خود

  (Inwood , 2000 : 137) «خلط آميز بوده و معناي اصيل فوسيس را از ميان برد.
 لاتيني در معناي تولد یافتگي naturaبرگرفته از nature  همانطور كه معلوم است

(birth)  است كه باphusis  كه برگرفته ازphuein بارور  در معناي رشد كردن و
 Nature) كلمه  حتي در معناي طبيعيات بدیهي بودن ، تفاوت اساسي دارد.شدن است

یكي از معانيش بدیهي بودن است( گنجانده شده است، این تلقي از جهان راه را براي 
ان كه دیگر نه مظهر دوران مدرن بازكرد كه به اصطلاح از جهان راززدایي كند . جه

 شگفتي و راز بلكه به منبع نيرویي مبدل شده كه باید هر چه بيشتر از بهره كشي كرد.
ي اساسي تفكر حكماي باستان از نظر هایدگر اشعار آنها به  روشن شد كه اولين مولفه

 شناسانه است.   تمایزهستي
استان و افلاطون و هاي فكري حكماي ب اي كه هایدگر براي تمایز مولفه دومين واژه

اي یوناني معادل حقيقت  واژه alethieaكند، خود واژه حقيقت است.  ارسطو بيان مي
 «صداقت»دهد كه این واژه معاني چون  ي الثيا نشان مي شناسي واژه است. ریشه

(truthfulness) «روراستي» (frankness)  خلوص»و» (sincerity ) .داشته است
 «واقعي»، (frank) «صریح»،  (sincere) صادق، راستي به معناي alethesصفت آن 

(real)  بالفعل»و »(actual)  است. فعلaletheuein  از همين ریشه به معناي با
هایدگر الثيا را بيرون شدن از پوشيدگي   (ibid:13)«  صداقت سخن گفتن است.

(Verborgenheit) و انكشاف entdecken))  ت. به كار برده اس معنا هر دودر 
توري ــان نامســـــهم  alethiea»د: ــــــگوی مي زمان وجود وكه وي در   نانـچ

تامل  (Heidegger, 1996: 144) «ده است.ــدر معناي امر پوشي alethesاست و 
دهد كه حقيقت در معناي اصيل آن با  شناسي هایدگر به ما نشان مي در ریشه

بوده است. تاریخ متافيزیك از نظر  حجاب از موجودات همراهبرداري و كشف  پرده
ه ــــتوجهي به این معناي اصيل از حقيقت آن را صرفا به مطابقت فروكاست هایدگر با بي

 (basic questions of philosophy) سوالات اساسي فلسفهاست. هایدگر در كتاب 
بنابراین » داند. ي ميـــاي مطابقت را مولود تفكر ارسطویـــــتولد حقيقت در معن اساساً

اي معمول براي مفهوم حقيقت ما باید گامي به سوي ــــــابي به مبنـــيبراي دست
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مواجه با  گذاري شد. بنابراین ما خود را عقب برداریم و دریابيم كه چگونه این مفهوم پایه
بنابراین از نظر هایدگر معناي  (Heidegger,1994:38) «بينيم. فلسفه ارسطو مي

ني مطابقت ریشه در تفكر منطقي ارسطو دارد.وي این ریشه را در اصيل حقيقت یعنا
 كند. هاي دیگرش نزد استاد ارسطو، افلاطون جست و جو مي كتاب

بنابراین روشن شد كه هایدگر در دوره تفكر دومش موسوم به چرخش از ریشه 
با هم  كند تا دو تاریخ متفاوت را در تقابل هاي فوسيس و الثيا استفاده مي شناسي واژه

نشان دهد. در حالي كه فوسيس نزد حكماي پيش سقراطي محل ظهور حقيقت بود در 
حقيقت در معناي مطابقت شده  رها و جملات محل ظهو تحول بعد از این حكما گزاره

هاي فراموشي معناي اصيل حقيقت را باید در تلقي افلاطون و  است. بنابراین ریشه
 لثيا دنبال كرد. اهاي فوسيس و  ارسطو در مورد واژه

تفسير هایدگر از افلاطون و تمایزگذاري سنّت متافيزیك و حكماي باستان نزد وي 
شروع »اند:  آن چنان جدي است كه برخي از شارحان این چنين اظهارنظر كرده

متافيزیك پایه عصر حاضر و بنيان سوبژكتيویسم است، تلقي افلاطوني از حقيقت است 
همين  (Dostal, 1992:72)« انجامد. م و ابژكتيویسم ميكه به باتلاق سوبژكتيویس

حمله هایدگر به متافيزیك هم ارز حمله وي به »گوید :  مولف در جاي دیگري مي
سازي نسبت  بنابراین روشن است كه ایضاح و روشن (Ibid: 61) «افلاطون گرایي است.

ز سر هوس و در منظومه فكري هایدگر كاري ا اصيل تاریخ حقيقت و حقيقت اندیشي
توان اساس فهم هایدگر از سنّت متافيزیك  كه این تحقيق را مي دلبخواهانه نيست. چنان

قلمداد كرد. بنابراین با خلاصه كردن بحث خود درباره حكماي باستان به بخش اصلي 
كه در واقع تفسير هایدگر از كل سنّت حقيقت –مقاله، تفسير هایدگر از افلاطون 

پردازیم. از ملاحظات قبلي روشن شد كه حكماي پيش  مي -تاندیشي متافيزیك اس
اند، بنابراین جهان نزد  سقراطي اولا حقيقت را هميشه در نسبت با ناحقيقت مطرح كرده

آنها منازعه دایمي ميان مستوري و نامستوري است. در وهله بعدي ایشان به تمایزهستي 
ار داشتند و در پایان ایشان شناسانه از طریق درك كردن معناي هستي )فوسيس( اشع

اند و  جایگاه حقيقت در معناي نامستوري را در طبيعت و خود چيزها در نظر گرفته
حقيقت نزد ایشان در معناي كشف و انكشاف و برداشتن حجاب از موجودات ملازم بوده 

 است.  

 تأویل ساختارشكني هایدگر از افلاطون -3
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تاریخ حقيقت و به ویژه افلاطون راهي دراز را خودش از تفسير به رسيدن هایدگر براي 
چهل و سوم و چهار چهارم  ندب او تنها دوپيشين خود طي  كرده است. هاي در كتاب

را كه باید حقيقت در نسبتي حقيقت پرداخته و  مسالهرا اختصاصاً به هستي و زمان 
است. وي در  همفصلاً بحث شد در این كتابدازاین داشته باشد  نامستوري با ذاتمعناي 

 در حقيقت را هنريحقيقت و سرآغاز كار ذات  اي درباب مقالهآثار بعدي خود از جمله 
رأس مباحث خود قرار داده است. تنها پس از این آثار است كه هایدگر در درس 

تفسير مستقيماَ به  ،است 1934مربوط به ترم زمستاني سال كه گفتارهاي ذات حقيقت 
مشابه با  پردازد وي مضامين به عنوان نقطه آغاز متافيزیك مي افلاطون و تمثيل غارش

این كند. بيان مي افلاطون درباب حقيقت آموزهاین كتاب را در كتابي دیگر تحت عنوان 
اي  نامههمراه با  براي نخستين بار 1942در سال   است كه 1940كتاب مربوط به سال 

هاي  ین بخشرت مهم و كتاب یكي از د  به چاپ رسيد. هایدگر در این اومانيسم بابدر 
كند. قبل از  ساختارشكنانه مي ريیعني تمثيل غار را تفسافلاطون  جمهوريكتاب 

ي زمان هایدگر كه بر روي این افلاطون اندیشبستر اي  باید دربارهتفسير این  واردشدن به
 كنيم.را ذكر   مطالبيبه اختصار   تفسير اثر مستقيم داشته

 

 در زمان هایدگر يافلاطون اندیش بسترهاي.  1. 3
بود، گ رماربودر  سطوگرایيوار زمان اندیشه ورزي هایدگر مصادف با نزاع افلاطون گرایي

و  ير به سمت مكاتب هگلمكانتي به جهت گرایش گئورك لوكاچ و هوركهاینومكتب 
پدیدارشناسي با  ده بود و از طرف دیگر مكتب نوظهورگرایي يستي به سستيماركس
 را  از اندیشههاي جدیدي  ر افقشلهاي معروف خود از جمله هوسرل و ماركس  چهره
 فلسفه باز كرده بود.  دوستدارانبراي 

كانت، وكانتي خود از فيلسوفاني چون ناتورپ با تفسيرهاي ن ، اتبدر كنار این مك
ون عاع قرار داده بود. تفسير ناتورپ از افلاطرا تحت ش افلاطون فضاي ماربورگ ارسطو و

دارد كه یك تفسير سراپا نوكانتي از افلاطون است.  نام ها ي افلاطون در باب ایدهآموزه
زي مشترك یعني با و افلاطون را بازیگران یك زمينكانت ، ورپ در تفسير افلاطوننات

هاي  ایدهكند. در واقع ناتورپ از ميان دو راه چاره كه  ایدئاليسم استعلایي معرفي مي
لمداد كند یا آنها را موجودات ق قلمروي ثانوي و مستقل ازارسطو افلاطوني را چون 

( Inwood, 2000: 62-64) را برگزیده بود. ماندیشه بداند، راه دو متعلقات محض
 (on the essence of ground) درباب ذات بنياندر كتاب  بار هایدگر براي اولين
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ها را چون ارسطو  یدهد و اكش هاي افلاطون را به چالش مي ورپ از ایدهاین فهم نات
كند كه بعدها از طریق ميانجيگري مسيحيت  لقي مياز موجودات ت قلمرویي متعالي

 (ibid:65) اراده به قدرت یافته است.در  سپسو ابتدا در سوژه جایگاه خود را

لا عتسي ا مربوط به هایدگر قبل از چرخش است كه هنوز مسألهتفسير این 
(transcendence) هميت دارد ولي هایدگر به تدریج چنان كه خواهيم دید برایش ا

در ابتداي وي اليسم تغيير دهد. ایدئ -ي رئاليسم زمين بازي رااز دو گانهكند تا  سعي مي
ایدئاليسم  -از زمين بازي رئاليسم گيري این فاصله ي افلاطون درباب حقيقت هموزآكتاب 
آن چيزي است كه در آن چه وي  متفكر ي یك آموزه اما» كند: چنين بيان مي رااین

با آن  ي آن چه  آن چيزي است كه در ميانهماند، به عبارت دیگر  ناگفته باقي ميگفته 
مانده  كنيم ناگفته باقي ميمواجهيم و احتمالاً خودمان را معطوف به دقت نظر در آن 

  چهانده است تحولي است در آن ي افلاطون ناشناخته باقي م است. آن چه در اندیشه
این واقعيت كه این دگرگوني روي داده است و این حقيقت را تعين بخشيده است.  ذات

ي این تحول ذات حقيقت را متعين  شود و چه چيز بر پایه دگرگوني شامل چه چيزي مي
تمثيل غار روشن  است كه از طریق پرتوافكني بر تفسيركرده است همه و همه مسائلي 

 (Heidegger, 1991:155) گردد. مي

هاي یك  ها به ناگفته تفسير هایدگر همواره حركت از گفتهواضح است  آن طور كه
 تغيير جهتكند كه با افلاطون  فيلسوف است. وي در این كتاب صراحتاً اعلام مي

كتاب  517ار مربوط به بند ست. تمثيل غاتفاق افتاده ا ياندیشحقيقت ادین در يبن
جهت  ارد. هایدگر براي نشان دادن این تغييرر دهفتم این كتاب قرا و در كتاب جمهوري

در مقابل هم قرار داده است. تفسير اول از  ذات حقيقتكتاب دو تفسير را در ادین يبن
لمداد مساله تربيت نفس و پایدیا ق را غار آن افلاطون است كه گذر از درون به بيرون

یا بلكه نها تصویري از پایدت هایدگر است كه تمثيل غار را نهكرده است.تفسير دوم از آن 
ذات حقيقت در نظر گرفته است، طبق این نظر دوم تمثيل غار  ي  درباره  اي نظریه

شود. از طرف دیگر  را شامل مي هم پایدیاو دارد، هم حقيقت معنایي دوگانه را در خود 
ت در تاریخ متافيزیك غربي است كه دو معناي حقيق یدگر این تمثيل اولين باراز نظر ها

ه ود جاي دادوري و حقيقت در معناي مطابقت را در خیعني حقيقت در معناي نامست
هاي حكماي باستان مثلاً این  اي كوتاه به گفته هایدگر با اشاره ،ي كتاب در مقدمه است.
تلقي  این (ibid: 9) «دارند چيزها در بودنشان ميل به پنهان شدن» ي هراكليت  گفته

كنند كه گویي ملاك مطابقت تنها معيار موجود براي  يرا در ذهن مخاطب ایجاد م
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سنجش حقيقت نبوده است. بنابراین هایدگر با معرفي كردن هدف خود وارد تفسير 
ي اول نه روشن كردن الثيا در  آنچه كه مد نظر ماست در وهله»شود: تمثيل غار مي

در معناي  (correctness) ي درستي معناي غالبش و نه روشن كردن حقيقت به مثابه
اش است، بلكه خصوصيات این دو گویي در هم تنيده است. ما خواستار  ابتدایي بدیهي

دریافتن این نكته هستيم كه چگونه این دو مفهوم به یكدیگر آميخته شدند. انتقال خود 
یك رخداد  ي درستي ي نامستوري به صدق به مثابه معناي حقيقت از الثيا به مثابه

ي  فلسفه نيست كه در آغازیدنگاه تاریخ آن چيزي غير از آناست، )این رخداد( 
با این ملاحظات  (ibid:12) .«چونان خطایي و جریاني خلط آميز رواج یافته است،غربي

شود و براي تفسير دقيق این تمثيل آن را به  هایدگر وارد تفسير خود از تمثيل غار مي
 كند: ميچهار قسمت و به عبارت بهتر به چهار رخداد تقسيم 

 

 رخداد اول -الف
در رخداد اول زندانيان غار همگي در شرایطي یكسان در غل و زنجير گرفتارند و فقط 

ي رخداد اول ظهور حقيقت  بينند. هایدگر درباره چيزها را مي (shadows) هاي سایه
گوید كه این مكان شبيه غار در واقع  افلاطون خود مي»گوید:  نزد افلاطون این چنين مي

كنيم خود را به ما  مان جایگاهي است كه هر روز هنگامي كه به اطراف خود نظر ميه
دهد. آتش درون غار همان خورشيد است، سقف غار گنبدهاي آسمان را  نشان مي

دهند و مردمان درون غار ما هستيم كه به این جهان محدودیم و آن چه  بازنمایش مي
 (Heidegger, 1998: 164) ر موجود است.ایشان را دربر گرفته، امر بالفعل یعني ام

شود.  ترین سطح از نامستوري حقيقت دیده مي از نظر هایدگر در این رخداد پایين
كنند و آنها را حقيقي  ي چيزها برخورد مي ها در این مرحله حداقل با سایه انسان

خبري از وجود آتش بيرون از غار  ز نظر هایدگر در این مرحله زندانيانشمارند. ا مي
ا است. تمایز اساسي هاي چيزه رحال امر حقيقي براي زندانيان فقط سایهه ندارند به

مستوري، روشنایي و تاریكي هنوز براي زنداني قابل درك نيست. در و ميان نامستوري
ي حقيقت در مبناي الثيا است هنوز خبري از حقيقت  ترین مرحله این رخداد كه ضعيف

تر شدن تمثيل غار  باید رخداد مبهم اول را  ین براي روشنبه معناي صدق نيست. بنابرا
 تر شدن ذات حقيقت ترك كنيم و به رخداد دوم بپردازیم. به اميد روشن

 

 رخداد دوم -ب
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شود و او قادر  در این رخداد  زنجير از پاي یكي از زندانيان به صورت تصادفي باز مي
ملاقات كند. از نظر هایدگر در این  شود كه به بيرون از غار برود و با خود چيزها مي

مرحله ما شاهد گشودگي بيشتري از حقيقت هستيم. در این مرحله زنداني به تمایز 
ي مهم وجود دارد كه  شود. در این رخداد دوم دو نكته ها نایل مي ميان چيزها و سایه

 نياز به توضيح بيشتري براي روشن شدن مطلب دارد:
ي اول این كه در این رخداد به تعبير هایدگر نخستين بار حقيقت در معناي  نكته. 1

ي گشودگي  بنابراین تقرب بيشتر به موجودات با بالارفتن درجه»شود:  مطابقت ظاهر مي
با آنچه كه هست، تقرب ذاتي  –همراه است و بالعكس. تقرب موجودات به معناي بودن 

نفسه  ميزان نامستوري موجودات و شدّت یافتن فيي وجود انسان به موجودات،  یا فاصله
ها باید توجه كنيم كه  اند. در كنار این موجودات در وجودشان سه چيز به هم آميخته

 ,Heidegger) «شوند. جود تقسيم ميوجود و كمتر موموجودات به چيزهاي بيشتر م

ناي مطابقت نظر هایدگر در این جا شاهد ظهور حقيقت در مع بنابراین از (26 :2002
ي مطابقت  اند. رابطه هستيم. كه با معناي اصيل آن یعني نامستوري به هم آميخته شده

ميان وجود داشتن و حقيقت داشتن است. به این صورت كه هرچه چيزي شدّت وجودي 
 تر خواهد بود.  بيشتري داشته باشد، بالطبع از نظر افلاطون حقيقي

ترین ظهور  داد از نظر هایدگر نامستوري به بيشرخ ي دوم این است كه در این نكته. 2
وجود ندارد. به رأي هایدگر  (freedom) آزادي شود چون دراین جا ویش نائل نميخ

آزادي صرفاً رهاشدن از غل و زنجير نيست گویا آزادي در معناي اصيل خود كه با 
از طرف »د. اشعار دارانسان كند به نوعي شدن در درون  حقيقت نسبتي وثيق برقرار مي

چيز براي رویگرداني به خود چيزها نياز است؟ آزاد شدن از زنجيرها؛ اما این  چه دیگر
رسد.  تنها آغاز آزاد شدن است... این آزادي محكوم به شكست است و به سرانجام نمي

دليل: آن كس كه این گونه آزاد شده است خواهان بازگشت به وضعيت پيشين خود 
از نظر هایدگر نسبتي وثيق ميان آزادي براین در تمثيل غار بنا (ibid: 27) «است.

اصيل انسان و حقيقت در معناي نامستوري وجود دارد. در این مرحله با این كه تفاوت 
كند ولي زنداني قادر به تشخيص آن نيست.  اعلام حضور مي ها و خود چيزها ميان سایه

گذارد و  يل انسان در اختيار ما ميبنابراین رخداد دوم هم گزارشي از چگونگي آزادي اص
تر شدن  كند. براي روشن هاي تولد حقيقت در معناي مطابقت را بررسي مي هم نطفه

 گذاریم.  مسائل گام به رخداد سوم مي
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 رخداد سوم -ج
ي سوم با تفصيل  مرحله» افتد. تنها در این مرحله است كه آزادي اصيل اتفاق مي

توسط افلاطون  هشدشود. رخداد توصيف  صيف ميبيشتري نسبت به سایر مراحل تو
رسد. آزادي اصيل صرفاً رهاشدن از غل و زنجيرهاي غار نيست بلكه  اكنون به هدفش مي

ي خروجي از غار به سمت روشنایي نور یعني خورشيد است كه به طور كامل از  به مثابه
ترین  اساسي سوم در واقع رخداد (ibid: 31) «افتد. روشنایي مصنوعي غار جدا مي

افتد كه بر روي سرنوشت  ل غار است. در این جا از نظر هایدگر اتفاقي مييرخداد تمث
اتفاق این است كه آزادي اصيل با    غربي اثري انكارنشدني دارد و آن اندیشي تفكر حقيقت

شود و اساساً حقيقت با این طلب داشتن  داوطلب بودن براي كشف حقيقت یكي مي
قبلاً در بررسي حكماي باستان دیدیم كه حقيقت جایگاه خویش را در  یابد. ارتباط مي

انساني بلكه قلمروي  (act) نه رخدادي وابسته به فعاليتقت يحق فوسيس داشت و
وسيع گشودگي اقليم وجود بود. در واقع در رخداد سوم تمثيل غار حقيقت به 

بع عمل آزادانه ما شود و این بدین جهت است كه حقيقت تا سوبژكتيوشدن نزدیك مي
گوید به معناي رد كردن نسبت آزادي اصيل  شود. آنجه كه هایدگر در اینجا مي مي

كند به زیر یوغ  انسان و حقيقت در معناي گشودگي نيست. بلكه آنچه كه وي رد مي
درآوردن این گشودگي زیر لواي طلب انسان است. از طرف دیگر هایدگر در نوع این 

متفاوت است. براي افلاطون نسبت ميان آزادي انسان و گشودگي نسبت هم با افلاطون 
در ميزان خود  (nous) حقيقت یك نسبت عقلي است. به این معنا كه ما با عقل

ي ما در گشودگي  شویم. در حالي كه از نظر هایدگر رابطه سهيم ميچيزها گشودگي 
و تعریف  یف ذات شيآیا تعر»وري و عملي است: ي حض چيزها اولاً و بالذات یك رابطه

شود یا این  ذات حقيقت كه به طور همزمان اتفاق افتاده است امري متعارض قلمداد مي
و  (Heidegger, 1967: 3) «كه این دو مرتبط و حتي ضروري نسبت به یكدیگرند.

اند،  درخور و به جا داشتهمعادلي  یونانيان براي اشياء»گوید:  مي وجود و زماندر جایي از 
 «با آن درگير است. ي خویش یعني آنچه آدمي در مراوده پردازشگرانهتا. راگماپ
(Heidegger, 1996: 275) 

كند كه باخود یونانيان این سرشت پراگماتيك  هایدگر اظهار مي ي این متن در ادامه
به فراموشي سپرده شده است. بنابراین ارتباطي كه از نظر هایدگر ميان آزادي اصيل 

حقيقت وجود دارد، یك ارتباط حضوري و پردازشگرانه است. در حالي انسان و گشودگي 
كند. در واقع این نسبت  كه از نظر افلاطون نسبت ميان این دو را عقل بشري تعيين مي
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نزد افلاطون همان طلب داشتن براي حقيقت است كه نزد فيلسوفان مدرن چون 
در واقع خودمختاري عقل انسان شود و آن  دكارت، لایب نيتز، اسپينوزا و هگل تكرار مي

 (idea) كند تأمل برمعناي ایده تر مي درباب ذات حقيقت است. آنچه این نكته را روشن
« هاي قابل مشاهده صورت»یوناني و به  eidos برگرفته از Idea واژه نزد افلاطون است.

چنين  ها نزد وي را این ایده ي تفسيرش از افلاطون گر در ادامهشود. هاید اطلاق مي
هاي خاص چيزها مانند  یا به عبارت دیگر نمونه را ها كند: اگر مردم این ایده تفسير مي

ها، اعداد و خدایان را مدنظر قرار نداده بودند، هرگز قادر به درك  موجودات زنده، انسان
 (Heidegger, 1998: 164) «چيزي چون درخت، یك خانه و یا یك خدا نبودند.

دهد جيزهاي فراسوي  كه تفسير افلاطون به ما نشان مي دهد توضيح ميهایدگر 
شوند آنها  ها چيزهایي هستند كه در معرض دیدار واقع مي ها هستند ایده باشندگان ایده

-Heidegger, 2002:35) آیند. نه از طریق چشم سر بلكه از طریق تفكر به دیدار مي

شود. در  نجش حقيقت ميمعياري براي سبنابراین دیدن در معناي دریافت عقلي  (37
آید.  به دیدار ما مي nousاز طریق   ideaاین است كه   nousو  ideaواقع پيوند  

 هایش صفت شفافيت ي هایدگر افلاطون به ایده جالب توجه این است كه به گفته
(transparency) ها از نظر افلاطون سمبل وضوح و روشنایي  دهد.ایده و وضوح مي

به این صفت وضوح و روشنایي شوند. براي ما روشن است كه  تمام عيار محسوب مي
قابل انكار دارد. در حالي غير ي مدرن تأثير عنوان معيار حقيقت در دكارت و آثار فلاسفه

و بالذات به صداها اطلاق شده و روشنایي قبل از این سنّـت اولاٌكه از نظر هایدگر وضوح 
شدن  لبما در این رخداد سوم با نوعي غا ینبنابرا (ibid:40) .است و نه به امور مرئي

 مااین جا تفسير تا .بر نيوشایي اقليم وجود روبرو هستيم حكمت بصري بر حكمت مبتني
ل غار افلاطون از جایگاه حقيقت در تمثي كه را روشن كردهاي هایدگر این نكته  از گفته

به  phusisوپاشي خود چيزها به عقل بشري انتقال یافته است. بنابراین ما شاهد فر
ي خود حقيقت در معناي  گاه اصيل حقيقت نزد افلاطون هستيم. اما دربارهمعناي جای

این مرحله  ساسي در ذات حقيقت در معناي الثيا درير اتوان گفت؟ آیا تغي الثيا چه مي
واقع پرسش اصلي مقاله است، باید در  ؟ براي پاسخ به این پرسش كهاتفاق افتاده است

 -2احقيقت ارتباط حقيقت و ن -1د بررسي را در دو مرحله بررسي كنيم: موضوع مور
 .خير ارتباط حقيقت و ایده

و  nousميان بت برقرار كردن ي اول دیدیم كه افلاطون با نس كتهي ن درباره
او در تاریخ تبع  در او و به  اي مسالهي تأكيد كرده و صرفاً به وضوح و روشنای  ideaذات
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حقيقت است. از نظر هایدگر چنانكه ناي  مسألهفلت واقع شده و آن يزیك مورد غمتاف
كردند. وي  ي ميمنازعه دائمي تلقدیدیم حكماي باستان حقيقت و ناحقيقت را در یك 

 آیا این كه یونانيان ذات حقيقت را به صورت سلبي»گوید:  مي وجود و زمان 44در بند 
ي  بنابراین خود واژه (Heidegger, 1996: 4831) «آوردند، اتفاقي است؟ به بيان مي

افلاطون با كند، از نظر هایدگر  اشاره به همراهي دائمي حقيقت و ناحقيقت مي  الثيا
نبوده  قادر به درك نيروي عدمي الثيا idea و nousميان  برقرار كردن نسبت وثيق

جال ر لاینقطع است كه هرچيزي در پرتوي آن م. نور خورشيد در تمثيل غار یك نواست
 صرفاً روشنایي و ظهور است، درحاليیابد، خورشيد كه سمبل حقيقت است،  ظهور مي

این بر شدگي دارد، اساساً هرگونه ظهور فرع ثيق بااختفاو پنهانكه ذات حقيقت پيوندي و
شه سوال كردن یا بهتر بگویيم سوال نكردن از ذات ناحقيقت همي»پنهان شدگي است: 

ه است كه ناحقيقت به راحتي قابل درك است؛ تنها بود ي این جزم بدیهي تحت سيطره
 (Heidegger, 2002: 23) «اگر شخص بداند كه حقيقت چيست؟

شود  وب ميش فرعي محسسش از ناحقيقت پرسبا افلاطون براي اولين بار پربنابراین 
 ذات حقيقتشود، هایدگر در بخش دوم كتاب  فروكاسته مي و ناحقيقت به كذب منطقي

ه دهد. ولي به طور خلاص تفصيل توضيح مياین بحث را به  ئتتوستي  رساله تفسيردر 
 ي واحد احقيقت كه قبلاً دو روي یك سكهباید گفت كه با افلاطون ميان حقيقت و ن

حقيقت و »گيرند:  قرار ميشود و این دو در تضاد با یكدیگر  ط كشي مي، خبودند
 (ibid: 96) «دیگر نيستند.به سادگي متضاد یك(نامستوري و مستوريناحقيقت)

قيقت و تبدیل شدن آن به یك از دست رفتن ذات ناحباشود كه  بنابراین روشن مي
براي رسيدن  ي شاهراهي در متافيزیك به جاي درنظر گرفتن آن به مثابه پرسش فرعي

 گونه كه معناي اصيل خود شده است. همان موجب انحراف حقيقت ازبه ذات حقيقت، 
 pusisیعني  اندیشي اصيل حقيقت دهد با افلاطون هر دو مولفه ان مينش مقاله تفسير

به عنوان مأواي حقيقت وحقيقت در معناي از اختفا به آشكارگي درآمدن از ميان 
رتباط ميان حقيقت و ایده رود ولي چيزي كه این فروپاشي را تكميل ميكند بحث ا مي
 ير است.خ
ي  ميان ذات حقيقت و ایده ارتباطيطون چه در این مرحله باید دید كه از نظر افلا -2
م هحث ما درباب تأویل ساختارشكنانه فارد؟ و این ارتباط چه پرتویي بر بير وجود دخ

در نظام فكري  ها ها در مقام والاترین باشنده افكند؟ دیدیم كه ایده حقيقت مي يافلاطون
د چرا كه سوبژكتيوهستنها در این معنا  د. ایدهي با ادراك دارنافلاطون ارتباط وثيق
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این گامي ارزشمند و اصيل بوده است »ي به ادراك بشري دارند. مماتام و تبستگي 
در  )و در معناي دیگر(،خلاق روح مطلق هاي اندیشه متعلق به  هاي ،ایدهها زماني كه ایده

بنابراین ( ibid: 52) .«جدي شدند آگوستين كسي چونسنت مسيحي به خداوند براي 
ز خود دارد. ي افلاطون نقش غيرقابل انكار در سنّت متافيزیكي بعد ا ي ایدهها آموزه

)ملاك شدن كجا و چگونه چنين اتفاقيكند كه  را مطرح مي هایدگر این پرسش اساسي
یابيم كه در رخدادي كه در انسان اتفاق  هد؟ ما در مي د رخ مي عقل بشري براي حقيقت(

انساني  این به این معناست كه حقيقت به چيزي صرفاًاي! ...  باكانه چه نظر بي .افتد مي
يار همه چيز شده عم... چه انساني است آن كه است شده ابودفروكاسته شد و بنابراین ن

 (ibid: 54) است.

ا تفسير افلاطون به ب .است (mortal) فاني انسان كه از نظر هایدگر یك موجود
ي  ست. آن چه كه این نظيریهين ذات حقيقت تبدیل شده املاكي قطعي براي تعي

ير ي خ خير است. ایدهي  كند ارتباط ميان ذات حقيقت و ایده تقویت ميباكانه را  بي
عروج العاده دشوار است.  ت آن فوقه در نظام فكري افلاطوني است كه دریافواپسين اید

قابل حد نهایي هر چيز  خير شود. ایده ي خير ميسر مي به سمت روشنایي با دریافتن ایده
خير به این بدان معنا نيست كه دریافت ایده  كند كه اك است. هایدگر خاطرنشان ميادر
 تواند تنها ایده مي برترین»شود.  ناشناخته دریافت مي یا تكنيكي ي خاصي از شهود قوه

 :ibid) «از طریق روش گام به گام پرسش فلسفي از چيزها در معرض رویت واقع شود.

رخصت دهنده هم ر پيش شرط نامستوري چيزهاست. این ایده خي ي بنابراین ایده (71
ي خير از طرف  ها است. با معرفي ایده باشندهو هم علت وجود آن  ها هبه آشكارگي باشند

 شود. متافيزیك افلاطون كامل مي ،موجوداتافلاطون به عنوان علت وجود و علت مبقيه 
 صري هستيم.ي یك متافيزیك تمام عيار ب در این جا شاهد غلبه

 
                                   ي خير( آگاتون )ایده                     

 خورشيد
 
 

اندیشيده شده                                     نوس                        چيزها                                
 چشم
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         )اندیشه(                                             ها ایده)نومنون(                        
 نور
 

ي بعد پيش شرط به  در مرحله كه نور آتش در ابتدا و نور خورشيددر تمثيل غار دیدیم 
ها مجال دیده شدن پيدا  ظهور درآمدن چيزها است. دراین جا هم براي این كه ایده

كه  شویم مواجه با چيزي ميما بنابراین »يرد. فرض قرار گ ي خير پيش كنند باید ایده
ي نامحدود كه محدودیت فلسفه  هي نامحدود است  و بس. سيطر يتش سيطرهخصوص

ي خير شاهد  ي شدن ایدهمعرف  با (ibid: 77) «)درمعناي متافيزیك( است.
امل ذات حقيقت از گشودگي به مطابقت هستيم. شرط به ظهور درآمدن ك ي استحاله

خير علت وجود و علت   ي خير است و این كه ایده مطابقت با ایدهبراي نوس ها  ایده
مبقيه چيزهاست، سرآغاز متافيزیك به معناي درنظر گرفتن اقليم وجود به عنوان امري 

ي متافيزیك بصري شاهد از دست  مطلق، یك دست و خالي از منازعه است. با این غلبه
طون گشودگي چيزها تابع مطابقت است.در رفتن معناي اصيل حقيقت هستيم. در افلا

 صورتي كه مطابقت باید تحت لواي از اختفا درآمدن و آشكارگي چيزها باشد. 
 

 رخداد چهارم
این رخداد در نسبت با رخدادهاي قبلي از اهميت كمتري براي شناسایي ذات حقيقت 

ناظر بر بازگشت  این رخدادپردازیم.  برخوردار است. بنابراین اختصاراً به بررسي آن مي
سالك راه حقيقت افلاطوني به درون غار براي تشویق دیگر زندانيان براي درك كردن 

ي آزاد و خود مكلف است كه  حقيقت است. انسان رها شده، انساني صاحب اراده
 ي آگاه كردن دیگران را دارد.  وظيفه

اط است. از نظر هایدگر افلاطون در این رخداد خواستار تداعي كردن مرگ سقر
 «چيزي در طبيعت خود اوست. دليلاده باشد، چرا كه این امر به فيلسوف باید دورافت»
(ibid: 63)  بنابراین رخداد چهارم بيشتر ناظر برنقش فيلسوف در آگاه كردن دیگران و

شكست احتمالي وي در مواجهه با سایر زندانيان غار است. در واقع فيلسوف در این 
ي آگاه كردن  آگاه به تمایز موجود حقيقي از ناحقيقي، وظيفهرخداد به عنوان شخص 

 دیگران را دارد. 
الخصوص رخداد اول تا سوم سرنوشت از دست  از بررسي رخدادهاي چهارگانه علي

رفتگي معناي اصيل حقيقت نزد افلاطون را پي گرفتيم. این حادثه كراراً در فيلسوفان 
ه قول توماس آكویناس در باب حقيقت اشاره شود. هایدگر ب سنّت متافيزیك تكرار مي
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 «گيرد. مواجهه با حقيقت در عقل انساني یا الهي به طوركامل صورت مي»كند.  مي
(Heidegger, 1998: 178) اندیشي افلاطون در سنّت  اي حقيقته پسمانده  بنابراین

گرایان  قلیابد و حقيقت در طول این سنّت یا تابع عقل انساني در ع متافيزیك ادامه مي
شود. براي این كه تفسير  گرایاني چون نيچه و شوپنهاور مي  ي انساني در اراده یا تابع اراده

جانبه نباشد، در گام سوّم به نقد فریدلندر از تفسير هایدگر این مقاله تفسيري یك 
 ؟تواند جدّي باشد كنيم كه این نقد تا چه حد مي پردازیم و این امر را بررسي مي مي
 

 نقد تفسیر هایدگر  -3
ي  آموزهو  ذات حقيقتهاي  ترین نقد تفسير هایدگر در كتاب مهمترین و پرآوازده

شناسي برجسته و همكار  از آن پل فریدلندر است. وي افلاطون ن در باب حقيقتافلاطو
در افلاطون مارتين هایدگر در دانشگاه ماربورگ است. وي در كتاب خود تحت عنوان 

تفسير هایدگر از افلاطون را نقد  aletheiaاي با هایدگر:  شاجرهمبحثي موسوم به 
كند كه این واژه  ي الثيا این انتقاد را مطرح مي وي با اشاره به ریشه شناسي واژه كند. مي

در نزد هومر السيس غير از یك »نزد یونانيان همواره در صيغه منفي به كار نرفته است. 
 ,Friedländer) «تصدیق به قولي بوده است. مورد استثنا هميشه ناظر به حكم و

ي اول روشن نيست كه چرا هایدگر در تفسيرش  ن در وهلهبنابرای (222-224 :1969
ي دوم هایدگر به متن  معناي مطلق ناپوشيدگي را به الثيا نسبت داده است. در وهله

در معرض ي ایده به معناي  شناسي واژه افلاطون وفادار نبوده و بيش از حد از ریشه
اي از  كه ایده استعاره دیدارآمدن براي نقد افلاطون استفاده كرده است، هایدگر به این

 (ibid: 224-229) درك شهودي است عنایت نداشته است.

حال باید دید این انتقادات چه قدر در تفسير هایدگر صادق هستند؟ فریدلندر تا این 
ي الثيا استوار است. ولي این تمام  هاژشناسي و جا حق دارد كه تفسير هایدگر به ریشه

مطلب نيست. آن طور كه در سراسر مقاله دیدیم، تمركز هایدگر بيشتر معطوف به 
توان منكر این قضيه شد كه خود افلاطون صراحتاً ارتباط  نمي تفسير تمثيل غار است.

 وثيقي ميان نوس و حقيقت برقرار كرده است. از طرف دیگر افلاطون براي هایدگر
ي عزیمت به سمت تفكر متافيزیكي است، این بدان معنا نيست كه تمام  نقطه

وجود دارد. ادعاي  صراحتاٌ در متن خود افلاطونهاي متافيزیكي بعد از افلاطون  اندیشه
اصلي هایدگر این است كه با تفكّر افلاطون حقيقت در معناي نامستوري تحت لواي 

ي حقيقت در افلاطون صراحتاً  ا نيست كه مسئلهمطابقت قرار گرفته است. این بدان معن
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أمل توان از ت ي تفسير هایدگر بر افلاطون را مي بخش عمده مطابقت است. از طرف دیگر
وي بر ذات ناحقيقت فهميد كه این نكته اصلاً براي فریدلندر مطرح نبوده است. این كه 

ر رفته است. تنها ما را قادر ژه نزد هومر و هزیود و بزرگان دیگر به چه معنا به كا یك وا
سازد كه بيشتر با این واژه وكاربردهاي آن آشنا شویم. ولي دیدیم كه تلقي حكماي  مي

منعكس  سباستان از حقيقت چيز دیگر بوده و این صراحتاً در كلام هراكليت و پارمنيد
د شده است. اگر نقد فریدلندر از تفسير هایدگر درست تلقي شده است، فریدلندر بای

استان ارائه دهد كه به نظر تفسيري از معناي به كار رفته از حقيقت نزد حكماي ب
رسد فریدلندر اینچنين كرده باشد. از طرفي آن چنان كه بيان شد هایدگر منكر  نمي

كه الثيا در تفسير غار در دومعناي معرفت شناختي )صحت گفتار( و نشده است 
ن است كار رفته است. بحث اصلي بر سر ایشناسانه )واقعيت داشتن هستي( به  هستي

نزد افلاطون با تأكيدي كه وي بر عقل بشري براي درك  شناسانه الثيا ي معرفت كه جنبه
در واقع ادعاي ي الثيا تفوّق یافته است.  شناسانه ي هستي گذارد بر جنبه حقيقت مي

ها آن را  واژهشناسي  تفسير هایدگر چيزي نيست كه بتوان از طریق ریشهمطرح شده در 
اندیشي نجات  ما را از یك جانبهابطال كرد. بنابراین نقد فریدلندر گرچه مفيد است و 

از طرف دیگر كند. دهد ولي مانع جدّي بر سر راه تفسير هایدگر از افلاطون ایجاد نمي مي
توان منكر این امر شد كه معيارهاي حقيقت اندیشي افلاطون در فيلسوفان بعدي  نمي

كه فيلسوفان مدرن  و شدیدتر تكرار شده است. چنان اي ت به صورت ریشهاین سنّ
گویند و حقيقت را به  صراحتاٌ از عقل بشري به عنوان معيار تمام عيار حقيقت سخن مي

 كنند. شناسانه قلمداد مي اي معرفت صدق فروكاسته و آن را صرفاٌ مساله
 

 گیري و ارزیابي نتیجه. 5

ارشكنانه متن افلاطون نزد هایدگر، ل بر روي تفسير ساختمقاله سعي كرد تا با تأم
ي تاریخ حقيقت بيفكند. دیدیم كه تاریخ حقيقت از نظر هایدگر،  پرتویي بر مسأله
ي سوبژكتيویسم است. هایدگر براي بررسي این تاریخ دست به تفسير  تاریخي برساخته

زد و  در باب حقيقت ي افلاطون آموزهو  ذات حقيقتافلاطون اختصاصاً در دو كتاب 
هاي سوبژكتيویته را درافلاطون بازجست. تفسير هایدگر از تاریخ حقيقت  ریشه
ما یعني تأمل كردن بر تلقي حكماي باستان درباب هستي وحقيقت را  ترین وظيفه فوري

 كند. مقاله درسه گام سعي كرد تا پرتویي بر این موضوع بيفكند. به ماگوشزد مي
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روشن كردن هرچه بيشتر معناي فوسيس و الثيا نزد حكماي در گام اول سعي در 
هاي هایدگر متقدم و هایدگر متأخر درباب حكماي  .در این گام اندیشهيمباستان داشت

ي این حكما به دو  هایدگر دربارهكلام باستان را به اختصار بيان كردیم و با استمداد از 
ي مأواي  بهفوسيس به مثا -1م: ي اساسي حقيقت اندیشي نزد ایشان دست یافتي مولفه

حقيقت در معناي كشف و از اختفا به درآمدن. با در دست داشتن این دو  -2حقيقت 
مولفه وارد گام دوم خود یعني تفسير هایدگر از افلاطون شدیم. در این گام تمثيل غار 

رخداد بررسي افلاطون را به چهار رخداد تقسيم كرده و مراحل ظهور حقيقت در هر 
ظهور حقيقت در یك فرآیند اشتدادي از حداقل به حداكثر در  دیم و نشان دادیم كهكر

ي معيار مطابقت بر  این رخداد انجام گرفته است. در این گام چگونگي ظاهر شدن و غلبه
در همين گام نشان دادیم كه این گشودگي و نامستوري را نزد افلاطون بررسي كردیم. 

ٌ در نمایندگان برجسته سنت متافيزیك مورد قبول واقع   اتلقي افلاطوني از حقيقت كرار
شده است. در گام سوم به عنوان آخرین گام مقاله سعي كردیم تا نقد فریدلندر از 

شناسي فریدلندر و توجه ویژه  هایدگر را بيان كنيم. در این قسمت نشان دادیم كه ریشه
گران مانعي بر سر راه تفسير ي الثيا نزد هومر،هزیود و دی او در مورد كاربرد كلمه

ساختارشكنانه هایدگر از افلاطون نيست. بنابراین با برداشتن سه گام در مقاله روشن 
 جایگاهي ممتاز  به اندازه مساله وجود دارد. هایدگر  ي حقيقت در فلسفهشود كه  مي

حقيقت اندیشي آنچنان از سوي هایدگر صاحب اهميت است كه چنانكه گفته شد وي از 
گوید، هر كدام از این دو تاریخ مقتضيات خاص خویش را دارند  و تاریخ با ما سخن ميد

چنانكه از افلاطون به بعد با دور شدن از معناي اصيل حقيقت، پرسش از هستي هم به 
كه اگر با تفسير هایدگر از تاریخ حقيقت موافقت  چنان رده شده است. پفراموشي س

ي  هاي نااندیشيده راي ما طي كردن و پيمودن افقترین كار ب داشته باشيم، ضروري
هاي طي نشده زیادي  حقيقت نزد حكماي باستان است. افقي كه از نظر هایدگر هنوز راه

هایي كه  دارد كه به علت حجاب سنت متافيزیكي همواره در سایه قرار داشته است. افق
قت و هنر، حقيقت و هایدگر متاخر تحت عنوان مسایلي مانند حقيقت و تكنولوژي، حقي

خواهد كه در این  ها را پيموده و از ما مي سرآغاز، حقيقت و زبانمندي و ... تا حدي آن
له با تحليل نقد هایدگر از افلاطون نشان داد كه این نقد معطوف به امقافق گام بگذاریم. 

هاي سه گانه مقاله هركدام در جهت  كه گام كلّ سنّت متافيزیك است. به طوري
ي دو طرفه بود. حقيقت اندیشي متافيزیكي با سهيم شدن در  سازي این رابطه روشن

ي اساسي حقيقت اندیشي حكماي باستان از توماس آكویناس تا  غفلت از دو مولفه
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دكارت و هگل مطابقت را معيار حقيقت و عقل بشري را معيار سنجش این مطابقت 
اصيل در سوژه دكارتي، روح مطلق اند. در دوران مدرن غفلت از حقيقت اندیشي  گرفته

 رسد.   هگلي، نيروي لایبنيتسي و اراده به قدرت نيچه به منتها درجه خود مي
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