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 مقدمه .1

 ودها آور روي، براي سنجيدگي نگاري دیگري مانند هر تاریخ بهتدوین تاریخ فلسفه 

یکي از سرفصلهاي قابل طرح در  .است شناسانه تأملات روشنيازمند  ها از رخنه اجتناب

است و در ميان  نگاري فلسفه تاریخ خطاهاي ممکن در مسيربررسي شناسي،  روشاین 

از  کردتجميع پریشي  زمانمفهوم  ذیلآن را توان  مياي که  دسته ،این خطاها

مواضع پریشي و چگونگي رخداد و  واکاوي چيستي زماناین مقاله به  ها است. مهمترین

 پردازد. تجویز یا پرهيز از آن در تدوین تاریخ فلسفه مي

خطاهاي پریشي و  مورخان علم در سده اخير، حساسيت زیادي نسبت به زمان

باترفيلد از هربرت  توسط نگاري ویگ تاریخسبک شناسایي اند.  آن نشان داده خانواده هم

 .(1389، نک گمينيباترفيلد براي آشنایي با نظریات مرتبط ) ن سير استای نقاط عطف

پردازي درباره  نظریهمحمل در ميان مورخان فکر، اندیشه سياسي بيش از همه 

 در این باره کوئنتين اسکينر محوري مقالهاست.  قرار گرفتهنگاري  شناسي تاریخ روش

(Skinner, 1969) بحث درباره چگونگي مواجهه ته است. تضارب آراء فراواني را برانگيخ

 ورزي اسکينر است. اندیشههاي  پایهپریشي از  زمانبا 

شناسي  معدودي در باب روش پردازیهاي نظریه ،داخل کشور پژوهشگرانر ميان د

، 1390و  1384)قراملکي احد فرامرز تحقيقات شود که  یافت مي نگاري فلسفه تاریخ

در  خصوصاً –نگاري  شناسي تاریخ روشادبيات  چندهر. برجسته است بيندر این  (11ف

توان  اما بر پایه آثار موجود نيز مي ،در کشور ما بغایت فقير است –فلسفه  حوزه

المثل در آنجا که  یافت. فيگذشته سرنخهایي براي استخراج دیدگاههاي اندیشمندان 

 استخراج وقابل زمينه فکري آنها  ، پيشاند فيلسوفان دست به روایتهاي تاریخي زده

اي در این  مطهري توجه ارزنده مرتضي استاد .تأمل استمرتبط قابل  ملاحظات روشي

 راستا انجام داده و مطالعاتي موردي را در آثار خود به سرانجام رسانده است.

با تاریخ  را پریشي و سپس چگونگي ارتباط آن يستي زمانچ در ادامه این مقاله، ابتدا

سؤالي مشخص بحث درباره آنگاه در هریک از سه بخش بعدي، به . کنم بيان مي فلسفه

در ميان  رویکرد غالبپردازم.  در تدوین تاریخ فلسفه مي پریشي زماندر ارتباط با 

نگاري  پریشي و احتساب آن به عنوان یک خطا یا مغالطه تاریخ ، منع زمانشناسان روش

 3در بخش و همفکران او اسکينر  اندیشهتوجه به با اینان  دیدگاه مباني نظري است.

، بالأخص سبک در تدوین تاریخ فلسفه پریشي منع زمان مورد بررسي قرار خواهد گرفت.

 پردازم به این مسأله مي 4نماید که در بخش  محور را دچار چالش مي نگاري مسأله تاریخ
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با مخالفت البته . کنم موردي استاد مطهري را تحليل مي اتمطالع اي از نمونه و

اخيراً مخالفاني نيز پيدا کرده است که آن را گاهي مجاز و مشروع و  خودْ پریشي زمان

و  کردهواکاوي  5در بخش را چنين دیدگاههایي  پندارند. ضروري مي یاحتي مفيد 

)و برخي اندیشمندان قراملکي  توسط نگاري تاریخپيشنهادي شناسي  نسبت آن را با روش

نتيجه و بيان دستاورد حاوي  واین پژوهش بندي  جمع 6. بخش کنم بررسي ميدیگر( 

 خواهد بود.آن 

 

 پریشي چیست؟ زمان .2

در لاتين )که در زبانهاي  anachronismus معنایي نزدیک به هب ،پریشي را در اینجا زمان

کار ب( شود استعمال مي –با تغييرات اندکي  به همين شکل یا –اروپایي امروزین نيز 

مکاني خود منفک شده و در  / یااي از بستر زماني و رخداد یا اندیشه چنانچه 1برم. مي

 ي ازهاي متعدد پریشي روي داده است. نمونه تفسير گردد زمانتصویر یا دیگري بستر 

تلویزیوني اي  ایم. فرض کنيد در حال تماشاي مجموعه دیده ها رسانه آن را همگي در

پریشي آن  نمونه زمان نماید. روایت مي هستيد که ماجرایي را مربوط به چند دهه قبل

آداب و رسوم یا ابزار و ادواتي نمایش داده شود که تنها  ،در ميانه این مجموعهاست که 

هميشه به همين سادگي و در حد پریشي  زماناست. البته گشته چند دهه بعد پدیدار 

هاي قضاوتخي توان در بر را مي تر آن هاي پيچيده نمونه ماند. باقي نمي خطاي سهوي

در بارگي  کردن برخي از ایشان به زن ، مانند متهمسراغ گرفت درباره پيشينيان رایج

 د زوجات مرسوم و مقبول بوده است.تعد عصري که

براي مقاصد ادبي یا گاهي پریشي ممکن است با تعمد بکار گرفته شود. نویسندگان  زمان

گفتگوي کنند. نمونه آشناي آن،  يمپریشي ممزوج  هنري، اثر خود را آگاهانه با زمان

                                                           
 یيمعنا چنين، معادلهاي متعدد دیگري نيز در نوشتجات فارسي براي «پریشي زمان»ه علاوه بر البت 1

«. ناهنگامي»و « نابهنگامي»، «پریشي تاریخ»، «نازمانمندانگاري»، «زمانگي بي»بکار رفته است، مانند 

جيح وفادارتر هستند. اما براي تر anachronismusبرخي از این معادلها به ریشه لغوي لفظ 

سازي، ضرورتي ندارد بسان  ام. اولاً در مقام مفهوم در اینجا دو ملاحظه را در نظر داشته« پریشي زمان»

یابي لفظ بيگانه باشيم. ثانياً حتي در مقام ترجمه نيز متعهدماندن به لفظ  مقام ترجمه دربند معادل

ود دارد که بهنگام تعارض، بيگانه تنها یک رویکرد )هرچند رایج( است و رویکردهاي دیگري نيز وج

و معادلي را که بار معنایي را بر دوش بکشد بر معادلي که تنها  دادهوزنه اهميت را به جانب معنا 

 دهد. ترجيح مي باشداللفظي  ترجمه تحت



 1395 ، پاییز و زمستان2 شماره ،44 سال / فلسفه،106

 

البته ممکن  .است شخصيتهاي رمانها و فيلمها به زبان معيار امروزین )یا نزدیک به آن(

تاریخ را  به تحریف تاریخ نزدیک شود. معمولاًگاه پریشي  است اینگونه استخدام زمان

نهاده شده اي  کنند گو اینکه ترتيب همه چيز بگونه اي روایت مي سياستمداران بگونه

بوده تا به وضعيت مطلوب آنان منجر شود. جالب است که با چرخش صحنه سياسي، 

پریشي  شود. با این همه، آنچه از مصادیق زمان چنين روایتهاي تاریخي نيز دیگرگون مي

فکري و در ميان نخبگان پردازم مربوط به مواردي است که در  در این مقاله بدان مي

 دهد. رخ مي ي(عرصه آکادميک )نه عموم

فقط رهاورد جاهلان  –پریشي نابجا بکار رفته  یعني آنگاه که زمان –پریشي  خطاي زمان

باشد  گران نيست. یکي از مواضعي که به شدت در معرض بروز این خطا مي یا حيله

اي از  نمونهشوند.  اندرکار روایتهایي از تاریخ فلسفه مي هنگامي است که فيلسوفان دست

با ( 1981–1917) کيمَل اِي جِفيلسوف مشهور  ي ازتحليلي معاصر، کتاب سنتآن در 

مسائلي برخي این کتاب به بررسي  1است.( Mackie, 1976) مسائلي از لاکعنوان 

 مطلباما  .ندا برانگيخته شده اثر جان لاک اي در باب فهم بشر رسالهدر  پردازد که مي

هدف اصلي او اموري از قبيل بررسي  کهاست  نکته ، تصریح نویسنده به اینقابل توجه

)یک بار دیگر عنوان  .نيست وي دیدگاههاي لاک یا رابطه آنها با دیدگاههاي معاصران

گوید که  مکي مي (.کتاب را ملاحظه کنيد تا واضح شود چرا این اظهار نظر غریب است

با این  طبعاً – بپردازد )فارغ از انتساب آنها به لاک( «مسائل خودِ»خواهد به  مي

در رابطه با لاک ابراز او  فرض که مسائل لاک قابل انفکاک از لاک هستند. پيش

مکي در این در واقع ( ibid, 2)نمایي نکرده باشد.  کجرا  يکند که لاأقل و اميدواري مي

و لاک و مسائل او تنها با معاصران خویش است،  گفتگوو  ورزي خود در پي فلسفه کتاب

مسائلي از  ،از لاکمسائلي شده در  مسائل طرح وي هستند.فکري  اويبرانگيزاننده کنجک

در  کم دست م. در طول حيات یا 1704متوفاي  که جان لاکِ مسائلي –لاک نيستند 

دادن آنها  بلکه مسائلي از مکي هستند و نسبت –با آنها درگير بوده الذکرش  رساله سابق

اشکال بر  لبّدهد.  به دست مي و مسائلشاز لاک  اي کننده به لاک تصویر تاریخي گمراه

 اند که در آن مطرح بودهآن است که وقتي مسائل لاک از او و بستر فکري  در اینجا مکي

شوند، در این ميان لاک تاریخي از ميان رفته  جدا شده و در زمان به جلو آورده مي

 ردهک مکي نقل و تحليل که را جملات لاک بپذیرند است ممکن . فيلسوفاناست
                                                           

 که بوده وي ارجاع دلالت با و ،(Rée, 1986: 207) است کرده برجسته و ذکر رِيْ جاناتان را نمونه این 1

 .ام شده متفطن مونهن این به
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 کرده نمایي و تحریف کج را لاک که او ندارند تردید مورخان اما باشد، نکرده نمایي کج

 دادن آن مسائل به لاک، خطاي تاریخي است. نسبت .است

وقتي اي شایع است. معمولاً  نمونه فوق منحصر به فرد نيست، بلکه مثالي نوعي از رویه

بجاي  شوند، تاریخ فلسفه مي اي از فيلسوفان متعارف دست بکار نگارش در حوزه

مانده  بررسي کامل آثار مرتبط برجاي متعهدماندن به صحت و دقت روایت تاریخي که در

شان را قهراً و عمدتاً  هاي فلسفي دغدغه ،یابد نقل قولها و ارجاعات دقيق نمود مي و

ر لابلاي حتي د البته اشکالي ندارد که فيلسوفان کشانند. ناخودآگاه به این عرصه نيز مي

تاریخ فلسفه را به فلسفه تحویل  ایشان اما اینکه ،ورزي کنند فلسفه روایت تاریخي نيز

از  توانست گردد که مي ها و بصيرتهایي ميرفتن بينش ببرند موجب تحریف و ازدست

 مورخانبرخي رسد  بنظر ميمعضل تا بحدي جدي است که  د.شوتاریخ فلسفه حاصل 

باید فيلسوفان ]اساساً[ آیا »اند  طرح مسأله کرده ده، چراکهرا برآشفته کر معاصر بنام

و خود پاسخي به شدت منفي ( Williams, 1975)« مجاز باشند که تاریخ بنویسند؟

در تاریخ فلسفه مهمتر از آن است که »اند:  اظهار داشته برخي دیگر (ibid, 252) اند. داده

در نگاري فلسفه  تاریخشناسان  روشلذا  (Rée, 1986: 215) «شود. رهافيلسوفان  دست

در این ميان، یکي از  و اند افتاده مواجهه تاریخي با ماجراي فلسفهپي روشمندکردن 

 پریشي تشخيص داده شده است. معضلات عموماً زمان گریبانگيرترین

یکي دیگر در اینجا بایسته است.  نيز پریشي با برخي مفاهيم همسایه آن یابي زمان نسبت

( بدان دچار تاریخ فلسفه نگاري عموماً )شامل تدوین ي که ممکن است تاریخاز عوارض

توان گفت که  به بياني مي. است تشخيص داده شده (presentism) «گرایي حال» شود

اندکي . اما با تفسير وقایع گذشته بر اساس مفاهيم و ارزشهاي امروزینگرایي یعني  حال

 ؛ چراکهباشد ميپریشي  خاص زمانگرایي حالت  شود که حال مشخص مي تأمل

و نه  –هر برهه دیگر مباني متخذه از یک برهه را بر اساس تفسير وقایع  پریشي زمان

اصطلاح  باترفيلدمعنا که هربرت  بدان – . تفسير ویگي تاریخگيرد در بر مي –لزوماً حال 

نه یاگرا نگاري غایت و تاریخ –( 1389 ،)نک گمينيو متعاقباً شایع گشته کرده 

(teleological )– اي که معطوف به غایت مشخصي  یعني چيدمان روایت تاریخي بگونه

پریشي از  باشند. هرچند زمان پریشي مي نيز مفاهيم همسایه دیگري با زمان –باشد 

نسبت به بار معنایي بيشتري آن دو نگاري است، اما  مقومات این دو نحوه تاریخ

پریشي را محور  زماناین مقاله  در ادامه دهم ترجيح مي دارند. لذا در مجموعپریشي  زمان
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آن در نسبت با کاربستش در تاریخ فلسفه تبيين و  راجع بهو نقض و ابرامها را  دادهقرار 

 ارزیابي نمایم.
 

 پذیری اصل دسترس. 3

بدین معني که  پریشي است؛ نگاري، منع زمان تاریخ شناسان رویکرد غالب نزد روش

 رهنمودعلاوه بر . اما آینده نباید در خوانش او از گذشته تأثيرگذار باشدآگاهي مورخ از 

بایستي  و چگونگي و چه نيز بپردازند ایجابي توصيهباید به شناسان مذکور  روشسلبي، 

مندترین فعاليت  نظامدر این رابطه، . را واضح کنند پریشي عاري از زماننگاري  تاریخ

که از آن  استشناختي  اي روش قاعده صورتبندي ریخيپریشي در روایت تا مخالفان زمان

یاد  (the availability/ accessibility principle) «پذیري اصل دسترس»با عنوان 

پرداز  نظریهاز  مشهور و اثرگذار اي هاي مرتبط با این اصل در مقاله بارقه اندیشه شود. مي

این سپس  (Skinner, 1969). شود دیده مي (–1940) کوئنتين اسکينر ،مورخ اندیشهو 

 اشپورهازه و (Prudovsky, 1997مقالاتي از پرودوفسکي ) در آثار بعدي ماننداصل 

(Spoerhase, 2008)  ي از روانبيان  است. پيدا کردهتقریرهاي دقيقتري استقلال یافته و

 :کرد تقریر چنينتوان  را مياین اصل 

تنها  ي مربوط شودمشخصیخي تار به دوره ي کهتفسيرهر پذیري:  اصل دسترس

 بندي استفاده کند که در بایست از معارف، اصطلاحات توصيفي یا ساختارهاي طبقه مي

 اند. پذیر بوده دسترس آن دوره

)که زباني یا ابزارهاي  معرفتي منابعپذیري بکارگيري هرگونه  ترتيب اصل دسترس بدین

در تفسير را  از آنها یاد خواهم کرد( «اابزاره» و «منابع»از اینجا به بعد صرفاً با عنوان 

اند منع کرده و صرفاً استفاده از  در دسترس نبوده مورد بررسي که در دورهتاریخي 

 اند. شده بوده شمرد که در آن دوره شناخته اصطلاحات و معارفي را مجاز مي

 «انتظارات» –مطابق بيان اسکينر  –آن است که پذیري  اصل دسترسمبناي صورتبندي 

را آنان شد  اگر فرضاً ميکه  ارائه دهندموجب نشود فهمي از اعمال گذشتگان  ناورخم

نخواهند پذیرفت یا حتي »اند  آن را به عنوان تقریري از آنچه کرده در جریان گذاشت،

ترتيب متعهدماندن  بدین (Skinner, 1969: 6) «.که بپذیرند]بفهمند[ نخواهند توانست 

را به  مورخهاي دیگري باشد که ممکن است  د مهمتر از انگيزهپذیري بای به اصل دسترس

هایي مانند ارائه  پریشانه سوق دهد، انگيزه سمت بکارگيري منابع یا ابزارهاي زمان

درگذشته، استخراج و  يتفسيري منسجم از دیدگاههاي ظاهراً متشتت اندیشمند
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 ظاهري ط و مغالطاتتصحيح اغلا تبيين وجه ، یا حتيويدادن نظامي فکري به  نسبت

برخلاف  ورزي شخصي مورخ است و اندیشه حاصل این قبيل انسجام و نظام و تبيين، .او

کسي را یافت که بدان  از درگذشتگان توان نميشده،  اعلامآنچه در روایت تاریخي او 

بودن و  کند تا اگر نامنسجم پذیري به مورخ کمک مي . اصل دسترسمعتقد بوده باشد

بر خود تحميل نکرده و  مورد مشقت بي اذعان به وقوع غلط ناگزیر باشدنظامي و  بي

نمایي و  آن را کجبازداشته و  بازنمایي از تاریخ راگزارش نماید، نه اینکه  صادقانه همان را

سازي و  افسانه ،یت نشود بجاي تاریخاپذیري رع اگر اصل دسترس .کندتحریف 

 پردازي حاصل خواهد شد. داستان

نکته ظریفي در بيان این است. « پذیري دسترس»وري بکاررفته در اصل فوق، مفهوم مح

منابع معرفتي و  از که به استفاده بالفعل و بالقوه متفکران تاریخيرعایت شده اصل 

که متفکر لزوماً  يستي نضرورپذیري،  دارد. بر اساس اصل دسترس اشارهابزارهاي زباني 

آن منابع و ابزارها بالقوه بلکه همين که  ؛کرده باشد فعلبال استفادهابزارها  ومنابع از آن 

توان فرض  به نحو مقبولي مي شده بوده، و در دسترس او بوده، براي معاصرانش شناخته

در فضاي فکري و فرهنگي خود بکار بگيرد آنها را توانسته  خواسته مي اگر مي کرد که

 ير تاریخي مجاز باشد.در تفسمنابع و ابزارها  استفاده از آنکافي است تا 

 جاردین )نيک( نيکولاس ،مورخ و فيلسوف علم معاصرپردازي دیگري توسط  نظریه

پذیري به حساب  از اصل دسترس بدیليتوان آن را تقریر  صورت گرفته که مي (–1943)

مطابق یابد.  توسعه ميپيشين  تقریر نسبت به« دسترسي»آورد. در این تقریر، مفهوم 

توسط منابع معرفتي یا ابزارهاي زباني هرچند لزومي ندارد که بکارگيري گفته  بيان پيش

ابزارها باید در آن آن منابع و  خودِ متفکر تاریخي بنحو بالفعل صورت گرفته باشد، اما

و توسط متفکر تاریخي و معاصرانش قابل بکارگيري  داشته دوره تحقق بالفعل مي

در کنار  کند. تر مي عطفنم راابع و ابزارها من. جاردین شرط تحقق بالفعل اند بوده مي

 «رقيبفعال »او  اند، واقعي که در عرصه حضور داشتهفعالان 

(competent practitioner)  که قابل تصور است نماید  مطرح ميبعنوان فرد مفروضي را

متناظر و در گفتمان فکري و فرهنگي حاضر بوده تاریخي مورد بحث در فضاي دوره 

ته باشد. حسب سبک زندگي، نحوه گفتمان و اسلوبهاي پژوهش آن دوره، مشارکت داش

بنحو قابل طرح در آن  رقيب نيز اصطلاحات و مفاهيمي رافعال قابل تصور است که این 

مفروض را نيز در تفسير منابع و ابزارهاي توسعه داده باشد. جاردین بکارگيري این  فضا

داند،  ميا را نيز در دسترس متفکران آن دوره بدین معني که آنه ؛شمرد تاریخي مجاز مي
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و  Jardine, 2000a: 246–251)نک  باشد. هرچند این دسترسي تحقق بالفعل نيافته

idem, 2000b) طابق این تقریر، استفاده از چنان منابع و ابزارهاي مفروضي در تفسير م

 پذیري نخواهد بود. افي اصل دسترستاریخي من

پریشي را منع  زمانورود نامطلوب هریک از تقریرهاي آن،  پذیري مطابق اصل دسترس

پذیري را نپذیرفته و به  پریشي مدافعاني دارد که بالطبع اصل دسترس البته زمان کند. مي

واگذار  )که در ادامه خواهد آمد( 5اند. نقدهایي از این سنخ را به بخش  نقد آن پرداخته

 گاد پرودوفسکي ،فيلسوف معاصر سطپذیري تو کنم. نقد دیگري بر اصل دسترس مي

را به  «جرم»مفهوم بکارگيري دادن  او نسبت (Prudovsky, 1997) تفصيل یافته است.

است.  بين برده الکساندر کوایره صورت گرفته زیر ذرهمورخ علم مشهور گاليله که توسط 

ه کوایره مدعي است گاليله از این مفهوم آگاه بوده و آن را بطور ضمني در فلسف

با ارائه پرودوفسکي اش بکار برده، هرچند اصطلاحي براي آن وضع نکرده است.  طبيعي

دهد که مطابق اصل  را نشان مياز تفسير تاریخي اي  مطالعه موردي، نمونه این

پرودوفسکي پریشي محسوب شده و نامطلوب است، در حاليکه  زمانپذیري  دسترس

که به لحاظ روشي دچار  لوبي صورت نگرفتهنگاري نامط کند در آنجا تاریخ استدلال مي

فعاليت  زا بوده و بيش از حد محدودیت پذیري ترتيب اصل دسترس . بدیناشکال باشد

البته پرودوفسکي نه جایگزیني براي اصل . کند ميرا منع  نگارانه معتبري تاریخ

تنها به  حلي براي تصحيح آن اندیشيده است، بلکه او پذیري ارائه کرده و نه راه دسترس

عمدتاً معطوف به پرودوفسکي رسد نقد  بنظر مي بعلاوهمطالعه موردي اکتفا کرده است. 

در مفهوم اي که جاردین  پذیري باشد، و با توسعه اصل دسترس اوليه تقریر

 .مرتفع شودپذیري  بر اصل دسترسپرودوفسکي نقد  پذیري ایجاد کرده دسترس

را در اصل که کفایت آن  ، مواردي استپذیري اصل دسترس بهنقدها اي دیگر از  گونه

نقدهاي متعددي از این  هاي اخير در دهه اند. پریشي مورد چالش قرار داده منع زمان

کارلوس را شش دسته از آن نقدها  طرح شده است. توسط اندیشمندان مختلفي زاویه

 لبتها که، (Spoerhase, 2008: 60–64)کرده بندي  بنحو مناسبي دستهاشپورهازه 

که دو نقد را تنها . در اینجا وجود ندارد مقاله در اینآنها  هيچيک از تکرار ضرورتي براي

 کنم. طرح ميبه ترتيب در دو بند آتي صورتبندي شده  نگارندهتوسط 

 منابع و از استفاده مورخاي اشکالها، تجویز  براي رهایي از پارهچنانچه ملاحظه کردیم 

اما از طرفي همين تجویز موجب  پذیري ناگزیر است. ترساصل دس در ابزارهاي بالقوه

مفهوم  دار شود. پریشي خدشه پذیري در منع زمان گردد کارایي اصل دسترس مي
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 آن ميزان بالقوگي درو  دقت لازم را ندارد« منابع و ابزارهاي بالقوه»در تعبير « بالقوه»

توانسته در دوره تاریخي  مرزبندي مشخصي را ميان آنچه مي . این مفهومنامعلوم است

در  آنچهکند. تجویز استفاده از  نميترسيم توانسته،  طرح شود با آنچه نميمموردبحث 

ابزارهاي نابکارگرفته در آن منابع و ي را براي استفاده از باب ،بوده گيريبکار قابلآن عصر 

 مسأله فقط این نيست که حدود در واقعنامتعين است.  شگشاید که حدود عصر مي

اساساً هرگونه  ها«بالقوه» روادانستن ورود، بلکه نامشخص است منابع و ابزارهاي مجاز

خواهد ر دقا مورخ زبردستتوان استدلال کرد که  مي دارد. حد متصوري را از ميان برمي

کرده  موجهامکانات موجود در آن عصر  ارا بمفروضي بندي  مفهوم و طبقه هرارتباط  بود

ین ابه همين دليل، وجاهت بکارگيري  دقيقاً . بعلاوه وابزارها بيفزاید منابع و و به دامنه

ي براي بخش فيصله و معيار همناقشه بودقابل توسط سایر مورخان بشدت ابزارها منابع و 

پذیري در ممانعت  ترتيب کارآیي سلبي اصل دسترس بدین .وجود نخواهد داشتداوري 

 رود. بکلي از ميان مي پریشي از زمان

پذیري مجاز دانسته  منابع و ابزارهاي بالقوه توسط اصل دسترس ازگيري  بهره اگر حتي

در این  «پذیري دسترس»مفهوم حضور با تمسک به توان  نيز مي يدیگر نظرگاهنشود، از 

پذیر در هر  دسترس منابع و ابزارهايواضح است که پرداخت.  مبنایي آن به نقد اصل

اکنون در دسترس  آن عصر که هم فلسفي مکتوباتر امکانات موجود دبه  محدود يعصر

ي )فلسفي و غيرفلسفي( خواهيم اول نيازمند دسترسي به آثار گام. در باشد ما است نمي

، از بسياري از ادوار تاریخي خصوصدر اما ند.ا در دسترس بودهآن زمان  در بود که

آثار در دسترس در دانيم  بسياري آثار دردسترس در آن ادوار ناآگاهيم؛ حتي گاه مي

فعلاً دیگر  علتها از ميان رفته، از بين برده شده، مفقود گشته، یا به هر  برخي دوره

 پذیر را در هر دسترس، امکانات سطحي دیگرو در از این مهمتر بدانها دسترسي نداریم. 

توان بدرستي شناخت که نه فقط حلقه فيلسوفان، بلکه آنچه ایشان  هنگامي مي يعصر

در بنحوي توانسته  اعم از سایر اندیشمندان، و حتي آنچه مي –اند  در ارتباط بودهبا آن 

 همچنين و اجتماعي، اقتصادي، ... امور روزمرهاندیشه فلسفي ایشان تأثيرگذار باشد، ولو 

 خواهشناخته شده باشد. پرواضح است که از این منظر،  – نهادهاي اجتماعي اثرگذار

چه احاطه آنها، رد دردسترس بودن  خواهو  هاابزار ابع ومن بودنپذیر ادعاي دسترس

 عملاًرا  از آن ادعاها طلبد و هریک اي را به زمينه و زمانه مورد بررسي مي گسترده

 سازد. ناممکن مي



 1395 ، پاییز و زمستان2 شماره ،44 سال / فلسفه،112

 

پذیري مدافعاني دارد که با اصلاح و تکميل تقریرهایش آن را  اصل دسترس ،با این همه

پذیري  حتي رد اصل دسترس امضاف بر اینکه نقد ی سازند. در برابر نقدها مقاومتر مي

شناختي جهت  اصل روش این دهد پریشي نيست، بلکه تنها نشان مي معادل تجویز زمان

 طلبد. پریشي صورتبندي قویتر یا حتي متفاوتي مي منع زمان
 

 فلسفه محور نگاری مسأله چالش تاریخ. 4

نگاري  ، تاریخان زیادي پيدا کردهداراخيراً طرفتدوین تاریخ فلسفه که یکي از سبکهاي 

نگاري بر یکي از مسائل فلسفه قرار  بحث در این سبک تاریخمدار محور است.  مسأله

سير تطور آن مسأله در ادوار گوناگون فکري یا به دست اندیشمندان  آنگاه گيرد و مي

پيش  د.رخ ده پریشي ممکن است معضله زماندر این ميان، اما شود.  مي واکاوي مختلف

اثر جيِ اِل مَکي( بررسي  مسائلي از لاک) اي را در سنت تحليلي معاصر از این نمونه

در معرض جد  بهپردازند  نموده و بيان کردیم هنگامي که فيلسوفان به تاریخ فلسفه مي

نسبت آن با  بررسيو اسلامي  فلسفه اکنون به نمونه دیگري درسنتاین آسيب هستند. 

 .زیمپردا مي پریشي زمان

هجري، با تدوین آثار درسي  قرن سيزدهماسلامي در وف شاخص حکيم سبزواري، فيلس

هاي علميه شيعي داشته است.  نقش بسزایي در توسعه و تسهيل آموزش فلسفه در حوزه

در فراگيرشدن فلسفه اسلامي در قرن  نمایانيبا این وجود استاد مطهري، که خود نقش 

ر د»کند که  حکيم سبزواري را متهم ميفا کرده، ای )و پس از آن( چهاردهم هجري

 «.سزایي دارد سهم به]مسائل فلسفي[ هاي تاریخي  ساختن افکار از نظر ریشه گمراه

این تعبير است.  برخورنده و حتي مجامله بي تعبير مطهري (86: 1352 مطهري،)

حين فرضاً در  و نه –مکتوب  اي باشد که در مقاله ميتأمل قابل نيز از این جهت  خصوصاً

ابراز شده و لذا نباید تردید داشت که مطهري نسبت به مفاد آن داراي موضع  – خطابه

 گيري چيست؟ اما علت این موضعاست. 

توان آنها را شواهد  پرداخته که ميمباحثي متعددي از آثار خود به  قسمتهايدر مطهري 

 رهگيري ز جمله دربارها ،محسوب کرد کنندگي بيانات تاریخي سبزواري گمراهادعاي 

به بيان سبزواري مطهري  در این خصوص .وجود اصالت باب فلسفي در مکاتب دیدگاه

کرده محققان از مشائيان  بياندر آنجا وي کند که  استشهاد مي منظومهشرحش بر در 

 بيان دلالت ااگر ب حال هستند و شيخ اشراق قائل به اصالت ماهيت.ه اصالت وجود قائل ب

در  يم،مراجعه کن مشائيان یا شيخ اشراقبراي تحقيق بيشتر به آثار و بزواري س فوق از
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 ؛شود یافت نمي ایشانذکري از آن مسأله در آثار  کرد يمملاحظه خواه کمال ناباوري

خواه  – رأیي داشته باشند اش یعني از اساس آن مسأله برایشان مطرح نبوده تا درباره

نيز فيلسوفان آن آثار  از در برخي چنانچه .ماهيتقول به اصالت وجود و خواه اصالت 

در مقابل  به معنایياین اعتباري بودن ، شداببودن وجود به ميان آمده  ذکري از اعتباري

به عقيده مطهري، مسأله اصالت نيست که فيلسوفان متأخر در نظر دارند.  اصالت وجود

وجود را به شکلي که مورد نظر سبزواري است براي اولين بار ميرداماد طرح کرده و 

به طور قطع »دارد:  لذا مطهري بيان مي تفصيل داده است؛ بسط و سپس ملاصدرا آن را

مسأله اصالت وجود و اصالت ماهيت به این صورتي که امروز مورد مطالعه حکماست در 

از دیدگاه  –سبزواري  هايلغزشبخشي از ( 76 :1390)مطهري، « بق مطرح نبوده.سا

پاافتاده از قبيل دراختيارنداشتن منابع کافي و اعتماد  مربوط به اموري پيش –مطهري 

شناسي اهميت  روش منظربه منقولات دیگران بوده است. اما بخش دیگر از  نابجا

به توجيه و تأویل کلمات  = سبزواري[] ميل شدید آن مرد بزرگ»بيشتري دارد: 

يان صحت و دقت در این م و، (87: 1352 مطهري،) «گذشتگان به محملي قابل قبول

ي که مطهري بدانها دیگر هاي عمده نمونهاین نمونه و  شود. تحليل تاریخي فدا مي

پریشي است  زمانحاضر از سنخ به زبان مقاله  ،نماید جسته و طرح اشکال مياستشهاد 

 کند. سير تاریخي مسائل فلسفي بروز ميروایت در  ه خصوصاًک

محور فلسفه، وجود مسائل پایداري در تاریخ فلسفه  نگاري مسأله تاریخضمني فرض  پيش

سؤالاتي عميق و  همسائل فلسفآیا  توان تاریخ آن را رهگيري کرد. اما است که مي

و همان  ،هستند ه غيرتاریخيزمان و بالأخر و فرازماني یا بي جاودانيند که ا اساسي

 هیا اینکه مسائل فلسف؟ دشو در هر عصري به بياني پدیدار مياست که مجموعه واحد 

یا و تاریخمند و حسب مقتضيات روز  (contingent) امکاني همانند دیگر امور بشرينيز 

آن  مناقشه درباره ،در این باره بحثهاي زیادي در گرفته باشند؟ ميمرتبط با آن  کم دست

توان قائل به تفصيل شد و  حتي مي .و هریک از دو دیدگاه مدافعاني دارد داشتهادامه 

 در این ميانبرخي مسائل فلسفه را از سنخ اول و برخي دیگر را از سنخ دوم دانست. 

توان گفت[ مسائل جاوداني در  به سادگي ]مي» دارد: بيان مي شاسکينر در مقاله معروف

به تعداد چه هست فقط پاسخهاي خاص به سؤالات خاص است، و فلسفه وجود ندارد: آن

 ترتيب اسکينر بدین( Skinner, 1969: 50) «.سؤالات مختلف وجود داردکنندگان  سؤال

 داند. مردود ميبه صراحت وجود هرگونه مسائل جاوداني را در فلسفه 
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 .ستاناسي ش زباندر  گرا زمينهرویکرد  اسکينر و همفکران او، مبناي نظري دیدگاه

آن زبان در نسبت با کل نظام معني خود را یک زبان واژگان  مطابق این رویکرد،

متوني که در بسترهاي زماني  . لذااین نظام خود امري پویا است از طرفي و یابند مي

ابزارهاي زباني مختلف و بسترهاي معنابخش متفاوتي  شده باشندنگاشته مختلف 

به مسأله واحدي  باشند تاده رد از مفاهيم واحدي استفاده کتوانن نمي هرگز و ،اند داشته

ابایي  –( است nominalismگرایي ) اي اسم که گونه –مدافعان این دیدگاه  بپردازند.

بجا و را نزد ابن سينا و ملاصدرا نا شناسيمقایسه مباحث وجودحتي المثل  ندارند که في

وجود به بحث  یا یکي از ایشان ن دوکه آ نيست از این جهت بيهودگيبدانند. این  عبث

به  «وجود» مباحث مستقلي را با همين عنوان مشترکِ هر دو از قضااند، بلکه  نپرداخته

و هر دو  –وجود در نظامهاي فکري آن دو مفهوم  اینان معتقدنداند.  آن اختصاص داده

ميان آنها  که تنها اشتراک لفظيبقدري گوناگون است  –دیگري نامقلّد و نوآور متفکر 

. مقایسه دیدگاههاي آن دو در باب وجود اگر با اهتمام به ظرایفش صورت ماند ميباقي 

براي شيرشناسي، ماند که  پذیرد، نتيجه محصلي به دست نخواهد داد و به این مي

شناس درباره شير جنگل با دیدگاههاي یک متخصص تغذیه  دیدگاههاي یک زیست

 د.درباره شير نوشيدني مقایسه شو

در بسترهاي دو متفکر مبدع آن است که اگر ادعا کنيم  ي از دیدگاه فوقبيان دیگر

دومي را مقلد اولي تفسير کرده و  ،گویند راجع به مفهوم واحدي سخن ميزماني مختلف 

، بلکه سازي جدیدي انجام دهد آنقدر نوآور نبوده که مفهومنه تنها  او ایم اشعار داشته

اینان . اش خلع و به لباس زمانه دیگري درآورد از شرایط زمانهمجدانه کوشيده خود را 

هایي از ارتباط مانند تأثر پسينيان از پيشينيان نيستند، اما  گونه امکان البته منکر نفي

در شرایط بتوانند گذشتگان در مقاطع تاریخي مختلف  کنند که را نفي ميپندار این 

 کنند که . همچنين نفي ميکرده باشندعقيده راجع به مسأله واحدي ابراز  آگاهانهعادي 

گذشتگان در مقاطع تاریخي مختلف ناآگاهانه راجع به  ندکشف کن ندبتوان ناورخم

 آن گذشتگان مقلد ندنشان ده ند، مگر اینکه بخواهاند مسأله واحدي ابراز عقيده کرده

 .اند چارچوب فکري واحدي بودهدر بند یکدیگر یا همگي اسير  محض

مورد مناقشات بسياري  اند اقامه کرده شبه نفع ي کهبيش از آن استدلالهایو فوق دیدگاه 

، براي احتراز از گردداتخاذ  اما فارغ از موضعي که در آن خصوصاست.  واقع شده

 بایست دقایق ميفلسفه محور  نگاري مسأله تاریخ در پریشي دچارشدن به اشکال زمان

امروزین را در آثار  اي یا مسأله ي نوپدیدوممفهسابقه اگر . شود رعایتدیگري نيز 
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توان از  البته ميایم.  انجام دادهپریشانه  بوضوح زمانتلاشي نيم کگذشتگان رهگيري 

راجع به  –منظومه فکري او تفسير ما از از منظر  یعني –منظر فيلسوف درگذشته 

است. آنچه  رویکردي غيرتاریخيداراي پژوهش ، اما این سنخ اندیشيد امروزین لائمس

و سنخ آن از  ،شود بازسازي و بازاندیشي عقاید گذشتگان است انجام مي حالت در این

نام تاریخ را بر چنين دهند.  ي است که فيلسوفان انجام ميمتعارف قبيل تحقيقات

تعبيرات بکاررفته نيز باید دقت کرد. اگر برخي در کننده است.  پژوهشهایي نهادن، گمراه

عرضه  –ملاصدرا مثلاً  –فيلسوفي درگذشته هاي  ن را به آثار و اندیشهاي امروزی مسأله

طلبيم، پژوهش ما بررسي آن مسأله از منظر صدرایي است، نه  کنيم و پاسخ مي مي

نگاري  آنچه در تاریخبه هر روي  استخراج دیدگاه ملاصدرا راجع به آن مسأله.

و مسائل امروزین به نوپدید فاهيم دادن م پرهيز از نسبت محور فلسفه اهميت دارد مسأله

 سبزواري ، حکيممطهريمطابق تحليل استاد است، بدانگونه که  هگذشتاندیشمندان 

 است. مرتکب شده

رسد که بدون فروافتادن در دام اقدامات مغلوط و نسنجيده از یک  با این همه، بنظر مي

نگاري  نان بتوان به تاریخسو، و ناسازگار با نظر اسکينر و همفکران او از سوي دیگر، همچ

 بسيار دشوار است از قضا کهمحور فلسفه مبادرت ورزید. فعاليتي از این قبيل  مسأله

در  که باشد مي در ادوار مختلف فيلسوفان و بنياني هاي مشترک یافتن دغدغه درپي

چنين فعاليتي صِرف گزارش . متفاوت بروز یافته است ظاهر قالب صورتبندیهاي به

طلبد، چون بررسي آن  يست و مشارکت فعال مورخ و مفسر تاریخي را ميتاریخي ن

همچنين این  اند. سخن نگفته اش درباره اموري است که فيلسوفان درگذشته خود درباره

و از طرفي شواهدي عيني را براي بحث  ،پریشي نيست فعاليت به خودي خود دچار زمان

 دانيم مي 1به عنوان مثال، آورد. يبودن مسائل فلسفه فراهم م امکاني یا جاوداني

هابز و جامعه  سلطنت مطلقهافلاطون، مدینه فاضله فارابي، ( aristocracy) سالاري نخبه

آرماني حکومت هستند  درباره شکل پردازیهاي بدیعي کمونيستي مارکس هریک نظریه

اگر . صورت گرفته استترین متفکران تاریخ اندیشه سياسي  برجسته از برخي که توسط

جویي ميان این متفکران  هایي زیربنایي را از قبيل عدالت مورخ فلسفه بتواند دغدغه

 ي بنيادینها هاي آنان در واقع تبلور آن دغدغه اي که اندیشه مشترک نشان دهد بگونه

                                                           
از جمله وار مورد بحث موافقان و مخالفان بوده است.  به صورت زنجيره –با تغييراتي  –این مثال  1

فيلسوف  کند. آن، جاودانگي مسائل فلسفه را نفي مي شکلي از با استناد به (283 :1988) اسکينر

 (Bevir, 1994: 672–73) .دهد مي در این رابطه پاسخ به اسکينر( –1963سياست معاصر، مارک بِویر )
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نگاري  اي موجه از تاریخ ها نمونه باشند، در این صورت تدوین سير تاریخي این اندیشه

مسأله  پردازي در خصوص نظریه واهد بود که در آن، سير تاریخيمحور فلسفه خ مسأله

 شود. چگونگي تحقق عدالت اجتماعي نشان داده مي

ساختن  محور از نوع فوق اقدام سترگي است. متحقق تدوین تاریخ فلسفه به سبک مسأله

به  که شناسي تاریخدر  ؛ مورخاني ورزیدهطلبد مي را کارآزموده يمورخانآن، کاوشهاي 

 بایدبراي چنين اقدامي . نخورند را لفظي شباهتهاي و الوصول سهل مواد فریب ادگيس

 ایشان محيطي شرایط از کافي اندازه به مختلف ادوار در اندیشمندانمورد بحث  مسائل

 استبه چه ميزان « کافي اندازه» اینکه. با یکدیگر برسد مشترک حد به تا شود انتزاع

 دخيل نبوده و زماني اختلاف فقط چه بسادر این ميان  .بود خواهد متفاوت مورد حسب

 دربا نگارشهایي  اساس از به طور کلي و باشد، یافته تفاوت نيز فکري سنتهاي و مکاتب

 باشد بيشتر ي فکريبسترها اختلاف هرچه طبيعتاً. مواجه باشيم مختلفي فرهنگهاي

 مشترک مسائل ترتيب نبدی. است نيازدر کاوش مورخ مورد  انتزاع از بالاتري درجه

 پریشي زمان از او احتراز و مورخ تفسير و تعبير با بلکه ندارد، وجود پيش از اندیشمندان

 .شود مي ساخته است که

 

 پریشي در دفاع از زمان. 5

ناگزیر یا  پریشي در تدوین تاریخ فلسفه نه تنها مجاز، بلکه امري برخي معتقدند زمان

 دفاعها راترین  قاطعانهیکي از ( –1948، جاناتان رِيْ )فيلسوف معاصرحتي مطلوب است. 

 گري اي به تفصيل به نقد تاریخي . او در مقالهاستعرضه کرده پریشي  زمان از

(Historicism )–  پرداخته و بخشي از آن را  –و به طور مشخص دیدگاههاي اسکينر

]= تفسير دقيق »ه پذیرد ک ميرِيْ نگاشته است. « پریشي در ستایش زمان»عنوان ذیل 

به روي ما تفکر براي پرثمري را و کتابهاي قدیمي اغلب راههاي نو پریشانه[  نازمان

از این توانند  ميتفاسير غيردقيق، سرکش یا شاذ » :افزاید مي بلافاصلهاما  ،«گشاید مي

تمهيدي رِيْ آميز  طعنه( این لحن Rée, 1991: 978) .«باشندبهتر  حتي گاهيحيث 

 پریشي است. دلال وي در دفاع از زمانبراي است

فرض  احتراز کنيم نباید پيش پریشي از زمان واقعاً دارد که اگر قرار باشد بيان ميرِيْ 

ت ما حتي در این صور .دار هستند هاي درگذشتگان براي ما معني بگيریم که زبان و ایده

ها یا افکاري  ایدهمطابق معناي امروزي نزد ما، زبان یا  ناتوانيم فرض کنيم آن نمي

از گسستي است که پرهيز از رِيْ رسد وحشت  به نظر مي (ibid, 979)اند.  داشته
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پریشي  مخالفان زمانند. اما کميان گذشته و حال ایجاد ممکن است پریشي  زمان

را  زبان گذشتگانادعا کنند زماني  حتي قبال آننپذیرند و در را رِيْ توانند استبعاد  مي

 در گفتمان ،اش به زبان امروز به همان زبان، و نه ترجمه مکه بتواني مای يدهفهمدرستي  به

 هاي درگذشتگان به تعبيرات امروزین یا حتي انتقال زبان و ایده .ممشارکت کني گذشته

 ياست که فهم چنين آسيبيآن به شدت در معرض  دوش مفاهيم امروزي بر حمل

 از گذشته به دست بدهد.بيني امروزین را  معوج و درآميخته با جهان

موازین مقبول  بر اساسهاي یک دوره را  دهد دليلي ندارد که اندیشه ادامه ميرِيْ 

است که از  مغزي سبک گوید بالاتر، او مي . بلکهقرار ندهيمقضاوت  مورد اي دیگر دوره

تعلق اي  یابيم استفاده نکنيم، فارغ از اینکه به چه دوره مفاهيم و معيارهاي برتري که مي

مطرح  متفاوتبه انواعي این اندیشه را دیگران نيز نکته محوري  (ibid) داشته باشند.

براي منابع این دسته نظرات مشتمل بر آثاري عمدتاً به زبانهاي آلماني و )اند.  کرده

از جمله استدلال شده که ( Spoerhase, 2008: 63–64فرانسه و بعضاً انگليسي نک 

براي مواجهه با متون را تواند راهي  ميپذیري در تفسير  سترسو نقض اصل د يیارگ حال

ما شکل دهد، ولو  فکراي را درباره مراد آن در  و فرضيه اوليه بگشایدگذشته براي ما 

اینکه در مرحله دیگري از پژوهش معلوم شود که آن فرضيه ناصواب بوده و نيازمند 

ي از دستاورد نبوده است، چراکه تلاش ما خالدر این صورت نيز  حتيجایگزیني باشد. 

 –اي جدید در آن موضوع مطرح شده و بحث درباره آن و رد یا تأیيدش مستقلاً  فرضيه

به غناي حوزه مورد بحث افزوده  –ولو اینکه معلوم شده ارتباطي با متن تاریخي ندارد 

سازیهاي  چنين فرضيه براينه فقط  پذیري انگاري و نقض اصل دسترس است. حال

بهتر است ماجراي نيز داشته باشد.  تواند مزایاي آموزشي ، بلکه ميآید بکار مي وديشه

و در قالب شوند به زبان  براي متعلماني که اولين بار با مفاهيمي مواجه ميتاریخي 

 گویيهاي گذشتگان شوند. تشریح شود، به جاي آنکه ایشان درگير مغلقمفاهيم روز 

با همه اشکالاتي که حتي به  – ین مدافعات کارکردياهيچيک از اما پر واضح است که 

درباره این نقد  .نخواهد بودگر معرفتي  توجيه –تک آنها قابل ایراد است  کارکرد تک

رِيْ اخير  دفاع ؛مقاصد آموزشي واضح است یاسازي  پریشي براي فرضيه استفاده از زمان

فهم بهتر تاریخي. با  هتدر جبه همين ترتيب کارکردي است، نه  پریشي از زمان نيز

گرفتن  مندي از تاریخ و درس کند بهره از آن دفاع ميرِيْ شود آنچه  دقت نظر معلوم مي

تاریخ فلسفه است،  درک رانيم سخن مي اش آنچه در اینجا درباره . در مقابل،از آن است

م آنچه هاي گذشته براي پاسخگویي به مسائل امروز، بلکه فه روزکردن اندیشه هنه مثلاً ب
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پریشي اگر  براي استفاده از زمانرِيْ اند. لذا دفاعيات  کرده اند و مي گذشتگان گفته

کننده  تاریخ فلسفه و براي فهم بهتر گذشتگان باشد قانع تدوینمعطوف به استفاده در 

رسد، و آنچه او از آن دفاع کرده اگر معطوف به استفاده در فلسفه و براي  بنظر نمي

 شود. پریشي ناميده نمي باشد در اصطلاح زمان ي از امورفهم بهترتحصيل 

 براي ي قوياستدلالنيز ( 2013–1924معاصر، آرتور دانتو )فيلسوف و منتقد هنري 

پذیري ارائه کرده است.  پوشي از اصل دسترس پریشي و ضرورت چشم گریزناپذیري زمان

(Danto, 1962) ( وي مفهوم جملات روایيnarrative sentences)  را در نگارشهاي

جملاتي که طبق تعریف مربوط به دو واقعه با زمانهاي متفاوت ساخته، تاریخي مطرح 

دهند. مثال آشناي چنين جملاتي،  هستند ولي تنها توصيفي از واقعه اول را به دست مي

ناشده  فعاليتي گروهي اما هماهنگ ي اکتشافات علمي است که در نتيجه یابي ریشه

آن همکاري  وقوع توان به توصيف تنها بعد از وقوع است که مي حاصل شده باشد.

پرداخت. لذا  )واقعه دوم( و چگونگي توسعه آن تا مرحله اکتشاف )واقعه اول( ناخواسته

تنها به زمان گذشته قابل بيان هستند و شکلي به زبان حال ندارند، و « جملات روایي»

 ا را بيان کنند.اند آنه توانسته در نتيجه معاصران واقعه نمي

قراملکي تفسيري از احد فرامرز  ،شناسي مطالعات دیني محقق روش دیگر از طرف

 يتاریخشناخت طبق آن، تاروپود  رسد بنظر مي چيستي بررسي تاریخي ارائه کرده که

اقسام تاریخي را یکي از  شناختالگوي  ويپریشي درهم تنيده شود.  باید با زمان

و چيستي، فرآیند و مواضع خطا را در  دانستهشناسي  دین رددیني  آوردهاي برون روي

در این ميان، ( 286–261: 11ف، 1390)قراملکي،  .است مطالعه تاریخي بازنمایانده

، همان« )شناخت گذشته در پرتو آینده» اومختار  سازي طبق مفهوم« شناخت تاریخي»

این تدقيق  باشد. مي (34 :1384 ،همو) «فلَف در پرتو خَلَشناخت سَ»یا  (284و  272

عملي بوده و رهنمود هویت شناخت تاریخي  خصوصدرمعتنابهي  دیدگاهشناسانه،  روش

ترتيب تاریخ از  بدین کند. نگاري ارائه مي تاریخ هدایت فرآیند واضحي را براي

زمان در این  .ناپذیر خواهد بود مطالعه تاریخي نهایتو  شود شناسي متمایز مي هگذشت

 گذشت با جهت که بداننه  ؛ي بر آنغبارحجاب و نه  ،است حوادث تاریخي تعبير آینه

حاصل شود، بلکه گذشت درباره گذشته هاي بيشتر یا دقيقتري  داده است زمان ممکن

منعکس  خود رد و وجوه متنوعي را از واقعه تاریخي در آینهنفسه موضوعيت دا زمان في

 یا با همکاري/ تحت اشراف وي کيقراملهاي متعددي که توسط  در پژوهشکند.  مي

در هاي تحصيلي  نامه و پایان)و خروجيهاي آن در قالب مقالات پژوهشي  انجام گرفته
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هاي  که از نمونه گردیدهمتحقق متنوعي  مواردنگاري در  تاریخاین سبک ، دسترس است(

فلسفه منطق و در عرصه گرفته در داخل کشور  انجام بررسي تاریخيمعاصر ز یاممت

 شود. اسلامي( محسوب مي)

یا وجه مشترک اندیشه دانتو و قراملکي، لزوم گذشت زمان براي امکان نگارش تاریخ )

منحصر به تاریخ فلسفه  این دو گفته پيش نظراتهایي از آن( است. البته  گونه کم دست

تاریخ فلسفه مثال بارز آن خواهد  ولي، قابل اعمال است هرگونه تاریخيو درباره  نيست

ه مؤید این ملاحظه است. فلسف هایي از تاریخ به نمونه (1962) دانتو مکررارجاعات ) .ودب

نگاري مطلوب فلسفه را مستند به همان تلقي از چيستي  تاریخنيز  (34: 1384) قراملکي

 –کنند  که ایشان مطرح مي مطالعه تاریخياي از  گونه (.نماید مطالعه تاریخي مي

 با استناد به – در قراملکي «شناخت سلف در پرتو خلف»و در دانتو  «جملات روایي»

. این این توصيف را مطرح نکرده باشند ، هرچند که خودْپریشانه است زمانشان تعریف

مقبول نيست، چراکه دانش  تاریختدوین شناسان  جمعي از روش مياننگاري  تاریخ سبک

و شناسان  اي دیگر از روش گيرد. اما اگر دسته را در بازسازي گذشته به خدمت ميآتي 

پریشاني  زمانتاریخ بپذیرند، بالتبع  معتبر در تدوین اي آن را به عنوان گونه مورخان

و  –بافته در تار و پود آن نيز مورد قبول خواهد بود. اشکالي که ممکن است پدید آید 

 ینبدموجه نگاري  ن تاریخانستدمحدود –کند  خصوصاً در تقریر قراملکي جلب نظر مي

نگاري با تقریر اصل  شناسان تاریخ بسياري از مورخان برجسته و روش .گونه است

نگاري  سبک مقبول تاریخ ،از همين مقاله گذشت 3 که در بخش بيانيپذیري به  دسترس

نگاري را صورتبندي کرد که  اي تاریخ دانند. اگر بتوان گونه پریشاني مي را عاري از زمان

اند(،  ه شده باشد )بدانگونه که دانتو و قراملکي انجام دادهپریشاني در آن تعبي زمان

محصورکردن  سوي بام ودیگرافتادن از  دليل موجهي برايمفهومي این توسعه پذیرش 

آیا بواقع تحقيقاتي را که به فرد یا  رسد. نگاري مقبول در آن سبک به نظر نمي تاریخ

متداد زماني آن توجه ندارند نباید پردازند و به کشش و ا اي خاص مي اي در دوره واقعه

 یک پژوهش تاریخي بدانيم؟

 

 بندی و نتیجه جمع. 6

در روشي پریشي را به عنوان یک مسأله  آن بود که زمانهدف من در این مقاله 

دیدگاههایي را له کرده و برجسته  –محور  خصوصاً به سبک مسأله – نگاري فلسفه تاریخ

 –گاهي  کم دست –پریشي آن را  . مدافعان زمانو عليه آن مورد واکاوي قرار دهم
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پرهيز  شپریشي آن را خطا دانسته و از وقوع دانند، اما مخالفان زمان گریزناپذیر مي

پذیري به ارائه راهکاري ایجابي براي  دهند. اینان با صورتبندي اصل دسترس مي

پریشي  منع زماناند، هرچند که لزوم و کفایت آن اصل در  نگاري مبادرت ورزیده تاریخ

طرح  در این خصوصرا مورد مناقشه واقع شده و از جمله در این مقاله دو استدلال تازه 

 کردم. و تبيين

در معرض  نگاري شناسي تاریخ ملاحظات روش اهتمام به مواجهه تاریخي با فلسفه بدون

 هدد نشان مي که در این مقاله عرضه شدبرانگيزي  تأملجدي است. مثالهاي  هايآسيب

اند در لغزشگاه این مسير واقع  نامي آنگاه که به تاریخ فلسفه پرداخته فيلسوفان صاحب

توان  با بصيرتهاي حاصل از این بحث مياند.  شده و به اعتقاد برخي ناظران به خطا افتاده

پریشي  زمانموارد در رهگيري نيز ي را دیگر مطالعات موردي پرثمر –و مناسب است  –

 از تأملات فلسفي آموزیهاي فراواني تواند درس مي نگاري طرفي تاریخسامان داد. از 

اندیشه فلسفي  اگر خالي از پيشدر این ميان، نگاري فلسفه  . تاریخداشته باشد مرتبط

پریشي خام  در دام خطاهایي مانند زمانناپخته بوده و  که بسيار محتمل استباشد 

ت درجه دوم از قبيل دون تأملاب به غایت مهم است اینکهردد. آنچه گگرفتار 

تقليدي و فاقد نوآوري  لاجرم جدوجهدي شناسي، مبادرت به کاوشهاي تاریخي تاریخ

 تأملات فلسفي درباب ملاحظه ممکن است هرچند خواهد بود. در مقابلاي  ملاحظه قابل

ي به ا حاصل سنجيدهبعوض د، اما نَد کُنْرا به مراتب کُنگارانه  تاریخحرکت  ،شناسي تاریخ

نسخه شناسي،  مباحث روش مجموعه ازنباید انتظار داشته باشيم البته بار خواهد آورد. 

ممنوع جاز یا یک بار و براي هميشه مُآن را آمده و  بيرونپریشي  سرراستي درباره زمان

. پاسخ به این سؤال به عوامل متعددي از قبيل انتظار ما از مطالعه تاریخي اعلام نماید

پریشي سنگ  کند که زمان اي معرفي مي متفکري شناخت تاریخي را بگونه بستگي دارد.

داند. ابراز دیدگاههاي  ب رویکرد تاریخي ميپریشي را مخرّ بناي آن است، دیگري زمان

و  –قرار نگرفته آرام و شناسي و نقض و ابرامهاي متقابل هنوز  متضارب در باب تاریخ

نگاري پيش روي  و و جذابي را در مسير تاریخاما افقهاي ن – چنين نشودشاید هيچگاه 

 گشاید. مورخان مي
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