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 چکیده
شوند؛ چنین  میها فروکاسته  "نشده اثبات"به  ها"تما"از طریق های معتبر  استدلال معتقد بودند رواقیان

های نویسندگان دوره باستان به آن اشاره شده است، منطق  ز نظام منطق رواقی که در گزارشدرکی ا

 امپریکوسبا این همه، کند؛  اشتقاقی منظور می های استدلالرواقی را به مثابه نظامی اصل موضوعی با 

قواعد  به مثابه اها ر نشده ، اثباتضمن توضیح دو مثالدر  "دانان برضد منطق"در بخشی از کتاب 

 چنینو بوخنسکی و میتس نیز بدون توجه به  گیرد به کار میها  استدلال در تجزیه و تحلیل استنتاج،

با طرح این مقاله  در ؛دهند ، این دو مثال را همانند امپریکوس مورد تجزیه و تحلیل قرار مییتعارض

که از سوی  ل نخست، در راه حشود پیشنهاد می آنبرطرف کردن  دو راه حل برایچنین تعارضی، 

هم ترتیب،  و بدین شود میه منطق رواقی دارای دو سطح متفاوت در نظر گرفت کورکوران پیشنهاد شده،

در راه حل دوم، بر  شوند؛ ه به کار گرفت در آن هم زمانتوانند  میاشتقاقی  و هم ای جمله های استدلال

به یک نظام منطق رواقی  د شده ازیا، هر یک از دو تفسیر در طول زمان اساس تحول منطق رواقی

 .شود میی تاریخی منتسب شده و بدین ترتیب، تعارض مورد مناقشه توضیح داده  دوره

 

 . ها ها، تما نشده نظام اصل موضوعی، اثبات امپریکوس، منطق رواقی،: کلیدی هایواژه
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 . مقدمه1

قی را بسط دادند که ای منط ها، نظریه رواقیان با بنا نهادن نظام منطقی خود بر گزاره

گسترش  دوره باستان همگام با نظریه قیاس ارسطو به سرعت در میان اندیشمندان

هایی پراکنده در  باستان جز گزارش دوره رواقیانمتأسفانه امروزه، از آثار منطقی یافت؛ 

های اندک بر  در دست نیست، اما همین گزارش یچیز ،های بعد آثار نویسندگان دوره

طقی ی من نظریه ی بنیاد و پایه به مثابه و ... "قیاس"،  "ها نشده اثبات"نندمامفاهیمی 

ی  هستهتوان دریافت که  ها می ی این گزارش مطالعهدانان تأکید دارند؛ با  ین منطقا

؛ بر اساس دیدگاه رواقیان دهد تشکیل می 2ها" نشده اثبات"اصلی منطق رواقی را 

ها به آنها فروکاسته  اساسی بودند که دیگر استدلال و پایهی  به مثابه "ها نشده اثبات"

 .کردند شدند و از طریق فروکاهش به آنها کسب اعتبار می می

ها بدانها گفته  ها و فروکاهش دیگر استدلال" نشده اثبات"ی  آنچه به طور خلاصه در باره

ین بنابرا نیازمند آن است تا زوایای مختلف آن روشن گردد؛و  شد، طرحی خام است

 رواقیان از روشن شود کهنظام استنتاجی منطق رواقی لازم است  دقیق برای درک

و چگونه بر اساس آنها نظام  چه برداشتی داشته (θέματα) "تماها"و  "ها نشده اثبات"

که در بخش نخست این مقاله مورد  لبی استاها مط ؛ اینندا هداد منطقی خویش را شکل 

های رواقی  مکانیزم فروکاهش قیاس ،بخش دوم این مقاله دراما  ؛گیرند میبررسی قرار 

های امپریکوس و  و بر اساس گزارش گرفتهقرار  پژوهشها مورد  "نشده اثبات"به 

رح اصلی برای لائرتیوس و نظرات پژوهشگران جدیدی مانند میتس و  بوخنسکی، دو ط

گفتار میتس و  رناسازگاری موجود د در این بخش؛ گردد تبیین این مکانیزم ذکر می

مورد تأکید  "ها نشده اثبات"های رواقی به  مکانیزم فروکاهش قیاس بوخنسکی در تبیین

 "دانان بر ضد منطق"در کتاب های امپریکوس در گزارشآن ی  ریشهبه و  قرار گرفته

                                                           
2
 - (ἀ ναποδεικτος) ناپذیر ترجمه شده است، در حالی که  این واژه یونانی در فارسی معمولاً به اثبات

برای این اصطلاح استفاده  (indemonstrable)و  (undemonstrated) معادلدر انگلیسی از هر دو 

ختم  ”tos-“ ای که به های یونانی ی صفت اند در ترجمه که آناس و بارنز اشاره کردهشود؛ چنان می

و هم  ”able-“های مختوم به  توان هم از صفت شوند، ابهام وجود دارد و در زبان انگلیسی می می

را ترجیح  (undemonstrated) معادل ،مورد آنها استفاده کرد؛ گلددر  ”ed-“های مختوم به  صفت

با توجه به توضیح امپریکوس در خصوص معنای این  ؛ بر این اساس و(Gould, 1974: 155) دهد می

برای این اصطلاح  "نشده اثبات" رسد، عبارت به نظر میشود،  اصطلاح که اندکی بعد بدان اشاره می

 تر باشد. مناسبیونانی 
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تا تبیینی سازگار از نظام استنتاجی منطق رواقی  شود سعی می در پایان،شود؛  می اشاره

به  ها از طریق تماها کلی رواقیان مبنی بر فروکاهش قیاس دیدگاهکه هم  گرددارائه 

بر ضد "در کتاب ای که امپریکوس  شیوه ها را ارضاء کند و هم "نشده اثبات"

ر اساس را ب رواقی دو قیاس امپریکوس در این کتاب ؛گیرد به کار می "دانان منطق

ها به مثابه  "نشده اثبات"سب با درک کند که منا اثبات میها " نشده اثبات" دریافتی از

 ؛(Axiom Schemata) های اصل موضوعی اصول موضوعه یا قالبنه  قواعد استنتاج است

با توجه که  آن است یک راه حل شود: دو راه حل پیشنهاد می ناسازگاری،این برای رفع 

رواقیان  این فرضیه را بپذیریم که ،تحول تاریخی نظام منطق رواقی به

 در ،اند گرفته در نظر می های اصل موضوعی به مثابه قالب را ها "نشده اثبات"یی،ابتدا

به مثابه قواعد استنتاج نیز ها  "نشده اثبات"رواقیان متأخر  احتمالاً از دوره  حالی که در

ی  در هنگام ارائهامپریکوس  توان فرض کرد که شده است؛ بدین ترتیب می استفاده می

را به مثابه قواعد استنتاج به کار برده  "ها نشده اثبات"قیان متأخر روامثالها متأثر از 

 (Sentential Deduction) ای هجمل های استدلالبا نگاه به تمایز  ،دیگراست. در راه حل 

 نظام منطق رواقی، ترکیبی از دو نظام استدلالی ،(Argumental Deduction) اشتقاقی و

شود؛ بر این اساس نظام منطق رواقی دارای دو  یم در نظر گرفته ای و اشتقاقی جمله

شود؛ چنین  میاستفاده سطح خواهد که در هر سطح یکی از این دو نوع استدلال 

میان  دهد با تمایز ای علاوه بر اینکه ناسازگاری پیش گفته را توضیح می فرضیه

ن وجود داشته که در نزد رواقیا "ها نشده اثبات" (Accounts)اتِتوصیفو  "ها نشده اثبات"

های رواقی در نظام استنتاجی  مبنای این تمایز، فروکاهش قیاسبر  ؛نیز همخوان است

گیرد در حالی  صورت می "ها نشده اثبات"بلکه به توصیفات  "ها نشده اثبات"رواقی نه به 

تبیین  "ها نشده اثبات"های جزئی را بر اساس خود  قیاس های امپریکوس که مثال

 کند؛  می
 

 در نظام منطق رواقی پایه فاهیمم. 2

ἀ)  شدهن اثبات . 2-1  ναποδεικτος): 

که دیگر  هستندای  های پایه در منطق رواقی، استدلال ها نشده منظور از اثبات

 یاستدلال ، نشده اثباتشوند؛ بنابراین منظور از  های قیاسی به آنها فروکاسته می استدلال

شده است نه صورت استدلال یا قالب هایی خاص تشکیل  خاص است که از گزاره

را به  "نشده اثبات"؛ بنابراین، اگر بخواهیم اصطلاح (Argumental Schema) استدلال
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اگر روز است، هوا روشن "توانیم استدلالی مانند  ریم، میبمعنای دقیق کلمه به کار ب

 P"لی مانندبنامیم، اما نه استدلا نشده اثباترا  "است؛ اما روز است؛ پس هوا روشن است

→ Q, P ⊢ Q".  
 

 (τρόπος)  حالت .2-2

ها است تا فرآیند  در منطق رواقی، کوته نوشتی برای استدلال "حالت"منظور از 

ها به سادگی بیان شود؛ بنابراین اصطلاح  نشده اثباتها به  فروکاهش این استدلال

وند، استفاده ش ها فروکاسته می نشده اثباتهایی که به  ، هم برای استدلال"حالت"

را  "حالت". لائرتیوس، (Bobzien, 1996: 138) ها نشده اثباتشود و هم برای خود  می

ها، معمولاً از اعداد در جایگاه  ؛ در حالت (DL 7.78)خواند می ای قالب استدلالی گونه

های ساده یا مرکب باشند  گزاره توانند جانشین ود و این اعداد میش ها استفاده می گزاره

؛ در عین حال گاهی به ترکیبی از "ی، یا دومی؛ اما اولی پس نه دومییا اول" ند:مان

اگر افلاطون زنده است، آنگاه افلاطون نفس "خوریم، مانند:  نشده بر می حالت و اثبات

 .(Bocheński, 1951: 96) "کشد؛ اولی؛ پس دومی می
 

 (Type)نوع  .2-3

هنگام توضیح  در دست داریم، قیروا دانان هایی که از نظرات منطق در گزارش

هایی مانند  شود و صرفاً از عبارت ها ذکر نمی نشده اثباتی این  ها، نوع یا گونه نشده اثبات

، منظور از گفته شد. در عین حال، چنانکه در بالا شود استفاده می "نشده اثباتپنج "

های  استدلالبنابراین  ، صرفاً استدلالی خاص و مشخص است."نشده اثبات "اصطلاح 

رسد، عبارت  و بدین ترتیب به نظر می شوند ها شناخته می نشده اثباتفراوانی به مثابه 

 :Bobzien, 1996) باشد "نشده اثباتپنج گونه "کوته نوشتی برای  "نشده اثباتپنج "

135). 
 

 (Account) توصیف .2-4

استفاده  استدلالی های رواقی از توصیف و توضیح کل نشده اثباتمعمولاً در اشاره به 

انواع شود. بنابراین برای اینکه مثلاً مشخص شود که استدلالی، کدامیک از  می

از دیگر به وسیله آن، گردیده و  مقایسه نشده اثباتهاست، با توصیف کلی آن  نشده اثبات

 .(Bobzien, 1996: 139) گردد ها متمایز می نشده اثبات
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 اقیی رو ی پنج گانه"ها نشده اثبات". 3

اند از طریق  و معتقد بوده  داشته نشده اثباتدانیم که رواقیان پنج  می تقریباً با قطعیت

 ها تحویل کنند نشده اثباتهای معتبر را به این  استدلال توانند می (θέματα)"ها تما"

(DL 7.78)بر اساس  ها شدهن اثباتتوصیف   بندی ، صرفاً به صورتراختصبرای ا . در اینجا

  پردازیم: امپریکوس می تضیحاتو

S1M: A → B, A├ B                                               (Adv. Math. Viii. 224)  
S2M: A → B, ∼B├ ∼A                                         (Adv. Math. Viii. 225)  
S3M: ∼(A &B), A├ ∼B                                         (Adv. Math. Viii. 226) 

ذکر  "دانان بر ضد منطق" نخست را در کتاب نشده اثباتمتاسفانه امپریکوس تنها سه 

های  طرح"گوید؛ اما در کتاب  باقی مانده چیزی نمی نشده اثباتکرده و در مورد دو 

بر "شود هر چند نه با تفصیلی که در کتاب  را متذکر می نشده اثباتهر پنج  "گرایی شک

نجم از چهارم و پ نشده اثباتبه آنها پرداخته است. در اینجا برای دو  "دانان طقضد من

 توصیفات بندی صورتدر کنیم؛ باید توجه داشت که  این منبع استفاده می

 گیریم: میرا برای فصلی انحصاری به کار  "⊻"نماد های چهارم و پنجم، نشده اثبات
S4M: A ⊻ B, A├ ∼B                                                             (P. H. ii.158) 

S5M: A ⊻ B, ∼ B├ A                                                           (P. H. ii.158) 

 پنجم، میان پژوهشگران اختلاف وجود دارد؛ امپریکوس نشده اثباتبندی  بندی در صورت

پنجم  کند: نشده را چنین توصیف می این اثبات "گرایی های شک طرح"در کتاب 

دهد، مثلاً:  ها، مولفه دیگر را نتیجه می استدلالی که از یک فصلی و نقیض یکی از مولفه

"یا شب؛ اما شب نیست؛ پس روز استیا روز است "
3 (P. H. ii.158). های گزارش 

 ؛(Mueller, 1979, 211)همخوان است  گفتار امپریکوسلائرتیوس و جالینوس نیز با 

 :Milne, 1995)اند  بندی را ترجیح داده نیز این صورت (Ferede) ها و فرده میتس، نیل

بندی  صورت (Bocheński, 1951, 98)و بوخنسکی (Mueller, 1979, 203)؛ اما مولر (40

 : 4اند کردهذیل را پیشنهاد 
S5M´: A ⊻ B, ∼A├ B 

                                                           
3
ی انگلیسی  مگی از ترجمهدر این مقاله ه "گرایی های شک طرح"های صورت گرفته از کتاب  ترجمه - 

 آناس و بارنز انجام شده، مگر آنکه به خلاف آن تصریح شود.
4
های بازسازی شده از منطق رواقی و تمامیت آنها را  در نظام نشده ی این اثباتها بندی تفاوت صورت - 

 مشاهده کرد. (Mueller, 1979, 211)توان در  می
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و مقدمه است و هیچ یک از ها دارای د نشده اثباتشود هر یک از  چنانکه ملاحظه می

، نشده اثباتدهد؛ در چهارمین و پنجمین  مقدمات به تنهایی نتیجه را به دست نمی

آورد و در  را حاصل می )کبری( همراه با نتیجه، مقدمه بزرگ )صغری( مقدمه کوچک

، نتیجه به تنهایی مقدمه بزرگ را به دست نشده اثباتنخستین، دومین و سومین 

)غیر ساده( به مثابه  ترین حالت، از یک گزاره مرکب ادهدر س "نشده ثباتا"؛ هر 5دهد می

ی  ی ساده و گزاره (Co-assumption)فرض  ی اصلی و یک گزاره ساده به مثابه هم مقدمه

ی  دهنده ی اصلی )غالب، سوق شود؛ رواقیان مقدمه دیگری به مثابه نتیجه تشکیل می

 :Bobzien, 1996) نامیدند نیز می (Mode-forming)ساز  ی حالت استدلال( را گزاره

توان تاحد  می  ها، با توجه به این گزاره نشده اثبات، احتمالاً بدین سبب که در (136

را  نشده اثباترا مشخص کرد؛ بنابراین اگر بخواهیم اجزاء یک  نشده اثباتزیادی نوع 

 توان از دیاگرام زیر استفاده کرد: مشخص کنیم، می

                                            نتیجه                         ی ساده     مقدمه    الت ساز،ی ح مقدمه

 
      πρό σληψις  Τροπικα ἀ ξιώμα     

های  برخی دیگر از ویژگی به توان اکنون با در اختیار داشتن این اصطلاحات می

های سوم، چهارم و پنجم   نشده باتاثکرد؛ نخست اینکه در  اشارهها نیز  نشده اثبات

وجود دارد، بدین معنا که مهم نیست کدامیک از اجزاء سازنده  "جایی جابه"خاصیت 

ها  نشده اثباتفرض، در نظر گرفته شود. دودیگر اینکه  ، به مثابه هم"ساز حالت"مقدمه 

ند شوند نه مفاهیمی مان گزاره توصیف می "نقیض"و  "گزاره"یکسره بر حسب مفهوم 

ها. بنابراین سالبه و موجبه بودن  مقدمات یا گزاره "سالبه بودن"و  "موجبه بودن"

ها  نشده اثباتها، تأثیری ندارد؛ سه دیگر اینکه، از توصیف  نشده اثباتمقدمات در اعتبار 

 "ساز حالت"ی  شود که اجزاء گزاره گزاره نتیجه می "نقیض" و "گزاره"بر حسب، مفهوم 

 .(Bobzien, 1996: 136-7) ای مرکب باشند توانند، خود گزاره ساده، میی  و دیگر مقدمه
 

 (θέματα)تماها . 4

                                                           
5
؛ در عین حال باشند رواقیان می های منطقیِ ارزشی از ادات ناظر به به برداشت تابع ها ت این عبار - 

دارند؛ برای برداشت ربطی از منطق رواقی رجوع  های غیر تابع ارزشی از منطق رواقی نیز وجود خوانش

 .(Nasieniewski, 1998)شود به 
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 که در اینجا از آنها یاد کردیم، رواقیان چهار قاعده استنتاج ها شدهن علاوه بر اثبات

(Thema) ها قیاستوانند  نیز داشتند و معتقد بودند که با استفاده ازاین چهار قاعده می 

را در  تما از این چهار تمافروکاهند. متاسفانه اکنون تنها دو  ها شدهن اثبات را به این

؛ در اینجا تمای نخست و دیگر رواقی بدست ما نرسیده است تمایاختیار داریم، و دو 

 :کنیم نقل میسوم را بر اساس گفتار میتس، 

 تمای نخست:. 4-1

هر یک از آن دو گزاره همراه با اگر از دو گزاره، گزاره سومی بدست آید، در آن صورت "

 .(Mates, 1961: 77) "آورد نفی نتیجه، نفی گزاره دیگر را حاصل می

 تمای سوم:. 4-2

هایی وجود داشته باشند که یکی از  اگر از دو گزاره، گزاره سومی حاصل شود و گزاره"

ر، آن نتیجه ها همراه با مقدمه دیگ در این صورت این گزاره ؛دو مقدمه، از آنها بدست آید

 .(Mates, 1961: 77) "را به دست خواهند داد
 

 استدلال و قیاس در نظام منطق رواقی. 5

و نامعتبر  (valid) ها را به دو دسته معتبر بندی کلی استدلال رواقیان، در یک تقسیم

(Invalid) که  هستندهایی  های معتبر، استدلال آنان استدلال نظرند؛ از کن تقسیم می

؛ به باشدد، صادق یآ سازی حاصل می ی شرطی دل آنها که بر اساس قاعدهشرطی معا

د که شرطی که مقدم آن، مقدمات وش عبارت دیگر هنگامی استدلال معتبر خوانده می

و در صورتی که در استدلالی  باشد، صادق استاستدلال و تالی آن، نتیجه استدلال 

های  د. در عین حال، استدلالوش ید، استدلال نامعتبر خوانده مشوچنین شرطی محقق ن

های معتبر  دند؛ استدلالوش )کاذب( تقسیم می های صادق و ناصادق معتبر به استدلال

در غیر این ، و دنباشی آنها صادق  نتیجههم که هم مقدمات و  نددر صورتی صادق

 .(Gould, 1974: 152) صورت ناصادق

(Probative)صادق برخی آشکار  های استدلالمطابق گزارش امپریکوس، از سوی دیگر 
6 

 هستند و برخی ناآشکار
(Not probative)

های آشکار چیزی غیر بدیهی یا  ؛ استدلال7

                                                           
6
ا پیروی ؛ ما ب(Gould, 1974: 153)کند  استفاده می (Demonstrative) گلد به جای این صفت از - 

 ایم.    را به کار برده (Probative) از ترجمه آناس و بارنز 
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گیرند و  نتیجه می (Clear) را از طریق مقدمات بدیهی (Unclear)غیر واضح 

ی که برای یها کنند؛ از نمونه ، چنین شرطی را ارضاء نمیناآشکارهایی  استدلال

 توان به مثال ذیل توجه کرد: ی معتبر صادق آشکار ذکر شده است، میها استدلال

اما ؛ ای وجود دارند های غیرقابل مشاهده اگر عرق از سطح }پوست{ جاری شود، منفذ

ای وجود دارند  ای غیرقابل مشاهدهه پس منفذ؛ شود عرق از }سطح{ پوست جاری می

(P.H. ii.140). 

آشکار صرفاً از مقدمات به سوی نتیجه پیش های  برخی از استدلالدر عین حال، 

روند، روشنگر  می  علاوه بر اینکه از مقدمات به سوی نتیجه پیش دیگر روند و برخی می

(Revelatory) های  طرح"مانند مثال زیر که امپریکوس آن را در کتاب ؛  8نیز هستند

 :کند خودش ذکر می "گرایی شک

آنگاه این مرد ثروتمند ثروتمند خواهد بود،  اگر خدایی به تو گفته بود که این مرد

؛ اما این خدا )فرضاً زیوس( به تو گفته است که این مرد ثروتمند خواهد بودخواهد بود؛ 

 .(P.H. ii.141)پس، این مرد ثروتمند خواهد بود

هایی که صرفاً به سوی مقدمات  از استدلال برخی، کند میاشاره  امپریکوسچنانکه 

اند و این مثال نیز  وابسته "باور و حافظه"هایی هستند که به  استدلال کنند، پیشروی می

اما برای  .(Gould, 1974: 153) گیرد ها قرار می ی همین دسته از استدلال در زمره

هایی که علاوه بر پیشروی از مقدمات به سوی نتیجه، روشنگر نیز  ای از استدلال نمونه

                                                                                                                                        
7
 "ها نشده اثبات"نامد و میان آنها و  می (Not-demonstrative)ها را  گلد، این استدلال - 

(undemonstrated) گذارد؛ این در حالی است که روشن نیست گلد دقیقاً بر چه اساس چنین  تمایز می

 چنین آمده است: دهد؛ چرا که در متن یونانی این عبارت میتفسیری را ارائه 
Πάλιν δἑ  τῶν ἀ ληθῶν λόγων οἰ  μέν εἰ σιν ἀ ποδεικτικοί οἰ  δ’ οὐ κ 

ἀ ποδεικτικοί  

 

ἀهای   در متن امپریکوس واژه شود مشاهده میچنانکه  ποδεικτικοί و οὐ κ ἀ ποδεικτικοί  به کار

 ی باشند؛ در عین حال در ترجمه می (Not probative)و  (Probative)به ترتیب معادل  اند که  رفته

 ,Empiricus) استفاده شده است (Not probative)  و (Probative)های  نیز از صفت (Bury) بری

1976: 241). 
8
ἐ) ی یونانی گلد در اینجا به واژه -  φοδευτικως) ی دقیق آن سرباز  کند و از ترجمه اشاره می

پیش رفتن از مسیری به سوی  "ت این واژه به لحاظ ریشه شناختی به معنای وی معتقد اس  زند؛ می

 باشد؛ می "چیزی
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در  ه پیش از این بیان شد، اشاره کرد؛ک "قجاری شدن عر"توان به مثال  هستند می

ها  نشده اثباتها نه سخنی از قیاس در میان است و نه  بندی رواقی از استدلال این تقسیم

بندی،   به معنای رایجی که در منطق رواقی مرسوم است؛ اما علاوه بر این تقسیم

ها یا  س، استدلالبندی دیگری نیز به رواقیان نسبت داده شده است؛ بر این اسا تقسیم

 .Adv) (undemonstrated) "شدهن اثبات"یا هستند  (Demonstrated) "شده اثبات"

Math. Viii.223)باشند؛  "نشده اثبات"توانند به دو معنا  می "نشده اثبات"های  . استدلال

اند و دودیگر بدین معنی که نیازی به اثبات  نخست بدین معنا که }هنوز{ اثبات نشده

ها را به معنای دوم  امپریکوس معتقد است که خروسیپوس استدلال ندارند؛

. برای درک بهتر این دو (Adv. Math. Viii.223)گرفته است  در نظر می "نشده اثبات"

در معنای  "نشده اثبات"توان به این نکته اشاره کرد که  ها می "نشده اثبات"معنا از 

قبل از  100ستدلالی که در سال است بدین معنا که ممکن است ا "زمانی"نخست، 

شده باشد، در حالی که  قبل از میلاد، اثبات 50نشده بوده است در سال  میلاد اثبات

 .(Gould, 1974: 155) نیست به معنای دوم زمانی "نشده اثبات"

ها نیز به رواقیان نسبت داده شده است؛ بر اساس این  بندی سومی از استدلال تقسیم

های  شوند، نخست استدلال های معتبر به دو دسته تقسیم می لبندی، استدلا تقسیم

های معتبر ساده آنها  های معتبر غیرساده؛ استدلال معتبر ساده و دودیگر استدلال

های معتبر  را دارند و استدلال "نشده اثبات"هستند که صورت یکی از پنج استدلال 

اند؛  معتبر ساده شکل گرفته های غیرساده )مرکب( آنهایی هستند که بر اساس استدلال

توان به دو دسته تقسیم کرد؛  های معتبر غیرساده را می در عین حال خود استدلال

ی یک شکل ساخته  های ساده ای که از دو یا چند استدلال های معتبر غیرساده استدلال

ی متفاوت  ای که از دو یا چند استدلال ساده های معتبر غیرساده اند و استدلال شده

  .(Gould, 1974: 155)اند  شکیل شدهت

بندی مجزایی در کنار دو  ها را تقسیم بندی سوم رواقی از استدلال گلد، تقسیم

بندی از  گیرد و بر اساس متن امپریکوس سه تقسیم بندی نخست در نظر می تقسیم

بندی سوم واقعاً  دهد؛ این در حالی است که تقسیم ها را به رواقیان نسبت می استدلال

بندی دوم رواقی است؛ برای  ی تقسیم در حقیقت ادامه نیست وای  بندی جداگانه تقسیم

های معتبر ساده در  توان دو دلیل ارائه نمود؛ نخست اینکه استدلال اثبات این مطلب می

توانند باشند؛ چرا که اعتبار  های رواقی نمی"نشده اثبات"بندی، چیزی جز  این تقسیم



 نظام استنتاجی منطق رواقی /76

 

خودی خود روشن است یا نیست؛ اگر اعتبار آنها به خودی خود ها یا به  این استدلال

خواهند بود و اگر روشن نباشد، در آن  ها "نشده اثبات"روشن باشد، در این صورت همان 

بندی دوم  صورت نیازمند آن هستند تا اعتبار آنها اثبات شود و چنانکه از تقسیم

های  ریق فروکاهش به استدلالاز ط "نشده اثبات"های غیر دانیم اعتبار استدلال می

ی از امپریکوس که گلد به آنها یها آید؛ دودیگر اینکه عبارت فراهم می "نشده اثبات"

ی ساده  ها به دو دسته "نشده اثبات"دهد، صریحاً به این موضوع اشاره دارند که  ارجاع می

 شوند: و غیرساده تقسیم می

ساده هستند، برخی دیگر غیرساده.   "ها نشده اثبات "همچنین باید دریافت که برخی

رسند }...{  گردد که به نتیجه می درنگ آشکار می ها آنهایی هستند که بی ساده

ها اتصال یافته و نیازمند تحلیل }فروکاهش{  ها آنهایی هستند که از روی ساده غیرساده

 .(Adv. Math. Viii.228-29)رسند ها هستند تا دریابیم که آنها نیز به نتیجه می به ساده

بندی  ای مشابه با تقسیم بندی توان تقسیم می نیز های لائرتیوس از سوی دیگر در گزارش

ها را  رواقیان قیاس ها به ساده و غیرساده، یافت؛ بر اساس گفتار لائرتیوس  "نشده اثبات"

توانستند با استفاده از تماها به  گرفتند که می ها در نظر می ی خاصی از استدلال دسته

که را هایی  توان قیاس بنابراین می؛ (DL, 7.77-78) سته شوندها فروکا نشده اثبات

ای دانست که  های غیرساده شدهن دهد، همان اثبات لائرتیوس به رواقیان نسب می

با  ی آنچه را گفته شد توان خلاصه ش، میبرد؛ در پایان این بخ ریکوس از آنها نام میامپ

زیر خلاصه  هایدر نمودار (Gould, 1974: 155) ط گلدتصحیح نمودار ارائه شده توس

 کرد:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نا آشکار 

 معتبر

 
 استدلال

 معتبر

 نامعتبر

روی       بر اساس پیش  صرفاً

 معتبر

 

روی و روشنگری بر اساس پیش  

 آشکار

نشده  اثبات

 معتبر

 
 استدلال

 معتبر

 نامعتبر

 همگون

 

 ناهمگون

 

 شده اثبات
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 اصل موضوعی منطق رواقی نظام. 6

گرفتند که به  رتیوس رواقیان تماها را به مثابه قواعدی به کار میطبق گزارش لائ

؛ (D. L. 7.78) فروکاهند "ها نشده اثبات"ها را به  ی قیاس توانستند همه ی آنها می وسیله

 .Adv. Math)شود  ین گفتار لائرتیوس، توسط گزارش امپریکوس نیز تأیید میا

Viii.229-30)را به مثابه اصول  "ها نشده اثبات"توان  رسد می . بنابراین به نظر می

های  که دیگر استدلال های اصل موضوعی در نظر گرفت قالب از ای گونهموضوعه یا 

اس این دیدگاه، تماها را باید قواعدی برای شوند؛ بر اس معتبر به آنها فروکاسته می

در نظر گرفت؛ در نخستین نگاه به  "ها نشده اثبات"های معتبر به  فروکاهش استدلال

ترین و  دهند، چنین دریافتی، همخوان منابع موجود که از منطق رواقی خبر می

 ,Bochenski)رسد و بر همین اساس، هم بوخنسکی  ترین دیدگاه به نظر می طبیعی

 پذیرند.  چنین دیدگاهی را می (Mates, 1961: 77)و هم میتس  (96 :1951

، در هنگام کند مطرح میمیتس اندکی پس از اینکه چنین دیدگاهی را در عین حال، 

ی دیگری را بر  ، در چرخشی آشکار شیوه"ها نشده اثبات"های مرکب به  تحلیل استدلال

 گزیند: می

شود و ما  ای از مقدمات معینی نتیجه می فرض کنید که ادعا شده است نتیجه

؛ }بنابراین{ 9تحلیل کنیم (θεώρημα)مان  خواهیم این استدلال را به وسیله قضیه می

، نتایج مختلفی را از آنها 10ی پنج استدلال پایه گیریم و به وسیله مقدمات را در نظر می

و این شیوه را تکرار  "اضافه کرده"ج را به مقدمات کنیم. سپس این نتای استخراج می

کنیم. در نهایت اگر استدلال اصلی قیاس باشد و به اندازه کافی مهارت داشته باشیم  می

 (.Mates, 1961: 78) نتیجه را بدست خواهیم آورد

های پیشین خویش را فراموش  میتس گفتهگویی  ؛آید ها بر می چنانکه از این عبارت

را در قالب اصل موضوع به کار گیرد، آنها را  "ها نشده اثبات"و به جای اینکه کرده است 

                                                           
 .است که امپریکوس آن را گزارش کرده است "فضیه دیالکتیکی"منظور از قضیه در اینجا،  - 9

10
 است. " نشده اثبات"منظور همان پنج  - 
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برد و البته معلوم نیست که در این طرح جدید، برای  به مثابه قواعد استنتاج به کار می

 "ها نشده اثبات"از توان در نظر گرفت تا کارکردی متمایز  تماهای رواقی چه جایگاهی می

 داشته باشند.

هایی  باید به گزارش را بهتر درک کنیم،اینکه این تغییر عقیده ناگهانی میتس  اما برای

متفاوت را بیان کند.  نظراند تا میتس این دو  شده سببرجوع کنیم که احتمالاً 

، مثالی در دست "ها نشده اثبات"ها توسط تماها به  ی فروکاهش قیاس متأسفانه از شیوه

با این حال، امپریکوس دو مثال را در  .توضیح دهد نداریم که به خوبی این فرایند را

تواند تا حد  دهد که بررسی آنها می مورد بررسی قرار می "دانان بر ضد منطق"کتاب 

و  شود نقل میزیادی در این زمینه راهگشا باشد؛ در اینجا، نخست سخنان امپریکوس 

بررسی  ،گیرند ر میبه کا ها حلیل این قیاسکه میتس و بوخنسکی برای ت ای سپس شیوه

 :11، چنین استکند مطرح می؛ نخستین مثالی که امپریکوس گردد می

اگر روز است، ">شود:  ، از اجزاء مشابه تشکیل میبرای نمونه، استدلالی مانند این

زیرا  "اگر روز است، آنگاه هوا روشن است؛ اما روز است؛ پس هوا روشن است. <آنگاه

 نشده اثباتاز تحلیل آن خواهیم فهمید، بر اساس دو  این}استدلال{ همان گونه که پس

ها  ای برای تحلیل استدلال قاعده }نوع{ نخست اتصال یافته است. زیرا باید دانست که

هنگامی که "وجود دارد که }از گذشتگان{ به ما رسیده است و این چنین است: 

تیجه را در آنها ی معینی را حاصل آورند، عملاً ن مقدماتی داریم که قادرند نتیجه

.{ شرطی 1. پس چون دو مقدمه داریم }"}مقدمات{ داریم هر چند صریحاً بیان نشود

 "روز است"ی  که با گزاره ساده <"آنگاه اگر روز است، هوا روشن است>اگر روز است، "

شود، و  ختم می "اگر روز است، هوا روشن است"شود و با شرطی غیرساده  آغاز می

به وسیله  {2و 1} از اینها }پس{ ،"روز است"ی آن }یعنی{  ندهبر { پیش2همچنین }

پس اگر روز است، هوا روشن "بخش شرطی نخست یعنی  نخست، پایان نشده اثبات

ای{ را داریم که در استدلال  گزاره=را نتیجه خواهیم گرفت. پس در واقع ما این } "است

را با  <آن>و اگر ما نتیجه شده است، اما با معیار صریح گفتن حذف شده است؛ 

آنگونه که بیان شده است، آرایش دهیم،  -"روز است"–ی کوچک استدلال  مقدمه

نخست نتیجه  نشده اثباترا خواهیم داشت که توسط  "هوا روشن است"}آنگاه{ 
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داخل } { متعلق به نویسنده این مقاله های  از مترجم انگلیسی و عبارت <  >های داخل  عبارت - 

 است.
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 .Adv. Math) باشد ی استدلال، آنگونه که عرضه شده است، می که نتیجه –شود  می

Viii.230-32). 

و  کردهشود، امپریکوس در این متن، استدلالی قیاسی را مطرح  ه میچنانکه ملاحظ

آن را اثبات  به مثابه قواعد استنتاج "ها نشده اثبات"با استفاده از کند تا  سپس سعی می

 بندی کرد: توان به صورت زیر صورت های آن را می ؛ این استدلال قیاسی و بخشکند
P → (P → Q), P├ Q 

 

 :(Mates, 1961: 78-79) 12کند ی زیر تحلیل می به شیوه میتس این استدلال را

 
P → (P → Q), P├ Q 
(1) P → (P → Q)   
(2) P                                
(3) P → Q                       
 (4) Q                              

ر سوم و ی به دست آمده در سط در اینجا باید توجه داشت که اضافه کردن نتیجه

ی نهایی استدلال بر اساس  ی دوم و رسیدن به نتیجه ترکیب آن با مقدمه

نیازمند آن است، که بتوانیم سطر سوم را به مقدمه دوم  ،ی نخست "نشده اثبات"

گردد  پذیر می استدلال اضافه کنیم و این بر اساس قضیه دیالکتیکی امپریکوس امکان

(Mates, 1961: 79).  هایی که پیش از این از امپریکوس نقل  به عبارتدر عین حال، اگر

ای که میتس در تحلیل این مثال در  شیوه یابیم می در ، با دقت بیشتری نگاه کنیم،شد

میتس در کتاب  بدین ترتیب 13.گیرد کاملاً منطبق بر گفتار امپریکوس است پیش می

از طریق تماها به  های قیاسی کند که استدلال خود از یک سو گفتار رواقیان را نقل می

شوند و از سوی دیگر در هنگام بیان مثال مطرح شده از  ها فروکاسته می نشده اثبات

بدون توجه به اصلی که پیش از این  "دانان بر ضد منطق"سوی امپریکوس در کتاب 

اما این تنها میتس نیست که  کند. ی امپریکوس پیروی می از شیوهمعرفی کرده است، 

ی تحلیل  در مورد شیوه گردد؛ بوخنسکی نیز که پیش از این ی میدچار چنین تعارض

، مثال دومی را که شدا میتس اشاره به شباهت دیدگاه وی ب های قیاسی استدلال
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 گیرد. باید توجه داشت که میتس در هنگام بیان این مثال، از نمادهای منطقی بهره نمی - 

13
 ,Gould) دهد گلد نیز بر اساس سخنان امپریکوس تحلیلی مشابه با میتس از این مثال ارائه می - 

1974: 157). 
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 میتس به که ی ا مشابه شیوه، کند مطرح می "دانان بر ضد منطق"امپریکوس در کتاب 

ا به مثابه قواعد استنتاج به کار ه نشده کند که اثبات ای تحلیل می گونه گیرد، به کار می

15 14شوند گرفته می
(Bocheński, 1951: 99): 

(P.Q) → R, ∼R, P├ ∼Q 
(1) (P.Q) → R                
(2) ∼R                             
(3) P                                                 
(4) ∼(P.Q)                        
(5) ∼Q                                   

آنکه  با وجودشود، بوخنسکی نیز دقیقاً مانند میتس  چنانکه ملاحظه می

های رواقی را اصل موضوع معرفی کرده و تماهای رواقی را قواعدی برای  "نشده اثبات"

کند، در تحلیل این استدلال قیاسی،  های قیاسی معرفی می فروکاهش استدلال

گیرد؛ در میان پژوهشگران  و سوم را به مثابه قواعد استنتاج به کار میدوم  "نشده اثبات"

نعل النعل بالی تحلیل امپریکوس طابق  زین تنها کسی است که از شیوه جدید، باب

های رواقی به  گفته را با استفاده از تما کند و هر دو مثال پیش پیروی نمی

ی استفاده از تماها  بهتر شیوهکاهد؛ در اینجا برای درک  ها فرو می "نشده اثبات"

در مورد مثال آخر که پیش از زین  استدلال باببه ها در منطق رواقی،  "نشده اثبات"و

 ؛ (Bobzien, 1996: 159)کنیم  می این تحلیل بوخنسکی از آن را به دست دادیم، اشاره

 
باشد که  مینشده دوم  نمونه جانشینی از اثبات (A2)ی استدلالی منظور از  در این شیوه

  نیز نمونه (A3)تشکیل شده است. منظور از  R∽و  (P.Q)ی  در این مورد از دو مقدمه

تشکیل شده است؛   Pو  (P.Q)∽ی سوم است که از مقدمات  نشده جانشینی از اثبات

گیرند و بر  استدلال در کنار هم به مثابه مقدمات در تمای سوم قرار می این دو صورت

شود؛ بدین ترتیب  می (P.Q)∽جایگزین  R, ∼R → (P.Q) تعبار اساس تمای سوم

های دوم و سوم  نشده هایی از اثبات بر اساس دو صورت استدلال که نمونه جانشین

 ├R, ∼R → (P.Q)ی مطلوب که همان  سوم به نتیجهی  هستند و با استفاده از تما
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 کنیم و خواننده را به اجتناب می له، از نقل سخنان امپریکوسبه دلیل محدودیت حجم این مقا - 

(Adv. Math. Viii.235-38) دهیم. می ارجاع 
15

 گیرد. در هنگام بیان این مثال، از نمادهای منطقی بهره نمیبوخنسکی نیز  باید توجه داشت که - 
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∼Q داد که چنین توان نشان  رسیم. در مورد مثال نخست امپریکوس نیز می است، می

 :16 ای کارآمد است شیوه

 
متشکل  را رسد این است که نظام منطق رواقی تر به نظر می آنچه محتملبدین ترتیب، 

 (باشند ها "نشده اثبات" های ها یا توصیف حالت توانند میکه )های اصل موضوعی  از قالب

)که تماها  یریمها در نظر بگ های قیاسی به این اصل و قواعدی برای فروکاهش استدلال

در این صورت مجبور هستیم تحلیل امپریکوس از این دو مثال را نادرست ؛ اما باشند( می

یلن از زین و م تهم کنیم؛ توضیحی که بابدقتی در این زمینه م بدانیم و وی را به بی

  یقاً با چنین رویکردی هماهنگ است.دق دهند نظام استنتاجی منطق رواقی می

به  توان از نظام منطق رواقی به دست داد؛ تنها تفسیری نیست که می این با این حال،

عبارت دیگر کاملاً محتمل است که تفسیری از منطق رواقی وجود داشته باشد که این 

کنیم به چنین هدفی  ناسازگاری در آن توضیح داده شود؛ در ادامه این مقاله سعی می

اشتقاقی  استدلالتوضیح مفاهیم  دست یابیم؛ به همین منظور نخست به اختصار به

(Argumental Deduction)، ای  جمله استدلال(Sentential Deduction) های  و نظام

پردازیم که در مورد  پردازیم و سپس مجدداً به این موضوع می می  آنها مبتنی بر منطقی

 تر هستند. نظام منطق رواقی کدامیک از تفاسیر ممکن، محتمل

ای از  مجموعه Pهستند که در آنها اگر  هایی استدلال ،ای جمله های استدلالمنظور از 

با استفاده از  C  جملات باشد که به مثابه مقدمات استدلال در نظر گرفته شود، جمله

شوند، حاصل  نتیجه می Pاین جملات و جملاتی که توسط قواعد از مجموعه جملات 

ی سطرهای آن از  که همه ستا ای استدلالی شود؛ به عبارت دیگر استدلال جمله

ای ممکن است، خطی  های جمله جملات تشکیل شده است؛ در عین حال استدلال

یعنی مرحله به مرحله پیش روند تا به نتیجه واصل  ،باشند (Direct Linear) مستقیم

روند همگی مستقیم  های هیلبرت و بول به کار می ی که در نظامیها شوند؛ استدلال

غیر مستقیم باشند خطی ای،  های جمله ین ممکن است استدلالخطی هستند؛ همچن

، و نیز جملاتی که بر اساس Cو نقیض  Pیعنی با فرض جملاتی از مجموعه جملات 
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 ، منطق رواقیگیرند یهای رواقی به کار م ای که میتس و بوخنسکی در بررسی استدلال  شیوهدر  - 

منظور ها  مشابه حساب رشته، گیرد زین به کار می ای که باب شیوهدر های استنتاج طبیعی و  مشابه نظام

 گردد. می
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ای دست یافته و پس از آن به نقیض آن جمله رهنمون  آیند به جمله قواعد به دست می

ای خطی  های جمله ستدلالتوان ترکیبی از ا منطق ارسطویی را می استدلالیشوند؛ نظام 

 .(Corcoran, 1974: 175) مستقیم و غیر مستقیم دانست

های اشتقاقی وجود دارند که  ای، استدلال های جمله از سوی دیگر در مقابل استدلال

های اشتقاقی، بر خلاف  . استدلالشوند میها  ها و نه جمله صرفاً شامل استدلال

 روند بلکه ای پیش نمی ای به سوی نتیجه جمله جمله ای از مقدمات های جمله استدلال

ها  در این استدلالهایی آغاز شده و سطر به سطر  ها در ابتدا با استدلال این نوع استدلال

تا در نهایت به استدلال دلخواهی که مورد نظر بوده است،  آورند تغییراتی را پدید می

ها و نه  ها صرفاً استدلال دلالدست یابند؛ باید توجه داشت که در هر سطر این نوع است

شوند  های اشتقاقی ساخته می هایی که یکسره از استدلال ها حضور دارند. نظام جمله

را  (Suppes) های میتس و ساپس نظام .شوند های استدلالی اشتقاقی نامیده می نظام

 .(Corcoran, 1974: 176)استدلالی اشتقاقی دانست؛  های توان نظام می

 

 

 

 

هایی که در نظام  شود این است که استدلال پرسشی که در اینجا مطرح میاکنون، 

چنانکه  ؟ای یا جمله هستندی اشتقاقی یها شوند، استدلال منطق رواقی به کار گرفته می

های منابع باستان از نظام منطق رواقی  ، توضیحاتی که در گزارشگفته شداز این   پیش

های قیاسی را بر اساس تماها، به  تدلالآمده حاکی از آن است که رواقیان، اس

اند و این یعنی نظام استدلالی آنها متشکل از  برده ها تحلیل می"نشده اثبات"

ای که امپریکوس در  تر دیدیم شیوه چنانکه پیشهای اشتقاقی بوده است؛  استدلال

ان گیرد با چنین دریافتی از نظام منطق رواقی همخو تبیین دو مثال رواقی به کار می

های  های رواقی برای تولید استدلال توان پذیرفت که تما اگر چه می ،نیست؛ در عین حال

شود تا نظام  این سبب نمیاما  ،اند شده های پایه به کار گرفته می جدید از استدلال

به عبارت دیگر کاملاً ممکن است که  .استدلالی رواقی را نظامی صرفاً اشتقاقی بدانیم

به کار بسته  دیگر ای جمله های استدلالای از روی  جمله های استدلال تماها برای تولید

رواقی را دارای دو سطح گوناگون منطق  توان نظام استدلالی بدین ترتیب میاند؛  شده می

 های استدلالی نظام

     ای               های استدلالی جمله نظام

های خطی استدلال  

 های غیر خطی استدلال

 های استدلالی اشتقاقی نظام
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ای است که کورکوران آن را صرفاً به مثابه امکان و بدون  نکته ،این مطلب .در نظر گرفت

 .(Corcoran, 1974: 180) کند یدر نظر گرفتن شواهد متنی مطرح م

یابد، زیرا همان طور  ای در اصطلاحات رواقی نیز تأییداتی می در عین حال چنین شیوه

 "حالت"و  "نشده اثبات"که در ابتدای این مقاله گفته شد، رواقیان میان مفاهیمی مانند 

یک سطح از  توان هر یک از این مفاهیم را ناظر به گذاشتند؛ بر این اساس می تمایز می

  سطوح نظام استدلالی منطق رواقی دانست.

دو  توان فرض کرد؛ بر این اساس، تری نیز برای رفع این ناسازگاری می اما راه حل ساده

شود محتمل است با  که در توضیح نظام منطق رواقی به کار گرفته میمتفاوتی ی   شیوه

توان مدعی شد که نظام  ی تاریخی متفاوت مرتبط باشند؛ بدین ترتیب می دو دوره

در نظر گرفته استدلالی اشتقاقی  به مثابه نظامِ ی رواقیان آغازین در دوره منطق رواقی

 بوده زمان تقریباً با آنها همنیز  امپریکوسکه  متأخررواقیان حالی که  در ،شده است می

ت به راه حل مزیت این راه حل نسب اند. گرفته ای را به کار می استدلالی جمله ، نظامِاست

های منطقی  متأثر از نظام ای پچیده ی نیست تا دریافتاین است که نیاز ، درنخست

دانان نسبت  به این منطق ،ی تاریخی رواقیان همخوان نیست که احتمالاً با دوره جدید را

اس های تاریخی بیشتر است تا بر اس دهیم؛ با این همه، چنین راه حلی نیازمند پژوهش

 گیرد. مورد تأیید قرار شواهد متنی، 

  

 گیری نتیجه. 7

نظام منطق رواقی مبتنی بر دو عنصر دانیم  های نویسندگان باستان می چنانکه از گزارش

هایی که نقش این دو  ها بوده است؛ بر اساس گزارش"تما"ها و  "نشده اثبات"اساسی 

تر  ه تعبیر دقیقها یا ب "نشده اثبات"اند،  عنصر را در نظام منطق رواقی توصیف کرده

ها "تما"اند و  های اصل موضوعی داشته ، نقشی مشابه قالبها "نشده اثبات"های  توصیف

های اصل موضوعی فرو  های معتبر را به این قالب دیگر استدلال ،مشابه قواعد انتقال

اند؛ چنین تفسیری از نطام منطق رواقی، تفسیری غالب است؛ اما در کنار این  کاسته می

دهد و  را مورد بررسی قرار می  مثالدو  "دانان بر ضد منطق"امپریکوس در کتاب  تفسیر،

ها را به مثابه قواعد استنتاج به  نشده در توضیح اعتبار آنها بر اساس دیدگاه رواقیان، اثبات

پژوهشگرانی مانند میتس و بوخنسکی نیز بدون توجه به وجود اختلاف  گیرد؛ کاری می

 .اند دو تفسیر را در آثار خود منعکس کرده نظام منطق رواقی، این میان این دو تلقی از
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طبق راهکار توان در پیش گرفت؛  میمع میان این دو تفسیر، دو راهکار را برای ج

نظام منطق رواقی را باید نظامی با دو سطح استدلالی متفاوت در نظر گرفت که  نخست

گیرد و بر اساس  ای را در بر می جمله های استدلالاشتقاقی و هم  های استدلالهم 

در  بنابراین و است به یک دوره تاریخی تعلق داشته هر یک از این دو تفسیر راهکار دوم

ها را به مثابه قواعد استنتاج نیز به کار  نشده زمان امپریکوس احتمالاً برخی رواقیان اثبات

 اند؛  گرفته می
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