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  هچکید
تا به مفهوم مدرنیته در اندیشه و پردازد  فوکو می میشل آدورنو وتئودور به کنکاش در آثار  مقالۀ حاضر

طرحی  ،آراء آنان دست یازد و بر این امر مُهر تأیید زند که هر یک از آنان در مواجهات خود با مدرنیته

عنوان یک  ای به سفی قارّهنمودن سنّت فل لذا، پس از مشخصّ مخصوص به خویش را درافکنده است.

ای انفکاکی  گونه به مفهوم مدرنیتهها و مسائل پژوهش،  قراردادن پرسش مداقه  و پس از مورد، “گفتمان”

های انتولوژیک،  گیری، مدل نهایتاً در مقام مقایسه و نتیجهشود.  بررسی می ر نزد آدورنو و فوکود

چنان که  شوند. هم ارائه می و  ین دو اندیشمند طراحیطور مجزّا برای ا اپیستمولوژیک و پارادایمیک به

سازند،  مدرن را برمی انسانِ عناصر اساسی و بنیادینی که انتولوژی و اپیستمولوژیِنشان داده خواهد شد، 

بودن عناصر  سان ناهمکرانمندی هستند.  قدرت و سانی، و در نزد فوکو، زیست در نزد آدورنو، کلیّت و هم

شده متبلور خواهد ساخت؛  های پارادایمیک ارائه تمانی واحد خود را آشکارا در مدلدهندۀ گف تشکیل

مواجهات فلسفی و پارادایمی دهیم در حالی که  مراتب معرفت نشان می جا که با ابتنای بر سلسله آن

 است، فوکو“ غیرمستقیم”ای  و مواجهۀ نظری وی مواجهههستند “ مستقیم”آدورنو با مدرنیته مواجهاتی 

ترین سطح موجود در الگوی  است و از انضمامی“ غیرمستقیم”دارای مواجهات فلسفی و پارادایمی 

ــ به واقعیت مورد بررسی )مدرنیته( ورود  از نظریه“ طورمستقیم به”ــ یعنی،  مراتب معرفت سلسله

 کند. می
   

    .ندیقدرت، کرانم زیست حاکمیّت،سانی، امر واحد،  مدرنیته، هم کلیدی: های هواژ
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 مقدمّه . ۱
 دار ژرف و دامنه تأثیراتی بروز خویش تمامی آفاق وجود را درنوردید و و ظهور با مدرنیته

طور اعم و فلسفۀ اجتماعی  فلسفه، به فلذا .گسترانید  بر تمامی ساحات حیات انسانی را

ودهای از نم آندر مواجهات خود با  پردازند و ای بنیادین بدان می گونه به طور اخص به

 سازند که روند و تمرکز خویش را متوجّه عناصر و مفاهیمی می فراتر می اش ظاهری

انسان در جهان  (epistemology) و اپیستمولوژی (ontology) انتولوژی دهندۀ شکل

به ای  سنّتِ غنیِ قارّه فیلسوفان اجتماعی مدرن و پسامدرن در ،چنین این اند.‎مدرن

فلسفۀ  ،با ابتنای بر دو محور کلیّو  اند مبادرت ورزیدهته مدرنی رۀپردازی دربا فلسفه

 ای مقوله که بیش از آنمدرنیته  ،محور نخستدر  اند: افکنده پی رادر این باب  خویش

مورد شناسایی قرار  ذهنی کیفیّتی عنوان تلقیّ گردد، به( chronological) کرونولوژیکال

 براساس عمدتاً گیرد ا مدرنیته صورت میای که در محور دوم ب مواجهه لیکن، .گیرد می

  چشم  پیش درکلیّ را  محور دو این ما در نوشتار حاضر، حدود و ثغور زمانی آن است.

دهیم.  نظر قرار میمطمح ( discourse) “گفتمان”عنوان یک  به را ای سنّت قارّه و داریم

 و پایایی بر که آن از بیش گفتمان یک وحدتِ باید این را همواره در خاطر داشت که

 هایی اُبژه آن، در که است مبتنی فضایی بر باشد، مبتنی اُبژه یک بودنِ فرد به منحصر

 وحدتِ اصلیِ جزءِ که چه آن لذا،. یابند می تحوّل و تغییر پیوسته و آمده، وجود به متفاوت

 ودیِوج هم بلکه نیست، ها گزاره از ای یافته تعیّن گونۀ دهد، می تشکیل را گفتمان یک

 فیمابینِ موجودِ انفکاکِ به که نظامی یعنی، است؛ گون ناهم و پراکنده ازهم هایی گزاره

 بلکه آن، دهندۀ تشکیل مفاهیمِ انسجامِ در نه را گفتمانی وحدتِ. بخشد می انتظام آنان

 حتی و یکدیگر، به آنان بستگیِ ناهم در مفاهیم، این توأمانِ یا درپی پی پدیدآییِ در باید

براساس این بینش  نمود. وجو جست یکدیگر به نسبت آنان مغایرتِ و سازی ناهم در

به بررسی مدرنیته رو  است که مقالۀ پیش “گفتمانیّت درون”نظری و با ابتنای بر منطق 

تئودور یعنی،  ــ ای سنّت قارّه گام گفتمان فلسفی دو تن از اندیشمندان پیش از دیدگاه

پس از پردازد.  میــ  (Michel Foucault) فوکو میشل و( Theodor Adorno) آدورنو

نمودن چارچوب نظری و روشی پژوهش، آراء هر یک از فیلسوفان مذکور  مشخّص

های  براساس منطقِ امتناعِ مقایسه شود و نهایتاً ای انفکاکی بررسی می گونه به

ارادایمیک های پ انسان مدرن و مدل های انتولوژی و اپیستمولوژی مدلگفتمانی،  برون

گانۀ آدورنو و فوکو با مدرنیته  که بازنمایانندۀ مواجهات سه ــ مراتب معرفت سلسله

 شوند. طراحی شده و ارائه می ــهستند

 (مدرن انسان ) مدرن سوژۀ لۀمسأ بر را پژوهش اصلی پرسشچنین است که  این     

انون توجّه قرار در ک مدرن جهان دررا  اش زیست شرایط و حیات و ایم نموده متمرکز
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و بسطِ  ایم. پرسش ما در پژوهش حاضر اساساً این است که ظهور و بروز مدرنیته داده

در  اتد و این تأثیر و تأثّرنساز چگونه حیات و زیست انسان را متأثّر می استلزامات آن

 عنوانبه امر را  دو چنین، این همگیرند.  صورت واقع به خود می کدامین ساحات حیات

توان از  براساس چه شرایطی می اوّلاً، دهیم که قرار می مورد توجّهپژوهش  مسائل

توان برای  هایی را می چه شاخصه ، ثانیاً،انسان مدرن سخن گفت و« پیدایش»

انتولوژیک  یزکننده و مبرّزهای متما ویژگیای مشخّص نمود که  گونه وی به« بودن مدرن»

آید، پرسش از  حال، پرسشی که پیش می د.اش آشکارا و هویدا گردن و اپیستمولوژیک

در پاسخ، چند دلیل را اقامه نمودن و پرداختن به این مسائل است.  اهمیّت طرح

یکی غایت چندبُعدی است و این، دقیقاً،  ای به نماییم. نخست این که مدرنیته پدیده می

و استلزامات مدرنیته، سازوکارها  و پیامدهای گردد تأثیرات از عواملی است که سبب می

( مدرنیته omnipresent« )حاضربودگی جاـ ـ همه»دومین مورد با  آن چندساحتی باشند.

آخرین مورد، که  .1استجاگستر  مدرنیته، متافیزیکی و همه« حضورِ»؛ باشد میدر پیوند 

توسط متوجّۀ هدایت انسان و رفتار وی به نوعی برآمده از دو مورد پیشین است، 

باشد؛ نیروهایی که یا با ظهور و بروز مدرنیته  جهان مدرن می نیروهای فعاّل در

اند یا با پیدایش و بسط آن دچار دگردیسی و تغییرِ شکل، محتوا و کارکرد  سربرآورده

 اند. شده
 

 . چارچوب نظری و روشی پژوهش۲
نظر قرار  مطمح« گفتمان» عنوان یک ای به جا که در این پژوهشْ فلسفۀ قارّه از آن

شان ذیل عنوان  رغم وحدت جا که اجزاء برسازندۀ گفتمان مذکور علی و از آن دگیر می

شند، چارچوب نظری با ، اجزائی هستند که با یکدیگر دارای تفاوت می«ای فلسفۀ قارّه»

 Chantal( و شانتال موف )Ernesto Laclauنظریۀ ارنستو لاکلائو ) را رو پژوهش پیش

Mouffeانتظام در پراکندگیِ»ص، خصو ( در باب گفتمان و، به» (regularity in 

dispersion) موف و لاکلائو دهد. باید گفت که های گفتمانی تشکیل می بندی صورت 

 در یا بندی، صورت این عناصرِ منطقیِ انسجامِ در را گفتمانی بندیِ صورت یک وحدتِ

 سوژۀ یک در یا ،(transcendental) فرارونده سوژۀ یک( a priori) بودنِ پیشینی

. نمایند نمی وجو جست ــ است (Husserl) هوسرل مدّنظرِ که چنان آن ــ معنابخش

دهند  می نسبت گفتمانی بندیِ صورت یک به موف و لاکلائو که را انسجام از ای گونه

 دیدی زاویۀ از گفتمانی بندیِ صورت به شود. آنان نامیده می« انتظام در پراکندگی»
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 ها و اصطلاحات خاص فلسفۀ ژاک دریدا ادراک نمود. باید با توجهّ به ترِمعبارات را این .  
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زعم  که به است چنین این. اندیشند می آن به و نگرند می کندگیپرا در انتظام بر مبتنی

 .یابد می معنا تفاوتی مواضعِ از ای مجموعه عنوانِ گفتمانی به بندیِ صورت لاکلائو و موف،

 از خارج در که نیست ای اساسی اصلِ هیچ بازنمودِ مجموعه این کنند که آنان بیان می

 ساختارگرایانه ای آمیزه یا هرمنوتیکی قرائتی با توان نمی مثال، برای باشد. داشته قرار آن

 را( configuration) ای پیکربندی مجموعه این شد، بلکه مُحاط مجموعه این بر

 کلیّت یک بر دالّ تواند می( exteriority) برونیّت از معیّنی های زمینه در که سازد می بر

(totality )باشد (Laclau and Mouffe, 2001: 106.) 

این دو  جوید. بهره می« انتظام در پراکندگی»پژوهش حاضر به دو طریق از ایدۀ      

در سطح نظری، ما با عناصر  هستند.« پارادایمی»و « نظری»طریق نمایانندۀ دو سطح 

ی از مدرنیته هستند یا این نمایانگر جنبۀ خاصیا ناهمگونی مواجه هستیم که هر یک 

 دارایِ این عناصرِ .روند شمارمی بهمدرنیته  گون گونه تساحا هر یک از که اجزاء متفاوت

 هر یک از اندیشمندان مدّنظر این پژوهش از ی کههای پردازی پراکندگی در مفهوم

عنوان عناصر  یابند که به انتظام میدهند حول دال)های( برتری  صورت می مدرنیته

شده از  های ارائه یدبن پارادایمی، فراتر از صورت سطحنمایند.  بخش عمل می وحدت

آدورنو و فوکو یعنی، مورد بررسی ــ  دو اندیشمند مدرنیته، بر این امر متمرکز است که

های اساسی متفاوتی  این که فلسفۀ خود را بر مدار و بر محور ایده رغم ــ علی

ها مواجه  نمایند و هرکدام با ابتناء بر بینش خاص و متمایز خود با پدیده بندی می صورت

 مشترکیشناختیِ پارادایمیکِ  شناختی و معرفت هستی« اصول»امّا دارای  گردند، می

گردد که این دو اندیشمند را ذیل عنوان یک گفتمان واحد ـــ  سبب می . این امرهستند

   .دهیم قرار مورد بررسیـــ « ای گفتمان سنّت قارّه»یا « ای گفتمان فلسفۀ قارّه»

تحلیل  را نیز باید گفت که چارچوب مذکور ق حاضرچارچوب روشی تحقیدر باب      

دهد. در تحلیل مفهومی، پژوهشگر با تمرکز  شکل می (conceptual analysisمفهومی )

نمودن مفاهیم فرعی ذیل هرکدام از  آغازد و پس از مشخّص بر یک یا چند مفهوم می

پژوهش ــ به رد ــ و در واقع، پس از توسیع مفاهیم مو  مفاهیم اصلی مورد بررسی

کارگیری تحلیل مفهومی  با بهپردازد.  مقایسۀ آنان می تحلیل، ارزیابی و در صورت لزوم

میزان  توان از ابهامات مفاهیم این حوزه به ـ اجتماعی است که می  در فلسفۀ سیاسی

( تحلیل Yoshitsugu Oonoرو است که یوشیتسوگو اونو ) زیادی کاست. از همین

ای شهودی  گونه داند که به بخشیدن به مفاهیمی می جهت وضوحمفهومی را کوشش در 

(. در توضیح باید بگوییم که مقصود از طریقِ شهودیِ Oono, 2013: vاند ) ادراک شده

انگاشت)های( ذهنیِ صِرف است؛ امور  ادراک، مواجهه با یک یا چند مفهوم براساس پیش

پیامدی جز فروغلطیدن ، با مفاهیم ها در مواجهه ای که تکیه یا تأکید صرف بر آن ذهنی
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ها را تعدیل و اصلاح  انگاشت ها ندارد. تحلیل مفهومی این پیش در مغاک سوءبرداشت

برای انجام یک ـ اجتماعی   فلسفۀ سیاسی شکند. هرچند، پژوهشگر می کند یا درهم می

نقطۀ  این فقط در نماید. امّا های شهودی آغاز می تانگاش تحلیل مفهومی از همین پیش

های  انگاشت آغازین پژوهش است. واضح است که پژوهشگر در فرایند پژوهش از پیش

از مفهوم یا مفاهیم موردنظر ارائه « تری هرچه دقیق»رود تا تعریف  مذکور بسیار فراتر می

گونه که از تأکید ما مشخص است، ارائۀ تعریف یا تعاریف مشخّص و دقیق در  دهد. همان

ــ  دیگر عبارت امری همواره ناتمام است. به« ای قارّه» ـ اجتماعیساحت فلسفۀ سیاسی 

باید گفت که این امری  ــ (Jacques Derridaبا استفاده از واژگان فلسفۀ ژاک دریدا )

 باشد. می« راه ـ در»است که همواره 

، با نخست در درجۀ جوید. پژوهش حاضر برای دو منظور از تحلیل مفهومی بهره می     

مقصود شوند.  از مفهوم مدرنیته ارائه می« بینابین»در آراء آدورنو و فوکو، تعاریف  کاوش

از تعاریف مذکور تعاریفی هستند که در بینابین یا حدّ واسط ادراکات شهودی از یک 

مفهوم و تعاریف دقیق و مشخّص از همان مفهوم قرار دارند. فلذا، پژوهش حاضر به 

یته است که، اوّلاً، با مواجهۀ با این مفهوم براساس دنبال ارائۀ تعاریفی از مدرن

های  ها و سوءخوانش نماید و بر سوءبرداشت میهای ذهنی صِرف مقابله  انگاشت پیش

و،  ــ وبیش یا کاملاً ناصوابی که از آراء فیلسوفان مورد بحث دربارۀ مدرنیته کم

سبب  به ،ثانیاً و زند میطال اند مُهرِ اب صورت گرفته ــ «مدرن انسانِ»خصوص، دربارۀ  به

تعاریف مذکور  چنین، در درجۀ دوم، همماند.  همواره ناتمام باقی می اش، بودگی تعیّننام

  گردند. هایی ارائه می مدل و در این راستا شوند ه میتحلیل و مقایس
 

 آدورنو و مدرنیته. ۳
ه جامعۀ مدرن را کنای محض است: به  استفاده کرده« مدرنیته»ندرت از واژۀ  آدورنو به

اساس تعریفی را از آن  مدرن بسنجیم و براین سنتی یا پیشا نسبت به جهانِ اجتماعیِ

 ـ طبیعی و فرا ـ های فرا ایم که برخی از اسطوره ارائه دهیم، تن به این مخاطره سپرده

یم که نحوی شایسته ادراک نمای  بهتوانیم  انسانی را از نو بیافرینیم. این امر را زمانی می

« کردنِ داختهوپر ساخته»سازی و  بدانیم کلّ فلسفه و اندیشۀ آدورنو علیه هرگونه اسطوره

های متعلّق به جهانِ اجتماعیِ  ها چه اسطوره این اسطوره ها است. حال اسطوره

 آورند از دلِ جهانِ مدرن سربرمی هایی باشند که پیشامدرن باشند، و چه اسطوره

(Horkheimer and Adorno, 1989: 4-11; Ibid: 24-29)هنگام که  ؛ مخصوصاً آن

ای  ، افراد را در پیکره(communion) سازی یگانه های هم مسها با توسّل به مکانی اسطوره
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ند، و ساز ادغام می ــ (the One) «امرِ واحد»یعنی، در قالبِ  ــ اجتماعی ـ سیاسی

 نند.ک آن را نمایانندۀ وحدت و انسجامِ جامعه می سان بدین

امِ کتابِ  صدوچهل یفِ آدورنو از مدرنیته در بخشی از قطعۀ یکوصترین ت صریح     

 گردد:  پدیدار می( Minima Moralia) اخلاق صغیر
ای که براساسِ تقدّم یا تأخرّش در سیرِ ترتیباتِ  تی است، و نه مقولهمدرنیته یک مقولۀ کیفیّ

[ به فُرمی انتزاعی را ونه که نباید ]مدرنیتهگ زمانیْ موردِ شناسایی قرارگیرد. درست همان

کارانه، از  میزان نیز ضروری است که مدرنیته از انسجامِ ظاهریِ محافظه همین فروکاست، به

 ظواهرِ سازوارمندی و سازگاری، و از نظمی که صرفاً براساس ]اصلِ[ تکرارپذیریْ

(replication) گرداند شود، روی تأیید یا اثبات می (Adorno, 2005: 218). 

نویسد  الذکّر میفوقکتابِ  ام یک و صدوچهل قطعۀ یک از بخشیچنین، در  آدورنو، هم     

 که:
شود،  تخریب و مضمحل می ــ اساس که امری قهقرایی است براین ــ در نظامی که امرِ مدرن

کنند و[ به  یوپرداخته م الحیلی ساخته بودن، ]آن را با لطایف ساختنِ این قهقرایی برایِ محکوم

جا که هیچ  سازد. از آن که فرایندِ تاریخی را آشکارا معکوس می سازند اش می حقیقتی مزینّ

 نماید، نابهنگامیْ یابد تا این که بتواند سوژه را اقناع حقیقتِ دیگری امکانِ ابرازشدن نمی

(anachronism) گردد ه ملجأگاهی برای مدرنیته میمبدّل ب (Ibid: 221). 

ــ چه میلی در سوژۀ مدرن  ــ بهتر بگوییم ال، پرسش این است که چه گرایش یاح     

آن نیستند؟  ساختن کنندۀ امر مدرن قادر به برآورده ی منکوبها وجود دارد که نظام

زعم آدورنو، در سوژه مدرن، گرایش یا میلی قدرتمند به خودآئینی و استقلال وجود  به

 :Adorno, 2006) دهد تأثیر قرار می با ابژه را تحتکه کلّ روابط و مناسبات او  دارد

شود،  ها، گرایش یا میل سوژه به خودآئینی برآورده نمی جا که در این نظام . از آن(237

 امّا، این شوند. گرایش یا میل تعیین نمیوسیلۀ این  به نیز روابط و مناسبات او با ابژه

هنگام و  آن هایی چنین نظام چرا که این تنها یک بُعد از قضیه است، ناشدگیِ سوژه اقناع

خدمت  به مدرنیته را ــ ای اهداف برای رسیدن به پاره ــ کند جا که ضرورت ایجاب آن

 د:نگیر می
گرا، مدرنیته، این  هایِ[ دیکتاتوریِ مرتجعِ واپس در رُعب و وحشت و دهشتناکیِ ]حکومت

 ,Adorno) رسد حدّ اعلایِ خویش میطرزی انفجارگون، به   تصویرِ دیالکتیکیِ پیشرفت، به

2005: 238.) 

ــ در قبال مدرنیته و امر  خواه های تمامیّت ــ نظام ها ی که این نظاملذا، سازوکارهای     

ای پارادوکسیکال، به دو  گونه دست نیستند و به گیرند سازوکارهایی یک کار می مدرن به

گونه  بدون هیچ و انگارۀ پیشرفت راس ها از یک یابند؛ این نظام شکل ظهور و بروز می

کنند و در  چنین آن را طرد و رد می تعریف نموده، و این «غیرمدرن»عنوان امر  به تأمّلی،

بودن یا  غیرمدرن دارند. در حقیقت، برای آنان را اعلام می« ن مدرنیتهپایا»جهان مدرن، 
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ــ به مقتضای  ها ن نظامهمیبودن است. امّا از سوی دیگر،  معنای مدرن بودن به ضدّمدرن

چنین است که امر مدرن، در قالب  برند. این مدرنیته می از ــ نهایت بهره را شرایط

از میان  تعارض میان فرد و جامعه :گردد میمبدّل « شر»اش، به عنصری  لیتریتوتا

نقطۀ اشتراک این سازوکارها این است که بنیاد هر دو را شیوۀ تفکر شود.  برداشته می

چنین شیوۀ تفکری  با ابتنای بر این دهد. تشکیل می (identity) «سانی هم»ی بر مبتن

 ها این سیاستشوند.  طراحی و اجرا میساز  سان های هم ای از سیاست است که مجموعه

 حاضرـ  جا ـ همه در« امر واحدِ»با تأکید بر  ــ اند ــ که مبیّن و مبرزّ انسداد متافیزیکی

 (Monads) های«مُناد»سان  ــ به سوژۀ مدرن راتقلید محض، ساختنِ عنصر  و پررنگ

سان  و آنسازند  فرورفتگی گرفتار می ـ ـ خود در ظلمانیِ در مُغاکِ ــ نیتس مدّنظر لایب

در ای وجود نداشته است.  پاشانند که گویا از بدو امر، سوژه این سوژه را فرو می

شاهکار آدورنو است، شاهد تیزترین و  ، که حقّاً(Negative Dialectics) دیالکتیک منفی

 سازی هستیم. سان های هم چنین سیاست ترین انتقادات بر پیکرۀ این برّنده

تنها راه  کشیدنِ بحثِ دیالکتیکِ هگلی، ، با پیشدیالکتیک منفیآدورنو در کتابِ      

 ̠ نا»ا ، ی(non-totality) «کلیّت˗نا»رفت از نظامِ مفهومیِ هگل را پافشاری بر  برون

 :داند میانِ عقل و اهدافِ آن، و میانِ مفاهیم و جهان می( non-identity) «سانیِ هم
پذیر[ است، من هیچ راهی ندارم  که کلیّتِ مفهومی تنها در سطحِ ظاهر ]امکان با آگاهی از این

م تما و سانیِ تام که در هم ــ...  (immanently) جاباشنده ماندگاریِ همه که درون جز این

ای ساختار و سازمان  گونه سو[ به که کلیّت ]از یک جا آن شکنم. از  را درهم ــ شود متجلیّ می

اش  ثقل نقطه یافته که با منطق سازگار و هماهنگ است، و با این وجود ]و از سوی دیگر،[

 ــ گیرد اصلِ مطرودساختنِ هر آن چیزی است که ]مطابق با این اصل[ در حاشیه قرار می

چه که دارای کیفیتّی  چه که با این اصل تطابق و مناسبت ندارد و هر آن [ هر آن]یعنی،

ان امری دارای تناقض عنو به، لذا ــ گرداند[ متفاوت با آن است را ]مطرود و متروک می

(.Adorno, 2007: 5) آورد سربرمی

اولویّت  ،ۀ هگلگرایان پردازی ذات آمد فلسفه پینویسد، بنیان و  چنان که آدورنو می آن     

بودنِ  سان ساز است؛ امری که در تأکید هگل بر هم سان گرایِ هم و تقدّمِ سوژۀ کل

برای تغییردادنِ  زعم آدورنو، به (.Ibid: 7) یابد سانی تجلّی می ناهمسانی و  هم

لازم است که به « سانی هم ˗نا»کشیدنِ  پیش پردازیِ هگلی و به وسویِ مفهوم سمت

چنین است که وی در تعریفی موجز،  این (.Ibid: 12) اندازیم چنگدیالکتیکِ منفی 

گونه بحث  این و( Adorno, 2008: 1) داند سانی می دیالکتیک منفی را دیالکتیک ناهم

 :Adorno, 2007) نمود ادراک (negativity) عنوان منفیّت سانی را باید به کند که ناهم می

انگارانه، خواهان  ای مطلق گونه ــ که به ساز سان با ورود امر منفی است که سوژۀ هم .(31

های  ها و شیوه شود و راه در خود فروغلطیده می ــ چیز است بخشیدن به همه تعیّن
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 گرایانۀ تأمّل ـ گرفتن رویکرد خود با درپیش شوند. می  گوناگونِ در خدمتِ آن واپس رانده

 point de) «نقطۀ کاپیتونِ»ــ  ساز سان یابی سوژۀ هم توان از دست می انتقادی است که

capiton) توان از ، میآورد عمل هایی ممانعت به ها و شیوه چنین راه به این ــ لکانی 

توان بر این باور خطّ بطلان کشید  نمود و می جلوگیری  مرزبندی میان این سوژه و ابژه

  ت.نفسه و لنفسه اس وجودیست که توأمان فیساز  سان جود لنفسۀ سوژۀ همکه و

صرفاً  ــ است پیوند با متافیزیکِ سنتی که هم ــ فلسفۀ ایدئالیستی، آدورنودر بحث      

نمودن و کنارآمدنِ با مسائل و  دهد که از ادراک دیالکتیکِ ناقصی را ارائه می

سوژۀ »عاجز و ناتوان است. اساساً، دیالکتیکِ ایدئالیستی با  ،هایِ دنیای مدرن سرگشتگی

نو، به گفتۀ آدورپیوند است.  هم ــ پردازیِ عقلانی وانِ یگانه منبعِ مفهومعن به ــ «حاکم

است، چرا که « منسوخ و ازکارافتاده ،از نظر تاریخی» اکنون چنین دیالکتیکی هم این

تحتِ شرایطِ زمانِ حاضر، تنها دیالکتیک  لذا، .1آید نتوانسته از آزمونِ تاریخ سربلند بیرون

د توان فکرانه جامۀ عمل بپوشاند، و هم می ند به نویدهای روشنتوا منفی است که هم می

 سازد:  نویدهای اجتماعی را محقّق
دیالکتیک ]منفی[ از تفاوت و تمایز میان امر خاص و امر عام و از سیطرۀ امر عام بر امر 

گریزناپذیری سوژه و عدم  ،ابژه ـدارد. درست است که دوگانگی سوژه  می بر خاص پرده

به ذهن متبادر  را ــ حتی اندیشیدن به صورتی عینی ــ سوژه برای اندیشیدن توانایی

پذیر  سانی را امکان ناهم ،یابد. تلفیق واسطۀ تلفیق پایان می وگانگی بهسازد، امّا این د می

سازد. ...  راند و راه را برای تنوع و تکثر ... هموار می سازد، اجبار را از صحنه بیرون می می

ای خصمانه ]و  گونه شود که از این پس به رز تفکر بسیاری از کسانی وارد میتلفیق به ط

 :Ibid) گر است است که مخالف با عقل سلطهاندیشند. این طرز تفکری  طردکننده[ نمی

6).   

های  یا سویه (otherness) «دیگربودگی»متعهد به  ،دیالکتیک منفی زعم آدورنو، به     

های سیاسی و  دست سویه دیالکتیک منفی متعهد به آن ست.شدۀ عقل ا رانده حاشیه به

اند. دیالکتیک  اند و متروک و مطرود گشته شده رانده حاشیه اجتماعیِ مدرنیته است که به

با اهمیتی که برای  ستم است. ایدئالیسمِ سنتی تحت منفی متعهد به مردمانِ مظلومِ

مبارزه برای » رفاً به ایدۀ داروینیِص شود، )یا سوبژکتیویته( قائل می (cogito) کوگیتو

کننده مُهرِ تأیید  ای سرکوب باوری سان، بر طبیعت بخشد، و بدین جانی تازه می« بقا

مدرن در دامِ رابطۀ  اپیستمولوژیکِشود که کوگیتویِ  زند. ایدئالیسمِ سنتی سبب می می

 بندۀ هگلی  ـ  ربابالمثل در رابطۀ ا ای را فی هچنین رابط این آید. گرفتاردانش  ˗قدرت

نماییم. دیالکتیک منفی، با گسست از میراثِ ایدئالیستی، نه تنها با  مشاهده می
                                                           

1
بسیار بیشتر از هر آگاهی فلسفی دیگری از گسسـت و شـکاف میـان سـوژه و      نظر آدورنو، آگاهی فلسفی هگل . به 

 (.Adorno, 1993: 74)برد  ابژه رنج می
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که  ــ آمیزِ حاکم بر مدرنیته نماید، بلکه با رابطۀ سلطه های نظری مقابله می کاری فریب

 ˗رابطۀ قدرت خیزد. به ستیز برمی ــ هم متوجّه طبیعت، و هم متوجّه جامعه است

کشان را  گران و ستم پیوند با مدرنیته، عقل و تجربه، انسانیّت و طبیعت، و ستم مه دانشِ

 کوگیتوزدایی از  دهد. به زعمِ آدورنو، دیالکتیک منفی با اولویت در مقابلِ یکدیگر قرار می

دانش به مقابله برخیزد و آن را  ˗قدرت )یا سوبژکتیویته( قادر است که با رابطۀ

 کوبد. درهم

برداشتن از شیوۀ تفکری که مبتنی  نین، شایان ذکر است که آدورنو برای پردهچ هم     

نظر آدورنو،  جوید. به نیز توسّل می (play) «بازی»ای  به مفهوم نیچه ،سانی است بر هم

 :Adorno, 2008) های عمدۀ نیچه تأکید او بر عنصر بازی در فلسفه است یکی از کامیابی

گوید زمانی که  ، با تشبیه فیلسوف به کودک مییر و شرفراسوی خ . نیچه در کتاب(90

ــ مفاهیم فلسفی موجود ــ را کهنه و قدیمی  های در دسترس خود بازی فیلسوف اسباب

مفاهیم فلسفی جدیدی را  عبارتی کند، یا به گزین میهای جدید را جای بازی بیابد، اسباب

و « تغییر»نیچه، مفهوم بازی با  . در فلسفۀ(Nietzsche, 1966: 68-69) نماید میابداع 

پیوند است. با تأسی به نیچه است که آدورنو عنصر بازی را  هم( becoming) «شدن»

 علوم طبیعی« عام»داند که با استفاده از قوانین  نشانۀ انقطاع و گسست از رویکردی می

نظر وی،  هسازی فلسفه است. ب ــ درصدد علمی «ساز سان هم»و « انگار سان هم»ــ قوانین 

تواند خود را از چنبرۀ دانش سنّتی  با توسّل به عنصر بازی است که فلسفه می

 (sedimental) «رسوبی»شدۀ  واره بت ــ یا به تعبیر هوسرل، مفاهیم شده پنداشته بدیهی

بودن است؛  ــ برهاند. در بیان آدورنو، همین عنصر بازی است که معنای واقعی فلسفه

عنصری اساسی  کند و برای کشف حقیقت می« فلسفه»سفه را این عنصر است که فل

انگار برداشته  سان سازی است که پرده از شیوۀ تفکر هم رود. با این مکشوف شمار می به

چنین شیوۀ تفکری افشا شده، برملا  ساز مبتنی بر این سان شود و سازوکارهای هم می

 دند. گر می

 پردازیم. می اکنون به ارزیابی آن ، هماز مدرنیته آدورنوو تفسیر  توصیفپس از ارائۀ      

ماند؛  داند، امّا در آن متوقّف نمی میدارای ساحتی استعلایی  را کلیّت یا امر عام آدورنو

جا  در اینشود.  طورکامل اعمال نمی گاه به   ، زیرا که تعیّنِ آن هیچاست «ناکامل»امرِ عام 

سیطرۀ تعیّنِ آید. انسان مدرن هم تحت  یمیان م ( بهagencyاست که بحث عاملیّت )

این چکیدۀ بحث آدورنو  کلیّت قرار دارد و هم امکان فروپاشاندن آن را در اختیار دارد.

دارای  توجّه قراردادن این امر ساز است. در کانونِ سان های هم دربارۀ کلیّت و سیاست

دربارۀ  اندیشانه ت خاماظهارا برخی سبب خصوص به اهمیّتی فراوان است. این اهمیّت به

ای باور دارد  انگارانه دیدگاه مطلق چنان آنبه براساس این اظهارات، آدورنو  آدورنو است.
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چنین  این .داند یافته می تعیّن های محدودکنندۀ کلیّتْ در چارچوب که انسان را همواره

دۀ دهن طرح این اظهارات نشان شوند. مطرح مینگری  رهایی در غایت سطحیاظهارنظ

تعیّنِ  مدرنیته، دربارۀ خویش بحث نو درهنگام که آدور است که آن غفلت از این امر

ساز بر انسان مدرن  سان های هم دهد و سیطرۀ سیاست در کانونِ توجّه قرار می را کلیّت

ای اساساً انتقادی و افشانمودن  گونه نمودن موضوع به  نماید، در حال طرح را موشکافی می

چنان بدیهی است که غفلت  این امر آن های مذکور است. لیّت و سیاستهای ک مکانیسم

میان  مبحث ما در این اظهارات با خلط موجب حیرت است. انگاشتن آن یا نادیده از آن

ساز و  سان هم های گرایی کلیّت و سیاست بودن موضع آدورنو نسبت به مطلق انتقادی

باید بر این امر تأکید کنیم که آدورنو  ستیم.رو ه خود وی روبه بودنِ موضعِ انگارانه مطلق

ترین اثر  وی در بنیادیای نیست.  انگارانه ه مطلقچنین دیدگا دارای اینوجه  هیچ به

بدون اندیشیدن دربارۀ »کند که  صراحت بیان می ــ به دیالکتیک منفی ــ یعنی،  خویش

« یت دشوار خواهند بودغا یافته به اختیار، استدلالات نظری پیرامون یک جامعۀ سامان

(Adorno, 2007: 217 .)هایی پرده  ها و مکانیسم در همین اثر است که آدورنو از سیاست

ماند مطرح  ذیر باقی میناپ عنوان امری که همواره نیل که اختیار انسانی را بهدارد  برمی

 سازند: می
گونه القا شده است  نعنوان یک پندار مطرح گشته است: ]اغلب ای زیادی به میزان بهاختیار 

توانند  ها در برابر سیستم فاقد قدرت هستند و در مورد حیات خود نمی که[ انسان

ای  گونه توانند به گیری نمایند و شرایط و مقتضیّات کلیّت را نمی ای عقلایی تصمیم گونه به

نند توا ای را نمی کننده چنین نقش تعیین حتی این و عقلایی تعیین کنند یا تغییر دهند

عنوان یک پندار است که[ راه طغیان و  ساختن اختیار به راحتی تصور نمایند. ]با مطرح به

عنوان امر خیر  ای وقیحانه به گونه و امر شر را به گردانند ها را مسدود می عصیان انسان

هایی که ]دارای اصول خاصی نیستند و[  دهند. این موضوعی است که فلسفه جلوه می

شدن آن  ابد گرایش به محقّقی شان تغییر می مواضع و حتی اصول شرایطْ مطابق با تغییر

 (.Ibid: 89) دارند

های حاکم بر  ها و مکانیسم چنان با وضوح و صراحت سیاست قطعه از آدورنو آن این     

راه را برای هرگونه تفسیر  نماید که توصیف می در جهان مدرنرا  خواه جوامعِ تمامیّت

 . نماید گرا مسدود می اندیشمندی مطلق آدورنو به عنوان

گونه که مشاهده گردید، عمدۀ بحث آدورنو در باب مدرنیته حول دو نقطۀ ثقل  همان     

صورت گرفته است. از این جهت، نویسندگان مقالۀ « سوبژکتیویته»و « سانی هم»

مدند و برآ دیالکتیک منفیرو به سهم خود در مقام دفاع از بحث آدورنو در کتاب  پیش

غایت ناصواب را از آراء  اندیشانه برداشتی به خوانش خام ای از انتقاداتی که با سوء به نمونه

شدن برخی  دهند پاسخ گفتند. امّا مباحث آدورنو سبب برانگیخته آدورنو ارائه می
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شایسته است که به انتقاداتی که یورگن منظور  انتقادات سازنده نیز شده است. بدین

 The) گفتمان فلسفی مدرنیتهدر اثر درخشان خود،  (Jürgen Habermas) هابرماس

Philosophical Discourse of Modernity) به نحوۀ مواجهۀ آدورنو با مدرنیته وارد ،

گرفته در کتاب  های صورت ساخته است بپردازیم. عمدۀ این انتقادات با توجّه به بحث

راهی ماکس هورکهایمر  کاری و هم هم اند؛ کتابی که با مطرح شدهدیالکتیک روشنگری 

شده از سوی هابرماس متوجّۀ نقد آدورنو  به نگارش درآمده است. یکی از انتقادات مطرح

ـ براساس  ـ که ملهم از آراءِ نیچه است و هورکهایمر بر فرهنگ مدرن است: نقد فرهنگ

گرفته را  رتهای صو ار استدلالگیرد که اعتب ای صورت می مصادیق بسیار جزئی و ساده

از  دیالکتیک روشنگریزعم هابرماس، ه . ب(Habermas, 1998: 110) برند زیر سؤال می

ای  یابد ارزیابی منصفانه های بورژوایی تجسّم می ای که در قالب ایدئال مدرنیتۀ فرهنگی

سازوکارهای تئوریک خاصی  ،های مذکور صود هابرماس از ایدئالدهد. مق به دست نمی

گریِ علوم را سبب  تأملّ ـ  برند و حتی خود رمستمر علوم را به پیش میطو است که به

شمول قانون و اخلاق است که، هرچند  های جهان چنین، بنیان شوند. مقصود وی، هم می

های دارای قانون اساسی و  شده و ناکامل، در نهادهای مربوط به حکومت صورت تحریف به

گیری هویّت ظهور و بروز  الگوهای فردی شکل های صور گرایشات دموکراتیک و  در قالب

یابند. در نهایت، مقصود هابرماس تجاربی است که در قالب آثار هنری آوانگارد نمود  می

بنیادین دارای قدرت مولّد و نیروی  (aesthetics) یابند. این تجارب زیباشناختی می

های  غایت و از چارچوب ای هستند که سوژه را از ضروریّات کنشِ مقرون به برانگیزاننده

چنین،  . هابرماس، هم(Ibid: 113) بخشند از پیش مشخّص ادراکات هرروزینه رهایی می

دهد که آنان از  را از این جهت مورد انتقاد قرار می دیالکتیک روشنگرینویسندگان 

زعم خودشان اسطورۀ عقلانیّت مقرون به غایت است و به خشونت ابژکتیو  چه که به آن

. (Ibid: 114) دهند گزینی برای آن ارائه نمی جویند امّا بدیل و جای ید تبرّی میگرا می

ای از نقد در  سبب گونه داند به انتقاد دیگری که هابرماس متوجّه آدورنو و هورکهایمر می

نامد. در بیان هابرماس،  می« شدن نقد توتالیزه»است که وی آن را  دیالکتیک روشنگری

سبب کارکرد  های بورژوایی را به ابتدا ایدئال روشنگریدیالکتیک نویسندگان 

های عقلانی  خود را به ظرفیّت کشند، امّا سپس این نقدِ شان به نقد می غیرعقلانی

که آدورنو و هورکهایمر  . نهایتاً این(Ibid: 119) دهند فرهنگ بورژوایی نیز سرایت می

ای را باقی  معیار عقلانیدهند که هیچ  چنان عقل مدرن را مورد نقد قرار می آن

 عبث هستند گذارند تا براساس آن بتوان این ادعای آنان که تمام معیارهای عقلانی نمی

  .(Ibid: 127) را مورد داوری و سنجش قرار داد

           
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 . فوکو و مدرنیته ۴
 عموماً« حکومت»ثقل تحلیل فوکو از مدرنیته، حکومتِ مدرن است. در نزد او، ترمِ  نقطۀ

وبیش  های کم شیوه معنا که حکومتْ به کنترل و هدایتِ رفتار اشارت دارد. بدین

کردن است که رفتارهای دیگران را شکل  مندِ اندیشیدن و عمل شده و نظام محاسبه

کنند. حال این دیگران چه کارگران  کنند، یا کنترل و مهار می دهند، تنظیم می می

چه بیماران یک بیمارستان روانی باشند، چه ساکنان  کارخانه باشند، چه زندانیان باشند،

طریق است که  یک سرزمین باشند، و چه اعضای یک گروه یا جمعیّت باشند. بدین

طور  های دولت و نهادهای وابسته به آن اشاره ندارد، بلکه، به تنها به فعالیت« حکومت»

نمودنِ رفتارهایِ  و کنترلدر جهت متأثرساختن  «عقلانی»دارتری، هر نوع فعالیّتِ  دامنه

درآوردنِ  کنترل هر نوع فعالیّتِ عقلانی در جهت تحت موجوداتِ انسانی است. حکومتْ

  پیوند با آنان است. ها و شرایطِ هم ها، موقعیّت آرزوها و امیالِ موجوداتِ انسانی، و محیط

ها  دیشهان تاریخ را در حوزۀ( shift) «چرخش»در این راستاست که فوکو دو      

؛ چرخش نخست، چرخش از مفهوم (Foucault, 2014a: 11) دهد تشخیص می

 ـ قدرت، و چرخش دوم، چرخش از مفهوم دانش ـ ایدئولوژی مسلّط به مفهوم دانش

قدرت به مفهوم حاکمیّتِ حقیقت. این چرخش دوم چرخش از مفهوم قدرت به مفهوم 

ست. بدیهی است که فنِ حاکمیّت و چرخش از مفهوم دانش به مسئلۀ حقیقت ا

کردن بدون درگیرشدن  اند. حکومت در ارتباط کردن و بازیِ حقیقت با یکدیگر حکومت

کردن درگیرشدن در این بازی ولو  در بازی حقیقت امری ناممکن است. لازمۀ حکومت

کند که  ای جزئی است. فوکو در اندیشۀ سیاسی مدرن پنج اصل را شناسایی می گونه به

 حقیقت را ادراک نمود آشکارشدنتوان ارتباط میان اعِمال قدرت و  ان میوسیلۀ آن به

(Ibid: 13-16.)  ،اصل بوترو»اصل نخست» (Botero’s principle)  است. مطابق با این

است، و ثانیاً،  (raison d’État)مصلحت دولت  اصل، اوّلاً، عقلانیّت کردار حکومتیْ

بژۀ کردارِ حکومتی است. اصل عنوان اُ ت بهحقیقتِ دول آشکار گرددحقیقتی که باید 

شود، مبتنی بر این ایده است  نامیده می (Quesnay’s principle) «اصل کنه»دوم، که 

ـ یعنی،  که اگر حاکمان در دنیای واقعی نه براساس خرد جمعی، بلکه براساس حقیقت

رانی  ـ حکم دولت هستند قیق فرایندهایی که مختص به واقعیّتِشدن د براساس شناخته

زمانی کوتاه را در رأس حکومت خواهند بود. مطابق با اصل سوم، که فوکو  ‎کنند، مدّت

کردن  نامد، اگر فن حکومت می (Saint-Simon’s principle) «سیمون اصل سن»آن را 

شده از حقیقت در  ای بنیادین با مکشوفیّتِ حقیقت و با شناختِ عینیِ حاصل گونه به

آید و افرادی به  وجود می ای از دانش به شاخۀ تخصصی این صورتتباط است، در ار

ـ  که دانش به حقیقت است د که در این شاخۀ جدید از دانش ـرسن منصۀ ظهور می
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دهد که دقیقاً مختص به سیاست  ای را شکل می شدن حوزه تخصّص دارند. این تخصصیّ

هر صورت باید به سیاست تحمیل   است که به ها و روابطی بلکه دربردارندۀ پدیده نیست،

( Luxembourg’s principle) «اصل لوکزامبورگ»شوند. فوکو اصل چهارم را به عنوان 

 از یافتن آگاهی و گشته کند. بر طبق این اصل، مکشوفیّتِ حقیقتِ کتمان گذاری می نام

فشاگشتنِ وقایعِ هایِ بر چهره و ا شده و برافتادنِ نقاب زیست آن در جامعۀ ماهیّتِ

ـ و در یک کلام، آگاهیِ  هایِ انقیاد و سلطه مسداده و آشکار شدن و برملا شدنِ مکانی رخ

های سیاسی را مضمحل ساخته،  ها و رژیم است که حکومت ـ یافته از حقیقت عمومیّت

پاشاند. اصل پنجم، که همانا فرجامین اصل از اصول مدّنظر فوکو در اندیشۀ  فرو می

را بر خود  (Solzhenitsyn’s principle) «اصل سولژنیتسین»درن است، عنوان سیاسی م

باشد که دوام و  دارد. این اصل، که برخلاف اصل پیشین است، بر این ایده استوار می

های سیاسی نه به سبب مستور بودن حقیقت، بلکه دقیقاً به  ها و رژیم بقای حکومت

یافته از حقیقت است.  مبتنی بر آگاهی عمومیّت بقا سبب مکشوفیّتِ آن است. این دوام و

 سیاستِ هایِ مسها و مکانی است. اهداف، انگیزش (terror) دقیقاً سیاستِ ارعاب  این

رانی است که در آن حقیقت  مستور و پنهان نیستند. ارعاب شیوۀ مذبوحانۀ حکم ،ارعاب

 گان مکشوف است. برای همه

ای ‎های حاکمیّتی نه است که در جهان مدرن گفتمانگا با ابتنای بر این اصول پنج     

 حقیقت مسئلۀ با ها آن رانی و نسبت های حکم مسکنندۀ مکانی تعیین گیرند که شکل می

ـ  (Foucault, 2010: 34-37) یابند انتظام می که در پراکندگیْ ـ ها این گفتمان .هستند

 :Foucault, 2003) کند بیان میشوند. فوکو  های حیات مستولی می بر تمامی عرصه

ای از  مجموعه ـ زمین گام با ورود مدرنیته به مغرب و هم ـ که در قرن هجدهم (243

های مرتبط با حاکمیّت و قدرت ظهور و بروز یافتند و تأثیرات  راهبردها و تکنیک

 های حیات بشری گسترانیدند. مجموعۀ این عوامل دار خویش را بر کلیّۀ حوزه دامنه

ومیر، نرخ باروری، امور مربوط به تولیدمثل و امور مربوط به  ید، میزان مرگمیزان موال

ــ  زعم فوکو، این فرایندها کنترل خود درآوردند. به میزان متوسط طول عمر را تحت

ای از مسائل سیاسی و اقتصادی  ــ و مجموعه ومیر و غیره میزان موالید، میزان مرگ

هایی بسیار بااهمیّت برای  م سدۀ هجدهم به اُبژهدر نیمۀ دو مرتبط با آنان بودند که

سیطره و کنترل آن قرار گرفتند.  مبدّل شدند و تحت (bio-politics) « سیاست زیست»

های مرتبط  سیاست به حوزه زمین بود که زیست علاوه بر این، با ورود مدرنیته به مغرب

وارد  ـ ها ، شیوع و تداوم بیماریـ اشکال، ماهیّت ها و کلیّۀ امور مربوط به آنان با بیماری

  :گشت
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بارها مورد توجهّ و پرسش قرار  داریْ گیریِ آغازینِ سرمایه ... نقشِ اخلاقِ زاهدانه در شکل

 ـ پیوست وقوع چه در قرن هجدهم در برخی از کشورهای غربی به گرفته است. امّا، آن

متفاوتی بود که تأثیراتِ  پدیدۀ ـ داری پیوند با رشد و بسطِ سرمایه یعنی، رخدادِ هم

گذاشت؛ این چیزی نبود جز ورودِ  دارتری را در مقایسه با این اخلاق جدید برجای دامنه

ای شگرف که حیاتِ موجوداتِ انسانی را به نظامِ دانش و  حیات به تاریخ. یعنی، پدیده

ن های سیاسی وارد نمود. مسئله بر سر این ادعا نیست که ای قدرت، به حوزۀ تکنیک

پیوست. برعکس، فشاری که از  وقوع ای بود که اوّلین تماس میان حیات و تاریخ به لحظه

شدّت، برای هزاران سال ادامه داشت.  آمد، به جانبِ امرِ زیستی بر امرِ تاریخی وارد می

دو شکلِ دهشتناکِ این نوع رابطه بودند که همواره سایۀ  گیر و قحطیْ های همه بیماری

و بدواً  ــ واسطۀ فرایندی دَوَرانی، و توسعۀ اقتصادی لی بود. امّا، بهمرگ بر آن مستو

ای  تر از رشد جمعیتّی وری و منابع، حتی سریع ــ قرن هجدهم، و افزایشِ بهره کشاورزی

کاه  گونه تهدیداتِ جان خاطری نسبت به این رفت، آرامش که در نتیجۀ آن انتظار می

ای که گرسنگی و  شده، دوره ی مجدداً شایعها رغم برخی بیماری حاصل گشت: علی

هایِ شومِ خود را بر زندگانیِ بشر گسترانیدند، کمی پیش از وقوعِ انقلابِ  طاعون سایه

زمان، با رشدِ  عجین بود. امّا، هم از رنجْ بارِ مملو مرگ با زندگانیِ صعوبتفرانسه بود؛ 

های  ی آن، و با بهبودِ تکنیکهایِ مختلفِ دانشِ مرتبط با حیات، در معنای کلّ زمینه

هایِ مرتبط با زندگی و بقای  شدنِ اصولِ مراقبتی، و بهبودِ شاخصه کشاورزی، و با بهینه

چنین شد که  گشت که نتیجۀ کنترل نسبی بر زندگی بود. این انسان، آرامشی حاصل

ی بشر های خویش را از سرِ زندگان الوقوع سایه هایِ قریب نیروهایِ قهّارِ مسبّبِ مرگ

مسئولیتِ  ،های قدرت و دانش چنین[ فضایی ... بود که تکنیک برکشیدند. در ]این

ساختنِ آنان را  نمودن و دگرگون گرفتند و کنترل فرایندهایِ مرتبط با حیات را برعهده

در جهانی زاینده است.  ای صاحبِ حیاتْ تدریج آموخت که گونه آغازیدند. انسانِ غربی به

تدریج از شرایط زیست، از  گشت که بر بدنِ خویش تملّک دارد. او به او بدین امر واقف

یافت. او دریافت نیروهایی وجود  های حیات، و از بهزیستیِ فردی و جمعی آگاهی امکانیتّ

تواند این نیروها را،  آید، و فضایی موجود است که در آن می تواند بر آنان فایق دارند که می

شکی، این برای  هیچ است، دچار تغییر و دگرگونی کند. بی چنان که بابِ میلِ خویش آن

یافت. واقعیّتِ  بار در تاریخ بود که حیاتِ زیستی در حیاتِ سیاسی بازتاب می نخستین

دسترسی نبود که گهگاه  اهمیّت و غیرقابل از این، واقعیّتِ ناچیز، کم  زیستن، دیگر، بیش

 .(Foucault, 1978: 141-142) دیدِ انسانِ غربی[ نمودار شود ]در افقِ

ها  دارای اهمیّت گشت. در این میان، مرگ و عواملِ میرانندۀ انسان ،لذا، نفسِ حیات     

گرِ  سببِ زمینۀ کنترلیِ دانش و بُعدِ مداخله دست بودند؛ بخشی از این به تصادفی و نایک

اعمالِ نفوذش  ای که تنها حوزۀ های حقوقی پس، قدرت صرفاً با سوژه  قدرت بود. از این

بر آنان مرگِ آنان بود، سروکار نداشت، بلکه متوجّه موجوداتِ صاحبِ حیات شد، و 

کاربست؛  ای را که قادر گشت بر آنان اعمال نماید، در موردِ تمامیِ سطوحِ حیات به سلطه

لذا، بیش از آن که متوجّه تهدیداتِ مرگ باشد، بر حیات و زندگانیِ موجودات 
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با استفاده  .اندازی نمود سان، قدرت حتی به بدنِ موجودات نیز دست ینگشت. بد مستولی

 «آستانۀ مدرنیته»سازد و  از این بینش نظری است که فوکو مفاهیمی را برمی

(threshold of modernity) نماید: را توصیف می 
ه کار برد ک را برای اشاره به نیروهایی به (bio-history) تاریخ زیستاگر بتوان ترمِ 

 توان از سازند، می جریاناتِ حیات و فرایندهای تاریخ را در یکدیگر متداخل می
آورد، و آن را برای نامیدنِ ]نیروهایی[  میان نیز سخن به (bio-power) قدرت زیست

کنند و  کار برد که حیات و سازوکارهای آن را به حوزۀ محاسباتِ آشکار وارد می به

چه را  سازند. ... آن و دگرگونیِ حیاتِ انسانی مبدّل میقدرت را به عاملِ تغییر  ˗دانش

یک جامعه نامید هنگامی فرا رسیده است که حیاتِ  1“آستانۀ مدرنیتۀ”توان  که می

موجوداتِ انسانی منوط و مشروط به راهبردهایِ سیاسیِ خودِ آنان شده است. برای 

[ مدنّظرِ ارسطو بود: هزاران سال، ]تعریفی که از[ انسان وجود داشت، همان ]تعریفِ

حیوانِ دارایِ حیاتی که برخوردار از قابلیتّی مضاعف برای حیاتِ سیاسی است؛ انسان 

دارایِ حیات ــ به  عنوانِ موجودی حیوانی است که سیاستِ او، حیاتِ او را ــ به 2“مدرنْ”

 .(Ibid: 142-143) گیرد چالش می

، با (Ibid: 140) قدرت است د به دورۀ زیست، که همانا سرآغاز ورو«آستانۀ مدرنیته»     

گردد. در  ــ مشخّص می ــ و با دو تکنیک برخاسته از هر یک از این دو سویه دو سویه

های انضباطی  مثابۀ ماشین در نظر گرفته شده و سیاست بدن انسان به ،سویۀ نخست

یِ صرف ــ درصدد انگاری ــ این ایستارِ مکانیک شوند. این ماشین سختی بر آن اِعمال می

که  جا های بدنی و جسمانی انسان است، تا بدان ها و قابلیّت توانایی برداری بیشینه از بهره

شود تا او را رام و مطیع سازد. فوکو  هایی متوسّل می ای مذبوحانه به مکانیسم به شیوه

ن های اقتصادی با بدن انسا برداری و کنترل های بهره که در آن، نظام ـ این سویه

-anatomo) «سیاست بدن»های مرتبط با آن را با ترمِ  و تکنیک ـ شوند درآمیخته می

politics) انسانی است. این سویه « گونۀ»نماید. دومین سویه متمرکز بر بدنِ  توصیف می

عنوان یک مسئلۀ سیاسی است؛ این  به« جمعیّت»گشتن  گام با مطرح راه و هم هم

 ای که هم علمی و سیاسی است؛ مسئله ای ای است که توأمان مسئله مسئله

 :Foucault, 2003) شناختی است و هم در ارتباط تنگاتنگ با قدرت قرار دارد زیست

 (biomedical) پزشکی های زیست بسته . ظهور و بروز یافتن این مسئله همراه با هم(245

 (Foucault, 1980: 177) است ـ عمر، سلامتی و غیره طول متوسط همانند میزان ـ آن

 :Foucault, 2003) باشد می« سیاست زیست»زعم فوکو نقطۀ آغازینِ پدیدآییِ  که به

                                                           
1
 . تأکید از فوکو است. 

2
 . تأکید از ما است. 
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چنین  را این« مدرن»شده در حیاتِ سیاسیِ  کارگرفته هایِ قدرتِ به . وی تکنیک(245

کند: توصیف می

 چون نهادهای قدرت، بقا و ماندگاریِ روابطِ اگر رشد و بسطِ ابزارهایِ موسّعِ دولت، هم

و  1“سیاست بدن”تکاملِ  تولید را تضمین نمود، اشکالِ ابتدایی و درحالِ

های قدرت نمودار گشتند و در  عنوانِ تکنیک که در قرنِ هجدهم به ـ2“سیاست زیست”

وسیلۀ نهادهای گوناگون )خانواده و  و به 3“حاضر بودند”تمامیِ سطوحِ پیکرۀ اجتماعی 

ـ در حوزۀ فرایندهای اقتصادی شدند  ته میکارگرف پلیس، ...( بهارتش، مدارس و 

کننده و  دارای عملکرد بودند و رشد و توسعۀ این فرایندها و نیروهای تقویت

 .(Foucault, 1978: 141) دادند تأثیر قرار می ها را تحت ماندگارکنندۀ آن
خویش، با وقوفی که بر میراث فلاسفۀ پیشین  تبارشناسانۀ بررسی مسیر فوکو، در     

ــ اخذ  ــ مشخّصاً، سقراط و افلاطون را از فلاسفۀ یونانی (bios) بیوسارد، ترمِ د

زعم وی،  داند. به سیاست در عصر مدرن می نماید و آن را منشأ و سرچشمۀ زیست می

یابد که بدون وجود یک قانون واحد ــ که  کنترل و هدایت رفتار معنایی جز این نمی

وجود دارد و نه انسان  بیوساست ــ نه  بر تمامی امورها و حاکم  تمامی حوزهحاکم بر 

. به عبارت دیگر، بدون وجود نظامی از (Foucault, 2014b: 133) قادر به زندگی است

و از حیات  بیوسراندن از  قواعد، که از پیش تعیین و مشخّص گشته است، سخن

. برای اجتناب ت استسیاست، زندگانی و حیاباشد. لذا،  ها امری لغو و بیهوده می انسان

رانی  جا ـ باشنده و کردارهای مربوط به حکم از خشونتِ برخاسته از این سیاستِ همه

و برساختنِ ( logos) لوگوسکنندگان را به توجّه مستمر به  حکومت ،است که فوکو

دعوت و توصیه  (Foucault, 1997: 210) مبتنی بر آن (bioēthikos) اخلاقِ زیستی

 نماید:     می
سان با عقلانیّتِ حکومت بر خویشتن است. این همان  هم ،عقلانیّتِ حکومت بر دیگران

 To An) به حاکم نافرهیخته ]کتاب[ در (Plutarch) ای است که پلوتارک نکته

Uneducated Ruler)است: شخص قادر نخواهد بود که  ، به تشریح آن پرداخته

حکم  حال، آن چیست که بر حاکمْحکومت کند، اگر که خودش تحتِ حاکمیّت نباشد. 

شده  عنوانِ قانونِ ]رسمی و[ نوشته راند؟ البته، این قانون است، که نباید آن را به می

شود و  ــ است که باید در روحِ حاکم دمیده 1لوگوســ  4عقلادراک نمود؛ بلکه مقصود، 

 .(Foucault, 1986: 89) گاه به حالِ خود وا نگذارد ا هیچاو ر
                                                           

1
 . تأکید از ما است. 

2
 . تأکید از ما است. 

3
 . تأکید از ما است. 

4
 تأکید از ما است.                            .  
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بیانگر تغییر و دگرگونی در  ــ که کنندۀ مدرنیته دیگر از وجوه مشخّص یکی     

نظمِ اشیاء: فوکو در کتاب  ــ را است «مدرن»انسان  اپیستمولوژی و انتولوژی
 The Order of Things: An Archaeology of the ) شناسیِ علوم انسانی دیرینه

Human Sciences)اهکارِ وی است، در دو سطح ای که به حق ش مانده ، کتابِ مغفول

 دهد: مورد کاوش قرار می
هنگامی آغازگشت که موجودِ انسانی  شکی، در سطحِ ]نمودهایِ[ ظاهری، مدرنیته آن هیچ بی

دریافت که محصور در ارگانیسم ... و ساختارِ فیزیولوژیکِ خویش است، ]و هستی و 

هنگام که او در بطنِ  آن اش منحصر و محدود به پیکرِ جسمانیِ خویش است[؛ موجودیتّ

سیطرۀ خود درآوردند، و  ]فرایندهای مربوط به[ کار قرارگرفت، و اصولِ آن او را تحت

های  هنگام که او اندیشۀ خود را در سرزمین بیگانه ساختند؛ آن محصولاتِ آن او را از خودْ

سان، او قادر  ود. اینتر از خودِ او ب گزاند، که همانا دارای قدمتی بس طولانی فراخِ زبانْ سکنی

هنگام  تر، فرهنگِ ما آن اماّ، در سطحی بنیادی. هایِ آن مُحاط گردد... گری نگشت که بر دلالت

 به آستانۀ مدرنیته وارد شد و در فراخنایِ آن به انتظار و نظارۀ مدرنیته نشست که کرانمندی

(finitude)دِ انسانی[ ادراک شد. داد، ]توسط موجو شماری که به خود می ، با ارجاعاتِ بی

عنوانِ موجودی  هایِ مختلفِ دانش، انسان ــ به هرچند این صحّت دارد که در سطحِ شاخه

اش ــ  پیوند با هستی و موجودیتّ و براساسِ صورِ تجربیِ هم (concrete) انضمامی

ر سطحِ وجود، د اش است، امّا، بااین ]موجودی کرانمند است[ و کرانمندی همواره در بُن و مایه

هایِ دانش  ام و تاریخیِ هر کدام از این شاخه( عa priori)  پیشینیِشناختی، که امورِ  دیرینه

همان انسانی که بسته به حیاتِ جسمانی، کاری و زبانیِ  ــ سازد، انسانِ مدرن را آشکار می

 درنْامکانِ ]وجود[ دارد. فرهنگِ م عنوانِ بازنمودی از کرانمندیْ تنها به ــ خویش است

 تواند انسان را بشناسد رو می است، و از این  نموده  کرانمندی را براساسِ نفسِ آن ادراک

(Foucault, 2002: 346) . 

مربوط به حیات، کار و زبان به حیطۀ  و مسائل اندیشۀ مدرن با واردکردن مباحث     

یک را اعلام نگریستن به آنان از این منظر است که پایان متافیزو  «کرانمندی»تحلیل 

آلود تقبیح و  عنوان عنصری مبهم و وهم بهمتافیزیک را  ،فلسفۀ حیات (:Ibid) دارد می

ای از اندیشه و ایدئولوژی  شده گونۀ الینه عنوان فلسفۀ کار به متافیزیک به ،نماید طرد می

ای  پدیده عنوان به نیز به آن، و فلسفۀ زبان نماید و آن را مردود اعلام می برد یورش می

تر در  رخدادی بسیار پیچیده وجه سلبی ،پایان متافیزیکامّا، . نهد فرهنگی وقعی نمی

پنداشت که  گونه این نبایداست. « انسان»زمین است. این رخداد، پیدایش  مغرب

ها و امور مربوط به بدن، کار و زبان  واقعیّت باره در افق دید ظاهر گشت و یک به« انسان»

زمین از  تحمیل نمود. لذا، پیدایش انسان در مغرب توحشانهای م گونه به خویش را

 ست. است مستثنی و بری دن ما از آنکه فوکو درصدد رهانیای  خشونت متافیزیکی
                                                                                                                                        

1
 د از فوکو است.. تأکی 



 1395 ، پاییز و زمستان2 شماره ،44 سال فلسفه،/ 18

 پردازیم. جا، به نقد شرح و تفسیر فوکو از کرانمندبودن انسان مدرن می در این     

شدن  ن و فروپاشاندهشد را در جهت واساخته جهان مدرن هرچند که فوکو کرانمندی

تحلیل خود وی  ، امّاسازد برجسته می انگاری های متافیزیکی و استعلاییِ مطلق بنیاد

ساخته چنان کرانمندی را برجسته  فوکو آن آید. انگاری گرفتار می نهایتاً در دام مطلق

ر باید گفت ب که دیده استچنان تعیّن آن را بر بدن، میل و زبان انسان موسّع  و آن است

تر از مطلقیّت  تر و اساسی مطلقیّت کرانمندی بنیادی آن صحّه گذاشته است. بودن مطلق

 و از موضعی فراتر« بیرون»تعیّن خود را از  متافیزیک است، زیرا برخلاف متافیزیک که

وجودِ خودِ انسان بر او « درونِ»نماید، کرانمندی تعیّن خود را از  از انسان بر او اعمال می

که نقد فوق یک  سازیم. نخست این لازم است که دو نکته را خاطرنشانکند.  اعمال می

ایم( و، بنابراین،  است )منطق این نقد را در قسمت بعد توضیح داده« گفتمانی درون»نقد 

بودن در بیرون از ساحتِ گفتمانِ مدّنظرِ ما اساساً یک  این امکان وجود دارد که مطلق

که نقد مذکور صرفاً  آن وجود داشته باشد. دوم اینکاستی نباشد که لزومی به نقد 

ای  گونه به دیگر، نقد فوق را نباید عبارت متوجّه بحث فوکو در باب کرانمندی است. به

 آمیز به کلّ فلسفۀ فوکو تعمیم و سرایت داد. ای بلاهت شیوه به زده و شتاب

تن انسان از یاف قدرت و آگاهی گونه که ملاحظه گردید، توسیع زیست همان     

قدرت، که  بودنِ خویش نقاط کانونی مواجهۀ فوکو با مدرنیته هستند. زیست کرانمند

باشد، سایۀ خویش را بر تمامی ساحات  سیاست می سیاست و بدن دربردارندۀ زیست

خویش قرار « جاباشندۀ حضور همه»تأثیر  ها را تحت گستراند و آن حیات انسان مدرن می

« رخداد»باشد نیز یک  انسان به این امر که موجودی کرانمند مییافتن  دهد. آگاهی می

(Event( است که باید در معنایی که در فلسفۀ آلن بدیو )Alain Badiouبه )  کار گرفته

نقطۀ متمایزکننده و مبرّزکنندۀ  شود ادراک گردد: آگاهی نسبت به کرانمندیْ می

است که در « انسان مدرن»ت. این گرانیگاهی پیدایش انسان مدرن اس  مدرنیته و نقطۀ

گردد و در  شرح و تفسیر هابرماس از مواجهۀ فوکو با مدرنیته پررنگ و برجسته می

چنان که هابرماس بیان  آنگیرد:  ( مورد توجّه قرار میaporiaاش با سه آپوریا ) رویارویی

ن با ، فوکو بر مواجهات پرابلماتیک سوژۀ مدر(Habermas, 1998: 261-263) کند می

دهندۀ یک دوگانگی هستند. مورد  ها نشان گذارد که هرکدام از آن سه آپوریا انگشت می

دوگانگی یا تقابل امر استعلایی و امر تجربی است. بر این اساس، سوژۀ شناسا  نخستْ

های استعلایی و، از سوی دیگر، با فرایندِ  نهاده سو با سازوکارهای هم بالاجبار از یک

هنگام است که  انین طبیعی و تجربی مواجه است. دوگانگی بعدی آناستیلایِ قو تحت

 «نفسه فی»که « حاضر  همواره از پیش»تجربۀ آپورتیکِ مواجهه با جهان  گرْ  سوژۀ تأمّل

(in itself) مورد « نفسه فی» امرْیک ای که با ابتناءِ بر آن  یابد و توانایی امکان وقوع می
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آید را از سر  به آگاهی درمی (for itself) «نفسهل»گیرد و سپس  شناسایی قرار می

گذراند. سومین دوگانگی زمانی است که سوژه به آپوریای مواجهه با یک سرمنشأ یا  می

سو، و یک سرمنشأ یا خاستگاه همواره در حال  ، از یک«همواره حاضر»خاستگاه پیشینی 

  .دهد ن در میاز سوی دیگر ت« درـ راه  ـ همواره»پیدایش و دارای بازگشتِ 

   

 گیری و نتیجه بحثمقایسه، . 5 
و بر این  آن که به مقایسۀ آراء و نظرات آدورنو و فوکو در باب مدرنیته بپردازیم پیش از

ها ارائه  های انتولوژیک، اپیستمولوژیک و پارادایمیک را برای هر کدام از آن اساس، مدل

اییم که در پس این مقایسه قرار اشاره نم« منطقی»لازم و ضروری است که به  دهیم،

به این امر اشاره دارد  این منطق دهد. را شکل می نوشتار حاضردارد و چارچوب فکری 

های  حوزه هر یک از ای یا تطبیقی که قرار است در که برای انجام هر پژوهش مقایسه

لازم و هم این مقایسه یا تطبیق « بودن گفتمانی درون»انجام گیرد، رعایت  انسانی علوم
انسانی باید به این امر توجّه داشته  محقّق علومتر، هر  عبارت صریح  به. هم ضروری است

« یک»ــ دو یا چند مفهوم، مکتب فکری، یا اندیشمند ــ در  اش باشد که موارد مقایسه

از طریق مراجعه به آراء و « گفتمانیّت درون»تشخیص این گفتمان قرار داشته باشند. 

آنان در   گیرد که مرجعیّت علمی ندیشمندان یا سایر محققانی صورت مینظرات سایر ا

با ابتنای بر این دیدگاه  تخصّصی مورد پذیرش اجتماع علمی قرار گرفته است.آن حوزۀ 

پژوهش را بر خود دارند، چرا “ نام”گفتمانی صرفاً  ای برون های مقایسه پژوهش، گفتمانی

، خود «گفتمانی درون»لذا، براساس منطق . ندهستکه قویّاً اموری ناممکن و محال 

پژوهش  .اش قرار داشته باشد دقیقاً در همان گفتمان موارد مقایسه پژوهشگر نیز باید

انجام و با ابتنای بر این چارچوب فکری  ،حاضر از ابتدای امر براساس همین منطق

نی ناممکن و گفتما برون (conversations) وگوهای گفت ثمر رسیدن بهگرفته است که 

  .است محال

 و بندی جمع مقایسه، چه باید در مقام اکنون، پس از بحث در باب این منطق، آن هم     

نظرات آدورنو و فوکو دربارۀ های برآمده از آراء و  مدلگیری ارائه شود، نخست  نتیجه

تنی ت که مبهای پارادایمیک اس ، و دوم، مدلانتولوژی و اپیستمولوژی انسان مدرن است

 نظری هر کدام از این متفکرینفلسفی، و  پارادایمی، ، مواجهاتمراتب معرفت بر سلسله

   سازند. نمودار میرا در برابر دیدگان ما  و نوع هر کدام از این مواجهات با مدرنیته

عوامل و  ایم و هایی زده لذا، براساس آراء این دو فیلسوف، دست به طراحی مدل     

در آنان  انتولوژی و اپیستمولوژی انسان مدرن را ۀعناصر متمایزکنند

ها  این مدل شوند. مشاهده می 1شماره  در شکلها  این مدل ایم. گذاشته نمایش به
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اند، و البته  تفکیک برای آدورنو )سمت چپ( و فوکو )سمت راست( طراحی گشته به

در محوریّت « انسان مدرن»ها،  دارای نقاط اشتراکی نیز هستند: در هر دوی این مدل

مدل گواه و شاهدی بر این امر است.  قرار دارد و قرارگرفتن آن در مستطیلی در مرکز

)در  انتولوژیک  حوزهدو چنین، خطی عمود هر مدل را به دو قسمت تقسیم کرده و  هم

ذکر را از یکدیگر مشخّص نموده است.  )در سمت چپ( و اپیستمولوژیک سمت راست(

صورت  صورت ممتد، بلکه به تی بسیار است که این خطّ عمود نه بهاین نکته دارای اهمیّ

هایی هستند که در عین تمایزِ  ، زیرا که این دو حوزه، حوزهگشته است  ناممتد ترسیم

 اند.  تنیده بافته و درهم شان از یکدیگر، درهم مفهومی

کنیم که در  نبیا باید آن افتراق وجوه به پرداختن و مدل دو این مقایسۀ مقام در     

 ساز دست یک ایه مسو مکانی «سانی هم»و « کلیّت»شده برای آدورنو، این  مدل طراحی

ــ یعنی، در پیکره  قالب یکدر  پیکره و یک در کلّ جامعه را با ورود مدرنیتهْ هستند که

هم در حوزۀ  سان، انسان مدرن را سازند و بدین متجلیّ می ــ “امر واحد” و قالب

در  .آورند خود در می نفوذ و تحت انقیاد تحتک هم در حوزۀ اپیستمولوژی انتولوژیک و

شود دانش یا شناختِ  چه در حوزۀ اپیستمولوژیک انسان مدرن مطرح می این مدل، آن

انداختن به  هگلی و چنگاز میراثِ  نگسست را به گشته به قدرت است که آدورنو آلوده

  سازد. ر میکوبیدن آن وادا دیالکتیک منفی برای درهم

 «کرانمندی»و « قدرت زیست»شود که  مشاهده می فوکوشده برای  در مدل ارائه     

 سان مدرنان کو اپیستمولوژی کانتولوژی های دار خویش را بر حوزه تأثیرات دامنه

 باشد سیاست می سیاست و بدن که خود مشتمل بر زیست ــ قدرت : زیستگسترانند می

 ها را آن چنان نوردد و آن درمی را انسان و مرگ حیات ط بامرتب های تمامی عرصه ــ

صرفاً نامی  فیلسوف معاصر ایتالیایی، ،جورجو آگامبندر بیان که  سازد مُسخّرِ خویش می

ظهور “ ای تکینه”های  و کلیّۀ کردارهای حکومتی در فعّالیّت ماند جای می قوا بر از تفکیک

خویش  استعلایی از طریق آنان بر حاکمیّت (Führerیابند که شخص حاکم ) و بروز می

بردن  علاوه بر این، این مدل نمایانگر پی .(Agamben, 2011: 76-77) زند مُهرِ تأیید می

او را  بودن «انسان» همین کرانمندی است که ؛خویش است بودنِانسان مدرن به کرانمند

 ت.اوس بودن «انسان»و همین کرانمندی است که شرط  گرداند ممکن می
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های پارادایمیک  های انتولوژیک و اپیستمولوژیک، به مدل حال، پس از بررسی مدل

ها را براساس الگوی کلّی  این مدلگردند.  می مشاهده 2پردازیم که در شکل شمارۀ  می

تفکیک برای  ــ به مراتب معرفت (ــ الگوی پارادایمی سلسله1391شده از ایمان ) برگرفته

ترین سطح را  ها، فلسفه بالاترین و انتزاعی در این مدل ایم. هنمودآدورنو و فوکو طراحی 

که با ابتنای بر آن، نظریه برای  به خود اختصاص داده است. پس از آن پارادایم قرار دارد

لذا، هر چه از فلسفه به سمت پایین شود.  ورود به واقعیّت عینی ساخته و پرداخته می

 گردد. ت افزوده مینماییم، به درجۀ انضمامیّ حرکت می

سه  گردد، شده برای آدورنو مشاهده می که در مدل پارادایمیک طراحی چنان هم     

جا  سمت واقعیّت مورد بررسی، که در این به« نظریه»و « پارادایم»، «فلسفه»از  پیکان

 Cو  A ،Bحروف  ترتیب با ها به اند. این پیکان همانا مدرنیته است، ترسیم گشته

با مدرنیته وی  و نظری پارادایمی ،مواجهات فلسفی دهندۀ اند و نشان مشخّص شده

  صورت ممتد ترسیم به Bو  A های گونه که در مدل آشکار است، پیکان همانهستند. 

این امر نشان از آن دارد که  پیکانی ناممتد است. Cاند، در حالی که پیکان  شده

که  آن د، حالهستن“ مستقیم”مواجهاتی  مواجهات فلسفی و پارادایمی آدورنو با مدرنیتهْ

ترین  ورود از انتزاعی بر که “غیرمستقیم”ست ا  ای مواجهۀ نظری وی با مدرنیته مواجهه

  کند. دلالت می به واقعیّت انضمامی )فلسفه و پارادایم( مراتب معرفت سطوح سلسله

شده  ایمیک ارائهعناصر موجود در مدل پارادگردد تا  این امکان فراهم می اکنون هم     

در این مدل رادایمی و نظری فوکو با مدرنیته را بررسی نماییم. پابرای مواجهات فلسفی، 

سمت واقعیّت عینی مورد  فت بهمراتب معر از سه سطح بنیادین سلسله نیز سه پیکان

ا ترتیب ب الذکرند و به گانۀ فوق ها نمایانندۀ مواجهات سه اند؛ این پیکان ترسیم شده مطالعه
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را  Eو  Dهای  گونه که مشخّص است، پیکان همان اند. گذاری شده نام Fو  D  ،Eحروف

لذا، فوکو راــ برخلاف ایم.  صورت ممتد ترسیم نموده را به Fصورت ناممتد و پیکان  به

با “ غیرمستقیم”دارای مواجهات فلسفی و پارادایمی  دانیم که ــ اندیشمندی می آدورنو

به واقعیّت مورد مطالعه )مدرنیته( ورود  نظریهاز “ ور مستقیمط به” مدرنیته است و

 و ،در این باب دار وی عمیق و دامنه تاریخی های پژوهش است بر  گواهیاین امر  ؛کند می

اجتماعی و فرهنگی ظهور مدرنیته در  در بسترهای ژرف وی جستارهایسندی است که 

مورد  کند. نمایندگی میرا  آن پیوند با زمین و شرایط سیاسی و اقتصادی هم مغرب

ویکم میلادی، از  دومین دهۀ قرن بیستاکنون، در  گفتارهایی که هم اخیرالذکّر در درس

لات و و ژرفای تأمّ گسترهخوبی نمایان است.  به اند یا در حال انتشارند وی انتشار یافته

 نمایاند. جاست که رخ می های وی در این پژوهش

های  نمودن به تفاوت، توجّه مورد توجه قرار گیردگیری  ام نتیجهدر مق باید چه آن     

سان با اهمیّتِ منطقِ حاکم بر  ارای اهمیّتی همگفتمانی است. این امر ــ که د درون

رغم قرارگرفتن دو یا چند متفکر در  دارد که علی ــ بدین نکته اشاره حاضر است مطالعۀ

گردد.  ها مشاهده می راق فراوانی بین آنچنان نقاط افت هم ،واحدگفتمان فلسفی  یک

شده در تحقیق حاضر است که این نقاط افتراق را  های طراحی شاهدی بر این امر، مدل

گاه ‎زنند که هیچ و بر این مُهر تأیید می دننمایان ای واحد آشکارا بازمی‎در مواجهه با پدیده

فلسفی  در گفتمانتّخاذ نمود. انگارانه را ا در قبال گفتمانی واحد موضعی تمامیّت نباید

ای  ندرت بتوان حتی دو فیلسوف را یافت که در مواجهات خود با پدیده به زمین مغرب

کدام بر دیگری و دیگران  یکدیگر اخذ نمایند. بل، هیچ واحد موضع یا مواضعی نزدیک به

ر جهان ای، برخلاف فلسفۀ ظهوریافته د که فلسفۀ قارّه است چنین گذارد و این صحّه نمی
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تمام وزن و اهمیّت خویش را مدیون اشخاص ، که بر مکاتب مبتنی است انگلوساکسون

بندی این  بندی و دسته ؛ در این فلسفه، هر فیلسوف خود یک مکتب است. طبقهاست

در گفتمانی واحد و ذیل یک عنوان صرفاً اقدامی مفهومی و در جهت سهولت  یلسوفانف

 تحقیقات آکادمیک است. 

چنین تحقیقاتی برای جامعۀ امروز  به اهمیّت انجام این پایان شایسته است که در     

باب  طوراخص در سازیم هر تحقیقی که به باید خاطرنشان نخست ایران اشاره نماییم.

ای است که  روزافزون برای جامعه رسد دارای اهمیّتی اساسی و البته ام میمدرنیته به انج

شده است. جامعۀ مورد بحث   فروافکندهو مدرنیته  ( سنّتaporia) «آپوریایِ»در 

سنّت و « دیالکتیک»گفتن از  سرگشته است که سخن ها سویهچنان در بینابین این  آن

چنان  جامعۀ ایران آندیگر،  عبارت . بهسازد مبدّل میامری عبث و بیهوده را به مدرنیته 

چار سرگشتگی است و ( میان سنّت و مدرنیته دaporetic« )آپورتیکِ»در کشاکشِ 

که  ساحات حیات افراد این جامعه مستولی است یچنان بر تمام کشاکش مذکور آن

 بینجامدها بر دیگری  تفوّق یکی از این سویه به ای که توان از رابطۀ دیالکتیکی نمی

مذکور چنین است که کشاکش سنّت و مدرنیته در جامعۀ  این .سخن به میان آورد

قرارداشتن در این  .است« راه  ـ در»همواره  دیگر عبارت ذیرد و بهپ گاه پایان نمی هیچ

ای در باب مدرنیته را لازم  بنیادی  های چنین پژوهش انجام اینحالت آپورتیک است که 

 است اندیشمندانی الخصوص متوجّه کاوش در آراء این ضرورت علی سازد. و ضروری می

؛ دانند ها می اش با آپوریاها و دوگانگی بودن دائمی را مواجه« انسان مدرن»که سرشت 

   .توان متصوّر شد ای که هیچ پایانی برای آن نمی مواجهه

طور اعم، برای اجتماعات علمی ایران  ، بهنکتۀ دوم متوجّه اهمیّت تحقیقات بنیادی     

تنها همواره بر تحقیقات بنیادی مرجّح  تحقیقات کاربردی نه در اجتماعات مذکور،است. 

ها نیز قرار  مهری ها و بی اند، بلکه محققّان حوزۀ بنیادی مورد ناملایمت ته شدهدانس

از  ــ اند بروز یافتهاصطلاح علمی  که از سوی اجتماعات به ــ اند. تمام این مسائل گرفته

: این امر که حوزۀ شوند میناشی غایت بدیهی  انگاشتنِ سهوی یا تعمّدی یک امر به نادیده

ی که مرزهای پیوند است که با واقعیّت عینی عجین و هم چنان ی آنتحقیقاتی بنیاد

 اند. شدّت نامتعیّن و نامشخص به «اند ترسیم کرده برای ما» فیمابین آن و حوزۀ کاربردی

تواند داشته  انگاشتن این امر، آن هم از سوی اجتماعات علمی، چه معنایی می نادیده

   باشد؟
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