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 چکیده

ای از  زنجیره زمان"بیان داشته:  ،رویکرد زمانی مدرنیته، همان است که ارسطو در کتاب چهارمِ فیزیک

سسته از گذشته و در اکنونیتِ گ را هستی معتقد است این فهم از زمان، هایدگردر مقابل . "هاست اکنون

 تحت استیلا قرار گیرد.در دسترس است تا در فراشد ابُژکتیوسازی و گویی تمامیت آن  آینده قرار داده

با این حال، یابد. رخداد تجسم میناو جهانِ  د آن است که هستی از آشکارگی بازماندهینفرا این ۀنتیج

(، نه تجویزِ تلاشی مبارزه جویانه بلکه رها خدادنار )جهانِ برون شد از این وضعیتبرای  هایدگرپیشنهاد 

این رها کردن را با اصطلاح  هایدگرباشد. امور به حال خود آنچنان که در ذات خویش هستند، میکردن 

عملی را نتیجه  ، نوعی بیهایدگربرخی از پژوهشگران از ))گلاسنهایت(( دارد. ))گلاسنهایت(( بیان می

 متضمن خود که عملی بی ۀما در پژوهش حاضر نشان خواهیم داد که ))گلاسنهایت(( نه عرصگرفتند. 

 ۀلحظ"با نام از آن  هایدگر و باشد آینده و گذشته تلاقی ۀاما در زمانِ حاضری که عرص است؛ کنشگری

بودگی که باید انتظارش را کشید و به زمان حادث شدنش رویدادِ  مممص ۀهمان لحظ کند؛ می یاد "اصیل

نوعی فرایند به در برابر فراشد مدرنیته، مستتر در بطن آن را از آنِ خود کرد. اصطلاح ))گلاسنهایت((، 

  .کندخیر انداختن را پیشنهاد میتأ
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  مقدمه و طرح مسئله .6

بدیو متفکر  ای ندارد؟ یا به تعبیر آلن چرا فرد انسانی در دوران مدرن، زیست معنادارانه

 ,Žižek 2008)کند  تجربه می (worldless) جهان صورت بیمعاصر فرانسوی، جهان را به 

این پرسشی محوری است که ما در سراسر پژوهش حاضر، قصد آن داریم تا از  .(79

 ۀ، از عبارات و اصطلاحات رایج فلسفهایدگر بدان پاسخ دهیم. هایدگر ۀانداز فلسف چشم

 "سوژه شده است سوژه نا"یا  "ای ندارد دیگر زیست معنا دارانهسوژه "مانند اینکه  ،مدرن

اُبژه را یک خطای -چرا که الگوی سوژه .کند دست، استفاده نمی و تعابیری از این 

گوید: ))دازاین  باره در هستی و زمان از یک امکان سخن می داند. او در این متافیزیکی می

 Heidegger) نبودن(( جا گردد به دیگر آن  هستن  بدل میجا  ]در شرایطی[... از آن

. مطابق متن هستی و زمان، نفی ساحت زمانی آینده، اگزیستانس دازاین را (280 ,1962

 دهد:  تحت الشاع قرار می
 آن حتی. بردارد در را خویش ۀبالقو اش، هستیِ ))تا آنجاکه دازاین هست((، درست تا پایان

 بسته را اش حساب)) و نیست(( پیشارویش)) چیز هیچ اما دارد، اگزیستانس هنوز که هنگام

برای مثال،  .است شده تعیین(( داشتن قرار خود پیشاروی)) رهگذر از هنوز اش هستی(( است

ای از هستن به سوی این  گسلد، بلکه تنها شیوه هایش نمی امیدی، دازاین را از امکان نا

مهیاّست((، هنگام که شخص توهمی در سر نداشته و ))برای هر چیزی  حتی آن هاست. امکان

))پیشاروی خود قرار داشتن((، به باز هم ))پیشاروی خود قرار داشتن(( را در خود نهفته دارد. 

همواره در دازاین چیزی مانده است که  گوید می ما به ابهام بی تیمار، ساختار از جزئی ۀمثاب

بدین ترتیب، برای سرشت . است نشده(( بالفعل)) هنوز دازاین خود ۀبالقو هستیِ ۀبه مثاب

ذاتی دازاین ناتمامیتی پایدار مقرر است. چنین ناتمامیتی نشان از آن دارد که هنوز چیزی در 

به نحوی اگزیستانس داشته باشد  اما همین که دازاین.. است.مانده باز شخص ۀهستی بالقو

ن اکنون، بدل شده گاه، به همین دلیل، در زما که دیگر هیچ چیز در او باقی نمانده باشد، آن

 (.Heidegger 1962, 279- 280جا نبودن(( ) است به ))دیگر آن

ای بالقوه محفوظ دارد که برای  اش مانده دازاین در خودینگی هایدگربنابراین از نظر 

 امکان رخدادِ آینده را ،بالفعل شدن به انتظار رخدادی در آینده است. اما اگر عصر مدرن

توان گفت در حال  به انقیاد درآورده باشد، آیا می ساحت زمانیِ آینده از رهگذر نفیِ

 اگزیستانس، اصلیِ ۀصدارد: ))مشخ بیان می هایدگرحاضر دازاین اگزیستانس دارد؟ 

 ۀ. به عبارت دیگر، ))اگزیستانس همواره به مثاب(Heidegger 1962, 376) ((است آینده

 و ها نیاز از وسیعی طیف با ارتباط در تر پیش از سان بدین و ها امکان میان در امکانی

))گذشته، حال شود که  نتیجه آن می .(Sheehan 2015, 145)(( است پیشارو در اهداف،
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سازند((  و آینده، در هر لحظه از وجود انسان، زنده هستند و تمام اعمال فعلی ما را بر می

(Watts 2011, 125). 

اما رویکرد زمانیِ مدرنیته، همان است که ارسطو در کتاب چهارمِ فیزیک، بیان 

در  هایدگرحال آنکه  .(Aristotle 2004, 63)هاست((  ای از اکنون داشته: ))زمان زنجیره

دارد: ))اکنون منش انتقالی دارد... اکنون  بیان می "مسائل بنیادین پدیدارشناسی"تاب ک

. به عبارت (Heidegger 1988, 255)نه دیگر اکنون است((  همواره نه هنوز اکنون و

اصالت قائل نیست: ))اکنون نه یک  ،برای اکنون به دلیل ناپایدار بودن هایدگردیگر، 

. هرآنچه هست، (Heidegger 1988, 256)(( است انتقال کانون نفسه فی که اصیل ۀنقط

نباشد، اگزیستانس هم منتفی باشد، اگر آینده  اکنونِ گسسته از گذشته و آینده می

 توانستنِ-هستن در بالقوه ۀای وجود نخواهد داشت تا ماند است، چرا که رخدادِ آینده

گوید: ))من آن هنگام هستم که  می هایدگر آنکه حال. باشد داشته را آن انتظار دازاین،

، دازاین همواره هایدگر ۀ. مطابق فلسف((Heidegger 1988, 259انتظار چیزی را کشم(( 

های فراپیش خود را ادراک  های گذشته امکان در زمان حالِ حاضر، تحت تأثیر رخداد

هم نزد خویش دارد: ))وحدت اصیلِ  کرده و از این رهگذر، گذشته و حال و آینده را با

های زمانی[ آینده، گذشته و زمان حالِ حاضر، نمودی از زمان اصیل است که ما  ]ساحت

  .((Heidegger 1988, 266خوانیم((  بودگی می آن را زمان

در مدرنیته ساحتِ زمانی آینده منتفی است. پرسش اساسی آن است که چرا تعریف 

 خود اوج به مدرنیته در آینده، و گذشته از گسسته اکنون ۀارسطویی از زمان به مثاب

ای کوتاه گرفته و به پرسش  فاصله هایدگر لسفه، ما از فبرای روشن شدن بحثرسد؟ می

-سیاسی ۀداری، به عنوان همبست سرمایه-دهیم که: لیبرالمذکور بدین نحو پاسخ می

-اش کالا است و زمان کالا نیز زمان حال حاضر میمدرنیته، مهم ترین اُبژه اقتصادیِ

گردد و  ، در زمان حال نیز تخریب میشدهباشد. به عبارت دیگر کالا در زمان حال تولید 

 کتاب در بودریار که آنچنان. گیرد می نام مدرنیته ۀویرانگران–این پروسه، دیالکتیکِ مولد

 : دارد می بیان مصرفی ۀجامع
رپایی آن، بلکه با توجه به پایان نه بر مبنای ارزش مصرف و دی گردد آنچه امروزه روز تولید می

. دارد نیاز خود اشیاء به ماندن پایدار برای مصرفی ۀجامع... شود اش ساخته می ]زود هنگام[

 منجر ها آن تدریجی نابودی به صرفاً اشیاء از استفاده. دارد نیاز ها آن نابودی به آنکه، تر دقیق

بار آن اشیاء به مراتب بیشتر است. به  خشونتنابودی با ایجاد شده  اقتصادی ارزش. شود می
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میان   یک واسطهمصرف تنها  :ماند  می باقی تولید بنیادین بدیل ۀهمین دلیل تخریب به مثاب

 (.Baudrillard 1998, 46-47این دو است )

د جهان مدرن بر مبنای منطق کالاها استوار شده است. جهان مدرن، جهان انباشته خر

، فهم از زمان هایدگر ۀاز منظر فلسفشده از کالاهاست و زمان کالاها، زمانِ حال حاضر. 

 هایدگردر مقابل، )). نسبتی با هستی انسان ندارد ((،ها ))اکنوناز ای  زنجیره چونهم

 بلکه مفهوم یک ۀبه مثاب خواهد زمان را به لحاظ هستی شناختی فهم کند، نه صرفاًمی

، هایدگر فلسفهمطابق  . حال،(Massey 2015, 31)(( هستن از شیوه یک عنوان به

تعریف ارسطویی از زمان که بیش از دو هزار سال فرض غالب در سنت فکری غرب بوده 

کرد اساسی دارد و آن اینکه، چنین رویکردی، هستی را چیزی  کم یک کژکار است، دست

 ۀاُبژه، به مثاب-بیند، دوقطبیِ سوژهاز بدو امر، حاضر در دست، مهیای دخل و تصرف می

 ۀشود، به این معنا که انسان در مقام سوژ جا آغاز می همینیز از ن متافیزیکی خطای یک

هیچ  باید دستکاری شود و کند که صرفاًمی ای اُبژه به بدل را رویش پیشا هستیِ مدرن،

  .یابدجهانِ نارخداد، تجسم مینحو، بدین  مجالی برای گشوده شدن ندارد.

های آن  دهستندگان و رخدابنابراین اگر فهم از زمان غیر اصیل باشد، فهم از جهان، 

تعریف حقیقت در سنت فلسفی غرب  هایدگربدین ترتیب  نیز بی اصالت خواهد بود.

 و دانسته متافیزیکی خطای از ناشی نیز را( امرواقع با گزاره مطابقت ۀ)حقیقت به مثاب

 مطابقت ۀمثاب به حقیقت متافیزیکیِ مفهوم ۀ))او به وضوح سرچشم خواند:می نادرست

حقیقت را نه  هایدگردر مقابل، . (Davis 2007, 161)کند(( را نزد افلاطون ردیابی می

حقیقت نوعی روشنا  هایدگرکند. ))از نظر مطابقت بلکه آشکارگی هستی تعریف می

 تواند استیلا یابد(( گوهر مییا  است. روشنایی وجود دارد که در آن فهم از هستی

Wrathall.2010, 14).) پذیر روئیت باید حقیقت ۀاست ابتدا چیزی به مثاب او معتقد 

سانی میان وقوع رخداد و ظهور  انایی ساخت گزاره نیز ایجاد شود ))نوعی همتو تا گردد

گرایانه  رویکردی تقدیر هایدگرالبته این بدان معنا نیست که  .(Ziarek 2013, 41)واژه(( 

دهد. به معتقد است که دازاین مجال تجلی به حقیقت می هایدگردرباب حقیقت دارد. 

شود، اما این دازاین می حادث پذیر رخداد ۀعرص در رخداد ۀعبارت دیگر، حقیقت به مثاب

 دارد: در هستی و زمان بیان می هایدگرکند. گذاری می است که آن را شناسایی و نام
ی دازاین است. آنچه این کشف از هست ای حقیقی بودن همچنان نوعی کشف کردن، شیوه

تر ))حقیقی(( خوانده  باید در یک معنای نخستینی ،بنا بر ضرورتنیز زند  کردن را رقم می

 شناختیِ هستی-وجودی بنیادهای ۀواسط به اول ۀوهل در حقیقت نخستینیِ ۀپدید. شود



 6931/79 پاییز و زمستان  ،2 شماره ،54 سال فلسفه،

 
 

در گشودگی جهان  ،درون جهانی کارگیِ هستندگانِآش شود... نشان داده می ،کردن کشف

جای(( خویش  منش بنیادین دازاین است که مطابق آن دازاین ))آن ،اما گشودگی .بنیاد دارد

دازاین است که  بنابراین تنها با گشودگیِاست... کشف کردن از رهگذر گشودگی است؛ 

گشودگی خویش  که دازاین ذاتاًجا  آنتا  ...آید می دست به حقیقت ۀترین پدید نخستینی

))حقیقی(( است. دازاین ))در  ذاتاً ،کندگشاید و کشف میگشوده می چیزی ۀثاباست و به م

 (. Heidegger 1962, 263دارد )شناختی  ادعا مفهوم هستی. این برد به سر می حقیقت((

اگر متناسب با  اماپذیر گردد.  پیش از حقیقت باید چیزی رخ داده و روئیت، با این حال

 ،گسسته از گذشته و آینده اکنونِ ۀبه مثابلیبرالی مدرنیته از زمان -بازنمایی متافیزیکی

نارخداد نام  ، آیا جهانِر در دست شده و مجال گشودگی نداشته باشدحاض ۀاُبژ ،هستی

ما در پژوهش حاضر، ابتدا فرایندی را که در جهانِ عاری از حقیقت نخواهد بود؟ دیگر 

شود را تبیین خواهیم کرد و سپس مواجهه و  هان به جهانِ نارخدادگی بدل میآن ج

دار )جهان عاری از رخداد( را که در قالب مسئله با این وضعیت  هایدگرپیشنهاد 

اجتماعی و البته -های انتقادی کنیم و سویه بیان می ،انداخته اصطلاح گلاسنهایت طرح

دهیم که آثار  همچنین در ادامه نشان می انضمامی آن را نیز روشن خواهیم نمود.

 تابد. متضمن کنشگری است و تفسیرهای تقدیرگرایانه را برنمی هایدگر

 

 روش تحقیق

تنی م درون تحلیل از کلاسیک ۀشیو به و بوده اسنادی ۀروش پژوهش حاضر، مطالع

آثار و باشد و  گرفته شده در این تحقیق، تحلیل محتوا میایم. فن به کار استفاده کرده

اسناد مورد استفاده در این مقاله به عنوان واحد تحلیل به دو دسته تقسیم می شوند: 

 نویسندگانی آثار شامل دوم ۀبه عنوان واحد زمینه و دست هایدگر آثار متن اول، ۀدست

و مفاهیم بنیادین در تفکر او )هستی، رخداد، زمان و... (  هایدگر ۀدربار که شود می

 اند.  تألیف شده

 سابقه  و ضرورت  انجام تحقیق

 ""Heidegger, Technology and postmodernityای با عنوان بروس اسمیت در مقاله

 یب که : تدهد بدین ترمی مدرنیته ۀابتدا شرحی از ناکام ماندن پروژ
آوردهای انسانی در برابر باور به نیروهای اسرار آمیز،  نشاط ناشی از آزادی و انتخاب و دست

کند. آنکه تجلی  خدا، چه طبیعت یا سرنوشت کور، رهیافت مدرن به واقعیت را تعیین میچه 

 ما که جایی انسانی، جهان در زندگی ۀها بخشید کارل مارکس بود، با اید کاملی به این رویا

و اینکه کار متفکر تغییر  کنیمبیگانگی غلبه میاز خود بر مان حقیقی انسانیت طریق از آن در
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نه صرفاً درک و فهم آن. قطعا این رویا هنوز حاضر است ) تحقق نیافت( و فهم ما  جهان است

دهد. چرا که ایمان ما به عقلانیت مان و جایگاهی که در جهان داریم را شکل می از خود

ربیات قرن بیستم آزموده شد. ما تج ۀانسانی و توانایی آن برای تغییر جهان به شدت به واسط

انتظار داشتیم اما آنچه بدست آوردیم جنگی پر وحوشت در بزرگترین  صلح جهانی کانت را

مقیاس آن بود. ما برابری را انتظار داشتیم در عوض آنچه حاصل شد روی کار آمدن نخبگان 

های مدرنیته( ظهور  جدید بود در حالی که مارکس به ما اطمینان داده بود ) که با معیار

عام به  کشی و قتل داد، حال آنکه نسلنسانیت بیشتر را مینخواهندیافت. مدرنیته نوید ظهور ا

-وقوع پیوست. ما به عنوان میراث بعد از انقلاب قدر و منزلت فردیت حقیقی را انتظار می

 ,smith 1991) مان باقی ماند شکل و دستکاری شده برایتک  ایِتوده ۀکشیدیم اما جامع

369-370) 
رخداد،  ۀدربار، هایدگر نظرات مدرنیته، ناتمام ۀبروس اسمیت بعد از اشاره به پروژ

: ))عصری که در آن کند آشکارگیِ حقیقت، تکنولوژی و عصر تصویر جهان را بیان می

و بدین  (.Smith (373 ,1991شده است((  هداد قرار اُبژه سوژه، ۀهرچیزی به واسط

  .کاود می در باب مدرنیته را ،هایدگرهای اجتماعی موجود در تفکر  ترتیب درونمایه

 "Heidegger, Žižek and "Revolution" کتابِ در نیز فنلاندی ۀاخیراً ترِ وادن، نویسند

قادی او نسبت به و رویکرد انت هایدگر های اجتماعیِ موجود در فلسفه ایدهبه بررسی 

داری، پرداخته است و از سویی  سرمایه–سیاسی اقتصادی آن لیبرال مدرنیته و همبسته

 معاصر ، از سوی نویسندههایدگرهای انتقادیِ موازی با  گیری دیگر به بررسی جهت

 دارد: می بیان لیبرال، ۀکند. او در بخشی با عنوان معضلِ سوژاسلاوی ژیژِک، توجه می
کند، و نه به میگذاری  نام( freischwebende) نامصمم /شناور را نامتعهد ۀ، سوژهایدگر

 فردگرایی ۀعنوان یک فیلسوف و نه یک شخص عادی او هیچ چیز خوبی برای گفتن دربار

 و خطر از شدن رها خدا، و جهان به نسبت مسئولیت های مرز و حد از شدن رها. ندارد مدرن

ای از به سادگی نشانه هایدگر برای بودن، ملت از رهایی و بودن فانی منتهای بی وحشت

انحطاط بود. نام این انحطاط، شناور )نامصمم( بودن و انتخاب عقلانیِ فردی است. انحطاط در 

فلسفه، به شکل تحلیلِ بی خطر و منفعلِ هرگونه مشکل، بدون هیچ نیاز یا فشار اضطراری 

-و ژیژک از چه می هایدگرپس،   .Not, GA36/37, 6) (Notwendigkeit undاست 

کنند، چرا که این امر به  داری و فردگرایی مقاومت نمی برابر لیبرال سرمایههراسند؟ آنها در 

ای است که واقعاً وجود دارد. آن طریقی غیر واقعی خواهد بود. برعکس، لیبرالیسم پدیده

هراسان نیست که تکنولوژی درهم خواهد شکست و از  هایدگرآید، هنگام که تکنولوژی می

آن بی هیچ گیر و گرفتی به کار خود ادامه خواهد داد. همین  هراسد کهرود، بل میبین می

کند: مشکل نه کار نکردن، بلکه کارکِرد خیلی داری هم صدق می نکته در مورد لیبرال سرمایه

شود که،  خوب آن است. همچنان که ژیژک، بارها با استناد به فردریک جیمسون، یادآور می
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و ژیژک با  هایدگرباشد. دشمنی تر می داری آسانهامروز تصور پایان جهان از پایان سرمای

ای  آشکار است. چرا که از نظر آنها، ما نیاز داریم به تجربه-حکمفرمایی لیبرالیسم کاملاً خود

 (. vaden 2014, 18-20به یک انقلاب ) __تماماً زیر و زبَر کننده

گیری او در یک مقطع  به رابطه ،هایدگر ۀدربار اجتماعی علوم ۀمطالعات در حوزبیشتر 

های از همین رو درونمایهو اند،  تمرکز کردهزمانیِ خاص با حزب ناسیونال سوسیالیسم 

را به رویکردهای  هایدگرو عمدتاً   نادیده گرفتهاو را  موجود در فلسفهانتقادیِ –اجتماعی

مچنان که در این ه با این حال .اند نمودهشاعرانه و رازورزانه و غیر متدولوژیک متهم 

، آنچنان که هایدگراجتماعی  دربابِ اندیشه ،تحقیقات و مطالعات بخش اشاره شد،

هرچند معدود و محدود صورت او را مشخص گردانند  های انضمامیِ فلسفهسویه

به مفهوم داریم از منظر انتقادی، با توجه آن  اما ما در پژوهش حاضر، قصد. اند گرفته

 گیری و تکوین جهانِ نارخدادِ ، شکلهایدگر در فلسفه(Temporality)  بودگی زمان

 فلسفه تر و وجودشناختیِ های عینی کرده و از این رهگذر به زمینه بررسیمدرن را 

راه ببریم. همچنین سعی داریم با واکاوی اصطلاح ))گلاسنهایت(( به عنوان  هایدگر

متافیزیکی مدرنیته،  کارکردهایِبرای مواجهه با کژ هایدگرنوعی پیشنهاد از سوی 

 های انفعالی و تقدیرگرایانه را که هرگونه نسبت و مناسبت میان اصطلاح مذکور و حالت

 بدان ربط داده شده، مردود شمریم.
 

 رخدادتکوین جهانِ ناو  اُبژکتیوسازیفراشد . 2

ترین  ، مهمهایدگر از منظر فلسفه ،ایم ، اشاره داشتهطور که در آغاز پژوهش حاضر همان 

رویکرد سوبژکتیویستی که خود فراشد . باشد می سوبژکتیویسم مدرنیته ۀمشخص

پوشیدگی قرار نوعی وضعیت را در  گان هستی و هستندهو  کردهاُبژکتیوسازی را فعال 

مطابق گیرد. می قوی ۀبا گِشتلِ تکنولوژی رابط ،بهتردهد با تکنولوژی و به عبارت می

اُبژه –تکنولوژی بنیاد متافیزیکی دارد، چراکه ملهم از دو قطبی سوژه، هایدگر ۀفلسف

را به شیءِ حاضر و آماده در دست و حتی به  است، سوژه ای که هستی و هستندگان

افیزیکیِ شیء است(( مت تاریخِ اوج ۀکاهد. ))این منبع ذخیره، نقطمنبع ذخیره  فرو می

(Mitchell 2015, 24)(( محدود اشیاء به را تکنولوژی ۀادگی مسئلبه س هایدگر. البته 

(( دارد انسان با نزدیکی پیوند تکنولوژی ۀدهد، مسئلکند، بلکه نشان مینمی

(Campbell 2011, 13)نیز انسان متافیزیکیِ تاریخ اوج ۀ. از این منظر، تکنولوژی نقط 

ها پرسش ترین آن مهمها و آثار خود که ها، خطابهدر تعدادی از رساله هایدگرباشد. می
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 "متافیزیک ۀگذاریِ تصویر جهان مدرن به وسیل بنیان" و همچنین خطابه از تکنولوژی 

در گِشتِل اُبژه که  ایندهد. ، به طور مفصل موارد مذکور را شرح میباشند می

Gegenstand))  به منبع ذخیره (Bestand) دراین باره  هایدگرشود. مثال تبدیل می

  :است راین ۀالکتریک در مسیر جریان رودخانهیدرو نیروگاه ۀتعبی
برای دارد تا و راین را وامی تعبیه شده است،راین  ۀجریان رودخاندر مسیر آبی برق نیروگاه 

هایی را به این چرخش، ماشین را تأمین کند.رسانی فشار آب ها،  به چرخش در آوردن توربین

ای  ، جریان الکتریسیتهکند را جاری میالکتریکی جریان  شان رانشی اندازد که نیرویراه می

شده است. در چارچوب دایر های سیمی  با شبکه نیروگاه برق دور بُردارسال آن، که برای 

 ۀمربوط به آرایش منظم انرژی الکتریکی، حتی خود راین هم به مثاب ۀتنید فرایندهای درهم

 راین، ۀرودخان در شده تعبیه هیدروالکتریک ۀکارخان. دارد بروز و ظهور ما فرمان تحت چیزی

کرد، ساخته  سال متصل می صدها برای را راین کران تا کران که قدیمی چوبی پل همچون

منبع فشار آب  ،نرای ۀحالا دیگر رودخان شود. است، بلکه رودخانه به نیروگاه سرازیر می نشده

بتوانیم تصوری هرچند دور از برای آنکه گیرد.  راین از ماهیت نیروگاه سرچشمه می است،

ای به  جا حاکم است داشته باشیم، اجازه دهید برای لحظه پیکری که این موجودیت غول

شده است، و بندی  سدنیروگاه چه که در آن ۀمثاب: ))راین(( به مغایرت دو عنوان بیندیشیم

در سرود هولدرلین، با همان  []یعنی بیان شده است، در اثر هنری که آنچه ۀمثاببه  ((راین))

  انداز طبیعت یک رودخانه شمچپاسخ داده شود: مگر نه اینکه راین هنوز در نام. ممکن است 

در دست برای بازدید حاضر  شیءِ ۀمثاب بهتنها چگونه؟ اما ، طور باشد است؟ شاید این

 .(Heidegger 1977, 16)صنعت توریسم گردشگران 

در مقام یک  ،یا به عبارت بهتر ای در آشکارگی نیستدیگر هستنده ،راین ۀرودخان

 اش در تنگنا قرار گرفتند، دادگیهای رخ ای که خود مظهر هستی است، امکان هستنده

حاضر و آماده در دست برای دخل و تصرف هم نیست.  حتی شیءِدیگر  چرا که راین،

 تاریخ ۀر طلیعشه درویکرد سوبژکتیویستی که ری راین بدل شده است به منبع ذخیره.

بر اساس یک دو  ]یعنی راین[به اوج خود رسیده و امر نامستورجا  در این دارد متافیزیک

 نارخداد، جهانِ بر شاهدی ۀکاری قرار گرفته تا به مثاب مورد دست قطبی )سوژه/ اُبژه(،

اگر راین، همچنان یک رودخانه در پیشارو پدیدار گردد و  .بازماند آشکارگی از طور این

 هایدگرآن معنا را از آنِ خود گرداند، انسانی  فردکه  معنای نو ظهوری را رقم زند، چنان

. روید از آنِ خود کننده، خواند می (Ereignis) آن را یک رویدادِ از آنِ خود کننده

از پیش مصمم، آن را  انسانِ سپس و شده حادث رخدادگی ۀرخدادی است که در گستر

کرده، گسست ایجاد هر امری که در وضعیت به تکرار خوکند.  گذاری می شناسایی و نام

انسانی بگشاید یک رخداد است. حال این کند و معنای متفاوتی از هستی را رو به فرد
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تواند یک جهش علمی، ظهور و بروز یک جنبش فکری یا هنری، انقلاب رخداد می

 یا و شخصی امر یک ۀی یک امر جمعی، رفتن یک دوست به مثابماعی به مثابهاجت

گشاید باشد. می فرد پیشاروی را جهان از ای دیگرگونه معنای شعرکه ۀقطع یک حتی

خوردگی در  افتد، چیزی همچون برش بدیو در این باره می گوید: ))چیزی اتفاق می

ها، مطابق رویکرد  اما اگر چیز .(badiou, 2005)پیوستار جهان، چیزی که نوپدید است((. 

امکان  مانند و ، از آشکارگی بازمیسوبژکتیویستی، مورد دخل و تصرف قرار گیرند

 کاریِ توان به دست موضوع، میتر شدن  هرشکل از رخداد منتفی خواهد شد. برای عینی

 امر یک ۀمثاببه   های انسانی و به تبع آن در دور باطل قرار گرفتن انقلاب جامعه

 در است، شده بنا رخداد اصطلاح روی بر اش فلسفه که بدیو آلن. کرد اشاره اجتماعی

پارلمانیِ -داری و نظام سیاسیسرمایه-بینیم که لیبرالمی ما امروز: ))گوید می باره این

- ۀکند. در چنین وضعیتی هر اندیشآن، ناگزیر تنها راه حل طبیعی و مقبول جلوه می

خیالی و آخرالامر محکوم به شکست است. باید باور داشته باشیم گسترش  انقلابی،

داری و آنچه دموکراسی نامیده شده است، رویای تمام بشریت گردیده جهانی سرمایه

اش ناتو است. همچنین تمام جهان خواهان اقتدار امپراتوری آمریکا و پلیس بین المللی

اگر انقلابی هم صورت بگیرد از نظر بدیو  . با این اوصاف حتی((Badiou, 2001 است((

 ,Badiou)گیرند((  ها )مثل انقلاب اوکراین و مصر( ))در دور باطل قرار می این انقلاب

 .گردند به عبارت دیگر، بعد از انقلاب، شرایط ساختاری پیشین باز می .(2014
 

 هایدگرهای انضمامیِ فلسفه  واکاوی سویه : رخداد زبانِو گلاسنهایت . 9

چهار Gelassenheit) ) ای ایراد کرد با عنوان گلاسنهایت ، خطابه6911در سال  هایدگر

سال بعد این خطابه در قالب رساله منتشر شد. اصطلاح گلاسنهایت درفارسی 

م کلا ۀتواند داشته باشد، اما جانمای هایی همچون متانت، آرامش و وارستگی را می معادل

که هستند به حال خود رها باشند((.  ها چنان چیزدر آن خطابه این بود که )) هایدگر

دان  فیلسوف و الهی ،از مایستر اکهارت بود ثرباره متأ دراین هایدگرمعروف است که 

تر از  ها پیش به سال هایدگر برای گلاسنهایت ۀآلمانی در قرن سیزدهم میلادی. البته اید

 زمان و هستی در او گلاسنهایت، ۀتر از خطاب گردد، سه دهه پیش آن خطابه بازمی

: برد کار به(( ها چیز خود به رسیدن)) برای شناسانه پدیدار کاملا ای زمینه در را عبارتی

etwas als)) ((etwas sehen lassen طور  همانچیزی تا به حال خود نهادن معنای  در

 و ها خطابه دیگر در گلاسنهایت ۀاید Sein und zeit 1967, 33).)که هست دیده شود 
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، سکنا گزیدن، بنا کردن" در خطابه هایدگرقابل ردیابی است.  نیز هایدگر های رساله

  گوید:  درباب صلح می "اندیشیدن
Friede ]یعنی رهانیدن،  ]صلحdas Frye  وfry از  .یعنی مصون ماندن از آسیب و خطر

آسیب . آسیب نرساندن ]صلح[ حقیقتاً یعنی Friede شود. می چیزی حفاظت و حراست

راستین آسیب نرساندن رسانیم. آسیب نمیکه ما به کسی صرفاً بدین معنا نیست نرساندن 

اش  در آفرینش خودینهشود که ما چیزی را پیشاپیش  امری مثبت است و زمانی حادث می

زمانی که گردانیم،  زمانی که ما آن را به نحو خاص سوی هستی خویش باز می کنیم، رها می

حریم صلح سکنا گزیدن، در  رهانیم((. ))میآن را به معنای واقعی کلمه در حریم صلح 

 گوهرش در را چیز هر که آزادی ۀماندن، گسترو آزادی صلح حریم ، یعنی در گیر شدن جای

شتن، منش بنیادین سکنا گزدین است مصون داو آسیب نرساند  این. کند می حراست

(Heidegger 2001, 147.) 

عملی نیست، این طور نیست که انسان بی ۀنهایت(( یکسر فضایی خنثی و عرص))گلاس

-اراده است؛ اراده به پاپس جا، نیاز به اعمالرا از اِعمال اراده بازدارد، به عکس، این

هستی، چنان که مجال برای گشودگی هستی کردن و دخل و تصرف در کشیدن از اُبژه

ای که گشوده و کردنِ رویداد هستیخود  فراهم شود و در گام بعدی اراده به از آنِ

یک امکان تاریخی به حساب  ویدادی که قطعی و یقینی نیست بلکهآشکاره شده است، ر

در وضعیت،  که از منظر انتقادی هم برای تغییرباید انتظارش را کشید، چراو آید، می

محاسبه ناکردنی اضافه   (Supplement)مکملِ یک ۀحتماً باید چیزی از بیرون به مثاب

-از آن سخن می هایدگرآید. در نتیجه انتظاری که گری نیز فراهمعمل ۀشود تا عرص

را به یک  هایدگراستدلال شده،  "خرد جامعه شناسی"گوید برخلاف آنچه در کتاب 

های برنشتاین کند، در کتاب مذکور با ارجاع به گفتهگرای روستایی(( بدل نمی ))زیبایی

 شود:  بیان می "پرسش از تکنولوژی" ۀمقال ۀدربار
گوید و به وجه فرا آوردن تخنه نیز در این مقاله از تفاوت اپیستمه و تخنه سخن می هایدگر

-و خود نوع ششمی از نامستوری را به تقسیمات پنج کندکه همان پوئیسیس باشد اشاره می

افزاید که همان تکنولوژی باشد و وجه فرا آوردن آن را نیز که گشتل باشد به می ارسطو ۀگان

دهد، اما نه در این مقاله نه در هیچ یک از مقالات دیگر خود طور تفصیلی مورد بحث قرار می

با ارسطو هم عقیده باشد که وجوه  هایدگرآورد. اگر از فرونیسیس سخنی به میان نمی

ای به این نحوه نامستوری نامستوری متفاوتند و فرونیسیس نیز یکی از آنهاست چرا وی اشاره

گوید که انگار در روزگار ما فقط دو نوع وجه نامستوری ای سخن میبه گونه هایدگرکند؟ نمی

راخواندن( و معنای این گفته آن وجود دارد، پوئسیس )فرا آوردن( و گشتل )به معارضه ف
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 د دست به دامان شعر و عرفان شویماست که ما یا اسیر گشتل هستیم و یا برای رهایی بای

 (. 341: 6944)اباذری، 

-به رغم بازیهای رمانتیکی که در می هایدگر شود: ))فلسفهو در نهایت، نتیجه گرفته می

م آدمیان را به حل مشکلات واقعی کند و چشآورد... راه کنش اجتماعی را مسدود می

 "خرد جامعه شناسی"ی کتاب نویسنده ۀتمام اید(. 344: 6944بندد...(( )اباذری، می

هرگز از  هایدگرتحت تاثیر ریچارد برنشتاین، بر این اشتباه بنیادین استوار شده است که 

های ماربورگ در درسگفتار هایدگرفرونیسیس سخنی به میان نیاورده، حال آنکه مارتین 

کتاب ششم اخلاق نیکوماخوسی ارسطو را تاویل کرده و آنجا اشاره  ،6996به سال 

)) که ارسطو برشمرده است:  ، ((Aletheuein کند به پنج  شیوه از انکشاف حقیقت می

6-  episteme  .3یا شناخت علمی- techne  .9یا توانایی عملی- phronesis  یا حکمت

 :Taminiaux 1991)یا حکمت نظری.((  Sophia -1شهودی.  یا خرد nous -7عملی. 

فصل ، "و طرح هستی شناسی بنیادی هایدگر"به نام در کتاب خود ،. ژاک تامینیو(140

به این  را کاملاً "پوئیسیس و پراکسیس در تفسیر هستی شناسی بنیادی"سوم با عنوان 

 کار ۀبیشترین تاثیر را بر ادامدارد فرونیسیس، موضوع اختصاص داده است و بیان می

 فرونیسیس مفهوم در بنیادین ۀگذاشته، بدین ترتیب که چهار درونمای هایدگر فکری

 از: 6هستند عبارت که ارسطو
 ۀتشخیص لحظ  -3کند[، اندازی یاد می از آن با عنوان طرح هایدگرنگاه به آینده ]که   -6

 ،[باشد آینده و گذشته تلاقی ۀکه عرص ، زمان آن وقتِ حاضری استهایدگر نظر از] اصیل

از آن با عنوان ندای وجدان  هایدگرانتخاب سنجیده همراه با آگاهی از شکست احتمالی ]  -9

شدگی صحبت  از آن با عنوان پرتاب هایدگربودن در وضعیت پیشینی ]  -7گوید[، سخن می

 Taminiauxاند )آمده، جمع هایدگر(( بودگی آورد[، همگی در مفهوم ))مصممبه میان می

1991: 125 .) 

ای اصیل و زمانِ اتخاذ تصمیمی قاطع در لحظه ،(Entschlossenheite)بودگی  مصمم

 ۀمصممان گسستِ ۀحاضری است که گذشته و آینده را در بطن خود مستتر دارد، لحظ

انتظار کشید، اما چنین انتظاری  باید را اصیل ۀهایش، این لحظامکان سوی به دازاین

بایست می اصیل ۀانتظارِ به نتیجه رسیده است، بدین معنا که پیش از حادث شدنِ لحظ

، در هایدگرهای آن عمل کرد. همچنان که ))معیار با متناسب و بود مصمم آن ۀدربار

ه برد. کایروس نه در آینده بلکتفسیرش از سنت پل، اصطلاح کایروس را به کار می

                                                           
 . تاکید از ما 6
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 Ó Murchadha)ای میان گذشته و آینده است؛ ساحت زمانیِ ]اتخاذ[ تصمیم(( لحظه

. بنابراین، ))فرونیسیس، تجسم توانایی ما برای استحکامِ اراده و زندگی مان (16 ,2013

بنیادین باید به عنوان  شناسی هستی))به عبارت دیگر:  (.Escudero 2015: 74)است(( 

یک پراکسیس در نظر گرفته شود... دازاین جهان خود را دارد و جهان توسط دازاین 

 جهان در ۀواسط به دازاین که است آن نشانگر خود، ۀساخته شده است. این امر، به نوب

 Bowler) ((یک پراکسیس )عمل( است هایدگر برای زندگی... دارد وجود بودن

واقعیِ زندگی، امکان بازنویسیِ رادیکالِ –عینی ۀتجربهمین ترتیب )) به(. 126 ,2008

در  هایدگر، 6919. به سال(Campbell 2012, 63)تفسیرهای فلسفی را به همراه دارد(( 

 : کرد طرح را مارکس پرسش اختیار، بی گویی ویسر، ریچارد با تلویزیونی ۀیک مصاحب

 
ای مجاور به جایی ی کتابخانهاثر مارکس را از قفسه "فویرباخ ۀتزهایی دربار"کتاب  هایدگر

که  نشسته بود برداشت، ))بی آنکه نگاه اندازد((، شروع کرد به خواندن تز یازدهم و نظر دادن 

دهد به عبارت مکرر نقل شده از پیرامون آن: پرسش در باب تغییر جهان ما را سوق می

مارکس. تمایل دارم آن را دقیقاً نقل کرده و با صدای بلند  کارل اثر "فویرباخ ۀتزهایی دربار"

اند، حال آنکه نکته بر سر  بخوانم: ))فیلسوفان تنها جهان را به انحاء گوناگون تفسیر کرده

 (. Hemming 2013, 18تغییر آن است.(( )

های  دارد که تغییر جهان خود تغییر در دیدگاهدر آن مصاحبه بیان می هایدگرالبته 

-نه تنها راه را بر کنشگری نمی هایدگرگیرد. در نتیجه تفکر جهان را پیش فرض می

، هایدگر ۀهای دگرگونی. اما مطابق فلسفبندد، بلکه نوعی واکاوی است در باب امکان

بدیو یک مکمل  تر باید چیزی رخ داده باشد، یا به زبان آلن برای تغییر در وضعیت پیش

همانا  هایدگره وضعیت اضافه شود و این مکمل در نظرگاه محاسبه ناکردنی از بیرون ب

رخدادگی هستی است. بنابراین از این منظر، آزادیِ اصیل نیز امکان گشودگی هستی 

... (Ga9: 164/60) است. ))آزادی امکان رهاکردن جهان است برای استیلا یافتن آن

( (( Ga31: 303)ست آزادی شرط امکان ظهور و بروز هستی موجودات، ]و[ فهم هستی ا

(Golob 2014, 194-210). 

های  با تمام توانش ،رخداد فلسفهرخداد خواند.  توان فلسفه را می هایدگرفلسفه 

کردن، ، برای اندیشیدن، برای عملهایدگردر نظرگاه اش.  های انضمامی و سویه انتقادی

باید چیزی رخ دهد، باید چیزی داده شود، هرشکل از رخداد نوعی  حتماً ،نهادنبرای نام

تواند به نحو اصیل پذیر شدن هستی است که انسان میآشکارگی هستی است، در روئیت
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 و رخدادگی گردد، تلقی اُبژه هستی مدرن، ۀندیشد. اگر مطابق کنشگری متعارف سوژبی

هر وضعیت اصیلی را  هایدگر ،شودآن نیز در سطح امر ناممکن متوقف می آشکارگیِ

داند. زبان اصیل که حاصل یکه مواجهه  با رخداد )رویداد از آنِ خود کننده( می

هایی که به لحاظ قراردادی وضع شده باشند نشانه مجموعه است، اصیل جهان ۀبرسازند

ای اصیل هستند، های بنیادین چنین زبانی  نوعی کنش و محصول  لحظه نیست، واژه

سانی میان  اند ، ))نوعی هممعنا که در مواجهه با رخدادگی هستی شکل گرفتهبدین 

این نوع زبان امکان  هایدگراز نظر (. Ziarek 2013, 41)وقوع رخداد و ظهور واژه(( 

 هایدگرمثال او در این باره زبان یونانی است. از نظر  .دهداندیشیدن به هستی را می

اند و از منش دادی وضع شدهی هستند که به لحاظ قراراهای نشانههای مدرن نظامزبان

رخدادگی هستی به دور هستند، امکان اندیشیدن به هستی و وجوه بنیادین آن را هم 

دهند، در نتیجه راه را بر فهم های ژرف را نمیاندازی پرسش دهند، امکان طرحنمی

گذاری آن یی و نامبندند و اگر رخدادی هم به وقوع پیوندد امکان شناساعمیق می

متافیزیک "در آثاری مانند  ،(kehre) چرخش به موسوم کاری ۀدر دور هایدگرنیست. 

گیرد که به زعم خود او نزدیکی زبانی را به کار می "ادای سهمی به فلسفه"یا  "چیست؟

و نسبت بیشتری با هستی دارد و از رهگذر ریشه شناسی واژگان سعی بر اثبات این 

چنین زبانی نه بر حسب قرارداد بلکه در مواجهه با رخداد هستی شکل  مدعا دارد که

از  هایدگر ،"شود چیست آنچه تفکر خوانده می"گرفته است. در آغاز و پایان کتاب 

و  ((Danken ، تشکر((Denken تفکر ۀرهگذر ریشه شناسی واژگانی، ارتباط میان سه واژ

((، اندیشیدنکه با کلمات )) آنچه چیست)) کند: بیان میرا  (Gedachnis)یادآوری 

ها ما را به سوی کدام گستره از  آنشود؟  (( نامیده میاندیشه شدهده(( و ))ن))اندیش

اندیشه  رو به کجا دارد؟ کجاست، کلمات گفته شده رهنمون هستند؟ اندیشیه شده

 ,Heidegger 1968) ((اندیشه با گیرد می قوی ۀشکر رابطتنیازمند یاد و حافظه است. 

-شود توامان با دلیل آوری سراسر درسگفتار سوم کتاب مذکور، پژوهشی می .(138-139

اما در : گوید می هایدگرشناسانه برای پاسخ به این سوالات. و در پایان کتاب، های زبان

 تعیین شود می فکر بدان آنچه ۀعین حال آموختیم که ماهیت ذاتی تفکر به واسط

 Heidegger) هستندگان هستی ۀبه واسط حاضر است، آنچه حضور ۀواسط به: گردد می

1968, 244.) 
-را فروغلتدین به عرصه هایدگربسیاری از ناقدان به کارگیری این نوع زبان از جانب 

 زبان این رخداد، ۀتوجه به فلسفکه با آناند؛ حالدانسته ورزانگی های شاعرانگی و راز
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که   گیری با رخدادگی هستی است، چرارابطه و تشخیص برای نُرم از انحراف نوعی

رخداد خود، نوعی انحراف از نُرم است، قسمی شکاف و گسست در وضعیت به تکرار خو 

 رخداد خواهد می که زبانی بنابراین. ناپذیر بینی پیش و ناپذیر محاسبه امری ۀکرده به مثاب

 ،هایدگر در نتیجه باشد. هایی داشته باید چنین مشخصه نیز کند گذاری نام و شناسایی را

و از کاربرد استاندارد آن  ، تغییر داد((چرخش)) به موسوم دوران در را خود ۀزبان فلسف

اندیشیدن به هستی را بیابد و رخدادگی آن را شناسایی  امکانِ ،خارج کرد، تا بدین نحو

بلکه در تاریک و  ،گویدها سخن نمیاست که از قطعیترخداد کند. این زبان، زبانِ 

 یقینی نیست-خداد، رخدادی که قطعیگذاریِ رمصصم است برای نام ،روشنایِ هستی

های آن  گیرد، واژه در بطن وضعیت شکل می زبانِ رخدادبلکه یک امکان تاریخی است. 

از آشکارگی هستی است، از این  کنند، هر رخداد شکلی زمان با وقوع رخداد ظهور می هم

شیدن بدان به نحو اصیل را با هستی نسبت و مناسبت گرفته و امکان اندی درو زبانِ رخدا

از  ،زبان هرروزه یا زبان علمی سایی رخداد است، اما، توانا به شنااین زبان دهد. می

به معنای دقیق کلمه -اند، بدین ترتیب امکان اندشیدن  شکل گرفته های قراردادی نشانه

 . دهند در باب هستی را نمی-
 

 نتیجه. 5

گرفته، اصطلاح فلسفی توجه قرار حاضر، کانون ترین اصطلاحی که در پژوهشِ محوری

شرط پیش  هایدگر ۀپذیریِ آن از منظر فلسف))رخداد(( بوده است، پدیداری که روئیت

باشد، اما در دوران مدرن، هرشکل از اندیشیدن و عملگری به نحو اصیل و معنادار می

اند. گرفتههای مکشوفیت آن در تنگنا قراربدین معنا که امکانمسئله محور شده است؛ 

واکاوی  هایدگربودگی در فلسفه  ما تکوین جهانِ نارخداد را با توجه به مفهوم زمان

که فهم پیوند وثیقی میان زمان و هستی برقرارساخت، به نحوی هایدگرایم، چراکه  کرده

بر  هایدگرشود. در این مورد آن دیگری می بجا از هرکدام منجر به شناختی نادرست ازنا

آورد، از آنجاکه ارسطو در کتاب چهارم فیزیک،  تعریف ارسطویی از زمان نقد جدی وارد

زمان به  هایدگرها تعریف کرده بود((. در مقابل اکنون از ای زنجیره)) ۀزمان را به مثاب

 ۀدانست که به نوبمی زمان از اصیل غیر فهمی را آینده و گذشته از گسسته اکنونِ ۀمثاب

شود. آنچنان که هستی را چیزی از بدو امر می منجر هستی از اصیل غیر فهم به خود

گونه هستی از آورد و بدینحاضر در دست، مهیایِ دخل و تصرف به حساب می

 در. نارخدادگی ۀگردد به عرص آشکارگی بازمانده، در پوشیدگی قرار گرفته و بدل می
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شود که تمامیتِ آن در دسترس ، کلیتی از هستی برساخته میهایدگر زمانیِ برداشت

ای حاضر دردست در  نیست برای آنکه تحت استیلا قرار گیرد. چراکه هستی دیگر اُبژه

پشت خود دارد و  ای به درازنایِ تاریخ پسِآید، بلکه گذشتهزمان اکنون به حساب نمی

شارو. در این  وضعیت، دازاینِ اصیل، به دانش ناقص ای توامان با عدم قطعیت در پیآینده

 سویه یک نه مدرن ۀاش با هستی برخلاف سوژو محدود خود آگاه است، بنابراین رابطه

دهد، تا خود را می آشکارگی و گشودگی مجال هستی به که معنا بدین است، تعاملی که

تر نیز اشاره کردیم، در در جایگاه رخدادگی قرار داده باشد، چراکه همانطور که پیش

کردن، حتما باید برای اندیشیدن به نحو اصیل و به تبع آن برای عمل هایدگر ۀفلسف

، فی نفسه مخالف هایدگرتر چیزی رخ داده باشد. در نهایت باید تأکید کرد که پیش

ای نو  فراشد تکنولوژیک یا هر نوع پیشرفت دیگر نیست، بلکه او در جستجوی آغاز دوره

های رخدادگی، استیلا نداشته  ها بر امکان است که در آن فراشدها و پیشرفت ظهور

 یک ۀسودای بازگشت به گذشته ندارد، بلکه از ))تفکرِ آینده... به مثاب هایدگرباشند. 

 (. Heidegger 2012, 5)آورد  ز آنِ خود کننده(( سخن به میان میا رویداد
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