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 چکیده
. او در تأسیس این اصل تحت تأثیر دکارت و اصطلاح استمبنای پراگماتیسم پیرس « اصل پراگماتیکی»

نیتس . پیرس ابتدا وضوح را از منظر دکارت و لایبستاز سوی او« پراگما» معنایاو، و کانت و « وضوح»

خود را  اصل پراگماتیکی  ،. پس از آندهدمی نتقاد قرارامورد کافی ندانسته و را  آنها ، اماکندمی معنا

واژة در نامگذاری این اصل  اوکند. می معرفیوضوح  مرحلةترین عالیعنوان را بهدهد و آنارائه می

دخالت تام دارد.  پراگمامعنای در« تجربه»، چون مطابق نظر کانت گزیندبرمیرا  پراکتیک(نه ) «پراگما»

توجه  یمحسوسو به آثار عملی  شودتحقیق پیرس مطرح می ، اصلی منطقی است که در نظریةاصلاین 

گوید آنگاه که عقیده سخن میاز تحقیق  پیرس در نظریةشود. ای ایجاد میدارد که درپی هر عقیده

داند. سوی عمل میوظیفه فکر را ایجاد عادت، و هویت عادت را هدایت به اوکند. انسان را آماده عمل می

 اصلاین  د.کنارتباط برقرار می عقیده و عملی و آثار محسوس عادت ،میان عقیده، عملوی ترتیب، بدین

روشن  و مابعدالطبیعهمعضلات  اصلی آن برطرف کردنکارکرد که  است شناختی اصلی معنا چنینهم

 است.آن های گزارهبرخی از معنایی بی نساخت
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  مقدمه. 1

را   عنوان اصطلاحی فلسفی رسماً وارد فلسفه کرد و آنرا اولًا دکارت به« وضوح»واژة 

. اصطلاح اعلام کرد یشناستشناخروش  چنینهم یقین و و حقیقت و معیار  ملاک

و این دو  تفکر فلسفی وارد شد به صحنة« ضوحو»مکمل  عنوانبهتوسط او نیز « تمایز»

 قرار گرفت. استفاده موردو دکارتیان در فلسفة دکارت ه توأماً واژ

کند که برچه  در نظر داشت تعیینفلسفة دکارت فلسفة تصورات انسانی است. او  

که نمایانگر واقعیات خارج از ذهن هستند  جهتازآنتوان به حقیقت تصورات اساسی می

آن حقیقی  وسیلةنیاز داشت که به و معیاری ملاک دکارتبرد. دارند پیتطابق و با خارج 

عنوان بودن یا نبودن تصورات ذهنی  را مشخص کند. اینجا بود که وضوح و تمایز را به

 کار گرفت.بهنشانه حقیقت  و معرفتو بداهت معیار صدق 

معرفت یقینی را وضوح و تمایز  کنندهنییتعدکارت، پس از اثبات نفس، تنها عامل 

 یزیچ هر»د: کرای کلی بیان قالب قاعدهدر  تأملاتکتاب و آن را در تأمل سوم  دانست

در  دکارت(. 51: 1385)دکارت، « را که با وضوح و تمایز کامل ادراک کنم حقیقت دارد

نامم که بر من چیزی را واضح می »گوید: می اصول فلسفهدر  تعریف این دو اصطلاح 

برابر دیدگان ما ای که چون اشیاء در گونهیک ذهن دقیق، حاضر و آشکار باشد درست به

بینیم. روشنی میگوییم آنها را بهگذارند میتمام بر آنها تأثیر می باقوتگیرند و قرار می

است که فقط بیانگر متفاوت از اشیاء دیگر  اما متمایز چیزی است که چنان دقیق و

 (. 254: 1376)دکارت،« شودمیدقیق ظاهر  ةمان چیزی است که آشکارا بر بیننده

هم فلاسفة دیگر د و گذار اثر از او فلسفی بعد هایاندیشهدر  دکارت تفکرات

چارلز ساندرز  او پرداختند. رار گرفتند و به ارزیابی آرایطریقی تحت تأثیر افکار او قبه

که به است  ، مؤسس پراگماتیسم، یکی از فیلسوفانی(1839 -1914)پیرس امریکایی 

به ارزیابی آرای خود  های مختلف فلسفةبخشدر و دهد فلسفه دکارت توجه نشان می

  .پردازددکارت می

و کفایت « وضوح»پردازد بحث آرای دکارت می یبه بررسیکی از مواضعی که پیرس 

چگونه تصوراتمان را واضح »نظر دکارت در این مورد است. پیرس در مقالة  یتکفاعدمیا 

آید تا نظریة وضوح او را کامل شود و درصدد برمیبا دکارت همراه می (1878« )سازیم

 کند.
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 اولیة او، در آثار، نظریة وضوحآرای پیرس در مورد  یبه بررسدر این مقاله ما 

 در این مقاله، برای پیرسپردازیم. می «چگونه تصوراتمان را واضح سازیم»براساس مقالة 

 نیتسلایبمتعلق به دکارت و آن دو مرحلة ابتدایی  :دکنمی ذکروضوح فکر سه مرحله 

که اساس پراگماتیسم او را تشکیل  های پیرس استو مرحلة سوم از نوآوری است

پیش از  .شودشناخته می (Pragmatic Maxim)« پراگماتیکی اصل » عنوانبهدهد و می

 اصل جایگاهگذاری،خاستگاه و پرداختن به مراحل وضوح، ابتدا مختصری با علت نام

خواهیم  گیرینتیجهشویم و در پایان به آشنا میبندی علوم پیرس در طبقه پراگماتیکی

 پرداخت. 
 

  پراگماتیسم اساس عنوانبه پراگماتیکی اصل. معرفی 2

از ریشه « پراگما»گوید: پراگماتیکی می اصلپیرس در توضیح انتخاب نام پراگماتیسم و 

 pragmaاست. از این ریشة واحد، دو واژة  (to do)به معنای انجام دادن  prasseinیونانی 

 کندوی با نگاهی کانتی اضافه می  ت.شده اس مشتق (action) به معنای عمل practicو 

praktisch  وpragmatisch برای انتخاب  پیرس. دارند فاصلهدو قطب از هم  ةاندازبه

بعد از معرفی موضوعات کند که کانت استناد می عقل محض نقد به «پراگما»اصطلاح 

این بر»دهد: ادامه می اختیار، بقای نفس و وجود خداوند()آزادی و عقل عملیگانة سه

 همهنیبااوجه لازم نباشد و هیچما بهشناخت پایه، اگر این سه گزارة اساسی برای 

 ، پس اهمیت آنها باید فقط به جنبةای ضروری توصیه شوندشیوهعقل ما به وسیلةبه

 practikalکانت در اینجا از واژة . (Kant, 1983: 632- A800, B828)«عملی مربوط باشد

نویسد: مورد می نیا درکند. پیرس ن تجربه نقشی ایفا نمیکند که در آاستفاده می

«praktisch هرگز  گرای از نوع تجربهای از تفکر است که هیچ ذهنمتعلق به حوزه

کانت واژة  . (Peirce,1905:183)«ای خود اعتماد نمایدتواند به استحکام زیر پنمی

pragmatikos  ند هیچ قانونی را جز تواعقل ما نمی»برد: می کار بهرا به طریقی متفاوت

 اندشدههیتوصوسیلة حواس به ما رفتار آزاد برای دستیابی به اهدافی که بهقوانین عملی 

محض را که کاملاً ماتقدم باشند به ما وجه قوانین هیچفراهم کند؛ بنابراین عقل به

وسیلة در اینجا سخن از دستیابی به قوانینی است که به .(kant,opcit) «دهدتحویل نمی

گرا به این عنوان یک تجربهآید و پیرس بهدست میحس و ثمربخش بودن عقل نظری به

مربوط به هدف معین  pragmatisch»نویسد: جنبه از اندیشة کانت توجه دارد و می

بیانگر پراگماتیسم  ،در حوزة شناخت، بیترتنیابه. (Peirce,1905:183)« انسان است
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که به تجربه روشی است پرکتیکالیسم روشی است که در آن تجربه دخالت تام دارد و 

واژة اول  ،رونیازااست.  موردتوجهتر عمل صرف مرتبط نیست و در آن بیش

ام تر است و با توجه به این ملاحظه است که نمناسب ییگراتجربهطبیعی برای طوربه

 .(ibid:184)شود پراگماتیسم ترجیح داده می

هفتاد گروهی از ما  در اوایل دهةگوید که پراگماتیسم می خاستگاهدر مورد پیرس 

نجمن ا»خود را گروه و نیمی به جسارت  طعنهبهجوانان کمبریج که نیمی 

گری بر اسب بلند پروازش سوار ــ زیرا در آن هنگام لاادری نامیده بودیم« مابعدالطبیعی

گاه در کشید ــ شد روی درهم میبود و با غرور از هر چه به مابعدالطبیعه مربوط می

 (John Green) نیکلاس سنت جان گرین م.شدیاتاق من و گاه در اتاق جیمز جمع می

عنوان به «عقیده»از  (Alexander Bain (بینالکساندر اغلب دربارة اهمیت تعریف 

. پراگماتیسم تقریباً نتیجة این گفتمی سخن« کندچیزی که انسان را آماده عمل می»

 گویدوی می  .مایلم او را پدربزرگ پراگماتیسم بنامم کهیطوربه، از عقیده است تعریف

شدند تا اینکه سرانجام من به بیان می وپاشکستهدستآرای مابعدالطبیعی ما با عباراتی 

د، مقالة مختصری نوشتم که در از هم بپاش اثر مکتوبیبدون  این دلیل که مبادا انجمن

آن برخی آرایی را که پیش از آن تحت نام پراگماتیسم مورد تأکید قرار داده بودم، بیان 

رو شد که من تشویق شدم شش روبه یارمنتظرهیغکردم. این مقاله با چنان استقبال 

 مجلةتر در مشروح صورتبهاپلتون آن را  ..سال بعد با دعوت ناشر بزرگ آقای و. ه

-Buchler, 1955: 269)به چاپ برسانم  1878و ژانویه  1877نوامبر  علمی عامه ماهنامة

70).  

تر او مشروحکند در دست نیست، اما مقالات مقالة اصلی که پیرس از آن یاد می 

است.   (1878) «چگونه تصوراتمان را واضح سازیم» ( و1877« )تثبیت عقیده» مقالة

چهارچوب اصلی کند که خود را بیان می« نظریة تحقیق» نخست وی در مقالة

 بحثها، و رفتارها عقاید، سنت گیریچگونگی شکل از در آن پراگماتیسم اوست و 

 اصطلاحبرای اولین بار  در مقالة دوم  و (74-55 :1396)ر.ک. کوکب و زندیه،د کنمی

در سال او  برد.می کاربهصورت کتبی را به (Pragmatic Maxim)« پراگماتیکی اصل»

آن شفاهاً و  در انجمن مابعدالطبیعی کمبریج ماساچوست این اصل را ارائه نمود 1871

پراگماتیکی بخشی از نظریة تحقیق  اصل . (Peirce,1908:375)د را پراگماتیسم نامی

و منادی روش تفکر جدید در  دهدرا تشکیل می او ستون اصلی فلسفة که پیرس است

معنادار بودن  این است که از طریق آن پراگماتیکی اصل کارکردعالم فلسفه است. 
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روشن کردن مسائل نیز هدف آن  .شودتشخیص داده میها ها و مفاهیم استدلالگزاره

 را اصلبودن آنهاست. پیرس این  معناسنّتی مابعدالطبیعه و در بعضی موارد تعیین بی

مفاهیم انتزاعی کلمات غیرقابل درک و »و  «روش تعیین معنای مفاهیم معقول»

« معنا نظریة»پراگماتیسم در نظر پیرس  . (Hartshorne, 1931, vol 5: 467&2)«داندمی

(theory of meaning.است )  توانیم به که چگونه میقصد دارد روشن کند  پیرس

. زیرا وضوح فکر برای دانستن معنای واقعی کلمات، الفاظ و میابیدستتصورات واضح 

گیرد، ضرورت دارد. تصورات قرار می استفاده موردجملاتی که در زبان عادی یا علمی 

معضل مطرح  صورتبهواضح برای رفع بسیاری از معضلات فلسفه که فقط در ظاهر 

 اختلافات لفظی بیش نیستند، کاربرد دارد. واقعر دشوند و می

 اصلو  کندمیاقدام زمانة خود  علوم یبندطبقهای است که به فلاسفه ازجملهپیرس 

زبان  اصل. او منطق را به سه بخش دهدمیقرارپراگماتیکی را جزء بخش علم منطق 

. در بخش کندمیتقسیم  (Methodeutic) نظری نظری، منطق انتقادی و روش شناخت

پراگماتیکی  اصلکه مرحلة سوم وضوح،  کندمیاخیر منطق، سه مرحلة وضوح را معرفی 

که توسط عیسی مسیح توصیه شده است: شما  داندوی آن را اصلی منطقی می 1است.

   (Peirce,1905:183). توانید آنها را از ثمراتشان بشناسیدمی

 

 انة وضوح . مراحل سه گ3

 مرحلة اول وضوح .3-1

گیرد و در اغلب موارد با فلسفة مسیحی شکل می یوسطاقرونبعد از  دکارتفلسفة 

تر برای تصورات حقیقی است. منشأیی طبیعی دنبالبهمدرسی در تعارض است. دکارت 

دکارت اقدام به بازسازی فلسفه کرد اولین  کهیهنگام» :نویسدپیرس در این مورد می

 موردنظری( مجاز شمردن شک و رد کردن عمل فلاسفة مدرسی در  لحاظز اقدمش )

  (Peirce,1878: 115).«اصلی نهایی حقیقت بود عنوان بهبه حجیت  توجه

کند که آن را در ذهن تر برای تصورات اعلام میپی یافتن منشأیی طبیعیدکارت در

ترین راه از روش حجیت به روش پیشینی گذر ترتیب در مستقیمیافته است. بدینانسان 

شود از طریق خودآگاهی و کند و ذهن انسان را ملاک حقیقت قرار داده و معتقد میمی

. اما دکارت میابیدستتوانیم به حقایق اساسی موافق با عقل بررسی تصورات ذهنی می

پذیری نایقی نیستند. بنابراین اولین شرط خطاداند که همه تصورات حقاین را می

 .(ibid) دهدتصورات را واضح بودن آنها قرار می
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کند: تصور می گونه تعریفآن تصور مبهم را این دکارت تصور واضح و در مقابل 

واسطه حضور آگاهی بیدر هرگاهدرک شده است که  چنانآنواضح تصوری است که 

شود. چنان است که با هیچ تصور دیگری اشتباه نمیاست و آن صیتشخقابلقرار گیرد 

آشنا بودن  جهیدرنت .(ibid: 114)  شوداگر تصوری فاقد این وضوح باشد مبهم نامیده می

رد عادی دال بر وضوح آن تصور است. پیرس ابا یک تصور و تشخیص فوری آن در مو

 داند:پذیرد، اما انتقاداتی نیز به آن وارد میدکارت را می ازنظرمرحلة اول وضوح 

آنچه برای ذهن یک فرد »که حالیاست در« و فردی شخصی»ـ وضوح دکارتی 1

و در این صورت امور واضح  (ibid:113) «بدیهی است ممکن است برای دیگری نباشد

 یدیگر برایشخصی واضح و  برایشود. ممکن است تصوری گوناگون می ،متفاوت افراد

آن  هرکداممبهم باشد و ممکن است دو نفر تصور واضحی از امر خاصی داشته باشند، اما 

که اختلاف آنها کاملًا درحالی ،مخالف هستند باهمنظر برسد را به نحوی بیان کنند که به

وضوح ، درواقعکنند. های متفاوت، یک عقیده را تکرار میلفظی است و هر دو با بیان

نگرانه بودن هیچ ملاکی برای مقایسه ندارد و هر کس فقط از دلیل دروندکارتی به

 تصورات خودش اطلاع دارد.

ـ اگر همیشه بتوانیم تصوری را بشناسیم و تحت هیچ شرایطی آن را با تصور دیگر 2

در ندرت ایم که بهچنان نیرو و وضوح عجیبی برای عقل قائل شده درواقعاشتباه نکنیم 

 . (ibid: 114) شویماین عالم با آن مواجه می

توانیم می زحمتبهـ ادراک و تصور واضح ما ممکن است کاملاً خطا باشد. ما 3

ادراکی را واضح نامیده و هیچ تردیدی نسبت به تشخیص آن در موارد معمولی نداشته 

 مسلطصرفاً همان احساس ذهنی  ]تصور واضح[زیرا باید به خاطر داشت که آن »باشیم 

  .(ibid)«است که ممکن است کاملاً خطا باشد

که ظاهراً واضح است و تصوری را که واقعاً واضح  را تمایز بین تصوری»ـ دکارت 4

 دهد.قرار نمی موردتوجههرگز ( (Peirce,1878: 115  «است

شناخت امور  مورددرطور که دکارت حتی نگری اعتماد کنیم هماناگر به درون»ـ 5

محتوای ذهنمان را  خصوصدرنگری خارجی اعتماد کرد، چرا باید تصدیق درون

صورت همة تصوراتی که داریم حقیقی ، چون دراین(ibid:115)  «داد؟قرار می دیموردترد

 ملاک دیگری برای آن باشیم. دنبال بهشود و دیگر نیاز نیست می
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   رحلة دوم وضوح. م3-2

عنوان ملاکی ملاک وضوح شد، تمایز را به تیکفاعدمنظر پیرس وقتی دکارت متوجه به

دارای تصورات کاملاً واضح و محصل بودند  نظر بهافرادی که »دیگر مطرح ساخت. چون 

بنابراین دکارت مجبور  .(ibid) «شدنددربارة اصول اساسی قائل می به عقاید متضادی

یعنی  ،وضوح تصورات کافی نیست، بلکه تصورات باید متمایز نیز باشند»شد بگوید 

پیرس ارائة چنین ملاکی  نظرز ا. (ibid) «باشد در آنها وجود نداشته یرواضحیغ زیچچیه

تصورات باید در برابر محک آزمون دیالکتیکی طاقت بیاورند، یعنی »بدین معناست که 

بلکه آن آزمون هرگز نباید قادر به  ،باید در وهلة اول واضح به نظر برسند تنهانهتصورات 

م
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نظر او ارائة  . بهداندمیوارد تمایز نیز  بهوارد بود  وضوحبهپیرس انتقاداتی را که 

چنین وضوح و تمایزی در فلسفة دکارتی اشکال ندارد، اما برای فلسفة قرن نوزدهم 

 کافی نیست.

تمایز، پیرس بیش از آنکه به تعریف دکارت توجه کند تحت تأثیر تعریف  مورد در

خواست اصول اولیة علم نیتس میپیرس، لایب ازنظرنیتس از امر متمایز قرار دارد. لایب

 ،جهینتر دبوده و انکار آنها به تناقض بینجامد.  انکاررقابلیغرا به قواعدی تبدیل کند که 

 قرارداد موردتوجهبه قواعد قدیمی منطق رجوع کرد و بیش از همه، تعاریف انتزاعی را  او

نیتس با قبول یک تعریف انتزاعی لازم است. لایب ،برای هر اصطلاح که و معتقد شد

از هر آنچه در عنوان درک واضح تصور متمایز را به»تمایز بین مفاهیم واضح و متمایز 

 .(ibid)کند توصیف می« تعریف مندرج است

هر  یکاراندازکند که او متوجه بود که برای نیتس انتقاد میپیرس به لایب 

لازم است. اما متوجه نبود دستگاه ذهن انسان فقط قدرت تغییر « نیرو»دستگاهی 

 مشاهدهقابلاینکه با امور واقعی آورد مگروجود نمیرا بهاما هرگز آن»شناخت را دارد 

 ،انتزاعی چیزی بر آن نیفزوده فیتعر بهبنابراین تبدیل امر واضح . (ibid) «تغذیه شود

را نیتس که آنپیرس در ارزیابی ملاک تمایز لایب  دهد.بلکه صرفاً آن را تغییر شکل می

شده است  بهاداده ازحدشیبطرح واهی او »داند معتقد است به درجه دوم وضوح می

علاوه، برای به(. ibid:117)« توان با تحلیل تعاریف آموختجدیدی را نمی زیچچیهچون 

اگر  .آن را برشماریم )کلی و انتزاعی(اینکه مفهومی را تعریف کنیم باید کلیه محمولات 

جریان تحلیل کمی ادامه یابد به مفاهیمی همچون وجود محض، جوهر و امثال آن 

توان در مورد آنها ارائه کرد. بسیط است که هیچ توضیحی نمی چنانآنرسیم که می
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توانیم عقاید نیتس این است که از طریق تعریف مییدة طرح لایبپیرس تنها فا ازنظر

 .(ibid) «جویی عقلانی استاصل اساسی صرفه ،نظم» چراکهخود را مرتب کنیم، 

پیرس کلیه کتب منطقی را که تا زمان او به چاپ رسیدند پیرو مطلق نظریات 

دانسته و معتقد است هیچ اصلاحی در این نظریات اعمال نشده و  نیتسدکارت و لایب

. اندادکردهیعنوان اصول فکر وار همان تعاریف را تکرار کرده و از آنها بههمه طوطی

دانان به این مفاهیم را عدم آشنایی با تفکر جدید دانسته و توجهی منطقپیرس علت بی

دیدند روزی تفکر جدید بتواند به منطق م نمیخواب هدانان بهمنطقکه بر این باور است 

داند. زیرا کمک کند. البته پیرس کتب منطقی را در استفاده از این اصطلاحات برحق می

در وهلة اول باید یک مفهوم را بشناسیم و در وهلة بعد آن را تعریف کنیم. اما این »که 

 صدسالای بودند که ة فلسفهتر از فکر، صرفاً آیینها با غفلت از ذکر وضوح عالیکتاب

 .(ibid) «بود شدهباطلپیش 

ازحد از آنها داند، تمجید بیشمی« زینت منطق»وضوح و تمایز را  کهیدرحالپیرس 

های امروز درست وقت آن است که به قفسه تحفه» :کندرا جایز ندانسته و اعلام می

تر با کارکردهای جدید را که برای ما مناسب چهجواهر باستانی خود رجوع کنیم و آن

آید مرحلة سوم وضوح پیرس درصدد برمی ،این هدف دنبال به. (ibid) «است قبول کنیم

 را ارائه کند.

 

 پراگماتیکی اصلیا  مرحلة سوم وضوح. 3-3

که آنچه برای ذهن  اندشده محدودوضوح به این واقعیت »دو مرحلة ابتدایی  کها آنجز ا

وسیلة این واقعیت چنین بهیک فرد بدیهی است ممکن است برای دیگری نباشد و هم

 .(ibid:113) «توان از طریق تحلیل تعاریف آموختجدیدی را هرگز نمی زیچچیهکه 

 میدار حقتری از وضوح است. به نظر وی، اولین درسی که سطح عالی دنبال بهپیرس 

 بخواهیم منطق به ما بیاموزد این است که چگونه تصورات خود را واضح سازیم

(ibid:117)، یعنی  ،ترین نیاز را به آن دارنداما این درس مهم توسط افرادی که بیش

 اندیشیم بشناسیم بهاست. وقتی چیزی را که به آن می شده شمردهدانان حقیر منطق

و این پایه و اساسی محکم برای افکار مهم و  میاکرده دایپخود تسلط  موردنظرمعنای 

شوند، اما تر شناخته میسازد. تصوراتی که معنای محدودتری دارند آسانمؤثر ما می

 قابل شناخت نیستند. یآسانبهتصوراتی که معنای وسیع و گسترده دارند 



31 / 1397پاییز و زمستان، 2، شماره 46فلسفه، سال   

 
 

که تصورات واضح که تعدادشان کم است از  نداردبه نظر پیرس هیچ تردیدی وجود  

تجربه و جوان تری هستند. اما افراد کمتصورات مبهمی که بسیارند دارای ارزش بیش

کنند و افراد کودن اصلاً ضرورت انجام چنین عملی را گاه زیاد را قربانی کم نمیهیچ

ه مالک آنها شماری هستند کگونه افراد به دنبال تصورات بیکنند. ایناحساس نمی

این  دنبالبهکم اما واضح هستند. پیرس،  باشند، در مقابل، متفکران عاقل درپی تصورات

 تری از وضوح را نشان دهد.دهد تا درجة عالیپراگماتیکی خود را ارائه می اصلهدف، 

کنیم موضوع مورد شناخت ما اثراتی را که تصور می» چنین است: اصلمضمون این  

گاه توان برای آن ثمرة عملی تصور کرد، آنبگیریم، اثراتی که میداراست در نظر 

 . ibid:124))« شناخت ما از این اثرات به معنی کل شناخت ما از آن موضوع است

، یک پیامد محسوس یا یا آنچه در عمل تأثیرگذار است عملیتأثیر ، یک گریدانیببه

شود. شناخت حاصل می نظر مورداست که از عمل یا کنش ما بر روی شیء  درکقابل

ما از یک شیء، شناخت تمام آثار عملی آن است. مثلاً اگر پرسیده شود معنای اینکه 

شود چیست، پاسخ این است که اگر کسی آن را در آب بریزد، حل حل می بقند در آ

چیزی را که ممکن است اسمش را عادت بگذاریم به قند نسبت  ،گریدعبارتبهشود. می

معنای شود. آن عادت مشاهده میهیم، به این معنا که اگر فلان عمل را انجام دهیم دمی

شود و کل معنای یک دهیم برای ما آشکار میقند از همین صفاتی که به آن نسبت می

آوریم. اگر بخواهیم آثار عملی را از معنای آن خارج کنیم، دست میگونه بهمفهوم را این

 تفاوتی میان قند و نمک وجود  ندارد.گاه خواهیم دید آن

پراگماتیکی را مبتنی بر  اصل، (1903) «های درباره پراگماتیسمسخنرانی»پیرس در 

کند. مطابق این می لحاظعمل  ی برایداند و ماهیت عقیده را راهنماینظریة اعتقاد می

ی که به ای که به آن معتقدیم راهنمایی برای عمل و رفتار ماست. کسنظر هر گزاره

 بیترتنیابهکند و ای معتقد است برای رسیدن به هدف خاصی مطابق آن عمل میگزاره

نابراین برای درک ب. (Hartshorne, 1931, vol 5:180-212)  گیردعادتی در او شکل می

عنوان اصل راهنمای پراگماتیکی به اصلهایی که به آنها معتقدیم باید از معنای گزاره

را انجام « ج»عمل « ب»در موقعیت « الف»منطق استفاده کنیم، به این طریق که مثلًا 

دهد، را انجام می« ج»عمل « الف»برسد. اگر پرسیده شود چرا « د»دهد تا به هدف می

 برسد. « د»خواهد به هدف پاسخ این است که می
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« ی»ة گزارو دیگری به « ک»ة گزارحال اگر دو شخص را فرض کنیم که یکی به 

معتقد باشند و هر دو قصد رسیدن به یک هدف واحد را داشته باشند و با عمل به عقاید 

چون  بودند، معتقد گزارهآن دو شخص به یک  واقع درخود به آن هدف نائل شوند، پس 

یی از این نوع بسیارند که هاگزاره. یک معنا و یک هدف را دربرداشته استگزاره این دو 

هر دو عقیده یک معنی دارد و  کهیدرحالکنند عقاید متفاوتی دارند افراد فکر می

 اختلاف آنان صرفاً لفظی است. 

 ایدیعقچنین کنند. بسیاری از عقاید نیز هستند که شخص را وادار به عملی نمی

 زیچکیمعنای »شود. . عقیدة فعال به عمل و عادت به آن عمل منجر میندفعال نیست

اگر کسی ادعا  .(Peirce,1878:124) «عاداتی است که در آن مندرج شده است یسادگبه

به عمل منجر نشود ادعایی گزاف و بیهوده کرده آن ای معتقد است اما گزارهکند به 

  است. 

های عملی است و هویت یک عادت به این بستگی دارد که وظیفة فکر آفریدن عادت

بستگی  تهویت عاد .(ibid:123)«سوی عمل هدایت کندعادت چگونه بتواند ما را بهآن »

ادراک شود عملی را انجام دهیم. باعث می« چگونه»و « چه وقت»دارد به اینکه: عادت 

بنابراین ما به  ای محسوس است.ف از عمل رسیدن به نتیجهدمحرک عمل  است و ه

از  نظرقطع .رسیمهر تمایز واقعی فکر می عنوان ریشهآنچه محسوس و عملی است به

قدر ریز و کوچک نیست هیچ تمایزی در معنا آن ینکه تمایز مذکور چقدر ظریف باشد،ا

از  ،پیرس معتقد است اجزای هر مفهومی .(ibid)ممکنی منجر نشود  عملیکه به تفاوت 

گردد و اگر نتواند دار خارج میشود و از در عمل هدفدر ادراک به فکر منطقی وارد می

در مقابل این دو در، گذرنامة خود را ارائه دهد به دلیل ورود و خروج غیرمجاز دستگیر 

 شود.می

شود چگونگی تشخیص عقاید از میاز بحث وضوح تصورات ناشی موضوع دیگری که 

اید متفاوت و نحوة مشخص کردن اختلاف عقاید با یکدیگر است. یکدیگر، توجیه عق

مختلف  اعمالماهیت عقیده استقرار عادت است و عقاید مختلف از روی ، پیرس ازنظر

شوند. اگر عقاید از حیث عمل ناشی از آنها تفاوتی نکنند که زاییدة آنهاست، مشخص می

در ی ای عملی شک واحدی را فروننشانند در آن صورت هیچ اختلافو اگر با ایجاد قاعده

که نواختن تواند آنها را به اعتقادات مختلفی تبدیل کند، چناننمی از آنها نحوة آگاهی

 .(ibid:121) های مختلف نیستیدهای مختلف در حکم نواختن آهنگآهنگ در کل
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ای شناخت اثرات عملی آن لازم است و عدم بنابراین برای دستیابی به معنای هر عقیده

موهوم و خیالی از یکدیگر متمایز  طوربهتوجه به این معیار دامی است که عقاید را 

ای که فقط در شود. دو عقیدههای مکرر میکند و باعث ایجاد مشاجرات و مجادلهمی

 اند.یک عقیده درواقعکنند، اختلاف دارند، اما اثرات یکسانی را القا می باهمنحوة بیان 

رون آنها را داشته باشیم که از هر لحاظ مماثل یکدیگر باشند و د یضلعهشتاگر دو 

چین کرده باشیم تفاوت آنها فقط در نحوة چیدن اجزای درونی دو شیوه متفاوت نقطهبه 

گونه تمایزات کاذب به شود آنها را متفاوت بدانیم. اینها باعث نمیآنهاست و این تفاوت

هایی است شود و جزء داماندازة اختلاط اعتقاداتی که واقعاً فرق دارند اسباب زحمت می

فلسفه  ةنیدرزم کهیهنگامکنیم، مخصوصاً واره باید از سقوط در آنها پرهیز هم که

  .(ibid:122) داریممابعدالطبیعی گام برمی

شود: یکی از هایی میتوجهی نسبت به مرحلة سوم وضوح باعث فریبپیرس بی ازنظر

بین احساس ناشی از عدم وضوح فکر خود ما و  خلطدهد های عجیبی که رخ میفریب

درک این موضوع که ابهام صرفاً ذهنی  یجابهاندیشیم. دربارة آن می چیزی که صفت

ایم که کنیم که کیفیتی از شیء مورد تفکر خود را در نظر آوردهچنین تصور می ،است

صورت واضحی به ما ارائه شود بعداً بههمان تصور اسرارآمیز اصالتاً اسرارآمیز است و اگر 

واضح  همان تصور اسرار آمیز است که وضوح یافته  تصوردهیم که این تشخیص نمی

فریب دیگری  .(ibid)عدم احساس غیرقابل فهم بودن آن است ةواسطبهاست و این امر 

که  است مفاهیمیتفاوت بین اختلاف ساختمان نحوی دو لفظ و  خلطدهد که رخ می

که همة نویسندگان بیش  یفروش فضلدر این عصر »: حاکی از آنها هستندلفظ آن دو 

  .(ibid) «پردازند، این اشتباه عمومیت داردبه حقایق باشند به الفاظ می بندیپااز آنکه 

بر سر راه  یعبوررقابلیغسدّ »ها برقرار باشد این فریب کهیمادامپیرس معتقد است 

نحوی که هم علاقة مخالفان تفکر عقلی را به جاودان ساختن دهد بهتفکر روشن قرار می

« شود که طرفداران تفکر عقلی از آن محافظت کنندکند و هم باعث میآن سد جلب می

(ibid) .ها اگر ما کارکرد فکر را ایجاد عادت برای عمل بدانیم از این سفسطه پیرس ازنظر

ت را ارزیابی کنیم که آیا معنای آنها یکی توانیم عقاید متفاوراحتی میرهایی یافته و به

 ، و یا عقاید ما، خصوصاً در حوزة مابعدالطبیعه، معنایی دارند یا نه.دندار چندمعنااست یا 
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 نمونه از کاربرد اصل پراگماتیکی. چند 3-3-1

از یک مثال مابعدالطبیعی در بحث  ،پیرس برای توضیح منظور خود از اصل پراگماتیکی

که در دوران او در کاربرد  (سختی، وزن و نیرو)فیزیکی تبدیل جوهری و سه مثال 

 کند.وسیعی داشتند، استفاده می

منظور پیرس از ارائة مثال تبدل جوهری این است که نشان دهد وقتی انتظارات  .1

یک عقیده است و  درواقعیکسانی از دو عقیدة متفاوت وجود دارد، آن دو عقیده 

شود یک اختلافی میان آنها وجود ندارد. عدم استفاده از اصل سوم وضوح باعث می

ور ما از هر چیز تصور آثار محسوس آن تص»ا دو عقیده بپنداریم. به نظر وی عقیده ر

برای درک  .«میازدهگولاست، و اگر خیال کنیم که تصورات نوع دیگری داریم خود را 

ها را در مورد آیین عشاء ربانی ها و پروتستاناین مطلب پیرس تفاوت عقیدة کاتولیک

ست، یزند و معتقد است چون در عمل و رفتار فرقی میان این دو گروه نمثال می

 واحدی معتقدند. بنابراین هر دو گروه به عقیدة

به مفهوم  (نان و شراب)کلیساهای پروتستان عموماً معتقدند که عناصر عشاء ربانی  

ة گوشت بدن را پرورش عصارچنانکه گوشت و مجازی گوشت و خون هستند. هم

معتقدند که این عناصر ها کنند. اما کاتولیکدهد، این عناصر هم ارواح ما را تغذیه میمی

گوید این دو گروه از خوردن نان و شراب آثار پیرس می. واقعاً گوشت و خون هستند

برای همة افراد، آثار  رمقدسیغمحسوس یکسانی را انتظار دارند. خوردن نان مقدس و 

« حضور حقیقی»هایی که به تبدل جوهری و محسوس یکسانی دارد و حتی کاتولیک

نان نیستند. « نوع»، منکر آثار جسمانی دارند اعتقاددر نان و شراب روح و جسم عیسی 

ها در تمام آثار محسوس این عناصر، در این جهان ها و پروتستاناگر کاتولیک»بنابراین 

عناصر عشاء ربانی مخالف  مورد دریا آن جهان توافق دارند احمقانه است که آنان خود را 

کنند، زیرا تصدیق این دو گروه از یک اعتقاد پیروی می جهیدرنت .«یکدیگر تصور کنند

سخن »اما واقعاً جسم مسیح است و  ،تمامی آثار محسوس نان را دارد زیچکیاینکه 

گفتن از چیزی که همة خصوصیات محسوس شراب را دارد اما در حقیقت خون است 

 . (ibid:122-124)« ای بیش نیستیاوه

است. منظور از « سختی»کند در مورد ترین مثالی که پیرس مطرح میساده .2

توان با بسیاری از سختی چیست؟ واضح است که منظور ما آن است که آن چیز را نمی

از خود مقاومت  یاکند، صدا ایجاد میواشیاء دیگر خراش داد یا اگر ضربه بخورد سر
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B 

مادام که » واقع دراست و  درکقابلحس  وسیلةدهد. تمام این خصوصیات بهنشان می

آزمایش قرار نگرفته باشند تفاوتی بین آنها  معرض درنرم  زیچکیسخت و  زیچکی

 .«نیست

کند: فرض کنید که الماس را پیرس در این مورد از یک مثال تخیلی استفاده می 

بتوان در میان بالشتکی از پنبة نرم متبلور ساخت و سپس بالشتک را آتش زد و الماس 

. آیا اگر بگوییم آن الماس مانند و از بین برود قدر در آن باقی گذاشت تا بسوزدرا آن

های بیان گونه نحوهدر این. «خیر»ایم؟ به نظر پیرس فتهپنبه نرم بوده به خطا سخن گ

ها تعدیلی در نحوة استعمال ما از الفاظ کذبی وجود ندارد. این نحوهخطا و گونه هیچ

ها هیچ واقعیتی را خلاف زیرا این نحوه ،است نه تعدیلی در معنای آنها« نرم»و « سخت»

العاده شوند که فوققعیات را شامل میکنند و فقط ترتیباتی از واآنچه هست عرضه نمی

کند بنابراین اگر قبل از هرگونه آزمایشی الماس از بین برود فرق نمی .ناشیانه هستند

آن را سخت بنامیم یا نرم، چون این صفات به یک الماس واقعی تحت بررسی تعلق 

ی ندارد و نسبت دادن سختی یا نرمی به آن فقط یک مسألة لفظی است. پاسخ فلسف

این سؤال، سؤال از امر واقع نیست، بلکه فقط سؤال از ترتیب »پیرس این است که 

 .(ibid:124- 125)  «واقعیات است  ]ممکن[

 درگوییم جسمی سنگین است معنی آن صرفاً این است که آن جسم وقتی می .3

 ،رساندنبودن نیروی مقاوم سقوط خواهد کرد. این بیان، کل مفهوم وزن را می صورت

استفاده از این لفظ در ذهن دارند  موقع درنظر از مسائلی که فیزیکدانان البته صرف
(ibid:125). 

ست. تبیین نیرو مهم است چون به ما نشان «نیرو»مفهوم  مورد درمثال بعدی او  .4

کنند توضیح دهیم و به ما دهد چگونه تمام تغییرات حرکت را که اجسام تجربه میمی

آنچه ما »های فیزیکی بیندیشیم. پیرس معتقد است پدیده مورد دردهد چگونه یاد می

وی مطابق روش خود سؤال .  (ibid)«فهمیم کاملًا در آثار آن مندرج استخود از نیرو می

واسطة فکر در مورد نیرو چیست و ادعا دارد جوابی که به این سؤال کند کارکرد بیمی

مطابق قانون ماند، اگر اجسام بدون تأثیر  کند.شود تغییرات حرکت را تبیین میداده می

ن و دخالت نیروها به حال خود باقی بمانند، همة حرکات از حیث سرعت و جهت بدو

گاه دفعی و ناگهانی نبوده و همواره ، تغییر حرکت هیچعلاوهبهیابند. تغییر ادامه می

ترکیب  باهمالاضلاع نیروها تدریجی است. تغییرات تدریجی مطابق قوانین متوازی

است، یا  BCو ABمجموع AC قطر، ریزالاضلاع نیروهای شکل در متوازی .شوندیم
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 ADو ABبرآیند  ACبرابر است. بنابراین  BCهندسی با  نظر از ADتوان گفت می

 است.

 
 

 

 

 
گونه نامیدیم. اما همة البته این مطالب قراردادی است یعنی ما این مسیرها را این 

این قراردادها دلایل موجه دارند. قانون برآیند برای هر چیزی که بتوان با مسیر نشان 

توان با این قانون رود. بنابراین سرعت و شتاب یا تغییرات سرعت را نیز میمی کار بهداد 

𝑣نشان داد. سرعت نسبت میان مسافت و زمان است.  =
Δ𝑑

Δ𝑇
و نحوة تغییر مکان را   

𝑎نامیم. همین رابطه بین شتاب سرعت و زمان وجود دارد سرعت می =
Δ𝑣

Δ𝑇
یعنی  

نیروها صرفاً  الاضلاعیمتواز سرعت نحوة تغییر مکان و شتاب نحوة تغییر سرعت است.

ها را با مسیرها نشان وسیلة این قانون شتابهاست. بهای برای ترکیب شتابقاعده

جمع کنیم و برآیند آنها را به دست  هم بانحو هندسی مسیرها را  دهیم و سپس بهمی

های برای ترکیب شتاب تنهانهالاضلاع نیروها دانان از متوازیآوریم. اما هندسهمی

برای تجزیة یک شتاب به چند شتاب نیز استفاده  کنند بلکهمتفاوت استفاده می

 نمایند. می

  ABدهد. شتاب مسیری باشد که شتاب خاصی را نشان می  ABفرض کنید

توان را می ABاست. شتاب  شده دادهنشان  CBو ACهایی است که با مجموع شتاب

 2به  ABهای متفاوتی برای تجزیة نیز نشان داد و راه DBو ADهایمجموع شتاب

 شتاب وجود دارد.

 
 

 
 

ی حرکت که اجزاء متفاوت گیرد که اگر تغییرات واقعپیرس از این بیانات نتیجه می

چنان است که کنند تجزیه شوند هر جزء ترکیبی شتاب دقیقاً آنمی اجسام تجربه

، در هرلحظهاست و مطابق آن قانون اجسام در  مقررشدهوسیلة قانون خاص طبیعت به

که با جمع کنند، که هنگامیهای خاصی را دریافت میهای نسبی شتابموقعیت
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دست کند بهترکیب شوند شتابی را که جسم واقعاً تجربه می باهمهندسی )برآیند( 

 شود.آورند. سرعت هم به همین صورت تبیین میمی

دهد و هر کس این مطلب داند که تصور نیرو نشان میپیرس این را تنها واقعیتی می

یا « نیرو شتاب است»را درک کند معنای نیرو را فهمیده است. حال اینکه بگوییم 

مسألة زبانی است و میان این دو بیان تفاوتی وجود « نیرو علت شتاب است»بگوییم 

با معادل انگلیسی آن، ربطی « هوا سرد است»طور که بیان تعبیر فرانسوی ندارد. همان

که  شدهدهیدگوید: اما با تعجب پیرس می به معنای آن ندارد و معنای هر دو یکی است.

بسیاری از مقالات عمیق اد را پریشان ساخته و درچگونه مطلب به این سادگی اذهان افر

عنوان هستی مرموز سخن رفته است. این بیان، ناامیدی نویسندة آن را از فهم از نیرو به

است که معتقد است  (Kirchhoff) این افراد کیرشف ةازجملدهد. معنای نیرو نشان می

دانیم خود نیرو چیست و چنین بیانی شناسیم اما نمیطور دقیق آثار نیرو را میما به

پیرس تناقض صرف است چون معنای هر چیز همان اثراتی است که بر ما  ازنظر

انگیزد کارکردی جز تأثیر در اعمال در اذهان ما برمی« نیرو»تصوری که کلمة  گذارد.می

ارتباطی با نیرو جز از طریق آثار نیرو داشته باشند.  توانند هیچما ندارد و این اعمال نمی

گوید نیرو وجود دارد دانیم که آثار نیرو چیست، با هر واقعیتی که می، اگر ما میجهیدرنت

معنای نیرو همان  .(ibid:129)ایم و چیزی بیش از این وجود ندارد که بشناسیمآشنا شده

 اثراتی است که در آن مندرج است.
 

 نتیجه. 4

این چنین، هم. یکسان استدکارت  وبرای پیرس  «وضوح»اهمیت چنانکه مشاهده شد 

آنان را از هم جدا  مسیر. آنچه با یکدیگراتفاق نظر دارندو فیلسوف در تعریف وضوح د

 عنوان یک فیلسوف عقلگرا،به دکارت :حصول وضوح است ةنحودر  شاناعتقادکند می

 مبنای شناخت یقینی و ، تا آنجا کهاستقائل شناسانه شناخت شأنی ،وضوح برای

داند میتصورات فطری  ویژگی او وضوح را .سازدخود را بر آن استوار می یمابعدالطبیع

عنوان یک پراگماتیست که از نظر پیرس بهحالیدر .و ماتقدم هستند پیشینتصوراتی که 

آنچه زعم او به دارد. شناسانهشناسانه و هم معناشناخت هم جنبة« وضوح» گراتجربه

آثار و نتایج محسوس، عملی  ، بلکه نه امری عقلانی و پیشینی ،سازدتصوری را واضح می

 مورد مابعدالطبیعهیید بیش از آنکه در راستای تأ در نتیجه، این اصلو پسینی آن است. 

 در آن، و افشای اختلافات لفظی معنا بودن آنحکم به بی ،د به نفی آنرار گیراستفاده ق
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در  ،یک ملاک )وضوح( این با استفاده ازپیرس و دکارت  به این ترتیب، .دشومنجر می

تا های فکری این دو، علاوه بر بنیان تغییر رویکرد این .زننددو طریق مخالف گام می

است  یفیلسوف قرن بیستم ،پیرس به دوران زندگی آنان نیز مرتبط است.نیز حدودی 

 ا مدّنظر دارد. ر هاگیری پوزیتیویستو موضع علم فلسفة شناسانه،های زبانکه بحث

 حوینبه (آگاهانهنا)گرچه  خواند، چون آنانرا پراگماتیست میهمة دانشمندان موفق  او

 کنند.خویش استفاده می موردنظراز اصول پراگماتیسم در واضح نمودن افکار و معانی 

گفت پیرس با دقت زیاد سعی کرده اصول افکار توان نگارش آن نیز می مورد شیوةدر 

تر به سلیقه مخاطبین عمومی مقالات خود خود را در آن ارائه کند و در این مورد کم

 توجه کرده است. 

را درباره اصل  چند ملاحظاتیتوان می با توجه به آنچه در این مقاله بیان شد

 پراگماتیکی مطرح نمود:

مورد مفاهیم به آثار حسی ما از آنها  دن درـ پیرس تأکید دارد که حکم کر1

سختی یا نرمی توان بهگردد. پیرس در مورد الماس گفت تا وقتی لمس نشده نمیبازمی

مقایسه است. او معنای هر آن حکم کرد. این نظر او با کار دانشمندان آزمایشگاهی قابل

پیرس  ازنظر، بیترتنیابهکند. پذیر آن معین میوسیلة مجموع نتایج تحقیقبیان را به

پذیر و تجربی از آنها تهیه توان فهرست کامل، آزمونهای آزمایشگاهی میوسیلة روشبه

 کرد و در اختیار همه قرار داد. 

کار ی که در زبان بهمفاهیم همة در موردسهولت توان بهپراگماتیکی را نمی اصلـ 2

های روانی به العملچون عکسکاربست. از جمله مفاهیم مربوط به امور روانی. رود بهمی

دست ای خاص بهنتیجه خاص توان با انجام عملیامور بسیار متفاوتی بستگی دارد و نمی

 آورد.

 شدهگرفتهروش شمارش اثرات کامل هر مفهوم در نظر  عنوانبهپراگماتیسم ـ 3

چه تعداد از این  درواقعای مبهم است. ، نظریهحسی اثرات کلجمع نمودن است. اما 

کافی واضح  ةاندازبهما برای مقاصد عملی  نظر مورداثرات لازمند تا امیدوار شویم مفهوم 

  کند.مشخص نمی «کل»منظور خود را از شده است؟ پیرس 

اگر منظور از کل آثار،  .یافتدست چیزیکاثرات  کلبهتردید وجود دارد که بتوان 

آثار کاملی  ینبه چنآثار گذشته، حال و آینده باشد، طبق دیدگاه پیرس مسلماً دستیابی 

مفاهیم  در موردشود. اما اگر منظور از کل آثار، آثار زمان حال باشد شاید غیرممکن می
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د، اما در و آن را کل آثار نامی یافتدستای چون سختی بتوان به آثار زیادی از آن ساده

طور باید به آثار کلبهبرای دستیابی توان کل آثار را معرفی کرد. تر نمیموارد پیچیده

 ایباید قاعده ترتیب ینا بهقرار داد و  یبررس موردمفصل همة نتایج ضروری عملی را 

نتایج قابل تصدیق تهیه کرد. اما آیا ارائة همة آثار عملی آثار و بندی کامل برای دسته

تواند همة آثار نان و شراب )عناصر عشاء ربانی( را میسر است؟ چه کسی می ،یک معنا

شراب اگر گفته شود مایعی است که از تخمیر انگور به دست  در مورد ؟فهرست کند

دست آید. چنین خصوصیتی دارای ابهام است زیرا از انگور تخمیر شده سرکه هم بهمی

نه  یبترت ینبد جز انگور تهیه شود.ز چیز دیگر بهآید یا اصلًا ممکن است شراب امی

توانند کل اثرات یا نتایج عملی شراب را تعیین کنند و نه کسانی که مردم عادی می

 متولی چنین امری هستند. 

شناخت ما از چنین نگرشی یعنی تکامل شناخت توسط قوانین طبیعت، ـ اعتقاد به4

کند و این بدان معناست تابع اکتشافات علمی که دائم در معرض تغییر است میاشیاء را 

 یم. چنین بینشی مخالف نظر فلاسفةقرار ده معرفت شناسیکه علم را پشتوانة 

و شناخت را  کنندمیلحاظ از شأن علم  غیررا  شناسیمعرفتکه شأن مبناگرایی است 

نی شناخت را فقط کار فیلسوف و رسیدن به مبا دانسته مبتنی بر مبانی شناخت

 دانند.می

تصور کند. « ممکن است»یا « تواندمی»او به آثاری از شیء توجه دارد که شخص ـ 5

شود و آنچه را خارج از توانایی اوست معنای شیء برای او به توانایی شخص مربوط می

شناسا و تر بر جنبة ذهنی فاعل، پیرس بیشدرواقعکند. جزء معنای شیء قلمداد نمی

  تواند تصور کند، تأکید دارد.آن مقدار که می

چگونه تصوراتمان را »پیرس نام مقالة خود را وقتی  گردد کهدر انتها متذکر می

کنیم که هایی استفاده میگذارد، اذعان دارد که ما از کلمات و گزارهمی« واضح سازیم

توانیم کنیم میرا بر آنها اعمال میپراگماتیکی  اصلدانیم. اما وقتی کل آثار آنها را نمی

 یابیم.دستبه مفهوم واضحی 

از  تنهانهدهند قرار می مورداستفادهبسیاری از مفاهیمی که مردم عادی  درواقع

ای ندارند، بلکه در بسیاری موارد مرحلة دوم وضوح )ارائة تعاریف مرحلة سوم وضوح بهره

مانند. علما و ت در مرحلة اول وضوح باقی میتر اوقاانتزاعی( را نیز فاقد هستند و بیش

پیرس شاید از  به قولدانشمندان هر علمی مرحلة دوم وضوح را نیز دارا هستند و 
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استفاده کنند. اما مرحلة سوم وضوح مختص « ناآگاهانه»مرحلة سوم نیز 

 هاست و هر کس از آن استفاده کند بداند یا نداند پراگماتیست است.پراگماتیست

پراگماتیکی با ارتباط برقرار کردن میان عقیده،  اصلبا تمام این اوصاف پیرس در 

هم در فلسفة علم و هم در  اصلتلاش کرده است تا این  و اثرات محسوس، عادت و عمل

ها دیگر پراگماتیست توسطهای حیاتی دیگر نقش مثبتی ایفا کند. نظریات پیرس زمینه

البته پیرس در مقالات  کند.تعلیم و تربیت پیدا می ای درد و نقش عمدهشودنبال می

و از این طریق به  نگاه کند اصلجوانب مختلف به این  آید تا ازخود درصدد برمیبعدی 

و برخی تغییرات را برای اصلاح اصل پراگماتیکی در  ورزدتر آن اهتمام میتوضیح بیش

  .کندآن اعمال می
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