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Abstract 
At the end of his Socrates and Aristophanes, Leo Strauss indicates that 

Muhammad b. Zakaryya al-Razi's The Philosophic Way of Life is "the 

clearest and the most thoughtful" exposition of the possibility of Socrates' 

conversion from his youthful contempt for the political or moral things, for 

the human things or human being, to his mature concern with them. In this 

paper I will attempt to explain this strange claim through close reading of al-

Razi's The Philosophic Way of Life. al-Razi's The Philosophic Way of Life is 

the clearest exposition of this possibility because it reveals Socrates' irony as 

"taqiyya": "Socrates' turn" requires the dissimulation between theoretical 

way of life and political way of life. What highlights al-Razi's The 

Philosophic Way of Life as "the most thoughtful" exposition of this 

possibility is al-Razi's attempt to add a supplement to Socrates' " taqiyya" 

which is rational legislation in order to overcome the theological-political 

challenge. This is the task Athenian Stranger in Plato's Laws undertakes. 

Accordingly, al-Razi opens a new horizon -Platonic political philosophy- in 

his era to face with the theological political challenge of religion in which 

after mutatis mutandis his successors (Al-Farabi, Avicenna, and Averroes) 

try to defend philosophy and the philosophic way of life.   
 

Keywords: Socrates, the theological-political challenge, Socrates' turn, The 

Philosophic Way of Life, taqiyya, practical wisdom. 

 

 
1. Email of Corresponding Author: iraj.azarfaza@ut.ac.ir 

 1398 پاییز و زمستان ،2 شمارۀ ،47 سال فلسفه،

 (22تا ص  1)از ص 

 10.22059/jop.2019.279407.1006434 

Print ISSN: 2008-1553 -- Online ISSN: 2716-9748 

https://jop.ut.ac.ir 

https://jop.ut.ac.ir/article_75969.html
https://jop.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D8%A2%D8%B0%D8%B1+%D9%81%D8%B2%D8%A7&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=14&act_smonth=2&act_syear=1399&act_eday=14&act_emonth=2&act_eyear=1399&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jop.ut.ac.ir/


 رازی زکریای الفلسفیة السیرۀ در سقراط گشتِ امکانِ / 2

 زکریای رازیمحمد بن  الفلسفیة سیرۀال امکانِ گشتِ سقراط در
 

 فزاایرج آذر
 دانشگاه تهران محض ةدانشجوی دکتری فلسف

 شهرام پازوکی
 ایران فلسفه و حکمت پژوهشی مؤسسة استاد

 27/05/1398؛ تاریخ پذیرش: 03/02/1398تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
رازی را زکریای محمد بن  السیرة الفلسفیة انسوفستسقراط و آریلئو اشتراوس در پایان کتاب 

توجهی به امور اخلاقی و سیاسی در از بی ترین« شرحِ امکانِ گشتِ سقراطترین و اندیشمندانه»روشن

کند. ما در این مقاله خواهیم کوشید با قلمداد می دوران جوانی به توجه بدان امور در دوران پختگی

السیرة . تبیین کنیماشتراوس را  توجهو جالب ی این مدعای شاذراز یةالسیرة الفلسفمتن  بازخوانیِ
 «تقیه»سقراط را به منزلة  آیرونیِدهد زیرا دست میشرح این امکان را بهترین رازی روشن الفلسفیة

کند: »گشت سقراط« در وهلة نخست مستلزمِ کتمانِ تمایز میانِ شیوة زندگانیِ نظرورزانه صورتبندی می

ترین« شرح این امکان برجسته عنوان »اندیشمندانه رازی را به السیرة الفلسفیةآنچه  ی است.و سیاس

 غلبه بر ایبر عقلانی قانونگذاریِسقراط است:  «تقیة»کند کوشش رازی برای افزودنِ متممی به می

آتنی در  بیگانةگیرد که می همان رهیافتی را پینظام سیاسی. از این جهت رازی  سیاسیِ بنیانِ الهیاتی

 ،اش علیه فلسفهزمانهسیاسی  چالشِ الهیاتیبرای مواجهه با  رازیترتیب گرفت. بدینافلاطون پی قوانین

ع از دفا ارچوبچ ضروری هاییجرح و تعدیل پس از افقی که گشایدرا میافق فلسفة سیاسی افلاطونی 

 .ر گرفتنزد فیلسوفان مسلمان قرابه فلسفه و شیوة زندگانیِ فلسفی
 

، تقیه، حکمت السیرة الفلسفیةسیاسی، گشتِ سقراط،  سقراط، چالشِ الهیاتی :کلیدی هایهواژ

 .عملی
 

 مقدمه .1
 دکارت، افلاطون، هراکلیتوس، است؟ کرده ازدواج کنون تا بزرگ فیلسوفِ »کدام

 دواجزا توانیمنمی حتی نکردند؛ ازدواج یک هیچ ،شوپنهاور کانت، نیتس،لایب اسپینوزا،

 گزارة این دارد، تعلّق کمدی[ صحنة] به متأهّل فیلسوفِ. درآوریم اندیشه به را کردنشان

 به تن آیرونی روی از رسدمی نظربه بدسرشت، سقراطِ استثناء، سقراطِ آن و. است من

 Nietzsche, Zur Genealogie der) کند« مبرهن را گزاره این ویژه طوربه تا داد ازدواج

Moral,  III, 7). 
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آنجا که از امکانِ گشتِ خودِ سقراط سخن سقراط و آریستوفانس لئو اشتراوس در پایانِ 

های آیا نباید تفاوت ...کند: »عنوان منبعِ اصلی معرفی میرا به السیرة الفلسفیةگوید می

ژرفی دنبال  کسنوفونی را در تغییرِ افلاطونی ژرف میانِ سقراطِ آریستوفانسی و سقراطِ

ر خودِ سقراط رخ داده: در رویگردانی وی از خوارداشتِ امور اخلاقی و م که دکنی

ها، در دورانِ جوانی به علاقه بدان امور در دورانِ پختگی. سیاسی، امور انسانی یا انسان

شیوة دانم، باید در ترین شرحِ این امکان را، تا آنجا که من میترین و اندیشمندانهروشن
. (Strauss, :1980 314)زکریای رازی جُست« محمدبن [لفلسفیةرة اسیال] فلسفی زندگانی

، از این استبا آثار اشتراوس آشنا  کسی کهتاریخِ فلسفه، حتی  پژوهشگرِ بعید نیست اگر

کسنوفون و  آیا نباید »این امکان« را در آثارِ بپرسدشود و از خود زده پیشنهاد شگفت

دست این امکان« را به ترین شرحِدیشمندانهن و انتریافلاطون جُست؟ آیا آنان »روشن

احتمالی چنین خواهد بود: »یقیناً ناممکن است  پاسخِ اشتراوس به این پرسشِ اند؟نداده

اندازة سقراطِ آریستوفانسی کسنوفونی به که تعیین کنیم آیا وجودِ سقراطِ افلاطونی

 نامة دومِاشتراوس با ارجاع به «. (314c1-4 نامة دوم)مق افلاطون دار شعر است ]یا نه[ وام

« همین کتاب دربارة سقراطِ زند بر آنچه در »درآمدِتأییدی می هرِافلاطون تلویحاً مُ

)شریف(  که سقراطِ افلاطونی خودِ سقراط نیست بلکه »سقراطِ زیباافلاطونی نوشته: این

. افلاطون «دنکنیایدئال م»های افلاطون سقراط را )تازه( شده است. دیالوگ و جوان

دهد. افلاطون مورخ نیست« اش گواهی نمیوگوهای سقراطیهرگز به اصالتِ گفت

(Strauss, 1980: 3-4). کشد گاه شیوة زندگانیِ سقراطِ پیشاگشت را به تصویر نمیوی هیچ

یگانه  فایدونکند. حتی در دیالوگِ روشنی آشکار نمیو نتایج سیاسیِ برآمده از آن را به

ای برای کند زمانی »شور جوانسالانهدر آن سقراط اعتراف می وگی کهدیال

گشتِ سقراط آن هم  نظریپژوهی« داشته اما از آن گذر کرده نیز تنها به وجه طبیعت

وگو با سیمیاس و کِبِس پیرامونِ مسئلة نامیرایی نفس در چارچوب دراماتیکِ گفت

 توانروشنی نمیبه سقراط را در خودِامکانِ گشت از همین روست که (1)شود.بسنده می

دست دادنِ وجو کرد. این ملاحظه مؤید امتناعِ اشتراوس در بهدر آثار افلاطون جُست

که است  پارمنیدس، و ضیافت، فایدون های افلاطونای بر آن مجموعه از دیالوگتحشیه

 .رفته استاشارتی  جوانو  پیشاگشتسقراطِ در آن تلویحاً به 

کسنوفون را بر افلاطون  سقراط و آریستوفانساوس در »درآمدِ« ؟ اشترکسنوفون چه

داند. »یگانه دهد و آثارِ سقراطیِ وی را »منبعِ اصلیِ دانشِ ما از سقراط« میترجیح می
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های وی متکی روزگارانِ سقراط که دانشِ ما از سقراط باید بر نوشتهمورخ در میانِ هم

گواهی ش وگوهایدستِ کم بعضی از گفت تِر اصالباشد کسنوفون است ... کسی که ب

هایی کامل بر دست دادنِ تحشیهدهد«. این ملاحظه مؤید تمایلِ اشتراوس برای بهمی

دهد: »مطالعة این آثارِ سقراطیِ کسنوفون است. با این همه، اشتراوس چنین ادامه می

یزی از سودمندی رچند چها ممکن است ما را وادارد آن پیشنهاد را تعدیل کنیم هنوشته

رسد آنچه ممکن است اشتراوس را نظر میبه .(Strauss, 1980: 4)کند« ها کم نمیآن

تجدیدنظر کند این است که کسنوفون برخلافِ آنچه در ظاهر  «پیشنهاد»وادارد در آن 

دهد بیش از صرفِ یک مورخ است. کسنوفون نیز همچون افلاطون و حتی نشان می

کند. خوانشِ اشتراوس از آثار سقراطیِ سقراط را پنهان می ن گشتِبیش از افلاطو

دهد که چگونه کسنوفون برای روشنی نشان میبه(2)اویکونومیکوسویژه کسنوفون به

ای العادهدقت و ظرافتِ خارق قد از سقراط در برابرِ اتهاماتِ آریستوفانس باتمام دفاعِ

 سقراطِ پیشاگشت را پنهان کرده است.

 تواننمیترین شرحِ امکانِ گشتِ خودِ سقراط را ترین و اندیشمندانهس، روشناساین برا

بدیل برای  منبعِ آنرازی  السیرة الفلسفیة  کسنوفون جُست. اما چرایا در آثارِ افلاطون 

 ؟السیرة الفلسفیة  سقراط قلمداد شود؟ چراخودِ  شناختِ گشتِ
 

 رازی فلسفیِانتقادهای دوگانه به شیوۀ زندگانیِ . 2

شود. ظاهراً منتقدانِ شیوة با انتقاد به شیوة زندگانیِ رازی آغاز می السیرة الفلسفیة

ویژه اسماعیلی(، بلکه رازی، متکلمان )معتزلی و به بیرونیِزندگانیِ رازی نه دشمنانِ 

 اند. رازی از ایشان با عنوان »اهلِ نظر و تمییز وبوده ای از اهلِ فلسفه و منطقعده

اند« که کنند« و در او این »نقصان را دیدهکند. آنان به رازی »انتقاد می« یاد میتحصیل

است. رازی نخست نُه خصلتِ  دوری جُسته«ای که از سقراط نقل شده »از شیوة زندگانی

سلبی و سپس سه خصلتِ ایجابی از شیوة زندگانی سقراط را بر حسبِ سنت نقل 

رفته و اگر ایشان او را به نزدِ خویش نزدِ ملوک نمیاط به اند که سقرکند: »آوردهمی

خورده؛ جامة فاخر بر تن شمرده؛ خوراک خوشمزه نمیخواندند آنان را خوار میفرامی

 خورده؛کرده؛ فرزندی نداشته؛ گوشت نمیساخته؛ توشه گرد نمیخانه نمی کرده؛نمی

ده است. بلکه خودش را شنمی کرده؛ و در ]مجالس[ خوشگذرانی حاضرگساری نمیمی

پوشانیده؛ و در ای کهنه میکرده؛ خودش را در پشمینهبه خوردنِ گیاه مقید می

خصلت پایانی و سیزدهمِ شیوة زندگانیِ  .گزیده است«ای در بیابان سکنی میخُمره
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ار ککه افزون بر این، با عوام و سلطان تقیه بهکار نبستنِ تقیه« است: »و اینسقراط »به

ترین و دانسته با روشنچه را که حقیقت میبسته بلکه در پاسخ بدیشان آننمی

این خصلت از سه جهت با   .(99 :1939 ،رازی) آورده است«آشکارترین الفاظ بر زبان می

های پیشین که »تقیه« برخلافِ دیگر خصلتهای پیشین تفاوت دارد: نخست اینخصلت

که »تقیه« این سقراط است. دوم سخنِ د، وصفِسقراط هستن عملِکه همگی وصفِ 

ترین و آشکارترین الفاظ نفسه امری است سلبی: در پاسخ با عوام و سلطان با روشنفی

که یگانه پیوندِ کار نبستنِ تقیه سلبِ مضاعف است. سوم این. بنابراین بهنگفتنسخن 

رسد؛ با صراحت پنمی است. سقراط پاسخ گفتنتر یا دقیق سخن گفتنسقراط با آدمیان 

 دهد.پاسخ می

دانست«، یعنی مبتنی بست«. بلکه مبتنی بر »آنچه حقیقی میسقراط »تقیه به کار نمی

ترین و آشکارترین الفاظ«، یعنی براهین فلسفی، به اش، با »روشنبر حکمتِ نظری

 گفت. این تصویر از سقراط کاملاً با سقراطِهای »عوام و سلطان« پاسخ میپرسش

، البته تا آنجا که قالبِ کمدی ابرهادر  یسازگار است. سقراطِ آریستوفانس یوفانسآریست

دهد، بر اساسِ حکمتِ نظریِ خویش دربارة اصل و مبدأ کلِ موجودات، با اجازه می

گوید: »زئوس نه تنها خدا نیست، بلکه اساساً وجود ندارد«. صراحت به استرپسیادس می

ر آسمان گرفته است. مبدأ همة موجودات اثیر یا هوا س را د»گردابِ اثیری« جای زئو

آن موجودات  منزلة خدا وجود داشته باشندای بهاست. اگر قرار باشد موجودات ابرانسانی

باید »ابرها« باشند زیرا ابرها از جنسِ اثیر یا هوایند و منبعِ مواهب بسیاری برای آدمیان 

اگر زئوسی در کار  .شود(برها« را هم منکر مییتِ »ا)سقراط در ادامه حتی الوه(3)هستند.

هایی بیش نیست. شود داستانهای الهی زئوس گفته مینباشد، تمامی آنچه دربارة کیفر

ورترین فرد زمانة خویش شود و در هنر خواهد تبدیل به سخناگر استرپسیادس می

از بندِ این باورها  خود راکردنِ طلبکارانش گوی سبقت را از همگان برُباید باید سرکیسه

و پندارهای عامه رها کند. سقراط نیز خودش را از بندِ این باورها و پندارها رها کرده اما 

هایی کردنِ طلبکارانش در دادگاهِ آتن بلکه برای آنکه بتواند »اندیشهنه برای سرکیسه

دس برای ترپسیااگرچه اس(4)بادسار« داشته باشد تا به »کشفِ امور فرازین« دست یابد.

فراگیریِ آموزش فلسفیِ سقراط زیاده کودن است، اما پسرِ جوانش، فیدیپیدس، که 

آموزد. آنچه کردنِ طلبکاران را میپذیرد، هنرِ سرکیسهپدر شاگردیِ سقراط را می زورِبه

شود وی نفرتِ خویش را از آموزد موجب میفیدیپیدس غیرمستقیم از سقراط می
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جرمِ نادانی کتک نشان دهد و پدرش را به _پردازشاعرانِ تراژدی_ یونان آموزگارانِ سنتیِ

تر از آن امکانِ کتک زدنِ مادرش را نیز مطرح کند: اگر پسر قانوناً بتواند بزند. مهم

تری بشود؟ تعالیمِ نظریِ سقراط تا مادرش را بزند، چرا قانوناً نتواند مرتکب عملِ شنیع

کند. اگرچه کل نابود میگانیِ سیاسی، خانواده، را بهزندسِ که اسا رودبدانجا پیش می

 سقراط فاسد نیست اما قطعاً فاسدکنندة جوانانی همچون فیدیپیدس است.

بازگردیم. بلافاصله پس از خصلتِ پایانیِ شیوة زندگانیِ سقراط  السیرة الفلسفیةبه 

ة زندگانی رازی شیو(5).(99 :1939 ،رازی) خلافِ آن هستیم«بر اما ما و : »خوانیممی

های سلبی و ایجابیِ گوید تا حدود بسیاری متضاد با خصلتکه خودش در ادامه میچنان

شیوة زندگانیِ سقراط بوده است. در خصلتِ سیزدهم چطور؟ آیا در این خصلت نیز 

دیگر آشکارا از  السیرة الفلسفیةکند. )در سراسر متضاد با سقراط بوده؟ رازی سکوت می

اعلام کنند که  آشکارارود طبیعتاً از اهلِ تقیه انتظار نمی .شود(گفته نمی « سخنی»تقیه

. اهلِ تقیه بودنِ باشدبهترین گواهِ تقیه تواند میاند. اما سکوتِ اهلِ تقیه خود اهلِ تقیه

ای تشخیص رازی بدین معناست که وی موقعیتِ متزلزلِ فیلسوف را در هر نظامِ سیاسی

رأی آن خطرناکیِ تعالیمِ نظری خویش را برای »عوام و سلطان« به تر ازدهد؛ و مهممی

عبارت دیگر، رازی به لوازم و مقتضیاتِ زندگانیِ سیاسی آگاه است. وی بیند. بهالعین می

ای که پرسشگری علنی داند زندگانیِ سیاسی بدون باورها و پندارهایِ آمرانهخوبی میبه

شود اگر نه ناممکن بسیار بعید است. عمل بماهو عمل داد میاز آن بزهی نابخشودنی قلم

کار نبستنِ تقیه« از جانبِ سقراط نیازمندِ حکمتی دیگرگونه است: حکمتِ عملی. »به

کار گرفتنِ ای بدون بهوری است. هیچ نظامِ سیاسیقدرت سخنناشی از خوشبینیِ وی به

ناپذیر و به امری سخن محدود وری هموارهامکان تحقق ندارد. بنابراین سخن زور

را که مبنای خانواده و به تبع (6)آلوگونناپذیر است: سقراط »قدرتِ آن امرِ درنتیجه اقناع

آن شهر است فراموش کرده است؛ او این واقعیت را فراموش کرده که زیرِ فرمانِ نیرو، 

لوگوسِ ین واپس(7)،اولتیما راتیویا ]فراموش کرده است که[ آن نیرو  نیرویی برتر، است،
. سقراط درکِ روشنی از تمایز میانِ زندگانی نظرورزانه (Strauss, 1980: 49) شهر، است«

درک  تبعِ آنو به شناسددرستی نمیو سیاسی ندارد، زیرا امر سیاسی بماهو سیاسی را به

شود: روشنی از امر الهی نیز ندارد. سقراط از سوی خدایانِ رسمی شهر تهدید می

کند به جای طرح دعوی در دادگاه خودش خانة استرپسیادس توصیه می س، بههِرمِ

شود که خود پدید بازیچة خدایانی میسقراط  افزون بر این،(8)سقراط را به آتش بکشد.
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زمینه را برای با سکوتشان ابرها برای آنکه به خدایانِ رسمی شهر بدل شوند  :آورده است

سلبی  چینیِبا اسباب ابرهااسترپسیادس در پایانِ (9)ند.کنکشی از سقراط فراهم میانتقام

سقراط ناتوان از  :کشد»اندیشکدة« سقراط را به آتش می ابرها و هرمس و ایجابیِ

 سیاسی است و در برابر آن هیچ پناهی جز بخت ندارد؛ وی مواجهه با این چالشِ الهیاتی

 شود.های آتش نمیاست که طعمة شعله بختیار

های این کند: »سپس در بیانِ زیانگری را از قول منتقدانش مطرح میادِ دیرازی انتق

اند این شیوه مخالفِ روندِ طبیعی شیوة زندگانی که امامِ ما سقراط در پیش گرفت گفته

؛ و به خرابیِ عالم و سترونیِ مردم و نابودی ایشان و قوامِ تمدن و زادآوری است

د آشکارا در تعارض با انتقادِ نخست است. زیرا اگر قاانت این .(99 :1939 ،رازی) انجامد«می

اند« که وی از شیوة اهلِ فلسفه و منطق در شیوة زندگانیِ رازی این »نقصان را دیده

است، تلویحاً شیوة زندگانیِ سقراط را  دوری جُسته«زندگانیِ امامِ خویش سقراط »

نابراین انتقاد از شیوة زندگانیِ اند. بترین و بهترین شیوة زندگانی پذیرفتهمنزلة کاملبه

مطرح شده باشد انتقادِ  جدلینحو وجه است. اما اگر انتقاد نخست صرفاً بهسقراط بی

از  درونیاصلی همین انتقاد دوم باید باشد. اگر چنین باشد انتقادِ اصلی به رازی انتقادی 

ترین خصمِ لیسوی اصسوی اهالی فلسفه و منطق نیست، بلکه انتقادی بیرونی است از 

نام با به پرسش گرفتنِ شیوة زندگانیِ سقراط درحقیقت شیوة رازی. این منتقدانِ بی

 اند.پرسش گرفتهطور کلی بهزندگانیِ فلسفی را به
 

دفاعیة رازی از شیوۀ زندگانیِ فلسفیِ خویش بر حسبِ شیوۀ زندگانیِ . 3

 سقراط

روشن کند به هریک مستقلاً پاسخ  قاد راآنکه ابهامِ موجود در این دو انترازی بی

اند و گوید: منتقدان »در آنچه دربارة سقراط آوردهگوید. در پاسخِ به انتقادِ نخست میمی

راستی چنین بوده است. اما امورِ دیگر را نادیده اند و بهاند راست گفتهذکر کرده

کنند. اموری که ری میخوددا دلیلِ اقامة دعوی علیه ما عامدانه از ذکر آنگیرند و بهمی

اند مربوط به آغاز عمرِ وی است که تا مدتی طولانی ادامه پیدا دربارة سقراط نقل کرده

سقراطِ  .(99 :1939 ،رازی) کرده. وی سپس از بسیاری از این امور گذر کرده است«

ده، ای اجتماعی و سیاسی را برگزیده است: ازدواج کرغیراجتماعی و غیرسیاسی زندگانی

گساری کرده زندانی داشته، جنگیده، در مجالس خوشگذرانی شرکت جسته، و میفر

کند. کار بستنِ تقیه نیز بوده است؟ رازی سکوت میاست. آیا »گشتِ« سقراط مستلزمِ به
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کند که سقراط در چه سنی این »گشت« را از سر گذرانده همچنین دقیقاً مشخص نمی

طولانی«  انی« رخ نداده؛ زیرا وی »تا مدتیدر »جواست. اما روشن است که این گشت 

گذرانده است. چرا سقراط در همچنان بر همان شیوة زندگانیِ نخست خویش روزگار می

دلیلِ آغاز عمر فلسفی خویش زندگانیِ غیراجتماعی و غیرسیاسی داشته است؟ »به

بوط انِ مراش از فلسفه، و دوستاری آن، و حرصش در اختصاص دادنِ زمشدت شگفتی

چرا سقراط چنین »گشت«ی را از سر  .(100 :همان) ها بدان«به شهوات و اشتغال به لذت

انگیزد و افراط گذرانده است؟ »در آغاز، میلِ بسیار به اموری که شیفتگی و عشق برمی

شود؛ هنگامی که فرد در آن امور توغل در دوستاری آن موجبِ بیزاری از مخالفان آن می

نشیند و وی به اعتدال یابند افراط دربارة آن فرومیدر وی قرار می ن امورکند و آمی

که گویند در هر امر نویی لذتی است. این است حالِ سقراط در طولِ گردد چنانبازمی

فلسفه از جمله اموری است که »شیفتگی و عشق  .(7-4 همان:) آن مدت از عمرش«

، خودشناسیمندیِ وی از ، عدمِ بهرهاشسفیغفلتِ سقراط از فعالیتِ فل انگیزد«.برمی

شود. اما »توغل در اموری که شیفتگی و موجب »افراطِ« سقراط در دوستاریِ فلسفه می

 دوستاریِمنزلة شود. فلسفه بهانگیزد« موجب بازگشتِ وی به »اعتدال« میعشق برمی

 ،ینفسان هایداشتن، عشق و دیگر ویژگیحکمت نیازمند دانشی است دربارة دوست

است. زُهد و پارساییِ سقراط که لازمة زندگانیِ نظرورزانه  شناسیِ بنیادیننفسنیازمندِ 

است چشمِ سقراط را نسبت به نفسِ خویش کور کرده است: فلسفه همواره در خطرِ 

شناسیِ بنیادین نیازمندِ بازگشت به »غار« خودفراموشی است. سقراط برای نفس

نحو ناقص، شهر گاه نفسِ انسانی، هرچند بهرا تجلیست. زیزندگانیِ سیاسی، شهر، ا

از زندگانیِ اجتماعی و  فرارویکه زندگانیِ نظرورزانه در گرو دلیلِ آنرغمِ یا بهبه(10)است.

به زندگانیِ اجتماعی و سیاسی است. این  وابستهسیاسی است، زندگانیِ نظرورزانه 

دربارة حکمتِ عملیِ سقراط  . رازیفراروی و وابستگی نیازمندِ حکمت عملی است

کند. وی صرفاً نتیجة حکمتِ عملی، یعنی شیوة زندگانیِ سیاسیِ سقراط، را سکوت می

دنبال پاسخ به این پرسش باشیم: حکمتِ عملیِ با این همه، ما باید بهکشد. تصویر میبه

 سقراط چیست؟

ن ما هرگز با شیوة نابرایکند: »بکامل میپاسخش را به انتقاد نخست بدین صورت رازی 

ایم؛ هرچند در پیروی از آن نقصان بسیار داریم؛ زندگانیِ پسندیدة سقراط مخالف نبوده

کاربستنِ شیوة زندگانیِ دادگرانه و سرکوبِ هوی، دوستاریِ که در به شویمخستو میو 
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یفیت دانش، و حرص بدان ]در مقایسه با سقراط[ ناقصیم. اختلافِ ما با سقراط نه در ک

که سقراط در شیوة زندگانیِ بااین .(13-10 :همان) لکه در کمیتِ شیوة زندگانی است«ب

اش دوم خویش همچنان »دوستیِ دانش و حرص بدان« را دارد، اما شیوة زندگانی

پیش ببرد و »پسندیده« و »دادگرانه« است. سقراط توانسته هم زندگانیِ نظرورزانه را به

رازی از شیوة زندگانیِ دومِ  سیاسی را مراعات کند. عملی وهم مقتضیاتِ زندگانیِ 

همه به مقامِ والای سقراط نیز دست نیافته است. شیوة است. بااین دوری نجسُتهسقراط 

لحاظِ کیفی زندگانیِ فلسفی است. اختلافی اگر هست در کمیتِ آن زندگانی هر دو به

 است.

شیوة زندگانیِ نخستِ سقراط«، پاسخ یی از جوظاهراً نباید رازی به انتقادِ دوم، »عیب

بگوید. سقراط از آن شیوة زندگانی دست کشیده و »گشت«ی را از سرگذرانده است. اما 

جویی از شیوة زندگانیِ نخستِ راستی مستحقِ عیبگوید: »آنچه بهپاسخ میبدان رازی 

غییرِ هیچ ت گشتِ سقراط .(16-15 :)همان سقراط است نیز کمیتِ آن است نه کیفیتش«

»کیفی« در زندگانیِ سقراط ایجاد نکرده است. مقتضیات زندگانیِ نظرورزانه پابرجاست. 

که در چنان_ندانه و شرافتمندانه نیست متی در شهوات و برگزیدنِ آن فضیلور»غوطه

را باید به اندازة ضروری برآورد،  بلکه هر نیازی _روشن کردیم  الطب الروحانیکتابمان 

آنچه سزاوارِ نکوهش  .(18 -16 :)همان که از لذتِ همراه آن دردی پدید نیاید« ایازهاند به

است صرفاً »افراط« در زندگانیِ نظرورزانه است: »افراط در آن شیوه حقیقتاً عیب است و 

 السیرة الفلسفیةرازی در  .(101-19 :همان)انجامد« به خرابیِ عالم و سترونیِ مردم می

 در زندگانیِ نظرورزانه دقیقاً به چه معناست؟ «افراط» که کندمیروشنی مشخص نبه

 »افراطآن را در زمرة عیوبِ نفسانی بداند:  الروحانی الطب ممکن است کسی با ارجاع به

 »ضعفِ مزاج«، »افسردگی« و »مالیخولیا« های چونبه بیمارینفس ناطقه« در 

 :1939 ،رازی) دهداز دست میش را اوجوگری«نهایتاً »کل جست چنین فردی انجامد؛می

را برای سقراط  در نفس ناطقه« افراط»های کدام از بیماریهمه رازی هیچبا این .(29

 .کند سقراط »تا مدتی طولانی« بدان شیوه زیسته استبلکه تصریح میشمارد. برنمی

گانیِ کند »دانش دوستی و حرص بدان« همچنان در شیوة زندافزون بر این، تصریح می

این همه، حتی اگر فرض کنیم »افراطِ« سقراط نوعی عیبِ  دومِ سقراط وجود دارد. با

تواند »به خرابیِ عالم و سترونی نفسانی است، باز هم معلوم نیست چگونه این عیب می

مردم بیانجامد«؟ روشن است که رازی میان »افراطِ« سقراط و »خرابی عالم و سترونی 
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پیوند تنها درصورتی معنادار است که سقراط تعالیمِ خودش . این بیندمردم« پیوندی می

همانطور که سقراطِ آریستوفانسی در  ،در اختیار عمومِ مردم قرار دهد صراحتبهرا 

کند. بنابراین، »افراطِ« سقراط معنایی وگو با استرپسیادس و فیدیپیدس چنین میگفت

آوری تعالیمش باری و تباهیناز زیاکار نبستنِ تقیه« نخواهد داشت. سقراط جز »به

برای زندگانیِ سیاسی غافل است؛ درنتیجه آن خطری را که از جانبِ شهر وی را تهدید 

در تعالیمِ خویش  با وقوف به این وضعیتپساگشت شناسد. اما سقراطِ کند نمیمی

 «تقیه»تنها با نقابِ فیلسوف  سقراطِتوان گفت که بر این اساس، میکند. »تقیه« می

آید. وی با کتمانِ تمایز میانِ زندگانیِ تواند به جلوتِ زندگانی اجتماعی و سیاسی درمی

 کند.پنهان میشهر  دررا  خویش وجه باطنیِ زندگانیِنظرورزانه و زندگانی سیاسی 

گشوده نگاه امکانِ فرارویِ فلسفه از شهر را سقراط همواره  دلیل این کتمان،رغم یا بهبه

برد: »اگرچه در پایان میاش را در این بخش بدین صورت بهازی دفاعیهر(11).داردمی

ورز سزاوار نامِ نسبت با سقراط سزاوارِ نامِ فلسفه نیستیم اما در نسبت با مردمِ غیرفلسفه

 .فلسفه خواهیم بود«
 

 طور کلیشیوۀ زندگانی فلسفی به. 4

ناپذیر و تبیین آلوگون آن امرصرفِ تشخیص  .است ایبیراههدفاعیة رازی نیازمند 

کند. فیلسوف باید بتواند تا حد امکان بر آن امر منزلة بنیانِ خانواده و شهر کفایت نمیبه

تنها شیوة ناپذیر غلبه کند: برای این کار به قوانینی نیاز است که نهو تبیین آلوگون

لة شرطِ ضروریِ منزبهکند بلکه زندگانیِ سیاسی را زندگانیِ فلسفی را در شهر ممکن می

گذارِ در یک کلام فیلسوف باید قانون سازدمی پذیرتبییننحو عقلانی زندگانیِ فلسفی به

تبع همة دیگر فیلسوفانِ سیاسیِ افلاطونی باشد. از این جهت رازی نیز به قوانینِ عقلانی

ند. افزون کنمی یا کتمانِ تمایز میانِ زندگانیِ نظرورزانه و سیاسی بسنده «تقیه»صرفِ به

نِ موجود را تا حد امکان الگو قرار دادنِ شیوة زندگانیِ فلسفی قوانیکوشد با بر آن، می

جهت که در اجتماعی کم از اینروشن است که قوانینِ عقلانیِ رازی، دست عقلانی کند.

ود، افلاطون متفاوت خواهد ب قوانینِبرد، با آنِ آتنیِ بیگانه در سر میاز مسلمانان به

گذاریِ عقلانیِ قوانینِ موجود برای حفظ و چند همان قصد را پیش چشم دارد: بنیانهر

 استمرارِ فلسفه در شهر. 

دهد، با افلاطون نشان می قوانینکه بیگانة آتنی در گذارِ قوانینِ عقلانی، چناناما قانون

استفاده  »زور« جهت که قانون است باید ازمواجه است: قانون عقلانی از آن ایدشواری
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جهت که عقلانی است باید از کند و همگان را به رعایتِ خویش »مجبور کند«؛ اما از آن

آتنی در  ةدرستیِ رعایتِ قوانین »قانع سازد«. بیگان»اقناع« بهره گیرد و همگان را به

دست دادنِ افلاطون تنها راه آمیزش میان »زور« و »اقناع« را در به قوانین

گیرند وار« که از زور بهره مییابد: »تجویزهای خودکامهوانین میی بر قدرآمد«»پیش

 درآمد«کند »پیشآید و اقناع ایجاد میقانونِ محض است؛ و بخشی که پیش از آن می

(Laws: 723a). درآمد« این است که همچون پزشکِ آزادمردان، دلیلِ درستی کار »پیش

ان دهد چرا مراعاتِ آن به سود ایشان د و نشتجویزهای قانون را برای همگان روشن کن

درآمد« دو بخش دارد: در بخشِ نخست، تکالیف افراد بر حسبِ امور الهی است. »پیش

بخشِ الهیاتی. در بخشِ دوم، تکالیفِ افراد بر حسبِ امور انسانی تعیین _شودتبیین می

دایان و امور الهی بارة ختکالیفِ الهیاتی بر اصولی در .(ibid: 732e) بخشِ انسانی_شودمی

رازی نیز  .ی )اصولِ لذت و درد(انساننفس استوار است؛ و تکالیفِ انسانی بر اصولی دربارة 

رایج در زمانة خودش را دربارة امور الهی با  گیرد. وی اصولِکار میالگو را بهعیناً همین 

آن »تکالیف« یا اساسِ و بر  (101 :1939 ،رازی) آمیزداصولی دربارة نفسِ انسانی درهم می

او نیز همچون  درواقع. (102 :1939 ،رازی) کند»فروع« شیوة زندگانی انسانی را بنا می

با این تفاوت که وی به بیانِ  .کندساز می قوانین عقلانی بردرآمد«ی »پیش بیگانة آتنی

را قلانی گذاری قوانینِ عکند و تلویحاً کار قانوندرآمد« بسنده میمجملی از این »پیش

 .سپاردمیبه »دوستارانِ دانش و ترجیح دهندگانِ دانش« 

 نحو اجمالی« بهبرای ما اهمیت دارد فقرات پایانی آن است که »به بیراههآنچه در این 

اختصاص منزلة والاترین شیوة زندگانیِ انسانی به شیوة زندگانیِ فلسفیفلسفه و تعریفِ 

اری عقلانی بنیان قوانین، یعنی الهیات، گذیانزیرا در این قسمت رازی به بندارد. 

اش الهیاتِ سیاسی را واسطة الهیاتِ طبیعیپردازد: در اینجاست که رازی بهمی

عنوان ی تا پیش از این قسمت، هرجا که از خودش بهوکند. گذاری عقلانی میبنیان

افعال یا  از «(،)به استثنای حرفِ تفسیر »أعنی گویدسخن می السیرة الفلسفیةنویسندة 

در این قسمت است که  برای نخستین باراما  .کنداول شخصِ جمع استفاده می ضمایرِ

جا گویم ...«. ایننحو اجمالی میکند: »بهسخنش را با فعل اول شخصِ مفرد آغاز می

گذارد و از فعالیتِ فلسفیِ شائبة هیچ نقابی پا پیش میاست که رازی بی نخستین باری

 دارد.ه برمیخویش پرد
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های اول و دوم در بخشوی کند. برای تعریفِ فلسفه نخست خدا را توصیف می رازی

، که به شیوة زندگانیِ سقراط پرداخت، ضرورتی برای توصیف خدا ندید. السیرة الفلسفیة

پردازد، بارها دربارة خدا، طور کلی میاما در بخشِ سوم، که به شیوة زندگانی فلسفی به

 شماردرا برمی شیوة زندگانیِ فلسفی «اصولِآنجا که »گوید. سخن میعمالش صفات یا ا

»مالکِ« و  کند. آنچه به« برای نام بردن از خدا استفاده میبارِئهای »مالک« و »از نام

که از او امیدِ ثواب و ترس از عقاب داریم، ناظر ترتیب: اینشود به« نسبت داده میبارِئ»

خواهد دیگران را آزار دهیم، بیزار از ستم و نادانی ت، نمیبا ماسبر ما است، مهربان 

قدری که سزاوار درد رسانندگان را به-است، دوستار دانش و دادگری برای ما است، درد

آنجا که فنونِ ضروری را به آدمیان ارزانی کرده است. کند؛ و ایندیدن هستند عقِاب می

های »اللّه«، »ربنّا«، و »مالکِنا« از نام زدپردایم »فروعِ شیوة زندگانیِ فلسفی« که به

های نهی شده کند. نام »اللّه« در نمونة نخست از لذتبرای نام بردن از خدا استفاده می

آید: »نباید کاری خلافِ خوشنودی اللّه از ما سربزند«. همچنین رازی هدفِ زاهِدان و می

های »ربنّا« و »مالکِنا« را در وی نامنامد. کشانِ مذهبی را »تقرّب الی اللّه« میریاضت

آورد: »ربِّ ما و توضیحِ علتِ نادرستیِ درد رسانیدن به ما و دیگر موجودات زنده می

تبعِ آن بیزار است از مالکِ ما دلسوزما، ناظر بر ما، و مهربان با ما است؛ و همچنین به

ند برحسبِ نسبتی که با  خداوکه به ما دردی برسد«. در این موارد اعمال یا صفاتِاین

که خدا چه انتظاراتی از ما دارد، با ما چگونه شوند: اینها دارند مطرح می»ما« انسان

خواهد، چه چیزهایی را به ما ارزانی داشته، چه چیز مایة کند، از ما چه میرفتار می

ه نفسفیشود. در هیچ کدام از این موارد، خدا میاز ما خوشنودی یا ناخشنودی وی 

گیرد، یا اعمال و صفاتش بر حسبِ طبیعتِ خودش درنظر گرفته موضوع قرار نمی

تر، الهیاتی که تا اینجا مبنای توصیفِ اعمال و صفاتِ الهی قرار عبارتِ فنیشود. بهنمی

گرفته صرفاً الهیاتِ سیاسی است نه الهیاتِ طبیعی. یگانه موردی که ظاهراً نوعی الهیات 

هد و ریاضتِ خودآزارانه ته است، کسانی هستند که با زُوض گرفطبیعی را مفر

ها پیشاپیش فهمی از خدا دارند؛ و گمان خواهند به »تقرب الی اللّه« دست یابند. آنمی

برند تنها راه تقرّب به خدا مذهبِ ایشان است. رازی با مخالفت با این شیوة زندگانی می

بودنِ الهیاتِ تر، غیرطبیعیکند. یا دقیقلفت میدر حقیقت با الهیاتِ طبیعیِ ایشان مخا

 دهد.ایشان را نشان می
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اش رازی برای تعریفِ اجمالی از فلسفه و شیوة زندگانی فلسفی، الهیاتِ طبیعی و سیاسی

 آمیزد:را استادانه در هم می
، که بلندمرتبه و گرامی است، دانایی است که نادانی را در او بارئِگویم: ازآنجایی که نحو اجمالی می»به

نحوِ که او دانش، دادگری، و رحمت به ا در او راهی نیست؛ ازآنجاییاست که ستم رراهی نیست، دادگری 

ما و مالکِ ما است و ما بنده و بردة او هستیم؛ و از آنجایی که  بارِئکه ]وی[ ت؛ از آنجایی÷مطلق اس

بنده برای ارباب کسی است که شیوة زندگانی وی را برگزیند و بر طبق سنت وی پیش رود؛  محبوبترین

ترینِ ایشان ترین و رئوفترین بنده به خدای بلندمرتبه و گرامی داناترین و دادگرترین و رحیمنزدیک

بلندمرتبه که فلسفه تشبّه به خداوند »است. و کلِ این سخن منظور همگیِ فیلسوفان از این گفته است 

 :1939 ،رازی) نحو مجمل شیوة زندگانیِ فلسفی است«و این به(12).«اندازة طاقتِ انسان استو گرامی به

108). 

نخست کند خدا استفاده می (من)ای که رازی از فعل اول شخص مفرد فقره نخستیندر 

طبیعیِ  شود. الهیاتِنفسه و برحسبِ طبیعتش توصیف مینه در نسبتِ با »ما« بلکه فی

شخصی دانا و دادگر که در او اثری از  _شودمنزلة شخص آغاز میرازی با توصیفِ خدا به

نادانی و ستم نیست: خدا دانا و دادگرِ مطلق است. اما رازی این توصیف از خدا را تکرار 

شود: منزلة امری غیرمتشخص توصیف میمنزلة شخص بلکه بهبار خدا نه بهاین _کندمی

الهیاتِ سپس رازی دوباره به  نحوِ مطلق است.، دادگری و رحمت بهخدا دانش

منزلة شخصی که باری و مالک »ما« است و »ما«  به را خدا گردد و اش بازمیسیاسی

اش اکنون با درآمیختنِ الهیاتِ طبیعی و سیاسی. کندتوصیف میبنده و برده او هستیم 

ترین بنده برای ارباب کسی است که شیوة از آنجایی که محبوبکند: چنین استدلال می

ترین بنده به خدا کسی خواهد بود که شیوة زندگانیِ زندگانیِ ارباب را برگزیند، نزدیک

ترین است. اگر این ترین و رئوفکسی که داناترین و دادگرترین و رحیم _خدا را برگزیند

صدِ »تقرب الی الله« را هد و ریاضتِ خودآزارانه قاستدلال درست باشد، کسانی که با زُ

 پدیدارِ دانامنزلة شرط یا پیتنها بهنفسه بلکه نه فیدارند در اشتباهند. زهد و ریاضت 

 ، رحیم بودن، و رئوف بودن پذیرفتنی است.بودن ، دادگربودن

گوید. اما اش سخن نمیرازی صراحتاً دربارة چگونگی دست یافتن به الهیاتِ طبیعی

؟ آیا استفاده از فعلِ اول شخص مفرد در آغاز کندبدان اشارت نمیتوان پرسید: آیا می

نحوی همة این جمله خود سرنخی برای دست یافتن به الهیاتِ طبیعیِ رازی، و به

های »منِ« فیلسوف بهترین نمونه برای دست یافتن به آیا ویژگی فیلسوفان نیست؟

وف را که در »دوستاری دانش و های زندگانیِ فیلساگر ویژگی(13)های خدا نیست؟ویژگی

های خدا نمودار نحو ایدئال درنظر بگیریم ویژگیشود بهکار بستنِ دادگری« نمودار میبه
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کار بستنِ دادگری« دو خصلتی بود که رازی به امامِ )»دوستاری دانش و به .شودمی

رازی در  نبنابرایخویش سقراط نسبت داد.( اما ایدئالیتة هر شیء نفی تشخّصِ آن است. 

خدا عینِ  .کندمنزلة امری غیرمتشخص توصیف میهای خدا این بار او را بهتکرار ویژگی

الهیاتِ سیاسیِ رازی هیچ نسبتی با الهیاتِ  از یک جهت، دانش و دادگری است.

تواند »باری« و »مالک« چیزی منزلة امری غیرمتشخص نمیخدا به :اش نداردطبیعی

گونه نسبتی با امر تواند هیچنفسه نمیعریف، امر ایدئال و مطلق و فیاساساً بنا به ت ؛باشد

توان پیوندی میانِ الهیاتِ طبیعی و سیاسی رازی دیگری داشته باشد. با این همه، می

تواند »باری)پرورانندة(« ما و منزلة ذات و منبعِ دانش، دادگری، و رحمت میدید: خدا به

همانطور که خورشید  _ما و همة موجودات باشدهمة موجودات و درنتیجه »مالک« 

همة  منزلة منبع »پدید آمدنِ«»دیدن و دیده شدن«، و افزون بر آن به منزلة منبع به

بنابراین »باری و مالک« بودنِ خدا در (14)است.آنان ، باری و مالکِ محسوس موجودات

غیرمعمول و غیرعرفی نسبتِ با ما و »بنده و برده« بودن ما در نسبتِ با خدا معنایی 

ترین« فرد به خواهد داشت. حتی مبتنی بر همین معنای غیرمعمول و غیرعرفی »نزدیک

البته باید تأکید کرد: کسی که  _خدا کسی است که بیشترین شباهت را بدو داشته باشد

حدودِ  هرگز خدا دارد؛ فیلسوفِ سقراطی اندازة طاقتِ انسان« بیشترین شباهت را به»به

برد. نقطة کانونیِ الهیاتِ طبیعی و سیاسیِ رازی خودشناسی یا نی را از یاد نمیانسا

وقوف به »اندازة طاقتِ انسان« است. زیرا بدون درنظر گرفتنِ حدود انسانی نه شناختِ 

نفسه و برحسبِ طبیعتش ممکن است و نه شناختِ خدا در نسبت با مقتضیاتِ خدا فی

 زندگانیِ سیاسی.

مقدمه اما تصریحاً »رحمت« و در ادامه چنان ابهامی در کار است: خدا بیهمه، همبااین

توان شود. »رحمت« و »رأفت« خواندنِ خدا را میمقدمه و تلویحاً »رأفت« دانسته میبی

تر بخشی از سیاستِ الهیاتی وی دانست: بخشی از رهیافتِ سیاسیِ الهیاتِ رازی، یا دقیق

ار برای انسان نباشد، خدایی که مهربان و دلسوزِ ما شمخدایی که سرچشمة مواهبِ بی

سختی از جانبِ آدمیان خدا تلقی نباشد، در یک کلام خدایی که رحیم و رئوف نباشد، به

شوند مقدمه به خدا نسبت داده میشود. افزون براین، »رحمت« و »رأفت« که بیمی

بعث از خدا. برای غلبه بر ای است برای تلطیف و درنتیجه پذیرش قوانینِ منخود مقدمه

عنوان شخصی ناپذیر، بر زور که بنیادِ امر سیاسی است، خدا نه بهو تبیین آلوگونآن امر 

شود. رازی در پایانِ منزلة شخصی مهربان و دلسوز تصویر میزورگو و خودکامه بلکه به
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 /ن ]=فلسفهدهد: »تفصیلِ آارجاع می الروحانی الطبنسبتاً درازش دوباره به  بیراهه

ایم که آمده است؛ در آنجا ذکر کرده الطب الروحانیشیوة زندگانی فلسفی[ در کتابمان 

چه میزان مجاز است به فلسفه  اینکه آور را از نفس جدا کرد وچگونه باید اخلاقِ تباهی

وجوی مناصبِ فرمانروایی بپردازد« کسبِ درآمد و گردآوردن توشه و انفاق و جست

 .(108 :1939 ،رازی)
 

دفاعیة رازی از شیوۀ زندگانیِ فلسفیِ خویش بر حسبِ شیوۀ زندگانیِ . 5

 طور کلیفلسفی به
تواند می اوگردد«. اکنون اش، به انتقادِ منتقدانش »بازمیرازی، پس از اتمامِ بیراهه

وی باز هم به نحو اتمام برساند. طور کامل بهاش بهدفاعیة خویش را از شیوة زندگانی

توان سزاوار نام فلسفه ندانست که »در هر دو تنها کسی را میکند: ی استدلال میسلب

یعنی نداند فیلسوف چه چیز را باید  _جزء فلسفه، دانش و عمل، کوتاهی کرده باشد

برای اثباتِ آنکه  ویبداند یا آنچه که نباید از فیلسوف سرزده باشد از او سر زده باشد«. 

آورد. در جزء دانش به هایی میکوتاهی نکرده است نمونه در هیچ یک از این دو جزء

که در حوزة مابعدالطبیعه ، آثاریدربارة برهانآثاری که در حوزة منطق نوشته ازجمله 

، الطب الروحانی، آثاری که در حوزة اخلاق نوشته ازجمله دانشِ الهینوشته ازجمله 

، و آثاری که المنصوری الطبزجمله رشتة تحریر درآورده اآثاری که  دربارة طبیعیات به

کافی است  السیرة الفلسفیةکند. اما تنها و تنها نوشتن دربارة ریاضیات نوشته اشاره می

: »تألیفِ چنین کتابی خود مانع از آن است که نام فلسفه که نام فلسفه از او دریغ نشود

دهد که وی هایی نشان میتنبه السیرة الفلسفیةتألیفِ  .(20-18 :)همان از ما گرفته شود«

های مختلف داند. تمامی دانشِ گستردة رازی در حوزهآنچه را »فیلسوف باید بداند« می

سزاوار نام فیلسوف است ذات اولاً و بهبرای فیلسوف نامیدنِ وی بسنده نیست. تنها کسی 

از خودشناسیِ کافی برخوردار باشد و شیوة  السیرة الفلسفیةکه همچون رازی در 

 .منزلة شیوة زندگانیِ فلسفی بشناسدندگانیِ خویش را بهز
از دو حد ]عالی و ام پردازد: »در شیوة زندگانیسپس رازی به جزء عملی فلسفه می

ام شیوة آید که شیوة زندگانیام برنمیسافل[ تجاوز نکردم و از کارهایی که انجام داده

کند در حملِ سلاح سلطان را أکید میرازی ت .(109 :)همان زندگانیِ فلسفی نبوده باشد«

؛ و دروقتِ بلکه در وقتِ بیماری او را مداوا کرده و متولی اعمال وی نبوده راهی نکردههم

 کرده به سودِ وی و رعیتش بوده با او رایزنی کردهتندرستی در اموری که گمان می
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ها و یاست. در جمع کردنِ مال و خرج کردنِ آن آزمند نبوده و در درگیر

های مردم انباز نشده است. هرگز کسی او را ندیده که در خوراک ها و ستمتراشیدشمن

و نوشاک و شرکت در مجالسِ خوشگذرانی راه افراط پیموده باشد. همین رویه را در 

توجه اینکه نکتة جالبپوشاک و مرکب و خدمتکاران مرد و زن نیز در پیش گرفته است. 

. کسانی که او را از کندسکوت میا ازدواج کرده و فرزندانی داشته رازی دربارة اینکه آی

دهند که از دوران جوانی تا کنون »در دوستاریِ دانش و شناسند گواهی مینزدیک می

که برای خواندنِ کتابی که حرص بدان و کوشش در آن« فروگذار نکرده است؛ چنان

کرده مگر آنکه آن کتاب التفات نمینخوانده یا دیدار کسی که ندیده است به هیچ امری 

را بخواند یا آن فرد را ملاقات کند »حتی اگر زیانی بزرگ از این راه بدو رسد«. وی از 

های فراوان«ش در دوستاریِ دانش و حرص بدان دو نمونه »ایستادگی و کوشش

ال هزار برگ را به خط تعویذ قلمی کردم« یا »پانزده سآورد: »در طول یکسال بیستمی

که سوی چشمانم را از دست کار کردم چنان جامع الکبیرروز بر روی کتاب تمام شبانه

رغمِ این اکنون از خواندن و نوشتن ناتوانم. بهدادم و عضلاتِ دستم از کار افتاد و هم

ها را کنار نگذارم و همیشه به کسی متوسل کوشم اینتوانم میوضعیت، تا آنجا که می

اش مجدداً استلزاماتِ بخواند یا بنویسد«. توصیفِ رازی از شیوة زندگانیشوم که برایم می

دهد شیوة زندگانیِ دهند. رازی بار دیگر نشان میزاهدانة زندگانی نظرورزانه را نشان می

سقراط چنین  تبعِسقراط و همة فیلسوفانی همچون رازی که به اجتماعی و سیاسیِ

از زندگانیِ معنای روی برگرداندن هیچ عنوان بهگیرند به ای را در پیش میزندگانی
وی است.  به زندگانیِ نظرورزانهتر ایآوردنِ ریشهنیست، بلکه به معنای روی نظرورزانه

»حد سافل« پیش از این »حد سافل« زندگانی فلسفی را چنین تعریف کرده بود: 

ه آسیب چیزی است کزندگانیِ فلسفی در زهد و خویشتنداری نیز »خوردنِ آن

کند« و همین قاعده را باید در »پوشاک« و »ساختِ رساند یا فرد را بیمار نمینمی

با آسیب  وی ممکن است کسی رازی را متهم کند که. خانه« و دیگر امور نیز رعایت کرد

»حد سافلِ« زندگانیِ فلسفی عدول کرده  هایی که آورد ازرساندن به خودش در نمونه

سانیدن به خویش به یک شرط ر گفت: دردچنین می بدور پاسخ درازی است. احتمالاً 

تری را دفع کند«؛ و چه دردی شرط آنکه فرد با این کار »درد بزرگبه_عقلانی است

پدیدارِ هدِ فلسفی شرط یا پیتر از دردِ نادانی. زُویژه فیلسوف بزرگبرای انسان و به

 زندگانیِ نظرورزانه است، نه غایت آن.
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کنند شیوة زندگانیِ فلسفی چیزی خواهد اگر همچنان گمان مینتقدانش میرازی از م

ای روشن آن را بیان کنند تا در سخن یا نوشته ،غیر از آن است که رازی توصیف کرده

اگر دانشِ ایشان برتر است رازی آن را بپذیرد؛ یا اگر نقصان و خطایی در آن هست رازی 

اش از در  دفاع از »جزء عملیِ« شیوة زندگانیسپس در پایانِبتواند آن را رد کند. 

کند. وی آید و به »کوتاهی« خویش در این جزء اعتراف می»تساهل« با منتقدانش درمی

اش تمایز بگذارد، آنکه میان جزء عملی و جزء نظریِ شیوة زندگانیپیش از این، بی

 است و این نقصان صناق ط[در مقایسه با سقرااش ]اعتراف کرده بود که شیوة زندگانی

اما  .(100 :1939 ،رازی) دانستاش مینه در کیفیت بلکه در کمیتِ شیوة زندگانی«را »

اش جزء عملی را این بار پس از تمایزگذاری میانِ جزء عملی و جزء نظریِ شیوة زندگانی

و به کوتاهی خویش در  تساهل کنم»بگذارید با ایشان گذارد: نفعِ جزء نظری کنار میبه

در  منتقداناما از جهتِ جزء نظری چه دارند که بگویند؟« اگر . جزء عملی خستو شوم

گیرند نظر خویش را در این باره بیان کنند تا رازی جزء نظری نیز بر رازی خرده می

بینند بهتر است از آن سود بپذیرد یا رد کند. اگر هم در جزء نظری رازی نقصانی نمی

 گوید:که شاعر مین التفات نکنند چنانبرند و »به شیوة زندگانی م
رساند و عملم برای تو ای دیدی/ دانشم به تو سود میبه دانشم عمل کن چراکه اگر در عملم کوتاهی

 .(111-110 :)همانزیانی ندارد« 
پذیرد؟ آیا با کند و »کوتاهی« در آن را میچرا رازی در »جزء عملی« »تساهل« می

وی زیربنای کل استدلالِ خویش را در دفاع از شیوة زندگانیِ نح»تساهل« در این جزء به

کند؟ »تساهل« در »جزء عملی« و پذیرفتنِ »کوتاهی« در آن به اش خراب نمیفلسفی

نفع الوهیتِ  معنای پنهان کردن الوهیتِ »من« فیلسوف بهنفعِ »جزء نظری« تلویحاً به

تر، فیلسوف پسِ پشتِ تعالیمِ نظریِ تعالیمِ نظریِ وی برای شهر است. به عبارتِ روشن

شود؛ یا الهیاتِ طبیعیِ فیلسوف خود را پشتِ سودمند برای زندگانیِ سیاسی پنهان می

کند. طُرفه آنکه رازی در سراسر دفاع از »جزء اش پنهان مینقابِ الهیاتِ سیاسی

ه از ضمایر و افعالِ اول شخص مفرد استفادفقط برای ارجاع به خودش  عملی«اش

زیباترین صورت ممکن در متن »تقیه« را به السیرة الفلسفیةکند. رازی در پایانِ می

 کند.خویش اجرا می
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 نتیجه. 6

رازی بررسی امکانِ گشتِ خودِ سقراط بود. اکنون  السیرة الفلسفیةانگیزة ما از بازخوانیِ 

ترین و کند »روشنتوانیم به این پرسش پاسخ دهیم که چرا لئو اشتراوس توصیه میمی

محمدبن زکریای رازی  السیرة الفلسفیةترین شرح این امکان را باید در اندیشمندانه

 جُست«.

ترین« شرح دربارة امکانِ گشتِ سقراط است زیرا برخلافِ آثارِ »روشن السیرة الفلسفیة

سقراطیِ افلاطون و کسنوفون آشکارا غیرشاعرانه است. رازی برخلافِ افلاطون و 

ها از کند. اکنون که سدهنوفون شیوة زندگانیِ پیشاگشتِ سقراط را پنهان نمیکس

ماجرای سقراط گذشته و خطرِ پیگردِ دادگاه آتن علیه دوستانِ سقراط فروکش کرده 

دربارة شیوة زندگانیِ سقراط سخن گفت؛ زیرا اتهاماتی که در دادگاهِ  ترروشنتوان می

از کسنوفون  ترروشنوجه نبوده است. رازی ن هم بیآتن به سقراط نسبت داده شد چندا

دارد. دهد پرده برمیو افلاطون از اعمال و سخنانی که آریستوفانس به سقراط نسبت می

ترتیب خودش را در پوشاند و بدیندرنگ آن را میهرچند با طرح »گشتِ سقراط« بی

قراطِ آریستوفانسی و دهد: سقراطِ رازی جامعِ سکنارِ کسنوفون و افلاطون قرار می

کسنوفونی است. سقراطِ آریستوفانسی از خودشناسیِ کافی برخوردار نیست.  افلاطونی

وی به تفاوت و بلکه تضاد میانِ زندگانیِ نظرورزانه و سیاسی توجهی ندارد. سقراط 

اروسیک نیست؛ _آریستوفانسی از دانشِ کافی دربارة اروس )عشق( برخوردار نیست

گرفته است. افزون بر این، وی غیرشاعرانه است؛ از اهمیتِ ای را در پیشنهزندگانیِ زاهدا

خبر است. دریک کلام، سقراطِ آریستوفانسی شعر و شاعرانگی در زندگانیِ سیاسی بی

اعم از خدایانِ رسمی  ،ازین روست که از سوی خدایان فهمِ روشنی از خدایان ندارد. هم

شود. این تهدید به نابودی می ،اش )ابرها(ظریشهر و خدایانِ برآمده از حکمتِ ن

تبعِ آن کند و بهآور میبار و تباهیهای سقراطِ آریستوفانسی وی را برای شهر زیاننقصان

باریِ سقراطِ زیان روشنیبهشهر را برای سقراط خطرناک. رازی از زبانِ منتقدانش 

زندگانیِ نخست سقراط »به  کند: افراط در شیوةآریستوفانسی را برای شهر آشکار می

انجامد.« چرا؟ زیرا سقراطِ پیشاگشت در تعالیمِ نظریِ خرابیِ عالم و سترونیِ مردم می

بست«. این نکته تلویحاً بدین معناست که سقراطِ پساگشت کار نمیخویش »تقیه به

شت سقراطِ پساگ آیرونیِتر از افلاطون و کسنوفون پرده از اهلِ تقیه بود. رازی روشن

به تقیه درحقیقت به کُنه نسبتِ میانِ فلسفه و  آیرونیدارد. وی با بازگرداندنِ برمی
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سقراط صرفاً تکنیکی ادبی از سوی  آیرونیِکند. سیاست، میانِ نظر و عمل، اشاره می

سقراط نقابی است  آیرونیِافلاطون و کسنوفون برای تأثیرگذاری بر مخاطبانشان نبود. 

فیلسوف  کند و بهگانیِ نظرورزانه و سیاسی را تا حد امکان پنهان میکه تمایز میانِ زند

مطالعاتِ نظری خود  ای در نقابِ شهروندی پرهیزگار بهدهد همچون بیگانهاجازه می

نام »سیاست« دست یازد. در توصیف رازی از ای بهشدهویژه پیرامونِ عرصة تازه کشفبه

حقیقیِ خود را تا آنجا که توانستنی است  مکانِگشتِ سقراط  امکانِگشتِ سقراط 

 منزلة تقیه.به آیرونیکند: آشکارا اعلام می

 رازی زیرا. است سقراط گشتِ امکانِ دربارة شرح «تریناندیشمندانه» السیرة الفلسفیة 

که گشتِ  دهدنشان می پیمایدمی السیرة الفلسفیةنسبتاً درازی که در مرکز در بیراهة 

برای حفظِ فلسفه در  نیازمندِ متممی است: فیلسوفیا تقیه  آیرونیر سقراطی افزون ب

سیاسی نظامِ  عقلانی بر بنیانِ الهیاتی گذاریِشهر و تداومِ آن باید از رهگذر قانون

 _دهدانجام می قوانیناین همان کاری است که افلاطون در  .کندسیاسیِ موجود غلبه 

 تلویحاً قوانینغیابِ سقراط در سپارد. ة آتنی میهرچند آن را نه به سقراط بلکه به بیگان

یا تقیه بسنده کرده و استلزامِ دومِ »گشت«  آیرونیصرف دهد سقراط بهنشان می

کار نبسته است. بنابراین چندان عجیب گذاری عقلانی قوانین، را بهخویش، یعنی قانون

گاه محاکمه یا تقیه به در داد آیرونیکاربستنِ رغم بهنیست که سقراط به

گیری رهیافتِ تبع افلاطون، با پیتر بهرازی نیز همچون افلاطون، یا دقیق(15)شود.می

با این (16)دهد.بیگانة آتنی تلویحاً نقصانِ شیوة زندگانیِ پساگشتِ سقراط را نشان می

است: ترین بدیل شیوة زندگانیِ فلسفی مواجه برخلافِ افلاطون با سرسختهمه، وی 

مراتب دشوارتر از چالشی است که سقراط و سیاسیِ پیشاروی رازی به یاتیچالشِ اله

کرد. آیا رازی در دفاع از شیوة زندگانیِ فلسفی در برابر این چالش افلاطون را تهدید می

دانیم که رازی، برخلافِ سقراط، به هیچ دادگاهی فراخوانده نشد، مورد موفق شد؟ می

نزدِ خاص به؛ بلکه هم در زادگاهش ری و هم در بغداد، گرد قرار نگرفت، و اعدام نشدپی

های آن روزگار را داشت، و و عام، عزیز بود، ریاست یکی از بزرگترین بیمارستان

اما (17)شاگردان بسیاری در زمینة پزشکی، فلسفه، طبیعیات و در دیگر علوم تربیت کرد.

 اند. شاید بتوانر بدو تاختهبسیا نظریلحاظِ هم در زمانِ حیات و هم پس از وفات به

ها ابوحاتم رازی را که در »ردّ و الحادِ رازی« نوشته شده یکی از این نمونه اعلام النبوة

اند دانست. پس از ابوحاتم رازی، و احتمالاً به تبع وی، بسیاری وی را منکر نبوت دانسته
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جای مانده از رازی هیچ ثار بهاما در آ(18).اندهایی را در رد انبیاء به وی نسبت دادهو کتاب

راستی منکر نبی بوده یا نه، یک نکته که رازی بهنشانی از انکار انبیاء نیست. فارغ از این

روشن است: نبی )و به تبع آن الهیات وحیانی( در اندیشة رازی غایب است. غیاب نبی 

سازگار است. شاه« در اندیشة وی -و »آموزة فیلسوف جمهوریدر اندیشة رازی با غیابِ 

گذاریِ مدینة نبی و بنیان جمهوریرشد در چارچوبِ سینا و ابندرحالیکه فارابی، ابن

در پی تعیین »اصول و تکالیفِ« شیوة قوانین فاضله را توضیح دادند؛ رازی در چارچوبِ 

وجوی رسد در حضور کلامِ الهی، جستنظر میبه زندگانیِ فلسفی و غیرفلسفی است.

ل و تکالیف« را باید به تفسیرِ عقلانیِ نص شریعت محدود کرد. این همان عقلانیِ »اصو

این شیوة در  رشد تحت عنوان »تأویل« انجام دادند.سینا و ابنکاری است که فارابی، ابن

ورزی است؛ و بهترین شیوة تفسیر بهترین دفاع از فلسفه اثباتِ وجوبِ شرعی فلسفه

رِ عقلانی نص در چارچوبِ شرعِ مقدس است. از این گذاریِ عقلانیِ قوانین تفسیبنیان

 من الاتصال الحکمة و الشریعةمابین المقال فی فصلدانم، جهت، تا آنجا که من می

  .ترین نمونه استترین و اندیشمندانهرشد روشنابن
 

 هانوشتیپ
نفس«، سقراط پس از درنگی طولانی پس از مخالفتِ کبس با استدلالِ سقراط دربارة »نامیرایی  فایدون. در مرکزِ 1

کند. سپس »تجربة خودش« را در پژوهش پاسخ به ایرادِ کبس را به »پژوهش دربارة علتِ کون و فساد« موکول می

کند. اینجاست که وی از »شورجوانسالانة خویش به پیرامون این مسئله در قالبِ نوعی شرحِ حال بیان می

شمارد که او را واداشته شیوة پژوهش دیگری را با نام »دریانوردی ی را برمیگوید و دلایلپژوهی« سخن میطبیعت

دهد کند وی توضیح نمیای به لوازمِ عملی و سیاسی دریانوردی دومش نمیبگیرد. وی در اینجا هیچ اشارهدوم« پی

همچنان در چارچوب  جهت روایتِ ویاش انجامیده است. از اینچرا »دریانوردی دوم« به تغییر در شیوة زندگانی

 (Phaedo 96a-100b). ماندوگو با سیمیاس و کبس پیرامون مسئلة »نامیرایی نفس« باقی میدراماتیک گفت
2. Strauss Leo, Xenophon’s Socratic Discourse, St. Augustine’s Press, 1998. 
3. Clouds: 365-67; cf. Strauss, 1980: 18-19 
4. Clouds: 228-30; cf. Strauss, 1980: 15 

شود یا در اینجا روشن نیست که جملة »و اما ما برخلافِ آن هستیم« همچنان از زبان منتقدان رازی روایت می .5

السیرة از زبان خودِ رازی. به گمانِ ما این جمله از زبانِ خود رازی بیان شده است. پل کراوس مصحح متن 
لات تودرتوی پیشین که انتقادِ منتقدان را دربردارد جدا کرده است. نیز این جمله را با ».« از کل جم الفلسفیة

ای از منتقدان رازی هم بدانیم چندان توفیری ندارد. زیرا رازی در ادامه همه، حتی اگر این جمله را واگویهبااین

ط کناره گرفته پذیرد که از شیوة زندگانی سقراو به صراحت می کندنظر منتقدان را تأیید می السیرة الفلسفیة

است. بنابراین از این جهت میان رازی و منتقدانش اختلافی نیست. اختلاف اینجاست: رازی از کدام شیوة زندگانیِ 

  سقراط کناره گرفته پیشاگشت یا پساگشت؟
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6. alogon  ِآوانوشتἄλογον است. آلوگوس(ἄλογος) ناپذیر لوگوس، خالی از لوگوس، گنگ، تبیینبه معنای بی

سخن؛ بهره است، همچون جانوران؛ بی. همچنین به معنای موجودی که برخلافِ انسان از قدرت سخن بیاست

 .ناپذیر به کاررفته استنامعقول. در اینجا به معنای امر نامعقول و تبیین

7. ultima ratio ِبه معنای »فصل المقال«، »واپسین سخن«، »واپسین روش«. احتمالاً برگرفته از این عبارت 

 به معنای »واپسین چارة شاهان« که بر اعلانِ فرمانِ جنگ دلالت دارد. ”ultima ratio regum“ مشهورِ لاتین است:
8. Clouds, 1480-85; cf. Strauss, 1980: 46 
9. cf. Strauss, 1980: 47-48 
10. cf. Republic 368e-369b; Also Strauss, 1996: 164 

دهد آشکارا در دست میاز شیوة زندگانیِ »مردِ عاقل یا فیلسوف« به لروحانیالطب اتوصیفی که رازی در . 11

گیری فیلسوف از شیوة زندگانیِ دهد. اولی به کنارهنشان می السیرة الفلسفیةتعارض با توصیفی است که وی در 

ا در توصیفی که آنکه دومی دفاعی است از شیوة زندگانیِ سیاسی فیلسوف. این تقابل رکند؛ حالسیاسی حکم می

سقراط را به »المتخلی  الطب الروحانیتوان دید: وی در دهد نیز میدست میوی در این دو اثر از سقراط به

او را  در  السیرة الفلسفیةآنکه در . حال(3: 31 الطب الروحانی، )کند. المتأله]=خلوت گزیدة الهی شده[« توصیف می

پژوهان برانگیخته های بسیاری را میان رازیکند. همین تعارض بحثمیجلوت زندگانی سیاسی و اجتماعی تصویر 

 Adamson P. 2017. ”Abū Bakr al- Rāzī (d. 925), The Spiritual Medicine”. The Oxford←است. برای نمونه 

Handbook of Islamic Philosophy: 75-77 
اساً تقابلی میان این دو اثر وجود ندارد؛ »گشتِ اس السیرة الفلسفیةبر اساس تحلیل ما از »گشتِ سقراط« در  

معنای »تقیه« یا کتمان تمایز میانِ زندگانیِ نظرورزانه و سیاسی است. بنابراین هیچ سقراط« در وهلة نخست به

ای در شیوة زندگانیِ سقراط رخ نداده است. سقراط پساگشت همچنان همان سقراطِ »المتخلی تغییر »کیفی«

صورتبندی  نحو باطنیبهشیوة زندگانیِ فلسفی را  الروحانی الطبالبته با نقابِ »تقیه«. بنابراین  المتألهّ« است،

هرچند در قالبِ دفاع از شیوة زندگانیِ  ،نحو ظاهریبهشیوة زندگانی فلسفی را  السیرة الفلسفیةآنکه کند، حالمی

 فلسفی خودِ رازی.

»بدین دلیل : (Theaetetus 176a9-b2) دارد ثئایتتوسراط در دیالوگ به سخنِ سقدر اینجا اشارة ظریفی رازی . 12

تشبهّ به ه به خدا تا آنجا که توانستنی است؛ و است که آدمی باید از زمین به آسمان بگریزد؛ و گریختن یعنی تشبّ

  Timaeus 90a-dطور مق . همین«( پرهیزگار و دادگر شدنفرونِسیسرایی )از طریقِ روشن خدا یعنی

؛ و (1177b26-1178a6)های زندگانیِ نظرورزانه )فلسفی( در کتاب دهم اخلاقِ نیکوماخوسِ ارسطو ویژگیمق . 13

 .(1178b22-32) زندگانی نظرورزانه )فلسفی(های های خدا بر اساسِ ویژگیویژگی استنتاجچگونگی 
14. cf. Republic 508c-509c 

توان بر حسب رغمِ آنکه اولی را میمِ اعدام سقراط تمایز گذاشت. بهو حک سقراط محاکمةدر این جا باید میان . 15

نظر ماند. بهگون باقیعدمِ پایبندیِ سقراط به استلزامِ دومِ »گشت« وی تبیین کرد، اما دومی همچنان مسئله

 طِسقرا دفاعیةانجامد. در رسد شیوة عجیب سقراط در دفاع از خویش در دادگاه به حکمِ اعدام وی میمی
مجازاتِ دیگری غیر از اعدام را برای خویش  ویکه اگر سالخوردگیِ سقراط نبود شاید  بینیمکسنوفون می

 (.Xenophon, Apology of Socrates 6, 22) پذیرفتمی

کند: »... نقصان در شیوة زندگانیِ سقراط اشاره می نحوی دیگر بهبه  افلاطون ةفلسففارابی نیز در رسالة . 16

شیوة ثراسوماخوس را تبیین کرد و نشان داد که ثراسوماخوس بیش از سقراط در شکل بخشیدن به افلاطون 

هدایتِ پژوهشِ علمی پیرامون دادگری و  توانا بود؛ سقراط تنها تواناییِ عامة مردمشخصیتِ جوانان و هدایتِ 

؛ حال آنکه را نداشت عامة مردم، را داشت؛ اما توانایی شکل بخشیدن به شخصیتِ جوانان و محبتفضیلت، و قدرتِ 

کار بگیرد: روشِ سقراطی را با خواص، و روشِ ثراسوماخوسی را با باید هر دو روش را به گذارقانون، و شاهفیلسوف، 



 رازی یایزکر الفلسفیة السیرۀ در سقراط گشتِ امکانِ /22

افلاطون من أولها إلی آخرها«،  اجزائها و مراتبِ واجزاؤها ،افلاطون ةفلسف» .(1353بدوی عبدالرحمن،)جوانان و عوام« 

 .گیل، شعبة تهران(موسسه مطالعات اسلامی دانشگاه مک ،فی الإسلام
گیل، شعبة ، موسسه مطالعات اسلامی دانشگاه مکفیلسوفِ ری(، »سرگذشت«، 1352مق با محقق مهدی ). 17

 تهران.
یز اصیبعه نابی. ابنالادیاننقض؛ النبواتفی؛ المتنبینحیل؛ الکیال فی الامامهالنقض علی؛ الانبیاء مخاریق. 18

اعلام . در موردِ وثاقت سخنانی که در (18: 1352)محقق، اند معتقد است این آثار را معاندان رازی به وی نسبت داده

توان اظهار نظر کرد. زیرا ابوحاتم رازی مدعی است شود نیز با قطعیت نمیبه زکریای رازی نسبت داده میة النبو

دانیم گواهی از این جا که میرشتة تحریر درآورده است. تا آنهوگوهای »خصوصیِ« خود را با زکریای رازی بگفت

 جای مانده از رازی نیست.سخنان در آثار به
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