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Abstract 
The concept of action in Heidegger is related to understanding and 

projection. What Dasein projects is something like the plot in narration. 

Although narration is not a word of Heidegger, some commentators have a 

narrativistic interpretation based on historicallity and temporality of Dasein. 

In this writing we focus on a different interpretation based on fundamental 

narrativity of Dasein and its relation to action. Our basic thesis is that there is 

a mutual dependence and hermeneutical circle between actuality and 

narrativity of Dasein; They are both equal to understanding and projection, 

so coexist in Dasein' s existential structure. The aim of our discussion is to 

show that how our actions can be influenced by the way of our narration and 

interpretation of our life and self-understanding. The analysis of this 

influence has a basic role in our understanding of the way different 

narrations such as stories, films, criticisms and…, could affect our behavior 

and our self-understanding. We find that the understanding of our situation 

and possibilities can form the kind of our action; Every action as 

understanding, can open a vast area of possibilities which nonetheless stay 

hidden. This circle continues perpetually and extends our world.  
 

Keywords: Heidegger, Action, Narration, Projection, Self-understanding. 

 

 

 
1. Email of Corresponding Author: y.shaghool@ltr.ui.ac.ir 

 1398 پاییز و زمستان ،2 شمارۀ ،47 سال فلسفه،
(44تا ص  23)از ص    

  10.22059/jop.2019.288097.1006471 
Print ISSN: 2008-1553 -- Online ISSN: 2716-9748 

https://jop.ut.ac.ir 

mailto:y.shaghool@ltr.ui.ac.ir
https://jop.ut.ac.ir/article_75970.html
https://jop.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D8%A8%D8%B1%DA%A9%D8%A7%D8%AA%DB%8C&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=15&act_smonth=2&act_syear=1399&act_eday=15&act_emonth=2&act_eyear=1399&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jop.ut.ac.ir/


 دگریدر تفکر ه تیکنش و روا طۀراب /24

 در تفکر هیدگر روایت وکنش  ۀرابط
 

 سیده اکرم برکاتی
 دانشگاه اصفهان ۀدانشجوی دکتری فلسف

 یوسف شاقول
 اه اصفهانگدانش ۀفلسف دانشیار 

 محمدجواد صافیان
 دانشگاه اصفهان ۀفلسف دانشیار 

 12/09/1398؛ تاریخ پذیرش: 12/06/1398تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
هایی که دازاین )چونان است. طرح مرتبطها افکنی امکانبا فهم و طرحهیدگر  ۀکنش در اندیشمفهوم 

روایت از اصطلاحات یت هستند. گرچه ادر رو (plot)گر طرح تداعی ،افکندمیپیشآنجای وجود( 

برداشت  ،براساس مفاهیم تاریخمندی و زمانمندی دازاینمفسران  برخی هیدگری نیست،

 در این نوشتار بر تفسیری متمایز که مدعی روایتمندی بنیادیناند. وی داشته ۀاز اندیش ایگرایانهروایت

 اصلی ما این است که ۀفرضی.  نماییمررسی میبرا  آن با کنش ارتباطشویم و رکز میمتم ،است دازاین

جهت بهدو هرو  وابستگی متقابل و دوری هرمنوتیکی وجود دارد ،مندی دازاینو روایت مندیمیان کنش

این بحث  هدف .اندسرچشمهدر بنیاد و ساختار اگزیستانسیال دازاین هم افکنی،فهم و طرح مساوقت با

 ۀتواند تعیین کنندمی ،و فهم خویش روایت و تفسیر ما از زندگی ۀنحوچگونه  نشان دهیم  این است که

 انواع روایات از جمله اثرگذاری ۀنحو ما از در فهمنقش مهمی  ،تأثیر تحلیل این ما باشد. هایکنشنوع 

فهم ما از موقعیت و  درخواهیم یافت که .دارد خودفهمی ماو  بر رفتارها، نقدها و ... لمها، فیداستان

ها را ای از امکانفهم، گستره ۀمنزلند و هر کنش بهدهنوع کنش ما را شکل می ،هایی که داریمامکان

 گسترد.و عالم ما را می این دور پیوسته ادامه دارد ؛ماندگشاید که در غیرآن صورت بر ما فروبسته میمی
 

 .طرح افکنی، خودفهمیروایت، هیدگر، کنش،  کلیدی:های هواژ
 

  مقدمه. 1

دهد، ارائه می (agent)عنوان کنشگر گر متقدم توصیف و تحلیلی از وجود عملی ما بهدهی

اصلی  ۀدغدغ ندارد. (theory of action) «کنش ۀنظری»ای تحت عنوان نظریه اآشکاراما 

زیرا  ،دانداهی برای درک معنای وجود میبحث از وجود است و تحلیل دازاین را ر هیدگر

فهمد. فهم، وجه موجودی است که معنای وجود را می این تنهازباور است که دابراین

و  جهان و از خود بیرون است بنیادین ساختار اگزیستانسیال دازاینی است که همواره در

حال رود و درعینسوی چیزها میبهافکند. دازاین و دیگران طرح می سوی خود، چیزهابه
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هیدگر معنای  کنش دازاین هستند و ،افکنیآنهاست. فاهمه و طرح ۀگشوده و پذیرند

نحو از پیش به اش در جهان،جهت فروافتادگیبه داند. دازایناصیل فهم را کنش می

 مرتبط است و فهمی پیشانظری از آنها دارد. و دیگران چیزها خود، عملی با

خودفهمی  افکند.و برخود طرح می آیدسوی خویش میبهنحو پیشانظری بهدازاین 

 ،شی اصیل است و خودفهمی نامتأصلی که تحت انقیاد همگنان صورت گیردنک ،اصیل

کنشی نامتأصل است. دازاین در افق زمان، زبان و دیگری که از وجوه اگزیستانسیال او 

عنوان به ساختار دازاین .کندو مطابق این خودفهمی عمل می فهمدخود را می ،هستند

 افکنیِمندی و طرحنظام او هستند.وکنش  دوجو مندی بنیادیننمایانگر نظام کنشگر،

روایت  د.نباشروایتمندی ساختار دازاین می نیزپذیری و مبنای روایت، مبتنی بر آن

گیری جهتتعیین هویت خویش در  های او برایافکنیواقع طرحدر ،دازاین از خویش

واننده در خآینده است. تفسیر و فهم دازاین از خود و زندگیش، مانند تفسیر سوی به

این است که کنش، خودفهمی و روایت در تفکر  نوشتاردراین ما ۀروایت است. مسأل ۀمیان

آنجاکه ازارائه دهند؟  توانند تحلیل دقیقی از دازاینبا یکدیگر میچگونه درنسبت ،هیدگر

سوی درک درست معنای وجود راهبر را بهزعم هیدگر تحلیل درست دازاین ما به

 .خواهد بود و محوری ، بسیار مهمهیدگر ۀدر اندیش این مفاهیم بررسی شود،می

 .1ها پاسخ دهیم: این پرسش، به خویش ۀمسأل جهت پاسخ بهدرکنیم تلاش می

چه نسبتی بین  .2کنش در تفکر هیدگر به چه معناست و واجد چه اهمیتی است؟ 

دفهمی او در ونقش دازاین و خ .3دازاین )چونان آنجای وجود( و کنش برقرار است؟ 

هیدگر،  ۀاز اندیشبراساس تفسیر روایت گرایانه  .4هایش چیست؟ انجام کنش

پاسخ به سه پرسش  ؟با خود و خودفهمی، چه نسبتی با کنش داردنسبتروایتمندی در

گیریم و به پرسش چهارم در بخش سوم مقاله بخش دوم مقاله پی می نخست را در

 خواهیم پرداخت.
 

 بت آن با دازاینسمعنای کنش و ن. 2
 فهم و خودفهمیکنش با  ۀرابط .1-2

، با تحلیل  قدیم ۀمفاهیم اساسی فلسفبا نام  1926های سال سگفتاردرهیدگر در 

در  (passive) و منفعل (active) فعال ۀبه دو جنب ارسطو ۀدر اندیش «زندگی»مفهوم 

سوی ل خود بهیتما اساسانسان بر یعنی معتقد است که ؛شودکنش انسانی قائل می

مبنایی هیدگر  گذارند. این فهمِو چیزها در جهان نیز بر کنش او تأثیر می رودچیزها می
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بحث  وجود و زمان،در  رسد.به کمال خود می ،وجود و زماندر  ،«کنش»از مفهوم 

 و بحث گشودگی ،فعال بودن کنش ۀقابلیتِ آشکارسازی و ایجاد تمایز، مربوط به مؤلف

منفعل بودن  ۀمربوط به مؤلف ،شویمیر چیزهایی که در جهان با آن مواجه میثتأ در برابر

تأویل با نام  1922سال  هایدرسگفتار دروی سپس . (Pedersen, 2009: 26) کنش است
خود  ۀ، تأویل خود از ارسطو را با اصطلاحات مربوط به اندیشارسطو ۀپدیدارشناسان

کند و توصیف می (movement)سب حرکت حکند. هیدگر زندگی را بر بندی میصورت

استفاده  (sorge, care) پروا  ۀو نقش آن در حرکت بشر از واژ (desire)تمایل  ۀجای واژبه

 .(ibid: 22-23) داردنقش اساسی  وجود و زمانکند  که بعداً در می

در معنای یک فعل، باید در ارتباط معناییش با  (living)گوید: »زیستن هیدگر می

تفسیر شود: بر مبنای چیزی زیستن یعنی پروای  (caring) «روای چیزی را داشتنپ»

گیری زندگی نظر هیدگر معنا و جهتبه .(Heidegger, 2001: 68)چیزی را داشتن« 

 ۀهیدگر با استفاده از واژ خواه نامعین. ،خواه آن جهت معین باشد ،برآمده از پرواست

 )هیدگر،بودن، همان پرواست«  جهان »در کند.ه میرکنش انسانی اشا فعال ۀپروا به جنب

بنیاد  و بنابراین دیگران سوی چیزها وافکنی دازاین بهپروا بنیاد طرح ؛(452 :1389

 ،هاافکنی امکانعنوان طرحبه ( understanding, verstehen)رو فهم اینازباشد. می هاکنش

فعل  کنش انسانی نیز قائل است و نم ۀاما وی به جنب فعال کنش است. ۀنمایانگر جنب

و اینکه  (being, transported)شود معتقد است که زندگی توسط جهان حرکت داده می

 ,Heidegger) سوی خود بکشندند بر ما اثر بگذارند و ما را بهتوانچیزها در جهان می

کند. می استفاده (inclination)کشش  ۀاو برای اشاره به این جنبه از واژ .(78 :2001

یافتگی  ۀاست از واژ پرواای از کشش که جنبه ۀجای واژبه تاریخ مفهوم زمانهیدگر در 

(disposition, Befindlichkeit) کار گرفته شدهبهنیز  وجود و زمانکند که در استفاده می 

شدگی و جهت پرتابدازاین بهمعنای خود را همواره در حالی یافتن است.  و به

شدگی او پرتاب ۀبر جهان، از پیش احوالی دارد. در این احوال است که جندبودگی واقع

حتی  و یابدعیتی را که در آن خود را میموق تواندکه نمی بردمیشود و پیآشکار می

به نحو بنیادین  ۀ، جنب(moods). احوال طور کامل کنترل نمایدبر آن را بهدر برا واکنش

 ند.نکمنفعلِ وجود ما را آشکار می

بررسی معنای فهمیدن و  تفکر هیدگر باید بهبنابراین برای تحلیل مفهوم کنش در 

 ،(ontic)»از منظر موجوداندیشانه شود که این نکته را متذکر می یوحال بپردازیم. یافتِ
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از »و  «چیزی بودن ۀقادر به تمشیت و ادار»معنای ما گاه عبارت فهمیدن چیزی را به

 .(358: 1389)هیدگر، « بریممی کاربه «توانایی کاری را داشتن» و «پسِ کاری برآمدن

ها دانستن نوعی تفکر فهم را توان مواجهه با امکان از نظر هیدگر اساسبراین

هستی دازاین  ۀعنوان یک اگزیستانسیال، نحوبهفهم  کهدرحالی داندیشانه است،موجو

، از حیث اگزیستانسیال (being able to)توانش نوع هستی دازاین در مقام هستی»است. 

دستی بوده باشد که آغاز چیزی پیشِ فته است. چنین نیست که دازاین ازدر فهم نه

 مند شده باشد. دازاین ازبهرههمچون چیزی افزوده بر او، سپس از توانایی انجام کاری، 

های امکان یافکنطرح دازاین، .(358: همان) «است. (being, possible)آغاز ممکن بودن 

 است.خویش بر خود، چیزها و دیگران 

ن مبنای کنش فعال و منفعل، عنوابه «یافتگی»و  «فهم»هیدگر میان  ۀدر اندیش

»یافتگی یکی از ساختارهای اگزیستانسیالی است که هستیِ  نزدیک وجود دارد: ۀرابط

شمه با یافتگی، چسرسرآغاز و همنحوی هممقیم است. فهم به در آن (Da, there) «آنجا»

 .(357-356: همان) .فهم همواره با حال همنواست« ،نهد....را بنیان می «آنجا»هستیِ 

کنند. در کنشگری انسان عمل میهمزمان  و دو وابستگی متقابل دارندواقع ایندر

بر فهم و یافت حال هستند، که مبتنینیز  کنش فعال و منفعل توان گفتمی اساسبراین

جه بنیادین را که و ،افکنیطرح ۀمنزلبه ،فهمخودِ هیدگر علاوه . بهباشندیمسرچشمه هم

درانداخت طرح است، روی که خودکردن ازآنداند: »فهمکنش میمعنای  ،دازاین است

توانیم بگوییم که معنای راستین عمل نیز یافتن دازین است. حتی میوقوع ۀبنیادین شیو

بنیادین و وجه  کنشمندی نیز اساس،براین .(Heidegger, 1988: 277) .همین است«

ترتیب هر فهمی اینبهو دازاین کنشمند است.  باشدساختار اگزیستانسیال دازاین می

ای از کنش، گسترهبنابراین در هر د؛رگیفهم صورت می ،در هر کنش واست  کنش

در اینجا  دد.رگاش آشکار میشود و جهان در معناداریها بر دازاین گشوده میامکان

 توان به دور هرمنوتیکی قائل شد.می

 (inauthentic action)نامتأصل  کنش و (authentic action)کنش متأصل به هیدگر 

اصیل، ما ساختار  شگریکندر  .کندبا خودفهمی دازاین مرتبط می قائل است و آنها را

که در درحالی ،فهمیمو می کنیمنحو خاصی آشکار میبه عنوان کنشگر وجود خود را به

زیرا دازاین خود را در  ،دهدناسی روی نمیشاین آشکارگی و خودکنشگری نامتأصل 

   علاوهبه اجتماع است. ۀکند و بدون تأمل پیرو هنجارهای تحمیل شدهمگنان گم می
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 :Pederson, 2009) خلاف کنش نامتأصل، احساس مسئولیت داریمدر کنش متأصل، بر

57). 
 ۀیک ایگو یا مسأل ۀمتفاوت از تأمل سنتی دربار ،خودفهمی ۀرباردنظر هیدگر 

نوع  شوند.میتلقی که در آن نظر و عمل از یکدیگر جدا خودآگاهی است، 

دهد که ن حقیقت را مدنظر قرار میای ،گویدای که هیدگر از آن سخن میخودشناسی

و کنش و فهم رد یگافکنی صورت میعنوان ساختار وجودی ما، کنش طرحدر فهم، به

 شود.کنار گذاشته مینظر و عمل در خودفهمی  تلقی، تقابلیناسرچشمه هستند. درهم

ای هستند که هستی از نظر هیدگر »تئوری و پراکسیس، هردو امکانات هستی هستنده

ترتیب در تفکر هیدگر اینبه .(453: 1389 )هیدگر،چون پروا توصیف کرد« آن را باید هم

 نحو بنیادین در نسبت با یکدیگر قرار دارند.و کنش به یفهم، خودفهم

 زمان، زبان و دیگری باخودفهمی درنسبتو کنش . 2-2

و باشد، در تفکر هیدگر، دازاین اساساً زمانمند است و زبان از وجوه ساختاری دازاین می

د و نراسوی آینده، در نسبت با زمان قرار دافکنی به. فهم و طرحدیگری همبود با اوست

 د. بنابرایننگیری دارسوی چیزها و دیگران جهتد و همواره بهنیابدر زبان نمود می

گردد. اکنون زمان، زبان و دیگری محقق میدر افق  دازاین خودفهمیتوان گفت که می

چه ارتباطی با کنش و کنشمندی  ،تحقق خودفهمی ۀپرسش این است که این نحو

سوی ی از ارتباطات عملی و زایا که بهادر شبکه «ودخ»از نظر هیدگر،  دازاین دارد؟

وی آینده طرح سها و افعالی که بهتوسط تصمیمآینده طرح افکنده شده قرار دارد و 

 بر «خود» عبارت دیگرشود. بهمتعین می (practical)ای عملی شیوهاند، بهافکنده شده

شدن  گشوده و در فرایندِشه یلحاظ ساختاری همدازاین به .گیردشکل میآینده اساس 

ارتباط با یی است که هاو تأویل (projects)ها تعامل پویا میان طرح ۀ، نتیج«خود»است. 

یشه گشوده و پیوسته ناتمام یک وحدت هم ۀکنند. آنها عوامل سازندآینده را تعیین می

ای قوهعنوان به فراسوی خویش است و اشپیش در هستی همواره از . دازاینهستند

بنابراین فهم  گیری دارد.جهت سوی موجوداتبه (potentiality-for-being)برای بودن 

گیری دارد و سوی آینده جهتدازاین از خویش در افق زمان، کنشی است که پیوسته به

در  هاها و تأویلاین خودفهمی پیوسته ادامه دارد و ناتمام است. در هر تقاطعی از طرح

 حاصل کرد. «خود»فهمی موقتی از  توان، میافق زمان

؟ خودفهمی دازاین هستند ۀچگونه آشکار کنند در افق زمان هاها و طرحتأویلاما 

آشکار  ،گفتارشوند. آشکار می (rede) ها در گفتارها، افعال، و تأویلطرح هیدگرنظر به
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ترتیب اینبه. است و به تبع آن خودفهمی گشودگی معنادار جهانپذیری، فهم ۀکنند

این هستند ارتباط وجود میان زمان و زبان که دو وجه بنیادین ساختار اگزیستانسیال داز

 با یکدیگر خودفهمی دازاین را رقم می زنند.نسبت دو در دارد و هر

با رجوع به  شود که با کاربردش و، زبان ذات واحدی دانسته میدر تفکر سنتی

 آشکار کنندهزبان را  مخالفت با این دیدگاه، ضمن معنا دارد؛ هیدگری مبنایی ازمینه

 و معتقد است کندتن همچون نشان دادن تلقی میداند و وجودِ اساسی زبان را گفمی

 کند. ر از خودشان ارجاع دهد، آشکار میمبنایی غیموجودات را بدون اینکه به ،زبان

بان آن را ممکن زخودِ زبان نیست، بلکه آنچیزی است که  ،آنچه برای هیدگر مهم است

ها و های کنش. خودفهمی اصیل تحت محدودیت«خودفهمی اصیل»یعنی  ،کندمی

ها این قابلیت را دارند که از بستری که در آن زیرا انسان ،هنجارهای اجتماعی نیست

بودن را بیابند و آشکار کنند. بنابراین  جهان های جدیدی از درهستند فراتر رفته و راه

 (F. McNicolls, 1998: 196-197)نیستند. ذات زبان  ۀتعیین کنند ،یعهای اجتماکنش

که در ممکن ها و نقش مهمی ها و تأویلطرح جهت آشکارکنندگیِزبان به بنابراین

که در های دازاین کنش با مفهوم کنش مرتبط باشد.تواند می ،کردن خودفهمی دارد

در زبان توانند می، هستند «خود»د و ووج ۀپیشازبانی نیز معنادارند و آشکارکنند ۀمرتب

برابر تفاسیر متعدد گشوده در مان پایدار بمانند و هموارهطی زحفظ شوند و اینگونه در

همواره حفظ  ر کنندگی وجود و خودفهمیدر آشکا را نقش خود ترتیباینو به باشند

  تأثیرگذار باشند.  که حاصل خودفهمی است،در انجام کنشهای بعدیِ نموده،

که رها از تحکم هنجارهای اجتماعی  عنوان نمایانگر خودفهمی اصیلیاما زبان به

شود که هیدگر متذکر می کند؟بت دازاین با دیگران نقش ایفا میاست، چگونه در نس

د و پیوندمی (,Man the one)های هرکس گرایشها و آسانی به ارزشبه (I)من 

 دیگران بنیادین بارد. هیدگر با آغاز از امکان وآدست میطریق امنیت و هویت بهاینبه

جهان را  ،(logos)زبان  ارتباطیعامل  دهد کهو نشان میپردازد دازاین می بودن به تأویل

دیگری در  ند.کو ما را برای دیگران و دیگران را برای ما آشکار می دگشایبر ما می

ما با اوست.  ۀز همبودی پیشاناگردد و این آشکارگی ناشی تیمارداشت بر ما آشکار می

هم فاصله دارند و  باید با دو سوژه که از ۀرا از نوع رابطدازین با دازین دیگر  ۀهیدگر رابط

ی هیدگر ضمن مخالفت با این نوع تلق. داندهمدلی پلی میان آنها برقرار کرد، نمی

عنوان گری بهیشود که دوی متذکر می. داندمیپذیر بر بنیاد همبودی امکان را همدلی
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سوی هستی دازاین بهماند و »چنین نیست که ی میهمواره دیگری باق ،دیگر دازاینِ

ما با  براساس همبودی .(320: 1389)هیدگر، سوی دیگری باشد« خودش، هستی دازاین به

ا مبتنی بر خودفهمی ماست و خودفهمی ما در گرو ارتباط ب ،فهم ما از دیگری، دیگری

 و سقوط میان همگنان، چه در تأصل و چه در عدم تأصل «خود»این  اما ؛دیگری است

  هیچگاه منحل در دیگری نیست.

پرتاب شده و  شود،واً در گفتارِ لغو آشکار میاگر ما ازپیش در خودِ جمعی که بداما 

ایم، چگونه ممکن است که ارتباطی اصیل و مستقیم با خویشتن حاصل سقوط کرده

آگاهی ترس ۀتجربدر و  طریق گسست ناگهانی از روزمرگی زکنیم؟ این امر تنها ا

(anxiety, angst) به فهم از طریق پدیدار جدایی، مرگ و ندای وجدان  دهد؛ ماروی می

 تأصل قرار دارد.در عدمنخست هماره  ۀدر وهل دازاین .یابیماصیل خودمان دست می

 «سقوط»ساقط شده باشد و  معنای این نیست که دازاین از هستیبه «نااصالت» البته

سقوط گویای هیچ نوع  ۀ»دلالت واژ ؛معنای فروافتادن از سرمنزلی والا نیستهم به

  .(420: 1389)هیدگر، منفی نیست«  ۀانگذارداوری ارزش

این  باشند.ر ویژگی حرکت سقوط هستند، افعال مولد مینمایانگاز جمله افعالی که 

توانیم هستیم، نمی آنهاکه ما مشغول به هنگامیا رزی ،اند، نامتأصل تلقی شدهافعال

های خود مسئول باشیم. هیدگر مفهوم برابر کنشختار وجود خودمان را بفهمیم و درسا

دهد و تخنه را به یا فعل مولد در ارسطو را مورد تحلیل قرار می (poiesis)ئسیس پو

ر مقابل کنش اصیل دعنوان دانشی که هدایتگر فعل مولد است همراه با فعل مولد، 

دهد. تخنه با باشد قرار میمی (phronesis)که تحت هدایت فرونسیس  (praxis)پراکسیس/

 ۀیتگر شیوهدا»اما فرونسیس با آنچه  ،مرتبط است (know, how)دانستن چگونگی عمل 

بنابراین فعل  .(Heidegger, 1997: 34)معنای دقیق آن است« درست هستی دازاین به

غیراصیل است و ما از طریق آن ساختار وجود خود  مان نیست ونگر ما در افعالامولد نمای

خود وجود  در مقابل، درکنش اصیل بایدفهمیم و مسئول کنش خویش نیستیم. را نمی

توان مفهوم مهمی در تفکر هیدگر دانست سقوط را می باشد. مانهایما مرکز توجه کنش

زمانِ  دازاین در ؛گیرندا یکدیگر قرار میبکه در آن زمان، زبان و دیگری درنسبت

افتد و خود را فرو می لغو شود و در سخنِعنوان دیگران می، مجذوب همگنان به«حال»

نقش مهمی در خودفهمی دارند و  ،زمان، زبان و دیگری بنابراین دهد.از دست می

  تأثیر قرار دهند.های ما را تحتتوانند کنشمی، میبا خودفهدرنسبت
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   هاکنش مندیهدفمندی و نظام. 3-2

در  (Reiner Shurmann)راینر شورمان  ؟هستند مندو نظام های دازاین هدفمندآیا کنش

که  مرج،ووجود و کنش: از قانونمندی تا هرج ۀدیدگاه هیدگر درباربا عنوان اثر خود 

باور راینبهیدگر پرداخته است،  فکر متأخرت در کنشمهمترین اثری است که به مفهوم 

تأثیر تحت، هیدگر ۀمتقدمِ اندیش ۀدر دورکنش،  و هدفمند بودن مداریغایت است که

مرتبط است. در پوئسیس  در تفکر یونانی است و با پوئسیس (techne) مفهوم تخنه

 خام را مطابق آن ۀخواهد تولید کند، مادخود از آنچه می ۀاساس ایدهنرمند بر

کند و به مقصود یا غایتش که مطابق شدن با همان ا کامل میردهد و آن شکل می ِتغییر

متأخر هیدگر از ناهدفمند بودن کنش  ۀرساند. شورمان همگام با اندیشایده است می

ا دهد تاین نوع کنش است که به موجودات مجال می وی ۀعقید به زیرا ،کندحمایت می

 اساسبرایننظر او بهدف نباشند. هنحوی ظهور یابند که صرفاً ابزاری برای تحقق یک به

در مخالفت با نظر  پدرسناما گردد. تضعیف می ،فهم تکنولوژیکی از کنش است که

با هیدگر درمقایسه ،کنش ۀهیدگر متقدم دربار ۀکند که نظریاستدلال می شورمان

رساند. دلیل اصلی او این است که دو متأخر، در فهم کنشگری بشر بیشتر یاری می

یعنی مفهوم کنش فردی، و شود متأخر هیدگر کنار گذاشته می ۀای که در اندیشمؤلفه

نظر او و به رسندنظر میهای ما ضروری بهکنش، برای فهمیدن کنش ۀمدارانفهم غایت

هدف را هدفی برای رهایی از فهم تکنولوژیکی و کنش بی»شورمان و هیدگر متأخر، 

اند از دیدگاه غایتمدارانه به نتوانسته ترتیباینبه واند مدارانه از کنش قرار دادهغایت

 .(Pedersen, 2009: 2) «کنش رها شوند

 نوعی کنشبا اشاره به مفهوم کنجکاوی که نیز  هیدگر متقدمرسد نظر میبهاما 

کنجکاوی، نه از برای فهمیدن  ؛کنداشاره میهای غیرهدفمند فعالیتبه ، فعل استمن

پروای چنین دیدنی نه کند؛ »، خود را دلمشغولِ دیدن میرای دیدنبصرفاً  کهبل ها،دیده

به باتوجه. (415: 1389)هیدگر،  «.در بند دریافتن است نه برسرِ بودنی آگاهانه در حقیقت

محسوب نوعی عدم اصالت  ها،غیرهدفمند بودن کنشارتباط مفهوم کنجکاوی با سقوط، 

 را نیز ساختار دازاین دازاین است وخودبودگی  وجهی از تأصل نیزکه عدمشود. ازآنجامی

 .است دازاین یالتانسوجوه اگزیساز نیز ها کنش انجام غیرهدفمند ،دانستیمکنشمند 

مند است هدفمند و قاعدهاساس، دردازاین توان گفت که ، میبحث هیدگر ۀاساس نحوبر

  هدفمند داشته باشد.غیر تواند کنشمیدلیل همینو به
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عدگی وجود و قابر بی ،هیدگر متأخر در تفکر «مجال دادن به..»تأکید بر  شورمان با

باور است که فرایند ها تأکید دارد. وی براینه بودن کنشقاعدغیرهدفمند بودن و بی

 .W.M)قاعده است. بیخودش  ،آوردحضور میغیاب که ماهیات را تحت اصولی به حضور

Krummel, 2013: 37) بدون غایت  ،دونظر شورمان وجبه(destiny)  و دلیل(reason) 

ست شورمان معتقد ا .(ibid: 35)است و تکثری است که پیوسته نو و دیگرگون  است

 ۀمهم دوراصل  عنوانبه ،چیز بدون علت و دلیل نیستکافی و اینکه هیچجهتاصل

در  رشود. وی معتقد است مباحث هیدگدر پایان این دوره سؤال برانگیز میمدرنیته، 

 the principle of no) «بدون قاعده بودن ۀقاعد»قاعدگی یعنی اصل بی متأخر، ۀدور

principle) که درحالی ،رسندنظر ابدی و کلی میبه ،اصول و قواعددهد. را نشان می

ای و نینی هست ناحیهو اگر قوا حسب رویداد حضورشان محتمل هستنددرحقیقت بر

طور یست که بهیل به اصولی نقابل تحو ،ان رویداد حضوروعناما وجود به ای است؛دوره

پیوسته در حال تغییر  جنبشِ .(ibid: 37)کنند میحضور را قانونمند  ۀای شیودوره

 «بازی هستند»شوند فقط می یل، مبناها و اصول پیش افکندهغیاب که از آن دلا حضور

بی نظمی »ی این اشورمان بر مبن. باشندمی (without why) «بدون چرایی»و 

لاق دهد و اخای برای عمل ارائه مینسخه (ontological anarchy) «شناختیهستی

 (anarchic praxis)نظمی کند و آن را پراکسیس بیزندگی بدون چرایی را مطرح می

پی است و از هر درمتناهی و متکثر و در تغییر پی ،اسوجود در اسنظر وی بهنامد. می

و  (releasement)وی براساس مفهوم رهایی  .(ibid: 34-35) می گریزد قانون یا آرخه

 «اراده کردن بر اراده نکردن»در کنش به  ،در تفکر هیدگر (letting be) .مجال دادن به..

 داند. قاعده میقد است و وجود، تفکر و عمل را بیمعت

رای وجود دازاین، بقائل شدن به ساختار خلاف دیدگاه شورمان، بر، رسدنظر میبهاما 

توسط وجود زیرا  ؛مندی دازاین و وجود استقاعده اساساً نشانگر قائل بودن هیدگر به

حتی  شود.مند نمایان مینحو قاعدهو بنابراین به گرددآشکار میدازاینِ دارای ساختار 

توان گفت که اگر می مند وجود قائل شویم نیز،غیرقاعده هایاگر به آشکار شدن جلوه

آید، نظر میمند بنماید. بهغیرقاعده توانست،مند نبود، هرگز نمیجود در بنیاد قاعدهو

این نظام، نظام راسیونال به معنای دکارتی  حاکم است. وجود دازاین و بر مندینظام

توازن  نوعیآن را ن توامی نحوی برگرفته از خود هستی یا پدیدارهاست ونیست، بلکه به

طور کامل به که تلقی کرد و ... هاهای دازاینو طرح هازها، امکانیچ میانو هماهنگی 
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ها و تواند در نسبت. این توازن میشودیاب دازاین که همواره محدود است نمیدست

قابل فهم و دریافت  ،های زمانیستها و دورهکه شامل موقعیتی کوچکتر هایمجموعه

ها و ها یا موقعیتنسبت ۀبه سایر مجموع اهمجموعه نسبت انتقال از این اما در ؛باشد

د و سبب شوو دریافت ما خارج می طور موقتی و موضعی از درکهاین تناسب ب ها،دوران

قاعده تلقی شود. وی دلیل بی اساسمان، درگردد که وجود همچون در نظر شورمی

داند که . می.ها و میان دوران نظمیِمرج و بیوهرجهمین را  قاعدگی بنیادین وجودبی

از تفکر مطابق تفسیر شورمان  ن برداشت، برآمده از تناهی ماست.ای رسدمینظر به

ای از مندانهتوان تفسیر روایتبر آن، نمیکنش مبتنیدگی وجود و قاعبر بیهیدگر مبنی

ما مندی است. نوعی نظامبر قائل شدن بهزیرا روایت مبتنی هیدگر داشت، ۀاندیش

پذیری و روایتمندی وجود و ساختار دازاین کنیم روایتورمان تلاش میشخلاف نظر بر

 را اثبات کنیم.
 

  روایتمندی و کنش. 3
 در پیوند با مفهوم کنش روایت، فهم و خودفهمی .1-3

، مفسران هیدگر را به دو گروه مدافع روایت و 2010در سال  (Tony Fisher)تونی فیشر 

دست آوردن جایگاهی برای به دازاین گرایانه،یر روایتسدر تفکند. روایت تقسیم می ضدّ

 ۀعنوان تعیین کنندها را بهیا وضعیت ، رفتارهاهاای از امکاندر زندگی خویش، رشته

بخشی به تحقق ،«سویبه بودن»عنوان ند و بهکت خودش، به خود ضمیمه میهویّ

 رت روایی داشته باشد،وتواند صمی که اشهای تمام زندگیبندی نهایی امکانصورت

ید با ،عهده گرفتن آنچه هستیم، هر یک از ما برای بهروایی بندیصورت در پردازد.می

های این هویت، کنش .کنیمگیری سوی آن جهتهویتی را به خود اختصاص دهیم و به

در تفسیر اما بخشد. دهد و تمامیت زندگی ما را صورت میخاص ما را شکل می

پذیر و انیافته، یا اساساً پایتواند یک خودِ پایانهرگز نمی دازاینی، یگراروایتضد

هیدگر هیچ مفهومی از شخص کامل  ن به این دیدگاه،قائلانظر تمامیتی جامع باشد. به

وحدت یافته باشد، ارائه  ،اش همانند یک داستان خوبای که زندگییافتهیا پایان

 .(Benjamin M, 2014: 224-225)دهد نمی

زمانمندی  هیدگر، بر تاریخمندی و ۀبا اندیشروایی  ۀدر مواجه اغلب مفسران

خواهد نشان ، می«روایتمندی بنیادین» ۀنظری ۀدرپیِ ارائبنجامین اما  شوند.میمتمرکز 

ماهیت بر نظر وی، تأکید بهصورتِ روایی دارد.  ،بودن جهان دهد که خودِ ساختار در
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اینکه ایجروی خودش است، بهاین همیشه پیشِاینکه دازربناتمام وجودِ دازاین، مبنی

مانعی برای خودفهمی روایی محسوب شود، دقیقاً همان چیزی است که وی آن را 

باب ای دربندیهر صورتمعتقد است که  داند وبنیادین روایتمندی می ۀمسئول مرتب

های ناتمام بخشنظر او هببنیادین دارد.  ۀبالاتر، ریشه در این مرتب ۀروایتمندی در مرتب

، ما همواره با در این دیدگاه .شودشده، کامل میافکندهخودمان توسط روایتِ طرح

از ن یا درنهایت( در مقابل کثرتی طور معینحو موقت )نه بهخودمان را به «رفتارمان»

 .دهیمها  برای وجودمان، جهت میامکان

ها را ای از روایتای دازاین، شبکههامکان ۀکند که مجموعبنجامین استدلال می

 «خود»کنند. های ممکنی هستند که در وجود ما ایفای نقش میسازند و کمانِ طرحمی

 .(ibid: 226)شوند های ممکن، متقاطع میوارگیباید جایی یافت شود که این طرح

یک کمان  هد و آن رادای از زندگی ارائه میتصویر خیلی ساده (MacIntyere)تایر مکین

گیری آن است که جهت کمانیکه از تولد تا مرگ امتداد یافته است و  داندروایی می

لی که اما بنجامین براساس تحلی چنگ آوردن تمامیت زندگی است.به نمودار تلاش برای

شده در تفکر هیدگر دارد، حتی هر لحظه از زندگی را بسیار افکنیِ پرتاباز مفهوم طرح

روایی متکثر و  هایکمان صورتشده را بهافکنیِ پرتابداند و طرحن مییا تر ازپیچیده

ارند. براساس مفهوم گیری دسوی گذشته، حال و آینده جهتکند که بهرقیبی تلقی می

های ضمنی ودیمان، مستلزم آیندهفهم ما از امکانات وج ،تلقی هیدگرافکنی درطرح

نگریم، اینکه وقتی ما به گذشته می بسیاری است که هیچکدام قطعی نیستند. ضمن

بینیم، بلکه از قبل را نمی تثبیت شده کمانشده هستیم، همان گرچه از پیش پرتاب

 های متفاوتی ازچیزی را مورد توجه داریم، بخش به اینکه اکنون کجا هستیم و چهبسته

رغم ا ما علیهای متفاوتی( را مطابق آن، خواهیم دید. امکمانمان )و بنابراین گذشته

 ۀکنیم. دامنعنوان امری محتمل تجربه نمیمان، آن را بهر گوناگون ازگذشتهتفاسی

 است. تر از تفاسیر مربوط به آیندهتفاسیر ما از گذشته تنگ

ها، ویژگیای از اساس مجموعهبر ،«خود»تعیین هویت نهایی و پایدارِ  جامینبننظر به

صورت  «توصیف سنتی شخصیت»واحد که در  کمان و نشان دادن زندگی همچون یک

توصیف سنتی »لازم نیست اعتقاد او بهانعت قرار گیرد. باید مورد مم ،گیردمی

 شدهبازبینی ۀانگرایباشد. در دیدگاه روایت «خود»از  ، محور تصور روایی«شخصیت

افکندن امکانات وجودی خودمان و موقتی طرحنح، ما خود را براساس بهوی توسط
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کاملی از  ۀفهمیم. فهمِ این خودفهمی مستلزم بازسازی و آشکارسازی شبکیم

اساس تغییر در رفتار و انتظارات ها برنبال کردن تحولات آن روایتهاست و نیز دروایت

در  «ندهخوان»همانند وضعیت یک را یش هاافکنیوضعیت دازاین در میان طرح اوفرد. 

که به لحاظ  کندتلقی میتفسیری از خود  را داند و خودفهمیمییک داستان  ۀمیان

ما خود را  قبل بیان نمودیم که در بخش .(ibid: 227)اساساً روایی است  ،ساختاری

نتیجه انستیم و این با کنش مساوق دافکنی را نیز طرح فهمیم ومیافکنی اساس طرحبر

ن کنش و نسبت میادر بنابراین فهمیم.می اساس کنشبرخود را  حاصل شد که ما

های ما نیز حاصل ی قائل شدیم و نشان دادیم که کنشخودفهمی به دور هرمنوتیک

های ما متأثر از صورت کنشنیاروایی باشد در ،خودفهمیاگر حال  خودفهمی ما هستند.

شکل خودمان را های ما روایت ما از کنش گر،دیازسوی .هستندروایت ما از خویش 

وابستگی متقابل وجود دارد و هردو در پیوند  ،ش و روایتاساس میان کنبراین دهند؛می

بخشند. بنابراین خودفهمی، همزمان از ویژگی با یکدیگر، خودفهمی دازاین را صورت می

 یکی وجود دارد.روایتمندی و کنشمندی برخوردار است؛ در اینجا نیز دوری هرمنوت

کنشمندی، وجه بنیادین مندی و عنوان مبنای روایتافکنی بهو طرح ازآنجاکه فهم

توان گفت، روایتمندی و کنشمندی در بنیاد ساختار دازاین دازاین هستند، می

 لحاظ ساختاری روایتمند و کنشمند است. در دازاین به «خود»اند و سرچشمههم

دهد که این ساختار،  کند نشانبودن تلاش می جهان بنجامین با بررسی مفهوم در

شود. او با اذعان به اینکه هیدگر منجر می ۀدر اندیش «خود»به مفهوم روایی بودن 

و آنچه مقصود  گوید که هیدگر برخلاف ریکورمی ،، اصطلاح هیدگری نیست«روایت»

اس روایت اسفهم ثمربخش موقعیت زمانمندمان برکجا آشکارا به وی است، درهیچ

 ۀه اگر بخواهیم مسألکند کمی به این مطلب اشاره وجود و زماندر پردازد. هیدگر نمی

اینجا این است که ما  وجود را بفهمیم باید از گفتن داستان پرهیز کنیم. منظور او در

جویی کنیم. بنجامین پی معلولیداستانی علّیبا گفتن را موجودات  ذات توانیمنمی

بلکه  ،هیدگر، خلق داستان نیست ۀیشکه منظور او از روایت در اندشود متذکر می

 در تفکر هیدگر است ما،  ِنشان دادن صورتِ رواییِ خودفهمیوهش وی، مقصود پژ

(Benjamin M, 2014: 188). داند که های تأویل دازاین میهیدگر بیوگرافی را یکی از راه

شعر را ی وی پرداختن به وجود بود و اصلکافی مبنایی نیست. دغدغه ۀاندازالبته به
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جهت داند و ازاینی اصیل و بنیادین به آن میوضعیتی ممتاز برای فهم وجود و دسترس

 .(ibid: 189) گیرداز روایت فاصله می

بلکه من  سازم،نمیاز طریق خودفهمی روایی، خودم را  «من» ،نظر بنجامینبه

شانظری پی ۀام که حتی در مرتبه شدهای ساختخودفهمی ۀوسیلبه «خود»عنوان به

سادگی خودم را توانم بهارادی نیست. من نمی ،خودفهمی و شکل روایی دارد. خودسازی

پیش امکانات من همیشه از خواهم توصیف کنم و آن را حقیقی سازم.آنگونه که می

 ۀاین من نحوبنابرکند. ام آنها را آشکار میام و رفتار پیشانظریافکندهام را طرحوجودی

. من خودم را موجود و شدگی من استآن بخشی از پرتاب کنم؛خاب نمینتام، را اهستی

من همیشه ازپیش  ،افکنیطرح ۀیابم. حتی در جنبدارای احوال و موقعیتی می

نجامین مدعی است که بام. ام و خودم را درون آنها فهمیدههایی را طرح افکندهامکان

و م که داستان زندگی خود نیست «من»هیدگر این  ۀاندیش اساس برداشت او ازبر

 ۀبلکه نحو ،کنمگویم و آشکار میلحاظِ ساختاری روایی خودم را میبهی زمانمندِ تجربه

 کنش ما بیانگر آن است که این مطلب .(ibid: 359) آن است ۀ، آشکار کنندوجود من

پیش وجود هایی است که ازانبلکه آشکار شدن امک ،ز هیچ نیستاساس تخیل و خلق ابر

توانیم دهد، ما میجامین در پرانتز قرار مینش که بناساس رابطه روایت با کاما برارند. د

خود را  توانیممی ،گزینیمروایتی که از خود برمیتفسیر و  ۀنحومبنای بگوییم که بر

 ۀست و در دایرآزادانه نی ، کاملاًگرچه این خودسازی ؛کنیمنحو دیگری بسازیم و محققبه

در زیاد هست که قاما وسعت این امکانها آن ،ر هستیمخود محصو های خاصامکان

و  آنها مسئولیت و برعهده گرفتن هاکنش نحوی گرچه محدود، به ارادی بودنبتوانیم به

پیوندهای شود که ما باید متذکر میعلاوه هیدگر بهقائل شویم.  آنها ۀبارگیری درتصمیم

طلب مؤید آن است که هیدگر گرچه به این م .ا جهان را تغییر دهیممألوف خود ب

 به ارادی بودنِنحوی اما به ،معتقد است های هر فردامکان ۀدن گستربو محدود

توسط او اذعان دارد. بنجامین وضعیت ما در  هاانتخاب امکان ین وهای دازااندازیطرح

اد ندارد. اما ر روند داستان نقش کاملاً آزداند که دداستان می ۀزندگی را شبیه به خوانند

در  هایی دارد.املاً در بیان داستان آزاد نیست و محدودیترسد که مؤلف نیز کنظر میبه

تمام عناصر  .داستان نیست ۀداستان نیز همه چیز مبتنی بر خلق و اراده و تصمیم گویند

انتخاب هستند و حتی داستان برگرفته از امکانهای زندگی تجربی و حتی ذهنی بشر 
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باید گفت   ،نیز باشد اگر چنین حتی .اساس تخیل محض باشدبر تواند کاملاًمیها نطرح

 .باشدمستقل از واقعیت تواند نمیهرگز  ،تخیل که خودِ

 با زمان، زبان و دیگری خودفهمی در نسبت و کنش روایت ۀرابط. 2-3

  .(Benjamin M, 2014: 13) شودوط میمرب نمایی رویدادهای انسانی زمانمندروایت به باز

تعیین  مندمانزمان م، تنها از طریق وجودسی هستیاینکه ما چه ک در نظر هیدگر

رسد که نظر میبه ما برای قابل فهم کردن زمان است. ۀشیو ،شود و روایتمی

که ما یک  هیدگر، همان ساختار روایت را دارد. درست همانطور ۀافکنی در اندیشطرح

ترتیب ینهمبه ،فهمیمفرضیِ کامل شده می (plot)رحِ مبنای یک طتِ در جریان را برروای

طرح افکنده شده  برای وجودمان،  ۀهم زندگی خود را در اکنون، بر اساسِ امکانات آیند

وایت دارد و نیز عین کنش است. ساختار ر ،افکنیاگر طرح .(ibid: 229)فهمیم می

و همچون متنی هستند که های ما ساختار روایی دارند کنش توان گفتمیصورت دراین

بنیاد علاوه به شد.مؤلف، خواننده و مفسر توان برای آنها قائل به می و نداز طرح برخوردار

برای بار در زمان تولد چنین نیست که دازاین یکاما شدگی است. افکنی در پرتابطرح

دی که های جدیو بارها درون موقعیتبلکه ا ،در فرهنگی معین فروافتاده باشدهمیشه 

عنوان به ،شدگیافتد. بنابراین پرتابفرو می گیری آنها نقش دارد،آن فرهنگ در شکل

بلکه همواره  ،نیست یافته و تغییرناپذیرپایان یک حقیقت ،شناختی ماموقعیت هستی

که دازاین  لیشود و این مواجهه در احوامیبارها با آن مواجهه  ، زیرا دازاینسیال است

های خود از روایات و تأویل ها،برابر طرحبنابراین دازاین همواره در د.دهدارد روی می

 های مبتنی بر آنها دائم در تغیرند. خویش گشوده است و کنش

افکنیِ امکانات با آینده، و فروافتادگی در هستی دازاین، فهمیدن و طرح ۀدر نحو

 (situated, being)مند هستیِ موقعیت ۀدو جنب ااینهجهان، با گذشته مرتبط است. 

اساس تصویر حاصل بر شوند.دو جزء یک کل باهم جمع می نعنواهستند که به دازاین

 سویافکندن به جایی که بهاکنون طرح»، و «پرتاب شدگی درون جهان»آمدنِ هماز با

از ما خود را در  هستیم. هرکدام (arc)همیشه در میان یک کمان  ، ما«کنیممی قصد آن

س تحلیل هیدگر از براسایابیم و های ممکن میکلی از روایت ۀکمیان یک شب

ها ما ضرورتاً خود را در میان کمانی از داده (thrown projection) افکنیِ پرتاب شدهطرح

(givens)  یابیم. شباهت میان این تصویر با تصویرِ کمان طرح ها میسوی امکانبه(plot 

arc) ، تصادفی نیست(ibid: 223-224).   
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و های ممکن بسیاری نداریم، بلکه آیندهگیری بالفعل جهت ۀسوی یک آیندما به

های بسیار، منافاتی با وجود یک طرح آیا وجودِوجود دارند. های بسیاری بنابراین طرح

 کهکلی قائل شد توان به طرحی رسد مینظر میبه طرح کلی از تولد تا مرگ دارد؟

صلب و  اندتواساس آن طرح کلی نمیوجود دارند. براین بطن آندر های متعددی طرح

. صورت امکانی داردبلکه  یافته در نظر گرفته شود،و تماما عینی و تحقق هدر خودفروبست

های ساختار ما با وجود اینکه با امکان ،هیدگر ۀافکنی در اندیشبراساس مفهوم طرح

رفتن نیز با وجود دربرگ ح کلیپس طرماند. د، همان باقی میشوخاص متفاوتی پر می

برای قائل شدن به رسد نظر میبهبنابراین  .ماندتواند همان باقی بمی طرح های متعدد

چه این طرح گر لازم نیست وجود یک طرح کلی را نفی کنیم. ،های متکثر و رقیبطرح

رفت،  در مسیر آن پیش سازیفرضیه اب باید همواره دانست وکلی را نباید تمامیت یافته 

 ما ماا رود.داستان پیش می طرح کلیِ ر مسیر فهمِسازی دهمانگونه که خواننده با فرضیه

از خود بیخود  شده،دچار جذبه  در جایی که اکنون هستیم ،رویجای پیشبه معمولاً

که رحالیدتواند منجر به سقوط ما از پروازی رو به جلو  شود. و این می گردیممی

اکنون ر ارتباط با و طرح افکنی با آینده مرتبط است، سقوط د ،هشدگی با گذشتپرتاب

سقوط  را با هیدگر . دهندرا تشکیل میبودن  در ۀلایباشد و هرسه با هم ساختار سهمی

  داند.و زبان مرتبط می گفتار

ترین واسطهر وی بینظبه .داندنمی بودن زبانیلزوما بنجامین ویژگی روایی بودن را  

 ،افکنیشدگی و طرحپرتاب ینکههم ودمان ساختار زبانی ندارد.ما از خ ۀتجربلایه در 

 ۀگرچه فهم ما در مرتب .(ibid: 237)د نصورت روایی دارتوان گفت مند هستند، مینظام

 گردد.روایی بودنش آشکار می ،دکه به زبان آی، هنگامیپیشانظری ساختار روایی دارد

از ساختار  صرفاً اشتقاقی ،کنیمبیان می «خود»ز زندگی طور گزینشی اایاتی که ما بهرو

 ،های ما در روایتکنشبنابراین  .(ibid: 362)روایی بنیادین و پیشانظری فهم هستند 

 لزوماًمانند روایت تداوم می یابند. اما کنش نیز  ،حفظ می شوند و در زمانآشکار و 

عملی و  ۀکه براساس رابطند کاذعان مینیز هیدگر  نیست. انیزب ۀوابسته به مرتب

انظری و پیشازبانی پیش پیشامعرفتی، ۀدر مرتب های ما بدواًکنش چیزها،ما با  ۀواسطبی

 شوند.انجام می

سقوط  و مشارکت دارد (Gerede)در سخن لغو  ،اشدر روزمرگی دازاین نظر هیدگربه

 محدود ۀبندی شدههای طبقاو فقط مطابق امکان و میان همگنان است. اکنونیافته در 
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 ۀرابط اما غافل است. ،فردی خود های متعددِو از امکانکند میحرکت  توسط دیگران

بنجامین این است که ادعای چگونه با روایتمندی قابل جمع است؟  ،دیگریبا کنش 

اما  باشد. «خود» تواند نمایانگر روایتمندی بنیادینهیدگر، می ۀدر اندیش ساختار پروا

هیدگر پروا از  ۀدر اندیشدر بخش قبل، بیان نمودیم که امر ممکن است؟ چگونه این 

مبنای از خود بیرون رفتن دازاین پروا این است. ساختارهای بنیادین و اگزیستانسیال داز

های که کنشازآنجاوست. ا هایو اساس کنش و دیگران سوی چیزهاگیری او بهجهت و

توان گفت که بنیان های ماست، میای کنشش روایت هستند و روایت مبنبخما صورت

با ترتیب زمان، زبان و دیگری درنسبتاینبهدر پروای دیگران را داشتن است.  مندییتروا

  کنند.کنش و روایت، در خودفهمی ما ایفای نقش می

 مندی روایی و کنشنظام .3-3

 ،بنیادینمندی نظام قائل شدن به بدون ،ادینروایتمندی بنی ۀنظریپذیرش آیا 

بیان  قاعدگی؟مندی است یا بیمبتنی بر روایت، نظامآیا بنیادِ کنشِ  ست؟ا پذیرامکان

علاوه بر فهم  مساوق با فهمیدن است. هاافکندن امکانطرح ،دگرهی در نظرنمودیم که 

 ,Benjamin M) کندیاعمال نظم م ،که نظم وجود ندارددرجایییابد، اینکه نظم را درمی

خود را به زبان  ۀافکنده شدحیعنی امکانات طر ،که ما فهم خودهنگامی. (251 :2014

حفظ آشکار و  ،پیش وجود داردکه از به عبارتی نظم روایی را آوریم، نظم را ومی

به استدلال نامد. اما بنارا تأویل می آن زبان آوردنبخشی و بهن نظمکنیم. هیدگر ایمی

شود. میبلکه فهم در تأویل خودش  ،شودری تبدیل نمیی،  فهم در تأویل به چیز دیگو

توان گفت که می ،بخش استنظام ،کنش، فهم است. از آنجاکه فهمگفتیم معنای

 .ندروایت باش بخشتوانند صورتمی جهتهمینبهو  بخشندنظام نیز ماهای کنش

بر ش مبتنیلاف شورمان به کنخباید بر ،ماساس اینکه بنیان روایت را کنش دانستیبر

 باشیم. مرج  قائلومندی و نه هرجنظام

 ۀو تأویل را آشکار کنند کندتلقی میبنیادین  ،هیدگر فهم را که معمولاً ضمنی است

از انواع تأویل از جمله تأویل روایی قائل شماری، بهوجود و زماندر  ویداند. فهم می

دو را میان اینها اما جای آن ،داسطه و تأویل نظری قرار دارنواست که میان تأویل بی

مِ ضمنی به بیان نظری، روایت نظر بنجامین در حرکت از فهکند. بهمشخص نمی

 وی .(ibid: 252-253)کند هستیِ ما را نمایان می ۀهمه ساختار فهم را حفظ و شیوازبیش

دارای ای روایی شیوهبه بطور ضمنیپیش ما از ۀزیست ۀقد است که تجرباساس معتبراین
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ایتمندیِ پذیری و هم به رووی هم به روایت ست.ا پذیرروایت جهتهمینبه نظام است و

آن پذیری در روایت ،که روایتِ آشکار زندگی باور استاینبر زندگی قائل است و ۀتجرب

پذیریِ روایت نظامِاگر روایتِ آشکاری هم وجود نداشته باشد، ساختار و  بنیاد دارد؛ حتی

 .(ibid: 265-266)جای خود باقی است  زندگی به

قائل  باید به یک نظام واحد در ساختار دازاین بنیادین مندی رواییِنظاماساس برآیا 

که دازاین مادام ؟دازاین استدریافت تمامیت وجود این نظام واحد،  ۀآیا لازم شد؟

رساخته از ای که ذاتش بهستنده»باشد.  هنوز اگزیستانس دارد، باید هماره چیزی نه

تمام گرفته شود ای تام و ین امکان که همچون هستندهذاتاً در مقابل ا ،اگزیستانس است

ای قوه ،که دازاین وجود داردزیرا مادامی .(523-522: 1389)هیدگر،  ورزد.«مقاومت می

وجود  مرگ دیگرهنگام حال او درعین .شودبا مرگ خود تمام میتنها برای بودن است و 

نی آینده و مرگ و نیز تکرار گذشته و بیدازاین با پیش ا تمامیتش را دریابد. امادارد تن

عنوان یک موقتاً زندگی خود را به ،تواندسوی آینده میبه افکنیمرتبط کردن آن با طرح

بد و یک نظام تمامیت خود را دریا دتوانصورت مفروض میو به موقتاً بنابراینکل دریابد. 

، د و خودفهمی در دازایناز خو رسد در برداشت روایینظر میبهگیرد. واحد را مفروض 

 که تمامیت دازاین هیچگاه به چنگ اوما ازآنجا. اماست فرضپیشنظام واحد وجود یک 

 رسدنظر میعلاوه به. بهیاب او گرددتواند در تمامیتش دستنمی واحد نظامآید، آن نمی

با  زیرا باشند،میمند نظام ساختار دازاین هستند، ی دازاین که وجه بنیادینهانامکا

شویم های دیگر وارد میو نظام خاصی از امکان انتخاب و تحقق هر امکان ما در شبکه

شد. وده نمیها بر ما گشخاص از امکان ۀکردیم آن شبککه اگر آن امکان را محقق نمی

دهد. مفهوم خبر می دازاین وجودساختار در  اصول و نظام مندی از حاکمیتاین نظام

نظامی که وجود دارد را  اش،خودفهمیآید. دازاین با مندی میمنظا طرح نیز از همین

خواهد  وی گیریدایتگر مسیر انتخاب و جهته ،افکنیطرح دراین نظام گشاید و می

مندی و از همین نظامبرآمده  ی دازاینساختار وجود و روایتمندیِ پذیریبود. روایت

بر  ،قاعده عنوان طرح  یابه ،که یک هنجار نباید اجازه دهد اما دازاین وارگی است.طرح

صورت زیرا دراین ،غفلت نماید و از آن نظام واحد رها و قواعد دیگاو غلبه یابد و از طرح

براین و بنا شددهد و روایت او از خویش دچار نقص خواهد خود را از دست می

اید ما را از وقت نبای و مهای دورهمندیدرک نظام .یافتان خواهد هایش نقصکنش
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اما اینکه این نظام واحد و  ؛غافل نمایدتر و مبنایی تر های بزرگمندیقاعده و نظام

 طلبد.تواند باشد، مجال دیگری برای بحث میکلی چه می ۀقاعد
 

 . نتیجه4

ه نسبتی بین دازاین چاست و واجد چه اهمیتی است؟ کنش در تفکر هیدگر به چه معن

چنانکه  هایش چیست؟دازاین و خودفهمی او در انجام کنشو کنش برقرار است؟ نقش 

کنش  ،افکنی را که وجه بنیادین دازاین استطرح ۀمنزلهیدگر فهم بهنشان دادیم، 

 نوان کنش فعالِعمعنای راستین عمل است. فهم به ،همیدنوی، ف ۀداند و در اندیشمی

 و دیگران چیزهاخود، سوی او را به و استوه اگزیستانسیال دازاین وج از افکنیطرح

برابر چیزها گشوده و پذیرنده است و این امر دهد. اما همزمان دازاین درکت میحر

همواره خود را  ،مندیجهت این موقعیتادگی دازاین در عالم است. او بهدلیل فروافتبه

عنوان به با فهم عنوان منشأ کنش منفعل،ت حال، بهیا یاف یابد. این یافتگیمی در احوالی

بنابراین  .باشندهستند و هردو وجه بنیادین ساختار دازاین می سرچشمههم ،کنش فعال

توان می اساسبرایناند؛ سرچشمهکنش فعال و منفعل نیز در ساختار بنیادین دازاین هم

درواقع نیز که  خودفهمیابراین بن. باشدمیدازاین، کنشمند  در «خود»ساختار  که گفت

علاوه فهم ما از به ، ویژگی کنشمندی دارد.تاس «خود»بنیادین  کنشمندی فهمِ

 ۀمنزلدهند و هر کنش بههای ما را شکل میهایی که داریم، نوع کنشموقعیت و امکان

این ماند؛ ورت بر ما فروبسته میگشاید که در غیرآن صها را میای از امکانفهم، گستره

  بخشد.وسعت میرا  لم دازاینو عا دور هرمنوتیکی، پیوسته ادامه دارد

زمانمندی، زبان و همبودی با دیگری، تفکر هیدگر،  در استدلال کردیم که چون

دازاین  توان گفت که خودفهمیِمیبخشند، ساختار اگزیستانسیال دازاین را صورت می

نقش مهمی  ،سه در ارتباط با یکدیگریناگردد. بان و دیگری محقق میدر افق زمان، ز

سوی خود، چیزها و افکنی بهبا طرحهایمان دارند. دازاین بت خودفهمی با کنشدر نس

ترتیب مورد فهم قرار اینکند و آنچه بهگیری میجهت «آینده»سوی به «دیگران»

ی و ی است که در آن فهمِ پیشانظرگردد. زبان، افقآشکار می «زبان»گیرد در می

 «حفظ»ظهور درآمده و ، چیزها و دیگران بههایمانعبارتی عملیِ ما از خود، کنشبه

های معرض تأویلهای ما پیوسته درکنش شود کهاین امکان ایجاد میبنابراین  ؛شودمی

شود ر سبب میاین ام ادامه یابد؛ ،دازاین از خویش در فهمِ آنهانقش  و د قرار گیرندمتعد

توان مفهوم مهمی را می «سقوط» .زاین، همواره گشوده و ناتمام باشدکه خودفهمیِ دا
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ودفهمی خ با با یکدیگر  وتفکر هیدگر دانست که در آن زمان، زبان و دیگری درنسبتدر 

شود و می «دیگران»عنوان حال، مجذوب همگنان به «زمانِ» گیرند. دازاین درقرار می

کنش غیراصیل که در دهد. ود را از دست میافتد و خلغو فرو می «زبان» در سخنِ و

تنها در کنش اصیل که  شود.، خودفهمی حاصل نمیمیان همگنان است ایانگر سقوطنم

 را  دریافت. «خود»توان است، می های خویشعمل مطابق ارزشبر مبتنی

عنوان کنش عاری به ،دنو مجال دا ،عنوان کنش هدفمندبه ،افکنیطرح دریافتیم که

بحث هیدگر  ۀاساس نحوبرهستند.  میل هدف، هردو از وجوه اگزیستانسیال دازایناز تح

دلیل هم هست همینمند است و بههدفمند و قاعده، بنیادتوان گفت که دازاین در می

ین دارای استدلال نمودیم که چون دازاغیرهدفمند داشته باشد.  تواند کنشکه می

ه توان گفت کمی و فهمدمند مینحو قاعدهبه و قالب ساختارست، وجود را درساختار ا

ما مند بنماید. قاعدهغیرگاهی برای دازاین توانست مند نبود، هرگز نمیوجود قاعدهاگر 

صل یابیم و در فواتوانیم نظم کلی حاکم را درنمی  خویش است کهجهت تناهیِبه

 پذیریوایتمندی و روایتر ثبح ،تأکید بر این مطلب باما  بینیم.مرج میوها، هرجنظام

 مندینوعی نظامبر قائل شدن بهروایت مبتنیزیرا  ،مطرح نمودیمدازاین را  بنیادین

 است.  بنیادین

با خود و هیدگر، روایتمندی درنسبت ۀاز اندیشگرایانه براساس تفسیر روایتاما  

در  «طرح» مفهومازآنجاکه  ش قرار گیرد؟تواند در رابطه با کنخودفهمی، چگونه می

 «ساختار» ها و رویدادهاست وکنش «تۀیافسازمان»و  «منظم»معنای توالی به ،روایت

استدلال نمودیم که روایتمندی بر بنیاد  ،گرددبا طرح معین میروایت نیز درنسبت

که دازاین  هاییطرح های متعددِعلاوه کمانبه مندی و هدفمندی قابل بحث است.نظام

افکنی، خود را در آنها طرح سوی آینده باگیری بهیابد و در جهتنها میخود را در میان آ

خود را در میان آنها  ،روایت ۀهای روایی هستند که خوانندافکند، مانند طرحپیش می

 ،اشجهت هستی گشودههستند و دازاین که به های دازاین، امکانهااین طرحیابد. می

روایات ها و موقت خود را در تقاطع این کمانِ طرح نحوهمواره به ت نیافته است،تمامی

ی از روایی بسیط کمانیک  ترسیمبنابراین هویت دازاین تنها با  فهمد.شناسد و میمی

های ساختار وجود ما با وجود امکاناساس اینکه بر شود.، فهمیده نمیتولد تا مرگ

طرح کلی  گرفتیم که نتیجه ،دهدد را از دست نمیهمانی خو ،متعددی که دربردارد

همان  ،های متعددرفتن طرحبا وجود دربرگ ،نیز تار دازایندر وجود و ساخ مفروض ما
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های متکثر و رقیب لازم نیست وجود یک طرح ماند و برای قائل شدن به طرحباقی می

 ،است که هیچکدام ما و روایت این ۀزیست ۀکلی را نفی کنیم. شباهت دیگر میان تجرب

 ؛گردندمحقق می ،شدهپیش تعیینهای محدود و ازیستند و در زمینهآزادانه ن کاملاًخلق 

 ها نیست.برابر کنشها و مسئولیت درل انتخاب امکانمعنای نفی کامگرچه این به

 با کنش مساوق دانستیم.که دارای ویژگی روایت است،  افکنی راطرحما دیگر ازسوی

نیز  اوهای کنش فهمد وهایش میکنش اساسدازاین، خود را بر یم کهروشن نمود

بر مبتنی ما که توان گفت که خودفهمیبنابراین می هستند؛وی ودفهمی حاصل خ

 برخوردار است. روایتمندیهم از ویژگی  وکنشمندی هم از ویژگی ، افکنی استطرح

و مند است، ساختار روایی بهرههر کنش نیز از طرح و توان نتیجه گرفت که میعلاوه به

ها را نیز توالی کنشروایت . هر مفسر باشد و تواند دارای مؤلف، خوانندهمی جهت،ازاین

میان و نیز اساس میان کنش و روایت براین کند.خویش آشکار می در طرح و نظامِ

هردو و  وجود دارد وابستگی متقابل و دوری هرمنوتیکی ،کنشمندی و روایتمندی دازاین

 ،ل دازاینافکنی، در بنیاد و ساختار اگزیستانسیاطرح جهت مساوقت با فهم وبه

تنها  و نیستزبانی بودن معنای به لزوماً روایی بودن بیان نمودیم که .اندسرچشمههم

گرچه  ؛پذیری و روایتمندی بنیادین باشدروایت دلیل برتواند ، میافکنیطرح مندیِنظام

بیان روایات از زندگی خودمان، گردد. روایی بودنش آشکار می ،ن آیدهنگامی که به زبا

بر ها در پرواست. بناان کنشبنی ازآنجاکهبنیادین هستند.  اشتقاقی از ساختار رواییِ صرفاً

 توان گفت بنیان روایت نیز در پروای دیگری داشتن است.می ،هاروایی بودن کنش

خاب و تحقق هر ما با انتزیرا  ،مند هستندمنظا ی دازاینهاامکانبیان نمودیم که 

شویم که اگر آن امکان را های دیگر وارد میاز امکانو نظام خاصی  در شبکه امکان

مندی از شد. این نظامها بر ما گشوده نمیخاص از امکان ۀآن شبک ،کردیممحقق نمی

طرح نیز از همین  دهد. مفهومدازاین خبر می در ساختار وجودِ قواعد و اصولحاکمیت 

وجود دارد را  از پیش امی کهنظبخش است، که نظامآید. دازاین با فهم میمندی نظام

اش خواهد بود. گیریهدایتگر مسیر انتخاب و جهتافکنی، گشاید و این نظام در طرحمی

توانند می جهتهمینبهبخشند و های ما نیز نظامتوان گفت که کنشاساس میبراین

کنش، ارتباط  ۀخویش دربار ۀدر پاسخ به مسألیان، در پاباشند.  روایی نظامِ خشبصورت

لحاظ ساختاری ، بهدر دازاین «خود»و روایت در تفکر هیدگر، دریافتیم که خودفهمی 

ویژگی روایتمندی و کنشمندی دارد.  دازاین، «خودفهمی»کنشمند و روایتمند است و 
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پذیری و بر روایتبتنیم ،هاانجام کنش و امکانِ ،دخو ۀبیان روایت درباراساس، براین

ترتیب به تحلیل خاصی از دازاین دست اینبه افکنی است.ای طرحدازاین بر بودِتوان

 تواند راهبر ما در درک خاصی از وجود باشد.یافتیم که می
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