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Abstract 
This paper seeks to demonstrate how Habermas’ idea of the universality of 

modernity is driven by the unsubstantiated assumption that takes this notion 

to be founded on occidental rationality. In carrying out this task, I first reveal 

the inherent contradiction of a concept of rationality which seeks to establish 

itself as the basis of modernity, while at the same time declaring legitimate 

recognition of its other. Briefly stated, excluding non-Western occidental 

from the foundation of modernity belies the fundamental requirement of 

universality, namely the inclusion of the other. This encapsulates what I shall 

refer to as “The Dichotomous Logic of Exclusive Inclusion” which has 

engendered philosophical and historical criticisms in both non-Western and 

Western thought. In the second section of this paper, I shall argue that it is 

necessary for the “non-Western Other” to push itself away from the margins 

and to the forefront of the discussion of universality, in order to be 

recognized as fundamental to the development of a genuine notion of 

universality that is guided by the contribution of all cultures.  
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 و گردانیدن مشمول دوگانه قِمنط :غربی نیتلاعق دیگریِ و ابرماسه

 ساختن خارج شمول از
 

 مصباحیان حسین
 تهران دانشگاه ۀفلسف گروه یاراستاد

 23/11/1398 ش:پذیر تاریخ ؛10/01/1398 دریافت: تاریخ

 

  چکیده
بر پایه تصور و یا برداشتی  نشان داده است که ادعای هابرماس در مورد همه شمولی مدرنیته، مقاله این

 با را شمولیهمه ادعای شک،بی ما» :تا عقلانیت غربی پیوند یافته اساز مدرنیته قرار گرفته است که ب

 برداشتمقاله بحث کرده است که  .(s,Haberma :1984 (17 «زنیممی پیوند جهان از خودمان غربی درک

. برانگیز خواهد بودگی قرار داده شود، بسیار پرسشنه، وقتی در متن جهانی سرشار از تنوعات فر مذکور

تناقضات ادعای هابرماس، قسمت اول این مقاله بحثی عرضه کرده است در  برجسته ساختندر جهت 

تا نشان دهد عقلی که بنیاد مدرنیته قرار گرفته است، به باب منطق دوگانه عقل در زیست جهان 

این عقل از یک سو . در حد و اندازه خود به رسمیت بشناسد ااقتضای ذات خود نمی تواند دیگری خود ر

ناچار است برای تحقق وعده همه شمولی خود، دیگری غیر غربی را به حساب آورد و از سویی دیگر به 

این منطق که از آن به . نی که برای خود قائل است، او را از شمول خارج کنددلیل نقش محوری و بنیادی

همزمان نام برده شده است، نه تنها اعتراضاتی « از شمول خارج ساختنِ»و « ندمشمول گردانی»عنوان 

فلسفی و تاریخی را در دنیای فکری غیر غربی برانگیخته است، بلکه در فلسفه و تاریخ معاصر غربی نیز 

 در برابر ادعای همه شمولی هابرماس بر پایه عقلانیت غربی، مقاله در. د نقد جدی قرار گرفته استمور

« دیگری غیر غربی» ت که قسمت دوم خود با گشودن بحثی پیرامون تنوع روشنگری ها بحث کرده اس

 تجدد ضرورت دارد خود را از حاشیه به متن بِکشاند و درجهت به رسمیت شناخته شدن خویش، پروژه

ه مهفرایند همه شمولی راستین که حاصل مشارکت سنت خویش را با رویکردی نوین از سر گیرد و در 

 نقشی ایفا کند فرهنگ ها است،
 

از  ،مشمول گردانیدن شمولی، همه هابرماس، یورگن دیگری، ،غربی عقلانیت کلیدی: هایواژه

 .شمول خارج ساختنِ
 

 مقدمه. 1

 مساله دو با پیوند در ،عقل« »دیگری مختلف ابعاد سیبرر مقاله این مرکزی موضوع

 دوم ۀدور در که مسائلی است، شمولی« همه ادعای » و غربی« عقلانیت » یعنی دیگر

 مدرنیته فلسفی گفتار کتاب در و مدرنیته تئوری بازسازی برای هابرماس تلاش

 شمولی همه مورد در هابرماس ۀنظری که است این مقاله اصلی پرسش سربرآورد.
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 این و است غیرغربی دیگری برای تبعاتی چه بردارنده درغربی، عقلانیت پایه بر مدرنیته

 دفاع که است شده اختهشن کاملا نکته این شود؟ مواجه تبعات آن با باید چگونه ریدیگ

 چنین چون وگیرد، قرار هنجارین بنیادی بر است قرار مدرنیته عقلانیت از هابرماس

 عقلانیت برای آلترناتیوی نقد این که مادام را عقل بر نقدی گونههیچ تواند نمی او است،

 »کنش میان که تمایزی طریق از تا کند می تلاش هابرماس بد.تابر شود، تلقی مدرنیته

 را گری عقلی شود، می قائل موفقیت« به معطوف »کنش و فهم« یابیدست به معطوف

 دو و کنش نوع دو بین بنیادین تفاوتی جودو ادعای .(,Habermas 1984 : 72) کند تدقیق

 هاینوشته مجموعه سرتاسر رد که است شده دانسته ادعایی تریناساسی ،عقلانیت نوع

 از دفاع جهت در این، بر علاوه .(,Cooke :1997 19) است گرفته صورت متأخّر هابرماس

 قرار عیارسنجی و ارزیابی مورد را وبر ماکس ۀمدرنیت ۀنظری هابرماس مدرنیته، عقلانیت

 »کنش بر فهم« به یابیدست به معطوف اجتماعی »کنش اولویت بر اصرار با او دهد. می

 کشیدنِپرسش به آن، در که یابدمی موقعیتی در را خود موفقیت«، به معطوف اجتماعی

 و اصلی توجه هابرماس شود.می ناپذیراجتناب امری به تبدیل او برای وبر ۀمدرنیت ۀنظری

 ۀمدرنیت در ارزش ۀجداگان هایحوزه بین ارتباط در توازن عدم بر را خود ادینبنی

 از را او تحلیل مبانی که است رویکرد همین و کندمی معطوف پیشرفته

 آورد.می فراهم ارتباطی کنش ۀنظری دوم جلد در مدرنیته اجتماعی هایشناسیآسیب

 مدرنیته تواندیم نه هابرماس که است نای مدرنیته از تفسیر این پارادوکسیکال وجه »امّا

 که چرا .(,Li :2005 82) ن«آ بدون نه و کند پردازینظریه آن مدرنپیش دیگری با را

 مشمول را خود دیگریِ خود، شمولی همه ادعای جهت در است مجبور سو یک از عقل

 گذارد، کنار را آن عقل، دیگریِ ادعایِ بودن ساختارشکنانه دلیل به دیگر سوی از و سازد

 یابد. می خاتمه عقل دیگری سرکوب با نهایت در که تناقضی

 عقلانیت و آدورنو( و )هورکهایمر زاریاب عقلانیت آمیزهمبالغ دانستنیکی هابرماس

 ذاتاً عقلانیت و علم که را ادعا این و کندمی رد کلی نحوبه عقل با را )مارکوزه( آورانهفن

 آن از هابرماس دهد.می قرار تردید مورد عمیقاً ,Roderick) :1986 (47 هستند گرسرکوب

 ابزاری عقلانیت نقد برای اسخیپ که زندیم انتقادی ۀنظری بازسازی به دست جهت

 و جدید کارانمحافظه او خود تعبیر به هایافکنیشبهه نیز و آدورنو و هورکهایمر

,Habermas :1984 ) غربی« یباورعقل »میراث را آن او که چهآن بر پساساختارگرایان

xlii) احساس وا که است این رویکردی چنین کلیدیِ ۀنکت بیابد. کند،می توصیف 
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 مصممّ او و است رفته دست از غربی باوریعقل بخشِاییره توانِ به اعتماد کندمی

 رهایی خصلت به اعتماد گرداندن باز بازگرداند. را رفتهازدست اعتماد آن که شودمی

 این که نتایجی و  شود منجر غربی عقلانیت دیگری سرکوب به تواند می اما عقل بخشی

 همه نظریه منفی های خروجی مهمترین به تبدیل تواندمی ،رداو می بار به سرکوب

 عهده به آن ایضاح و بررسی که امری شود. غربی غیر دیگری برای هابرماس شمولی

  است. شده نهاده مقاله اول قسمت

 ادعای دوگانه منطق با غربی دیگری مواجهه نحوه یعنی مقاله، پرسش دوم پاره پاسخ

 تنوع امکان شرایط آوردن فراهم و غربی عقلانیت از مرکززدایی در شمولی، همه

 متعددی منابع عقل،« »دیگری مختلف ابعاد بررسی در است. شده جستجو ها روشنگری

 اگر هابرماسی چهارچوب یک بانی،شع پیرو امید نظر از مثال طور به .اند آمده پدید

 قدرت هایچالش با اندتومی سازد خود ضمیمه را دریدا تا فوکو از متفکران هایبصیرت

 هابرماس راخی هاینوشته کارانهمحافظه چرخش طریق این از و یابد کار و سر تفاوت و

 آورد. مفراه معاصر جوامع چندفرهنگی ویژه خود خصلت برای پاسخی و سازد وارونه را

 انتقادی تئوری آمیزیدرهم که کندمی بحث مشابه روشی به نیز (Devenny) دِونِی

 مرتبط مسائل یترمناسب نحو به دنتوانمی (Laclau) لو لاک هژمونی تئوری با هابرماس

 که  است این مذکور کتاب دو هر مشترک وجه .دهند توضیح را تغییر و تفاوت قدرت، با

 پیش حقیقت در اندشده معروف عقل« های»دیگری به آنچه آنها، نپدیدآورندگا نظر از

 بر اما مقاله این(1).هستند عقل خود از دیگری هایجنبه باشند، عقل با تضاد در آنکه از

 فعلی شکل در غربی، روشنگری پروژه که است معتقد شد، ذکر که دیدگاهی دو خلاف

 و معیارها با یا و است کرده رد یا است، کرده تحریف یا را روشنگری غیرغربی نوع هر آن

 لاًوأ که دارد ضرورت رو ینا از است. داده آن به جدیدی فرم غربی، عقل استانداردهای

 آن قـطری از تا شود هدــورزی تأمل رغربیـغی منظری از اروپایی روشنگری بر

 کردیروی تاسیس برای لازم مقدمات ثانیاو شود آشکار مذکور روشنگری هایمحدودیت

 روایت هم تا باشد صدد در که رویکردی آید، فراهم ها روشنگری تنوع بر مبتنی

 برای لازم شرایط هم و دهد قرار چالش مورد را یروشنگر از صدا تک و انحصارگرایانه

 آورد. فراهم را دیگر هایفرهنگ یبازساز
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  منطق دوگانه عقل در زیست جهان. 2

 توسعه و گریعقلانی پیشرفت بزرگ مدافع اسهابرم که است شده شناخته کاملاً

 این نتیجه در که هاییخسارت به نسبت او که نیست معنا بدان اما این .است مدرنیته

 نمی آنها به چندانی اهمیت یا و ندارد آگاهی ، شود می جهان زیست متوجه پیشرفت

 منفی و مثبت دوسویه واجد  را شدن عقلانی که روایتی به کامل طور به هابرماس دهد.

 هایآسیب که آوردمی هابرماس یاد به روایت، این .دهد می نشان توجه ،بیندمی

 هابرماس دیگر، عبارت بهد.نگرد اصلاح عقلی توسعه طریق از صرفاً توانندمین رنیتهمد

 مداوم بازسازی اگر جهان، زیست معنایی منابع از عقلانیت مداوم پرسشگری که داند می

 یک با متقابل ذاتاً اندازچشم »یک با را ما باشد نشده تعبیه آن جوهر در جهان زیست

 .کرد، خواهد مواجه (,Cooke :1997 17)  ،حاصل«بی ولی شده یلانعق کاملاً جهان زیست

 مثابه به عقل پیشرفت از هابرماس تأییدآمیز روایت در ترتیب بدین مخالف، روایت این

 .(,Li 2005: 84) کندمی عمل بنیامینی« »وجدان

 که نقد« دادن نجات یا آگاهی، »برکشیدن بنیامین مورد در هابرماس برجسته مقاله

 سروکار برای ممکن راهی دهنده ارائه مثابه به را شناسیزیبایی هنوز هابرماس آن در

 ارتباطی عقل از او تصور کلی طرح شامل نیز کندمی ملاحظه مدرن عقل معضل با فتنیا

 هابرماس، که گذاشت تأکید اینجا در نکته این بر باید .(Duvenage, 2003: 22) است

 بخش«»نجات انتقادی پردازنظریه از مثالی و نمونه یزی،چ ره از بیش و پیش را بنیامین

 »توانمندی که بود معتقد بنیامین هابرماس، نظر از گر«.»اصلاح تئورسین تا داندمی

 آزاد آن از باید و است شده ذخیره اسطوره در همه از پیش بشر... نوع معناشناختی

 طریق از معنا این تا کندمی شتلا بنیامین نتیجه، در (,Habermas :1979 47) شود...«

 او شود. بازیافته مدرن فرهنگی هایسنّت هایخاستگاه در زبانی و ایاسطوره جستارهای

 از است، شده یرهذخ اسطوره در که معناشناختی«ای هایی»انرژ اگر که است هراس در

 «شود متزلزل انسان نیازهای برحسب جهان تفسیر برای شاعرانه »توانایی برود، دست

)47 :1979 Habermas,). نقطه دهنده نشان ، عقل پیشرفت از هابرماس تأییدآمیز روایت 

 .است بنیامین اب هابرماس« فکری »توسعه اتصال
 یافته توسعه طرح با مواجهه در را خود روزی توانستمی یافته یـرهای بشریت آیا

 به قادر آن در که یایطشر از همچنان همه، این با و ببیند استدلالی اراده گیریشکل

 نینچ گرچه بماند؟... محروم باشد، سعادتمندانه زندگی یک مثابه به زندگی تفسیر

 اهدنخو معنایی هیچ دیگر او امّا بود، خواهد آزاد خشونت از ای،یافته رهایی بشریت
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 آنهاارتباط با بنیامین بخشنجات نقد که معنابخشی هایانرژی ذخیره بدون داشت.

 به سرانجام که اخلاقی( گفتار )یا عملی گفتار ساختارهای در رکودی یناًیق یافت،می

 .(,Habermas:1979 (83 آمدمی پیش بود، رسیده ثمر

 پرسش این طرح قطری از را شدن عقلانی قلب »دقیقاً هابرماس، بنیامینی شک

 و لطهس ،پیشداوری از یافته رهایی شده، عقلانی کاملاً جهان یک »آیا که: گیردمی هدف

,Li in ;57 1979: Habermas, 2005: ) باشد؟« نیز بخشرضایت تواندمی سنّت، مرده جهانِ

 روال یک تواندمی صرفاً که شده عقلانی جهان زیست یک از جستن دوری برای ( 83 

 درباره اشمقاله در هابرماس که معنابخش هایانرژی احیاء کند، تولید را هندکن سست

 وجدان همه، این با کند. می پیدا ضرورت هابرماس برای دهد،می اعارج آن به بنیامین

 به او »ایمان منزل آخرین در رود.می پیش حد همین تا فقط هابرماس بنیامینی

 خیـتاری پیشرفت از امینـبنی شکاکانه یدگاهد رد به منجر مدرن، ارتباطی تـعقلانی

 کند می تصدیق میلیبی روی از ماسهابر کتابش، آخرین در (,Li 2005: 82)  شود.«می

 مثابه به است ممکن اسطوره و دین مدرنپیش و عقلانی پیش هایبینی »جهان که

 ،200۵ برنوام 29 در .(,Li 2005: 80) آیند« کار به معنابخش هایانرژی این منابع

 وزهح در »دین عنوان با کرد ایراد ایسخنرانی هولبرگ، جایزه برنده جایگاه در هابرماس

 ساخت: برجسته را عمومی حوزه در دین سیاسی اهمیت آن در هک عمومی«

 دست به یجدید و غیرمنتظره سیاسی اهمیت ایمانی اجتماعات و دینی هایسنّت

 غربی جامعه قلب در دین سیاسی حیات تجدید است، انگیزحیرت بیشتر آنچه اند...آورده

 شناختی،روان ایتجربه عنوان به د،رسمی نظر به مدرنیته، از غرب خود تصور است...

 همه آینده برای معمولی مدل فرضی طور به آنچه است: شده دگرگزینی یک دستخوش

 تغییر مولیغیرمع شرایط یک از سناریو یک در ناگهان است، بوده دیگر هایفرهنگ

 ثرامی از همزمان و دین از تا است آماده پسامتافیزیکی تفکر رو[،این ]از است. کرده

 که اعتبار هایداعیه و ایمان هایقطعیت بین تفاوت بر تفکر این بیاموزد. عرفانی شدیداً

 گراییعقل وسوسه از ولی ،ورزدمی اصرار گیرند، قرار نقد موردعمومی نحوی به توانندمی

 از بخشی چه و است عقلانی دینی ایمان از بخشی چه که گیردمی تصمیم خودش که

 رویکرد یک دین به دوسویه رویکرد این اکنون جوید.می یدور نیست، چنین آن

 از چیزی که باشند مصمّم اگر سکولار انشهروند که کندمی بیان را مشابه معرفتی

,Habermas ) کنند اقتباس باید ،یرندبگ یادعمومی هایجدل برای دینی هایافزوده

7 6:200) . 
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 در هابرماس پیشین توضیح ی،مومع حوزه در دین نقش به ارجاع این ،همه این با

 »به پساسکولارش گشودگی در حتی کند.نمی اثربی را او ارتباطی کنش نظریه کتاب

 دینی« هایزبان در نهفته بیانی نیروی به »نسبت که او دیدگاه این و دینی «دیگریِ

 دینی مندانباور که کندمی اظهار ضمنی صورت به همچنان هابرماس ،بود حسّاس باید

 حوزه در را شان بینی جهان هایقابلیت فقدان طبیعی صورت به همچنان ایدب

 که هستند دینی اعتقادات به متعهد شهروندان فقط امروزه، کنند. تحمل سکولارعمومی

 که آنهاهستند کنند. پاره پاره عمومی، و خصوصی عناصر به را هایشانهویت مجبورند

 نکته .(,Habermas :2003 109) برگردانند رکولاس زبانی به را شاندینی اعتقادات باید

 شد.می عقلانی باید جهان زیست تاریخ، رشد در که است این هابرماس برای مهم بسیار

 یافته رهایی و آزاد ای عهجام برای و است اجتماعی تکامل از عنصری شدن، عقلانی

 در که تاس پیشرفتی شدن عقلانی .(,Habermas 1984: 74) است اساسی اهمیت واجد

 هایایده با نسبت در نه و گفتگو و نقد با نسبت در بیشتر و بیشتر اعتبار هایداعیه آن

 ارتباطی کنش هابرماس، برای شوند.می عریان و پوششبی ایمان، بر مبتنی شده مستقر

 دارد: حیاتی اهمیت شدن عقلانی فرایند در
 هنجارین توافق شدن انیزب طریق از تقدس قلمرو از زداییقدرت و زداییافسون

 ارتباطی کنش در عقلانیت پتانسیل آزادسازی بوسیله فرایند این دهد:می رخ اساسی
 قدرت گیرد،می سرچشمه تقدس از که وحشت و حالی شوریده شمیم یابد.می ادامه

 منتقل نقد قابل اعتبار هایداعیه آورالزام و کننده محدود فشار به را مقدس امر افسونی
 به .(,Habermas :1987 77) شودمی تبدیل روزمره رویداد به حال همان در و دنکیم

 شود.می ارتباطی  کنش نظریه با متناظر جهان، زیست تئوری که است دلیل همین
 دست به فهم ) فهم بوسیله شده هدایت متقابل هایکنش که اندازه آن تا جهان »زیست

,Habermas :1984 337-) شود« می تلقی قلانیع ،سازد میسّر را (ارتباط طریق از آمده

 بین او که شودمی بنا تمایزی و تفکیک حول هابرماس توسط عقلانیت بازسازی .(034
 راهبردی( و )ارتباطی اعیاجتم کنش نوع دو و گرا(هدف و )ارتباطی عقلانیت نوع دو

 به باطیارت کنش ۀنظری کتاب در هابرماس شود.می قائل مذکور هایعقلانیت با مرتبط
 باستانی مفاهیم با که عقلانیت تروسیع مفهوم »از که دهدمی توجه ارتباطی عقلانیت
 که است آن بر هابرماس گوید.می سخن است، بستههم (,Habermas :1984 10) لوگوس«

 طریق »از که ،(همان) عقلانیت« ابزاری »شناختی مدل از عقلانیت از مفهوم نای
 خودفهمی همین و ،(همان) بخشید« تعیین را مدرن عصر خودفهمی یقاًعم گرایی،تجربه
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 گرفت، قرار ش(امختلف آثار )در وبر ماکس و مدرنیته شناسیجامعه توجه مورد که بود
 مدرن نظم نمتضمّ وبر اجتماعی کنش الگوهای مرکزی عناصر او، نظر از است. متمایز

 »عقلانیت را عقلانی اعیجتما کنش صورت این است. هدف به معطوف اجتماعی
  د.کنمی هدایت (,Habermas :1984 281) گرا«غایت

 از شده عقلانی و مدرن سیاسی حیات نوگردانی به »نیاز که کندمی بیان هابرماس
 (discursive-Pre) پیشااستدلالی ،(rational-Pre) قلانیعپیشا ذخایرمعنابخش طریق

 با گفتگویی در .(,Li :2005 81) شودمی حس کاملاً مثال، طور به دین، در موجود
 هابرماس کند، اعلام پاپ را او کانـواتی اینکه از قبل ،(Ratzinger) راتزینگر کاردینال

 ویژه به و اخلاقی منابع باید راللیب هایدموکراسی آیا که کندمی سؤال طرح گونهاین
 وسیع و باز قلمروی یدبا لیبرال هایدموکراسی هابرماس، نظر از بگیرند؟ خط را دینی
 از جدیدی خصایص که است امیدوار هابرماس بگذارند. باقی ندگیز دینی انواع برای

 شدن هدایت جستجوی در که ایشده سکولار شهروندان توسط لیبرال، سیاسی فرهنگ
 بودند. ساخته رهایش زمانی که میراثی د:نشو کشیده بیرون هستند، دینی میراث از

 از: است عبارت است، دین با مواجهه نحوه آلایده فرمول ماسابره برای آنچه
 سکولار زبان به که صورتی در دینی، خوب بسیار های ارزش و مفاهیم پذیرش

 تصویر با انسان همانندی برگرداندن د:آورمی فراهم ممکن مثال یک او شوند. برگردانده

 ,Nemoianu ها«نانسا ههم تمکرا شده شمرده محترم مطلقاً تساوی به ]دینی[ الهی

27) 2006:) . 
 میراث گوید:می سخن ترروشن حتی هابرماس ،گذارها دوران نام به جدید کتابی در

 به تا ما است. یدموکراس و بشر آگاهی،حقوق آزادی، نهایی بنیاد غرب، یهودی مسیحی

 هرچیز .یمکن تغذیه منبع این از همچنان باید رو،این از نداریم. دیگری هایگزینه امروز

 »سوبژکتیویته با تا دــآیبرمی درصدد هابرماس است. مدرنپست ورّاجی ن،ـای از غیر

 هر نامشروط »حق :کند مقابله ،بیندمی بیان این با تضاد در را آن او که لجام«بی

 (otherness) دیگریت و گیرد قرار احترام مورد (bodiliness) یتشنتنا در باید لوقیمخ

,Habermas 6200: )(2)شود« شناخته رسمیت به (God of image) خدا از یریتصو همچون

24) . 
 ،بازیابد را خود اعتبار و نیرو اگر انتقادی تئوری که است معتقد هابرماس حالیکه در

,Habermas 1984: غربی« گرایی عقل »میراث به ای نیچه حملۀ با تا بود خواهد قادر

 xliii)) سنن به هابرماس توجه در که روطیمش سرشت رغم هب ،همهاین با کند. مقابله 

 حد آن تا شودمی قائل سنن این برای او که امتیازاتی است، مشهود ایاسطوره و دینی
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 که دانست معنایی با هابرماس نهانی« ذهنی »درگیری را آن توانمی که است مهم

 تردیدبی کانتی ریگروشن مرکزی پیام بود. شده حفظ دین« و اسطوره طریق از »زمانی

 دیالکتیک کتاب در آدورنو و هورکهایمر و بود. انسانی عقل بخشرهایی ظرفیت به ایمان
 از ییرها که عقلانیتی که کردند ادعا و پرداختند پیام این بنیادین نقد به گریروشن

 هایسوژه انهدام آن و آوردمی وجود به هم را ضدخود همواره داد،می وعده را سلطه

 نقد در اما هابرماس بود. سلطه تحت هاییابژه به هاآن تبدیل و بخشییرهاخود

 ریزیپی به تصمیم عقل، به گریروشن ایمان از دفاع و آدورنو و هورکهایمر هایدیدگاه

 اجرا گریروشن میراث تاریک ۀسوی افشای در را کامل عدالت هم که گیردمی ایپروژه

 به آدورنو و هورکهایمر نقد سازد.می موجه را قلع یبخشرهایی به امید هم و کندمی

 تحلیل در اسطوره ۀمقول بودنمرکزی نخست، بود. متمرکز نکته هس بر گریروشن

 بازگشت دانستنمسلم سوم و یافتهروشنی عقل به سراسری نقد دوم گری،روشن

 و کندیم یهمراه آدورنو و هورکهایمر با اول ۀنکت در هابرماس اسطوره. به گریروشن

 کند.نمی همراهی آنان با دیگر ۀنکت دو در ولی کند،می افشا را گریروشن تاریک ۀسوی

 هنظری و استدلال استوار زمین بر را همراهی عدم این تواندمی او آیا که است این پرسش

 چراکه شودنمی اسطوره جایگزین گاههیچ گریروشن که کندمی ادعا هابرماس بنشاند؟

 ۀنتیج است چنین چون و شودمی حاصل ارتباطی کنش طریق از توافق ری،گنروش در

 که کندمی تلاش هابرماس دوم، ۀنکت با درمقابله ای.اسطوره نه و است عقلانی آن

 آن ارتباطی وجه که کند تفکیک ایگونهبه را آن و دده ارائه عقل از ایبندیفرمول

 پیام به گریروشن ۀپروژ آن، تبعبه و کند مقاومت آن ابزاری وجه مقابل در بتواند

 است گرسرکوب چهآن هابرماس دید از بماند. وفادار سلطه از رهایی یعنی خود مرکزی

 »پیشااستدلالی، رویکردهای از هابرماس ارزیابی در توانیممی ما عقل. نه است باوریعلم

 شناخته بیشتر سیرتف نـبی روندهشـپی تنش از اینشانه مدرن«،پیش و پیشاتأملی

 از او ملاحظه قابل کمتر روایت و مترقی شدن عقلانی مثابه به مدرنیته از اششده

 فرایند توسط بود قرار که باستانی و مدرن پیش هایبینی جهان دوام و ماندگاری

 را آدمی توجه آنچه .(,Li :2005 83) کنیم مشاهده شوند، نابود و سرکوب شدن یعقلان

 منطقی ، شوندمی تنیده هم در هابرماس روایت دو ، آن در که است ینطقم انگیزدبرمی

 .نامید ساختن« خارج شمول از و گردانیدن »مشمول را آن توانمی که
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 تفسیر با منطبق رسدمی نظر به گردانیدن مشمول و ساختن خارج شمول از منطق

 )امر «مدرنیته ییگرد ساختن خارج شمول از» بر مبتنی که مدرنیته از هابرماس آغازین

 مشمول در او تفسیر تکمیلی و بعدی مرحله و سو، یک از است ای(اسطوره امر و مقدس

 برجسته روایت باشد. مدرنیته در آن معنابخش هایانرژی و مدرن پیش دیگری ساختن

 هرچیزی عنوان به مدرنیته دیگری تنها نه که است شدن عقلانی از فرایندی ابرماسه

 که حالی در است شمولهمه و تأملی متمایز، مدرن) شودمی تعریف ،یستن مدرنیته که

 یـافراط نحوی به چونـهم بلکه (است ارگراـدی و تأملیشـپی نگر،کل مدرن پیش

 که آنگاه امّا، همزمان سازد.می خارج شده قلانیع و مدرن قلمرو شمول از را مدرنپیش

 و تعادل عدم مانند مشکلاتی حتصحی هب زنیا، شودمی تأسیس شدن عقلانی از او روایت

 می تصدیق ، است شده تحمیل جهان زیست به شدن عقلانی وسیله به که را بینواسازی

 آن در که شودیم آغاز شده کنترل گردانیدن مشمول از فرایندی ترتیب،بدین .شود

 . ,Li) :2005 (83 شوند ظاهر یابندمی اجازه مدرنپیش شده خارج شمول از عناصر

 که آنچه ساختن خارج شمول از و نهادن کنار در را خودش مدرنیته نتیجه، رد

 باید که یابدمی در مدرنیته همه،این با کند. می تأسیس داندمی دیگری خود، به نسبت

 دیگر عبارت به .گرداند مشمول است، ساخته خارج شمول از که را آنچه بعد، مرحله در

 آن در که برانگیز،پرسش منطق این کند. وارد دیگر یدر از است، رانده دری از را آنچه

 یا و شودمی نهاده کنار عقلانیت توسعه و رشد وسیله به نخست مدرنپیش دیگری

 و مدرنیته سازنده و موّمق عنصر که دلیل این به صرفاً دیگر بار و شود،می سرکوب

 و نقد و توجه دمور باید عمیقاً شود،می شمرده و آیدمی حساب به است، عقلانیت

 در را هابرماس دیگر بار برانگیزیپرسش منطق چنین .(,Li :2005 83) گیرد قرار بررسی

 0112 سپتامبر 11 از پس بنیادگرایی و مدرن سکولاریزاسیون مورد در او که ملاحظاتی

 شهری همان در سپتامبر، فاجعه از پس ماه سه .سازد می مواجه مشکل با دهد،می ارائه

 (,Lee :2006 32) بنیادگرایی، پیرامون یپرسش در هابرماس افتاد، اتفاق آن در هاجعف که

 سرکوب را مدرن لورالسیمپ واقعیت که داندمی (atavisitic) اینیاگونه رفتپس را آن

 ایمان آنها پیروان که مدرن پیش هایبینیجهان از را معاصر ادگراییبنی او .کندمی

 متمایز دانستند،می جهان در مانـای تنها یـعبارت به اـی «جهان مانـ»ای را خودشان

 دینی، پلورالیسم و علمی معرفت شرایط تحت که سربرآورد زمانی بنیادگرایی سازد.می

 .یافت گسترش مدرن، یشپ سرتاسر اعتقادی سلوک به بازگشت نوعی
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 رمگیچش سرکوب حسب بر (یبنیادگرای ذهنیت) را تیذهنی چنین متصلّب ابعاد من

 خلوص که دهدمی رخ زمانی سرکوب این دهم.می توضیح شناختی یهاناسازگاری

 و رود،می دست از جهاناز فراگیر و دربرگیرنده اندازچشم یک شناختیمعرفت وضعیت

 انحصارطلبی به بازگشت دینی، تنوع وعلمی معرفت ختیشنا شرایط تحت آنگاه،

 نـچنی سبب رویکردها این .دیاب می جـتروی مدرنپیش اعتقادی رویکردهای

 در پیچیده زندگی شرایط که چرا است، شده چشمگیری شناختی هایناهمخوانی

 لقاب محض گراییشمولهمه با فقط هنجارین نحوی به ،(Pluralistic) چندگانه جوامع

 کاتولیک چه ،هرکسی برای یکسان احترامی آن در که ای گراییشمولهمه است، انطباق

 طلب را دانـناباورمن اصولا یا ستـیبود هندو، ،یهودی مسلمان، روتستان،پ هچ باشد،

 .(,Borradori :2003 32) کندمی

 علیه دفاعی شینواک را مدرنپیش اعتقادات به پسرفت وسوسه هابرماس امّا، همزمان

 دیگر هایروش دیگر، هایجهان زیست که بیندسکولارمی غربی مدرنیته پیشرفت

 است. کرده نابود را اندشده تغذیه آن از هاروش این که ایسنّتی بعمنا و زندگی

 مدرن جامعه آمده دست به لورالیسمپ و سکولاریسم نباید »ما که ستا معتقد هابرماس

 مدرن عقلانیت حال، همان در امّا بگذاریم کنار ایطورهاس و مدرنپیش جامعه نفع به را

 از دینی، اعتقادات شدن سکولاریزه هنگام در که است معنابخشی منابع محتاج همچنان

 11 حمله از پس که معرفت« و »ایمان هابرماس، مقاله .(,Li :2005 84) رفت« دست

 کند:می خلاصه چنین مورد این در را او بصیرت شد، نوشته سپتامبر
 وارد صدمه کردن اثربی غیراحساسی خواست لاینفک جزء همچنان بخشش خواست

 گذشته ریـتغییرناپذی است، کنندهنگران شترـبی حتی چهآن ست.ا نگراـدی به شده

 بدرفتاری مورد کهمردمی شد، اعمال گناهبی مردم بر که ایعدالتیبی است آمیزرنج

 آنان به که خساراتی که دارند اندکی امید رسیدند، قتل به و شدند تحقیر گرفتند، قرار

 چنین، لحظاتی در . شود... جبران انانس قدرت محدوده در بتواند است شده وارد

 که باشند رسیده تقاداع این به که رسدمی نظر به مدرنیته ایمانبی پسران و دختران

 دینی طریق زا است ممکن که آنچه تا هستند... مدیون گرـیکدی به بیشتر آنان

 .(,Habermas :2003 110-111 ) باشد پذیردسترس شانـبرای

 مدرن،پیش دیگری با نه را نیتهمدر نیست قادر هابرماس که سدرمی نظر به رواین از

 نظری عمل مثابه به را »خودش رواین از او، نظریه کند. پردازینظریه آن بدون نه و

 از بازیافتی با همزمان مدرن،یاپیش کهن امر کاران آن در که سازدمی آشکار ایپیچیده

 قرار انکار مورد که مدرنپیش موقعیت در حاضر بیناذهنی ارتباط و هنجارین عام توافق
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 از ایهزینه هر با خواهدمی هابرماس گرچه یابد.می پیوند (,Li :2005 83) است«، گرفته

 اما ،کند حفظ را مدرنیته نهنجاری محتوای بتواند تا ورزد اجتناب فلسفی ادعای

 .ماند می باقی نشده حل عقل« های»دیگری مشکل همچنان

 شد،می تلقی دیگری او به نسبت که آنچه نهادن کنار طریق از را ودشخ مدرنیته

 کند. وارد دیگر بار است، نهاده کنار که را آنچه باید که برد پی همهاین با و کرد، نهادینه

 شدن عقلانی رشد وسیله به نخست غیرمدرن دیگری ،نگیزاپرسش منطق این در

 شودمی آورده حساب به دیگر بار دلیل ینا هب فقط و شودمی خارج شمول از یا سرکوب

,Li ) است شدن عقلانی و درنیتهم از بخشی قوام و سازنده بخش که شودمی وارد و

84 2005:) . 
 کردن خارج شمول از و دانیدنگر شامل که کندمی بحث (Li Victor) لی ویکتور

 روشنگری که استآدورنو و  هورکهایمر استدلال شبیه هابرماس، در مدرن پیش دیگری

 هابرماس است. آن کردن نابود صدد در که آوردمی دست به ایاسطوره از را خود قدرت

 هنجارین ارزش مثابهبه را غربی عقلانیت منطق ارتباطی کنش ۀنظری کتاب در

 یمعنا ترینوسیع در را غربی عقلانیت البته او کند.می فهم مدرنیته ۀکنندتعیین

 در داند.می پذیرچالش اعتبار هایعیهدا ابلمق در آری/خیر موضع اتخاذ قابلیت اصطلاح،

 همین در باید را هابرماس انتقادی ۀنظری بازسازی در بحران ۀلحظ اصلی منبع حقیقت

 ۀنظری ۀوظیف هابرماس پسامتافیزیکی، تفکر در کرد. جووجست غربی عقلانیت از او فهم

 دهد:می شرح نهگواین را انتقادی
 ساطتیو هست، آن هایقابلیت درون در چهآن و ماندمی باقی فلسفه برای چهآن

 ماند،می باقی فلسفه برای چهآن است. روزمره... عمل و تخصصی معرفت بین تفسیری

 است،خودفهمی به یابیدست به معطوف جهانزیست ایفرآینده ۀبینانروشن تقویت

 دخالت مقابل در باید جهانزیست چراکه هستند. مرتبط تتمامیّ به که فرآیندهایی

 هایفرهنگ زیبانماگری و اخلاقی وعظ سازی،عینی سوی از افراطی هایبیگانگیازخود

 .(,Habrmas :1992 18)(3)گیرد قرار دفاع مورد خبره

 عقل گیتنیده درهم باب در خویش فرانکفورتی مربیان بحث منتقد اسهابرم گرچه

 ایجاد کردن تکرار حال در که رسدمی نظر به او خود اثر است، کهن سطورها و مدرن

 » در مثال، رطو به برنستاین، ام. جی. که است دلیل همین به  .است مشابه ای شبهه

 که شنودمی را زندگی« یک برای »اشتیاقی صدای همبستگی« برای هابرماس فراخوان

 منتقدان دیگر گواینکه .(,Li, in ;911 1995: Bernstein :2005 84) است« رفته دست از
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 نظری لحاظ به که انددانسته گراییشمولهمه نوعی را هابرماسمدرنیته نظریه هابرماس،

 (4)دارد. غربی گراییعقل در ریشه
 

 ها روشنگری تنوع کشاندن مرکز به و غربی عقلانیت از زدایی مرکز .3

 و دهد قرار چالش مورد را اروپا لفعلبا نفسبهاعتماد که است این قسمت این هدف

 را خود رفته دست از نفس به اعتماد اروپا »دیگریِ« که آورد فراهم اینظری هایزمینه

 بر تأکید با متنوع هایگریروشن یا هاگریروشن تنوع کاری، چنین انجام برای بازآورد.

 این با البته ؛گرفت خواهد قرار توجه مورد اسلامی گریروشن به موسوم گریروشن

 مشابه فلسفی، سنّتی اسلامی گریروشن که نیست این وجه هیچ به قصد که اکید تأکید

 منظوربه اگر گریروشن دو این ۀمقایس شود. دانسته ،افتاده اتفاق غرب در چهآن

 است. اندیشانهخام و غیرتاریخی عبث، کاری باشد، دو این شابهت و تمایز وجوه سنجش

 پردازاننظریه که است این شد خواهد برکشیده آن از نتایجی که دعاا و بحث اصل

 از دیگر، سویی از هابرماس و سویی از آدورنو و هورکهایمر ازاعم فرانکفورت، مکتب

 از اصولاً و ورزیدند اجتناب آن عام معنای به گریروشن ۀمسئل با کردنپیدا سروکار

 اصطلاح آیا که: قبیل این از هاییپرسش کردند، داریدخو مهم بسیار هایپرسش طرح

 کار به تریگسترده نحو به تواندمی یا دارد خاصی فرهنگ به اختصاص گریروشن

 قرار خود کار دستور در را نظری بازاندیشی که فرهنگی هر به بیشوکم و شود گرفته

 ملل ایهفرهنگ و هاتمدن تاریخ در را لحظاتی توانمی آیا یابد؟ تعمیم است، ادهد

 اگر و است داده رخ هاآن در آن، عام معنای به گریروشن که کرد شناسایی غیرغربی

 هگرفت صورت تلاشی چنان هاییفرهنگ چه در و هاییزمان چه در است، مثبت پاسخ

 علل ،است هافتاد اتفاق غیرغربی هایفرهنگ در گریروشن نام به فرآیندی اگر ؟است

 فکری هایمجاهدت محصول خود غربی گریروشن آیا ؟خارجی یا نداهبود داخلی آیا آن

 و گیریشکل فرآیند در زین گرید یهافرهنگ و هاتمدن یا است هبود غربی ورزاناندیشه

 دارمشعل کانت تعبیر به کنیز این آیا نقشی؟ چگونه ؟اندهداشت نقش آن یابیسامان

 گرپرسش گرچه دست، این از یهایپرسش ؟او لباس کش دنبالهصرفا یا است خود بانوی

 یک قالب در هم آن نظرورزانه، یملأت اما دهد،می سوق تاریخی تطبیقی مطالعات به را

 محتوای و مضمون آیا که این آن و آوردمی دنبال به خود با نیز را فراگیر پرسش

 است؟ نکرده مصادره غربی گریروشن ،خاص گریروشن یک را هاریگروشن
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 در و 1988 سال در بار نخستین که ایمقاله در (Schulze Reinhard) زشول رینهارد

 را اسلام تاریخ مورد در غربی نگاریتاریخ کرد، ارائه کلن در خاورشناسان آلمانی کنگره

 اروپایی روشنگری عصر شبیه رااسلامی هجدهم قرن تاریخ او داد. قرار جدی نقد مورد

 دیگر ملل تاریخ در که هاییپیشرفت تمام ربیغ نگاریتاریخ که داد نشان و دانست

 این مأموریت است. دانسته غربی دستاوردهایی آنهارا و کرده مصادره است، داشته وجود

 مورد غرب تاریخ نفع به و کند فهم را دیگر ملل تاریخ که بود این او نظر از نگاریتاریخ

 دهد. قرار بازسازی
 و امکانات به نسبت را خودشان اذهان که اهدخومی مورخان از شولز دیگر، عبارت به

 اروپایی هایتفوق سایه در تاریخ نوشتن در هم و حوادث مسیر در هم که احتمالاتی
 تقسیم تواندمی منظر، این از تاریخ بازخوانی او نظر از کنند. باز است، شده مدفون
 طی را نگریروش تجربه مسیر که »کسانی بین استعمارگر غرب که ایگرایانهماهیت

 گیرند، قرار آفتاب نور معرض در که است سزاوار و اندنکرده چنین که کسانی و اندکرده
(3 1996: ,Hofheinz in ;142 1990: Schulze,) جهان تاریخ نشاندن طریق از .ریزد هم در 

 برقرار نخست کند،می گیریپی را مشخص هدف دو شولز آن، جهانی متن در اسلام
 که پیوندی هجدهم، قرن در آن هایخاستگاه و مدرناسلامی تاریخ بین یپیوند ساختن

 دوم، و است شده بریده غربی منحصراً دستاوردی عنوان به مدرنیته تفسیر طریق از
 )نظیر تاریخی تحقیق معین مقولات از جهانی بیشتر پردازیمفهوم یک در »مشارکت
 تجربه (idiosyncrasies) هایچهرگیکت سلطه تحت کمتر که ایپردازیمفهوم مدرنیته(،

 شولز بنیادی بحث .(,Hofheinz, in ;144 1990: Schulze :1996 5) باشد« تنهایی به غربی
 است تهتوانسمی فقط روشنگری که فشاریم پای دیدگاه این بر ما که مادام که است این
 را روشنگری توسعه و گیریشکل فرایند اصولاً بود نخواهیم قادر دهد، رخ غرب در

 در را نتیجه این ناپذیر،اجتناب نحوی به شولز، نظر از نفس، به اعتماد این دهیم. توضیح
 اسلام، جهان در روشنگری توسعه به نسبت همچنان را ما چشمان که داشت خواهد پی
 شولز بماند. فروبسته است، آن با مقایسه قابل حداقل یا غربی تاریخ اب برابر آن تاریخ که

 روشنگری، از ایتوسعه و رشد برای او نظر از که بنیادی و کلیدی اصل یا عنصر چهار
 از: عبارتند چهارعنصر این کند.می شناسایی است، اساسی و حیاتی
 خودآگاهی و ژکتیویتهسوب ساخت در عرفانی هایسنّت سهم ادای و سوبژکتیویته، .1

 خودآگاهی و ئولیتیخودمس قویتت به ،(Legged Two) ایهدوپای فرایند این .سوبژکتیو
 منحصراً واقعیت ارزیابی برای )تمایل محوریانسان .2 است. رسانده یاری فردی،

 انسان بینی جهان به خدامحور بینی جهان یک از تغییر یا انسانی(. هایارزش برحسب
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 امریاست، کهنه آنچه و است نو آنچه ارزیابی در تغییر :(originality) صالتا .3 محور.
 مثابه به تاریخی فرایند نظرگاه به امر این نیست. بهتر جدید از  قدیم آن موجب به که

 و اقتصادی بخشیرهائی بخشی.رهائی .4 یابد.می پیوند »انحطاط« نه و »پیشرفت«
,Schulze ) اندکشیده خود سلطه تحت را دولت که طبقاتی از شهری بورژوازی اجتماعی

9 996:1 Hofheinz, in ;315 1990:). 
 قرناسلامی تاریخ از را اصل چهار این از هایینمونه خود تئوری ایضاح برای شولز
 به هم اسکولاستیک دستگاه ،شولز نظر ازکند.می بحث آن پیرامون و کشدبرمی هجدهم

 فیلسوفان و »پارسایان گرفت: قرار چالش مورد انیحسّ روش به هم و عقلانی روش
,Schulze ) کنند«می نمایندگی را واحد رفته هم روی یندفرا از جنبه دو روشنگری،

11 1996: Hofheinz, in ;149 1990:). رابطه نوعی یکدیگر با آنان نسبت و رابطه 
 شولز است. کرده روشن را دو این بین کارکردی شباهت جدید، مطالعات بود. دیالکتیکی

 به دارد، وجود آن غربی متن در تشبیه و خواستگیخود بین که تشابهی که است معتقد
 ادریس احمدبن که تأکیدی مثال، طور به دارد. وجود نیز ماسلا جهان در دیگر شکلی

 شرط عنوان به تقوا بر(۵)عرفانی هاینهضت تأثیرگذار هایچهره از یکی ،(183۷-1۷۶0)
 نهاد هایآموزه قلمرو سرتاسر خود خودی به گذارد،می قرآنی آیات حیحص درک ضروری
 بر ضدتقلید مسلمانِ مصلحین که تأکیدی یا دهد.می قرار چالش مورد را دین رسمی
 برای چالشی خود خودی به گذارند،می نبوی حدیث و قرآن یعنی دین اصلی منابع

 اند.خوانده آن به را اسلام روانپی هموارهرسمی روحانیون که شودمی محسوب تقلیدی
 دیگری مثال نیز گرفتند، شکل دین فهم از عنو این تأثیر تحت که هاییجنبش و صوفیه

 تناظر است. اسلام جهان در روشنگری عناصر حضور از دیگری نمونه و چالش این از
 اعیاجتم موقعیت در تواندمی دارد، وجود غربی و اسلامی هایروشنگری بین که دیگری

 شود جستجو نهضت دو این
 تا آن پیام امّا بود، هاله( دانشگاه )نظیر آموزشرسمی مراکز زهدباوری هایخاستگاه

 این برای زهدباوری یافت. رواج یافته تعلیم کمتر و فرودست طبقات بین در زیادی حد
 در نستندتوانمی آنهااحتمالاً که کرامتی بود. کرامت و افتخار حس نوعی آورپیام طبقات،
,Schulze ) بیابند د،بو داده شرح را آن کهنه« »رژیم یا کهن، سیستم که گونهآن جهان،

12 1996: Hofheinz, in ;315 1990:). 
 توسط هم است مدرن جهان تصویر از بخشی که فرد، نقش فزاینده اهمیت
 ضتنه در فرد یافت. توسعه و شد افکنده در که بود روشنگری توسط هم و زهدباوری
 حذف یعنی خدا و خود بین واسطه حذف طریق از را خود موقعیت و مقام زهدباوری

 از فرد تا شد سبب واسطه حذف همین درازمدت، در آورد. دست به مدرسی دستگاه
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 که گفت باید پس باشد، درست زهدباوری از قرائت این اگر یابد. رهایی سنّتی اقتدار
 در با بودند. مدرنیته ظهور اصلی عامل دو ای و مختلف وجه دو روشنگری و زهدباوری

 این شود، استخراج رویکرد این از تواندمی که ایهنتیج برداشتی، چنین داشتن ذهن
 که: است

 به ولی داشت ریشه عرفانی کهن هایسنتّ در گرچه زهدباوری، اصلاحی هاینهضت
 هانهضت این .بود یزمتما اجتماعی نظر از هم و ذهنی نظر از هم هاریشه این با روشنی
 اسلام جهان ویژگی به تبدیل که آنچه توسعه برای بنیادهایی ریزیپی بهمهمی کمک
 ترکیب به تمایل سنّتی، مدرسی هایمرجعیّت از فرد رهایی نمودند: شد، مدرن

 حقیقی معرفت از عام مفهوم یک توسعه برای مؤثر تلاش و حقوقی؛ و اخلاقی قلمروهای
,in ;415 1990: Schulze ) افراد قلب در و اجتماع در آن ترویج و هنجاری عمل و

11 996:1 Hofheinz,). 
 غربی اروپای جهان مشابه هجده قرناسلامی جهان کندمی بحث شولز که گونههمان

 و دینی اصلاح به مسلمانان گرایش که نظرنقطه این او نظر از رو،این از است. قرن همان
 تأثیر و نفوذ دلیل به منحصراً هستیم آن شاهد اکنونهم ما که اجتماعی مدرنیزاسیون

 شانزدهم، قرن نگاریتاریخ که دهدمی نشان او است. کنندهگمراه است، هبود غربی تفکر
 اقتصاد گیریشکل عامل تنها غربی اروپای بازرگانی داریسرمایه که است نکته این مؤید

 پایه بر که آمد پدید غرب در انحصاری رینگاتاریخ یک ،1۷00 سال از پس نبود. جهانی
 چون شد. است، داده رخ جهان بقیه در که آنچه ریداو و سنجش معیار غربی اروپای آن

 کردن جهانی در نیزاسلامی روشنگری که نکته این بر تأکید حتّی است، چنین
 هک چرا زند،می آسیب نگاریتاریخ این به است، داشته نقش هجدهم قرن در روشنگری

 و معرفت ازاسلامی سازیعرفی یک و اسلامی، روشنگری یک وجود ضمنی نحوی به
  .,Rudolph) :1990 (161 کندمی تأیید را غیره و قدرت

 جهان خودگردان نوظهور کارگزاران هجدهم، قرن در که است معتقد تنها نه شولز
 به تازگی و نوظهوری این آن بر علاوه بلکه گیرند، قرار شناسایی مورد توانندمیاسلامی
 قابل که چرا شود، داده توضیحاسلامی روشنگری برچسب با تواندمی پذیرتوجیه نحوی

 عرفان در توانیممی ما که دهدمی نشان همچنین او است. غربی روشنگری با مقایسه
 دیدگاه ساختن جایگزین به تمایلی و رغبت اسلامی، فقه در حتی و هجدهم قرن

 صلاحیت و قابلیت بر که نظرگاهی کنیم، کشف محورانسان بیشتر اهینظرگ با خدامحور
 کردمی تکیه خویش خواست مطابق جهانی تأسیس امکان شرایط دایجا ایبر انسان

162) 1990: (Rudolph, . 
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 اسلام جهان در هجدهمی قرن عرفان که ستـنی این نکات، این به اشاره معنای
 که است این آن معنای بلکه است، کرده خلق ار سوزیسبب و جدید اساساً هایایده
 ولی یافت توسعه و شد ریزیپی عرفانی هایسنّت ندرو در که تأثیرگذار هایایده

 شد. ترویج و گرفت قرار تریوسیع متن در هجدهم قرن در داشت، محدودی مخاطبان
 جدید تفسیر و شرح بیستم قرن در یعنی بعدی مراحل در که گفت توانمی همهاین با
 از انسان هاناذ رهائی کرد:می گیریپی را متفاوت منظور و هدف دو قدیم عرفان از

 دیگر. سوی از غربی مدرن هایبنیادگرایی و سو یک از شرقی دینی بنیادگرایی
 به توجه بدون گری،روشن تفسیر و درک که دهد نشان که بود این قسمت این هدف

 در نیست. ممکن دارد، قرار غرب جهان فراسوی در که جهانی یعنی آن، پیرامون فهم
 مداریقوم اشکال ۀهم منتقد عمیقاً هابرماس ارتباطی کنش ۀنظری که حالی در حقیقت،

 عبور خاصی فرهنگ هر از که دهدمی ارائه شمولیهمه از استدلالیمفهومی چراکه است،
 که علت این به قاًدقی .است اروپامحوری به آلوده چنانهم نظریه این ولی کند،می

 نحویبه ،او ۀنظری رد،بردا گام خاص فرهنگی یقلمرو از خارج خواهدمی هابرماس
 کهچنانهم چراکه شود.می اروپامحوری تسلیم نقطه همین در دقیقاً نما،متناقض
 فرهنگ یک یقلمرو در ایستادن و سنّت نقد ،دهدمی تشخیص درستیبه هابرماس

 تواندنمی ،هابرماس تلاش رغمعلی که ایمدرنیته است، یتهمدرن از بخشی خود خاص
 باشد. شمولهمه و وپاییغیرار غیرغربی،

 ارتباط هنجارین مفاهیم از تأکید تغییر و جهت تغییر برای اساسی نیازی رو،این از
 فرهنگی انتقال فرهنگ از شناختی مدل یک سویبه دارد، ریشه غربی باوریعقل در که

 هایدیدگاه که کند کمک ما به تواندمی جهت تغییر این شود.می احساس کاملاً معاصر
 مفهوم است حیاتی جهتی تغییر چنین برای چهآن کنیم. لحاظ نیز را روشنگری رقیش

 معمایی عنوانبه فقطنه را شمولیهمه ۀمسئل کهمفهومی است، عقلانیت از تریضعیف
 بررسی و شناسایی مورد شناختی فرهنگی ایمسئله مثابهبه چنینهم بلکه ،هنجارین

 ۀنظری چونهم بخش،رهایی ۀنظری یک که کرد عااد توانمی ،رواین از دهد. قرار
 در نکاهد. فرو ارتباط ۀساد منطق حد تا را فرهنگ انتقال فهم تا بکوشد باید هابرماس،

 و فرهنگی تمنازعا زمانهم باید هابرماس ۀنظری مشابه اینظریه صورتی، چنین
 بنیاد عنوانبه غربی ریباوعقل از دفاع و دهد قرار خود توجه مرکز در را فرهنگیمیان

 هنجارین بنیاد مثابهبه غربی باوریعقل از دفاع چراکه ،سازد رها را مدرنیته جهانی
 تحلیل را هابرماس ۀنظری جهانی اهمیت شود، تلقی شمولهمه است قرار که ایمدرنیته

  .بردمی
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 یهابحران از هابرماس خود بگوییم که نیست آن هاحرف این گفتن از منظور
 هابرماس است. ناآگاه نامید، اول ۀمدرنیت نتوامی که چهآن یا و اروپایی ۀمدرنیت

 مدرنیته بحران ،این بر علاوه است. مواجه بحران با مدرنیته امروزه که داندمی تردیدبی
 و ییاکار در بحران فقط نه ؛ستمعنا بحران آن، از ترهمم بلکه ت،قدر بحران فقطنه

 قابلیت در بحران فقطنه مدرن؛ اهداف مشروعیت بحران کهبل نمدر ابزار سودمندی
 آن هایغایت بحران و مدرنیته خود اصول در بحران کهبل تر،بیش ۀتوسع برای مدرنیته

 عقل حقیقت ادعاهای که ندکنمی تأیید مدرنیته مدافعان ترینمهم حتی امروزه، است.
 شمولیهمه ادعای و هستند مانمتناقض پیشرفت اصول برانگیزند؛پرسش گریروشن
 و تنوعات از سرشار جهانی متن در تواندنمی که است متافیزیکی ادعایی غربی ۀمدرنیت
 یابد. تحقق فرهنگی هایتفاوت

 

 نتیجه .4
 شمولی همه ادعای برای بدیلی بهمثا به نوشته این در که ها روشنگری تنوع پروژه
 پروژه توان می آنها کمک به که است یخصایل دارای شد، طرح غربی روشنگری فرایند

 کرد. گیری پی را بومی فرهنگی سنت بازآفرینی
 هایتفاوت منطق بر را تأکید اینکه جای به ها،روشنگری تنوع پروژه اینکه، نخست

 جنگ مثال )برای هاتمدن جنگ یا ها(،رنیتهمد و هاسنّت )بین کور »تضادهای ذاتی
 گرفتن، وام بر مختلف، هایفرهنگ گردانیدن مشمول رب دهد، قرار غرب( و اسلام بین

  ).,Gole :2000 (91 دهدمی قرار فرهنگی میان هایکنش و کردن ترکیب
 تـیروا ناپذیراجتناب نحوی به روشنگری، مـپارادی به تنوع کردن وارد با نکهـای دوم

 پردازیمفهوم و کندمی اثربی و اندازدمی کار از را روشنگری خاص و انحصاری ،صداتک
 همه، این با دهد.می ارائه انسانی تجربیات تنوع مثابه به روشنگری، از ایگرایانهنسبی
 و تاریخی نظر نقطه از هم مدام و است آگاه نیز گرایینسبی خطرات از هاروشنگری تنوع
 تواندمی آیا که: کندمی پرسش طرح آیدمی پی در که ترتیبی به هنجارین رنظ از هم

 توانیممی ما آیا باشد؛ داشته وجود متفاوت فرهنگی لحاظ به هایروشنگری از تنوعی
 پرسش کنیم؟ ایجاد را آن[ فعلی روایت ]از برتر هنجارین لحاظ به روشنگری یک

 و آن فراروی برای شرایط روشنگری، هایمحدودیت فهم برای تلاش ذاتیِ نیز اخلاقی
 . ,Gole) :2000 (92 است فرهنگی تفاوت در خلاقیت منابع کشف

 رـتفسی و مشاهده برای را ما تـقابلی متنوع، هایروشنگری نظرگاه نکه،ـای سوم
 قرار غفلت مورد غربی اجتماعی علم زبان بوسیله که روشنگری از متفاوتی هایمدل
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 را هاتمدن خاص های»ویژگی دارد قصد ها روشنگری تنوع دهد.می افزایش است، گرفته
),Eisenstadt  خودشان« مفاهیم با همچنین بلکه غرب با نهایشانزدیکی سببرح فقط نه

)91 2000: Gole, in 6; 998:1 Schluchter, and روشنگری تنوع این، بر علاوه دهد. وضیحت 
 است غربی روشنگری برای جایگزین هایایده ظهور امکان دربردارنده خود خودی به ،ها
 وجود تواندمی غربی روشنگری از والاتری اشکال آیا که نهدمی پیش را پرسش این » و

 روشنگری مورد در اینظریه بندیصورت امکان ,Gole) :2000 (92 باشد؟« داشته
 ها روشنگری نوعت برای که ایویژگی سه با پیوند در تواندمی مثال، برای )تنویر(اسلامی

 ایشده غفلت و گرفته رارق بحث مورد کمتر موضوع و گیرد قرار گیریپی مورد شد، ذکر
 کلمه دهد. قرار توجه کانون در ،نامدمی اسلامی« »روشنگری را آن  شولز رینهارد که

 در Light معادل کلمه این در نور است. روشنگری اصطلاح معادل معنا در تنویر عربی
 رب تأکید جهت در عمدتاً و است شده گرفته کار به دفعات به قرآن در نور ست.ا انگلیسی

 و دارند اعتقاد خدا به که آنان که معنا این به است، شده استفاده خدا به اعتقاد
 در شوند.می هدایت روشنایی به تاریکی اعماق از کنندمی پیروی را خدا دستورات

 گاه که حد آن تا است. شده متفاوتی بسیار هایتبرداش تنویر از اسلامی، معاصر ادبیات
 و تنویر بودناسلامی بر منحصراً گاه و انددانسته اروپایی ریروشنگ معادل دقیقاً را آن

 از که تفاسیری دسته میان از .,Najjar) :2004 (197 اندفشرده پای آن نیـدی خلوص
 رشد ابن تفسیر است، شده استفاده رهائی و استدلال و عقل از حمایت جهت در تنویر

 سایرین از بیشتری مراتب هب گستردگی و شمول از مسلمان، فیلسوف (1198-112۶)
 سیاسی توسعه واسلامی تمدن احیاء برای را رشدابن فلسفه حتی گاه است. برخوردار
 به رشد،ابن اند.دانسته ضروری یکم و بیست و بیستم قرن در مسلمان ملل اجتماعی

 اروپایی، و مسلمان روشنفکران از بسیاری توسط ارسطویی فلسفه مفسر رینبزرگت عنوان
 رشدابن فلسفه اگر است. شده دانسته اروپایی روشنگری توسعه در کلیدی ییتشخص
 ایفای به قادر  که گرفت فرض توانمی است، کرده ایفاء غرب در مهم حد این تا نقشی
 و مدرن علم پیشرو عنوان به رشدابن این، بر علاوه باشد. هم شرق در مشابه نقشی
 است. شده تلقیعلمی هایارزیابی و هاداوری آزادی مدافع
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 گفتار ضمیمه عنوان به چه و تز آنتی عنوان به چه دین مورد رد هابرماس دیگاه پیرامون بعدی شواهد برای .2
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