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Abstract 
The aim of the present research is to elaborate and interpret human 

communication based on narration and re–reading the concept of friendship 

in a mythological communication. While poets and ancient Greek thinkers 

used the term mythos for Word, after Socrates the term mythos was 

substituted by the term logos and logos became common. In this research, by 

interpretation of logos in Heidegger’s Phenomenology tradition and through 

Gadamer’s Hermeneutic, it will be illustrated how dialogue based on logos 

manifests in a co-breathing concept. I draw this main question that in case of 

restoring and retrieving the dignity of mythos meaning as a Word, then how 

mythos appears in a friendly dialogue and what is the characteristics of such 

a communication?  I draw another question through which asking that if the 

presence of logos  in a live dialogue leads to re-animate of soul (Psyche) and 

comes about to co-breathing moment, whether a mythological communication 

also will be an introvertive communication? Ricour’s reading of Augustine’s 

theory of Time, made a contribution to illustrate the relation between soul 

and mythos, as my subordinate hypothesis. Also, for achieving the telos of 

communication based on mythos I use Recour’s hermeneutic phenomenology 

to show how a real dialogue in the position of mythos will be an opportunity 

for intimate solitude. 
 

Keywords: human communication, mythos, logos, narration, hermeneutic 

phenomenology, intimacy solitude, opportunity. 
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 شناسی هرمنوتیک ارتباطات انسانیِ  پدیدار

 بر مفهوم مَجال در میتوس تأکیدبا  ؛حکایت مبتنی بر
 *تربتی سروناز
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 چکیده
هدف از تحقیق حاضر شرح و تفسیر ارتباطات انسانی مبتنی بر روايت/حکايت و خوانشی متفاوت از 

شعرا و متفکران يونان باستان برای مفهوم که  دوستی در يک ارتباط میتولوژيکال است. با توجه به اين

ن آن گرديد و کردند و از دوره سقراط به اين سو مفهوم لوگوس جايگزي از میتوس استفاده می «کلمه»

 کنم میبیان و روش هرمنوتیک گادامر  سنت پديدارشناسی؛ ابتدا با تفسیر مفهوم لوگوس دررواج يافت

پرسش اصلی را سپس اين يابد. تجلی می  چگونه در مفهوم همدمی مبتنی بر لوگوسی وگو گفتکه 

که در صورت بازگشت به مفهوم میتوس و اعاده حیثیت معنايی آن به مثابه کلمه، چگونه  کنم مطرح می

تواند  يابد و خصوصیات چنین ارتباطی از چه قراری می میی دوستانه حضور وگو گفتمیتوس دريک 

اگر حضور لوگوس در ديالوگ زنده منجر کنم که  ، اين پرسش را مطرح میفرعی ۀبه عنوان فرضی؟ باشد

گردد، آيا ارتباط میتوسی نیز يک ارتباط  دمی میهم ۀجريان افتادن نفسْ)پسوخه( و فرارسیدن لحظبه 

زمان اگوستین  ۀاز خوانش ريکور از نظريانفسی خواهد بود؟ برای آشکار ساختن نسبتِ نفْس و میتوس 

ش پديدارشناسی يازيدن به غايتِ ارتباط مبتنی بر میتوس با استفاده از رو گیرم و برای دست بهره می

ی حقیقی در مقام میتوس مجالی برای خلوت انس وگو گفتکنم که چگونه  هرمنوتیک ريکور بیان می

 خواهد بود.
 

خلوت شناسی هرمنوتیک، نی، میتوس، لوگوس، حکايت، پديدارارتباطات انسا :های کلیدی واژه

 .، مجالانس
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 مقدمه .1

توصیف حقیقت و ذات انسان ارائه شده است.  های بنیادين متفاوتی برای کنون استعارهتا

هايی مثل انسان ابزارساز، انسان اقتصادی،انسان سیاسی، انسان اجتماعی،انسان  استعاره

گو  يا قصه (homo- narrans) گر و البته بهتر است تا انسان روايت دخداجو، انسان خردمن

 .(Fisher, 1978: 62) به اين فهرست اضافه شود

 کند؛ اطات انسانی را بازآفرينی میگر تفسیر متفاوتی از ارتب انسان روايت از اين منظر،

شدن در  شريکوگو باشد. فرصتی برای  ارتباطی که در آن مجالی برای انس و گفت

حکايت/روايت، زندگانی.  از متفاوت های تجربه و ها ارزش بازآفرينی و ديگران زندگی  داستان

اعمال، هنر، ژانر و به عبارتی وجهی از بیان محسوب  يعنی ؛شکلی از تعامل انسانی است

گويیم تا جهان زندگیمان  برای خود و  هايی را از خودمان می شود که ما غالبا داستان می

 ها شريک کنیم.  خود و انسان ۀديگران معنادار شود و ديگران را در گذشته، حال و آيند

آن  مفهومی يد در خاستگاهشرح و توصیف ارتباط مبتنی بر میتوس/روايت را با

، سخن و گفتن سه کلمه وجود داشته است:  جستجو کرد. در زبان يونانی برای واژه

و نیز به « واژه، فکر، روايت»میتوس به معنی  .(epos) ، لوگوس و اپوس(mythos) میتوس

یتوس معنای خبر ناباورانه، م» ت. همچنیناس« بیان، پیام، داستان و گزارش»معنی 

در اشعار  غالباً .(,iteS: 1998 Leiner) «داز آن خود کر را کهن، افسانه و قصه داستان

شده و  هومر و اشعار غیر سقراطی برای سخن، گفتن و واژه از کلمه میتوس استفاده می

میتوس که  ۀواژ ،لوگوس در اين معنا خیلی رايج نبوده است. همچنینکلمه  استفاده از 

دلالت بر معنای اسطوره و افسانه داشته است دارای بار منفی نبوده و بیانگر حقیقت 

يابد و افلاطون از  ها رواج بیشتری می لوگوس در نوشته ۀبوده است. بعد از افلاطون کلم

شاعران و  ۀ کند و میتوس را بر عهد بحث محوری فلسفه استفاده می عنوان  بهلوگوس 

 ۀبعد از افلاطون برای کلم سپارد. بدين ترتیب يونانیان گويان می ن و افسانهداستان سرايا

به  legein اسم يونانی لوگوس از فعل يونانی»اند.  از لفظ لوگوس استفاده کرده سخنو واژه

صورت  به. (Routledge,1998: 818) «شده استمعنای گفتن چیزی با معنای مهم مشتق 

 .شود تعريف میوگو  عام لوگوس در معنای گفت

انسانی در اين قلمرو وسیع از لوگوس و  ن ترتیب، تمامی ارتباطات و روابطبدي

هايی  فلسفه يونان کشمکش میان لوگوس و میتوس در تاريخگیرد.  میتوس قرار می

ين وجه شباهت تر مهماما آن دو دارای وجوه افتراق و شباهت هستند.  وجود داشته است
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تباط لوگوس ار مغفول ماندن میتوس و استیلایاگرچه  است.آن دو، ارتباط و زبان 

 لوگوس سپرد.  وگو در مقام  روايی را به گفت

ها و  ها، ارزش داستان وقايع زندگی انسان در پارادايم روايی حاکی از تجربه

های  هايی است که با پیکربندی خاص و تجمیع زمانی مانع از تجزيۀ زمانی تجربه رخداد

سازد.  بخشد و فرصتی برای گوش سپردن فراهم  د تا آن را در کلیتی معناگرد می انسانی

شوند و  آفرينی می های ارتباطی همراه با امکانات معنايی جديد باز بدين ترتیب، تجربه

ما  از حیث روايت  دهد. های معنايی افزايش می فهمی را در بستر افق گسترۀ فهم و خود

های اکنون خود را با روايتی از  شويم تا لحظه می رو به های معنايی جديد رو با افق

آموز ببخشیم و اين امر در جولانگاه و فرصت  گذشته، برای آينده معنايی تازه و پند

همچون )حکايت( در ساختار روايت  های ارتباطی اساساً گردد. تجربه پذير می خاصی امکان

وگو  يعنی گفت ؛وگو دارد خوانش متفاوتی از دوستی و گفت ،ای از ارتباطات انسانی نحوه

 يابد.  مثابۀ مجالْ حضور می  در شرايطی که میتوس به

زمانی توجه  و مکان به )روايت، میتوس( حکايت بر مبتنی انسانی ارتباطات نوشتار اين در

وگو باشد.  گفت برای مجالی آن در تا آيد می حضور به خلوت و دوستی انس، محفل که دارد

وگو امکان ارتباطات انسانی ما را درگستره وجودی و انفسی مهیا  مجال برای گفت

ترتیب، اگر ديالوگ در معنای رايج آن مبتنی بر لوگوس باشد، نخست به  سازد. بدين می

پردازم که حضور لوگوس در ديالوگ چه خصوصیتی از ارتباط را  شرح اين موضوع می

دهم که چه خواهد شد اگر  به اين پرسش اصلی مقاله پاسخ میکند و سپس  آشکار می

ارتباط چیست؟  از نحوه اين غايت باشد؟ میتوس بر مبتنی لوگوس جای به انسانی ارتباط

 گونه مجالی برای انس و دوستی خواهد بود؟  چگونه ارتباط میتولوژيکال يا روايت

معنای لوگوس و میتوس، بدين منظور، اين مقاله بر اساس سه محور اصلیِ تاويل 

  و روش است شده نگارش میتوس بر مبتنی ارتباط تاويل و لوگوس بر مبتنی ارتباط ويلأت

 شناسی هرمنوتیک در تفکر گادامر و ريکور است.   مطالعۀ اين تحقیق بر اساس پديدار
 

 لوگوس و میتوس در بستر تاریخی .2

و  روابطگیرد. تمام  ی را در بر میها و ارتباط انسان وسیع لوگوس و میتوس، کنش ۀگستر

های حماسی و ادبیات تا معماری و هنر در اين گستره تبلور  ارتباطات انسانی، از داستان

 لوگوس و میتوس که به گفتمان فلسفی، رتوريک ۀتنید داستان درهميافته است. 

(Rhetoric) و پوئتیک (poetic)  شکل داده است، کشف و درستی حقیقت، دانش و
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  گذاری برای کنش و تصمیم قانون ۀکند و بدين ترتیب شايست واقعیت را تضمین می

بخش يکديگر باشند و هر دو برای فهم  توانند آگاهی انسان است. اين دو داستان می

 ها هستند و خواهند شد، ضروری هستند انسان آنچهکامل از روابط میان ارتباطات و 

(Fisher,1987: 6). 

در دوران پیش از سقراط تفاوت مشخصی میان لوگوس و میتوس، تفکر و تصور 

وجود نداشته است. در واقع، حقیقت نیز با توجه به اين عدم تمايز در چارچوب گفتمان 

لکه به صورت بحث و گويیم، قابل فهم نبوده است، ب غالب که به آن استدلال می

ارتباط  aletheiaزنده يا میتوس خود حقیقت بوده و با  ۀاسطور»شد.  ديالکتیک نمايان می

 کردند، پوشیدگی اولیه باز می ها فضا را برای آشکارگی و هويداشدن اسطوره داشته است.

(primordial) ها همه چیزها را  کردند. اسطوره زدند و تمام جهان را آشکار می را کنار می

بخشیدند: حضوری مرئی و قابل لمس  کردند و به آنها صورت می قابل شناخت می

 .(Versenyi,1982: 2) «دادند می

Morgan ,) است (speech) به معنای سخن صرفاً (myth) در سطح اولیه، اسطوره

نوع خاصی از سخن مورد استفاده قرار  برای مشخص کردن، در هومرمیتوس  .(16 :2004

 استگو  دقت همبسته با افکار سخنه بمیتوس در ايلیاد  .(Martin,1989: 12) گرفته است

(Morgan, 2004: 17←).  شود می  گرفتههمچون يک جفت در نظر از سوی ديگر، میتوس 

طور  است. میتوس نه فقط به (utterance) و گفتن (word) از آن اپوس يا کلمه یبخش که

بدين  باشد. قتدرانه نیز میعام به معنای کلمه است بلکه به معنای کنش گفتاری م

در سخنان ايلیاد و قهرمانان  در ژانر گفتمانی برجامانده ترتیب است که اصطلاح میتوس

 .(Ibid) شود می هومر بکار گرفته 

معنای خنثی و گاه منفی داشته است.  (Hesiod) نزد هزيود میتوس از سوی ديگر،

های خیالی و دروغ  هزيود مدعی است که میتوس در معنای ضمنی خود به داستان

که هزيود در  برانگیز است. به همین دلیل و ابهامپردازد که مبتنی بر شواهد ضعیف  می

های  گويد، داستان فلزات سخن می ۀمورد اسطورزمانی که در  Works and Daysکتاب 

  اين ديدگاه .(18Ibid :) کرده است بندی  طبقه لوگوس و نه میتوس بر اساس خود را

حقیقت به  ۀمیتوس به مثاب ۀهزيود در مورد لوگوس، در تقابل با ديدگاه هومر دربار

جای گفتن حقیقت   پردازی را به هزيود، داستانو يابد  تدريج در بستر تاريخی برتری می

 دهد.  قرار می
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، «میتئین»و  «میتوس»در جريان روشنگری يونان است که کاربرد واژگان حماسی 

گیرد. با  جای آن را می «لِگئین»و  «لوگوس»ديگر از دور خارج شد و میدان معنايی 

گیرد و میتوس از  جديد مفهوم میتوس شکل می ۀهمین جايگزينی است که چهر

میتوس به  ۀشود. از اين پس، واژ ژه سخن برهانی است، متمايز میلوگوس که به وي

يعنی همان  ؛توان حکايت کرد آن تنها می ۀباريژه بر آن چیزی دلالت دارد که درو

  .(1۰1: 138۷های پسران خدايان )گادامر،  داستان

که استدلال بايد مبتنی بر  داشت، باور گران ها و خطابه افلاطون برخلاف سوفیست

به دنبال تدوين يک زبان انتزاعی برای علم توصیفی بود تا جايگزين  او لوگوس باشد.

شفاهی گردد. اين زبان انتزاعی همان ديالکتیک بود، تنها شکلی از  ۀزبان عینیِ حافظ

 . بدين(Fisher, 1987: 7) را تضمین کند های حقیقی توانست فهم ايده گفتمان که می

های خیالی محول کرد و رتوريک و شعر را کم  ترتیب، میتوس را به اسطوره و داستان

اين استدلال  ارزش ساخت و لوگوس را فقط در معنای استدلال فلسفی بکار گرفت.

 1فلسفی تا دوران مدرن مورد استفاده واقع گرديد.

گفتمان تکنیکی متخصصان بود که شکل ارتباطات انسانی را به طور » ،ترتیب بدين

که گاهی  شد، مگر اين ساخت. شعر و رتوريک غیرعقلانی محسوب می جدی معین می

تدريج،  به .(9Ibid:) «شد املات انسانی در نظر گرفته میای از تع کننده شکل سرگرم

 های کوتاه خلاصه شد. ی در پیاممطالب گفتنال علمی در آمد و  طات به شکل ايدهارتبا

کوتاه های   گو را در پیام و های ارتباطی فرصت گفت ارتباطات انسانی با حضور تکنولوژی

 .تقلیل داد
 

 بر اساس معنای باستانی لوگوسارتباط انسانی . 3

يک علم در تفکر مدرن استقرار يافت؛  ۀمثاب که مفهوم لوگوس بهه اينبا توجه ب

 (-logy)آن  پديدارشناسانی همچون هايدگر تلاش کردند تا لوگوس را از معنای علمی

 ۀدر واژ «logos» ؛ يعنی معنایسازنداش احیا   خارج کنند و آن را در معنای باستانی

«dialogue» استديالوگهمان  که ارتباط مفهوم ترين بنیادی ترتیب، بدين .شود می بررسی، 

 شناسانه مورد بازانديشی قرار گرفت.  در تفکر پديدار

از دو بخش پديدار يا فونومن و  (phenomenology) پديدارشناسی ،در ديدگاه هايدگر

ير مفهوم ز 32در بند  هستی و زماندر کتاب  (1386) لوگوس تشکیل شده است. هايدگر

شود و  چیزی است که بر ما آشکار میمنظور از پديدار دهد که  لوگوس توضیح می

گويد:  شدن پديدارها. او در تعريف لوگوس میر از لوگوس مجالی است برای آشکارمنظو
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لوگوس گفتار است، اين برگردانِ لفظ به لفظ تنها وقتی معتبر  ۀاگر بگويیم معنای پاي»

هايدگر  .(129: 1386) «است که تعیین کرده باشیم که مرادمان از خود گفتار چیست؟

داند و به  را ناکافی میلوگوس را به حکم، خرد، مفهوم، تعريف، دلیل و نسبت  ۀترجم

يا  delon برخلاف اين همه، لوگوس را در مقام گفتار به حقیقت به معنای»زعم او 

 .(128: همان) «شود ساختن آن چیزی است که در گفتار گفته میشکارآ

کردن چیزی يعنی ظاهر ؛کردن استی اظهاردر پديدارشناسی هايدگر، گفتار به معنا

يعنی آن چیز که  ،گذارد تا چیزی ديده شود و اين چیز لوگوس می. »آن توسط گفتن

گفتار است يا از برای آنانی است که با  )واسطه(برای گوينده  ،گفتار در مورد آن است ....

نچه گفتار در دهد به آ شدن می يعنی از جانب خود مجال ديده ؛گويند يکديگر سخن می

صوتی اشاره  هايدگربرای تحقق گفتار به سخن گفتن و بیان .(همان) «مورد آن است

کند، دارای  گفتار يا مجال ديدن دادن وقتی انضماما تحقق پیدا می»کند. به زعم او  می

بر  .(129: همان) «گردد يعنی اعلان و بیان مصوت در قالب کلمات می ،گويی ويژگی سخن

عنی نامستوری، پرده از نهان کنارزدن، به ظهور ارتباطِ مبتنی بر لوگوس، ياين اساس 

در مقام ناپوشیدگی  «مجال ديدن دادن»گشودن. لوگوس در معنای درآوردن و خود 

 گیرد. قرار می
 

 محوری گادامر مکالمه .3-1

وگو و ديالوگ در  گفت. »وگوست گفت ،گادامر يکی از مفاهیم مهم در هرمنوتیک

ترين  از ضروری ديالوگ .(64: 1382 حیدری،) «ترين معانی است هرمنوتیک حاوی بنیادی

 ۀگادامر با انديش ۀانديش آيند. مفاهیم برای آغاز هرمنوتیک فلسفی گادامر به شمار می

افلاطونی  ديالوگ ساختار به او. آن حفظ کرد با را يونانی آغاز شد و همیشه ارتباطش

لاطون دانست. او حرکت ديالوجیکی را تلاشی برای اف ۀفهم فلسف توجه کرد و آن را کلید

فهمیدن دانست. همچنین، ساختار ديالکتیکی پرسش افلاطونی را الگويی برای روش 

 .(Dialouge and Phoronsis :2018, Malpass) دانست آن موضوع  ۀفهمیدن دربار

بدان دست يافت، مکالمه  روش و حقیقتالگوی بنیادی فهم را که گادامر در کتاب 

است. مکالمه شامل تبادل طرفین مکالمه است که به دنبال توافق بر سر موضوع است. 

بلکه توسط  ،اگرچه چنین تبادلی هرگز به طور کامل در کنترل طرفین مکالمه نیست

گیرد و از نظر  گردد. مکالمه همیشه در زبان صورت می موضوع مورد نظر مشخص می

رسیدن  ۀگیرند؛ بنابراين مکالمه و فهم دربرپذيرد زبان صورت می ۀواسط گادامر فهم به
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ما از طريق بودن در زبان  .به توافق است. از نظر گادامر، در اين معنا، فهم تفسیری است

است که در جهان هستیم. با توجه به اين امر، زبان در درون خود اساسا همچون مکالمه 

 .(Ibid) شود يا ديالوگ فهمیده می

رو گادامر به  داری انسان است و از اين ن زبانأوگو مبتنی بر ش ترتیب، گفت بدين

گیری به سوی  داشتن به معنای جهت برای گادامر جهان .مبحث زبان توجه کرده است

داشتن و  جهان ،زمان هم»گیری به سوی جهان به نقل از گادامر  ظرفیت جهت آن است.

بنابراين، مفهوم جهان در تضاد با معنای محیط است که تمام  ؛داشتن است زبان

جهان همان »به عبارت ديگر  ؛(Gadamer, 2004: 441)« موجودات زنده از آن برخوردارند

 «زبان است ،سازد آن را ممکن می  اين فهم و آنچه ۀفهم مشترک میان اشخاص و واسط

خودْ  ،توان فهمید به عبارتی زبان که می داند او زبان را آن وجودی می .(228: 1384پالمر، )

از نظر  شود. ن هرمنوتیکی قائل میأش بر فهم برای فهم شتأکیدامر با فهم است.گاد

. (23۷همان: به نقل از ) «ای تاريخی و ديالکتیکی و زبانی است... فهم همواره واقعه» گادامر

اعنتا بودند،  و سنت بیمندی  تاريخگرايان که به  او با انتقاد از مفهوم تجربه در تفکر اثبات

هرمنوتیکی مقدم و خارج از زبان نیست  ۀکند. تجرب می تأکیدهرمنوتیکی  ۀبر تجرب

 .(229همان: )

داند. ما در مکالمه وجود يکديگر را  شناسانه را فهمی وجودی می ر فهم زبانگادام

ن: هما) «هستی استکلمه بیان روح و ذهن نیست بلکه بیان موقعیت و » زيرا؛ فهمیم می

کند.   همبسته می 2شنود گادامر شنیدن را با تعلق داشتنو از سوی ديگر، در گفت .(22۵

او تعلق  سپاريم که به داشتن، شنیدن در معنای واقعی است. ما به کسی گوش می تعلق

است.   تر از ديدن گادامر مدعی است که شنیدن بسیار پرقدرتخاطر و دلبستگی داريم. 

پالمر  .(Gadamer, 2004: 458) «چیز نیست که از راه زبان شنیدن آن میسر نشودهیچ »

چون از طريق »؛ کند تعلق خاطر درک می و نظر گادامر را در نسبت با لوگوس اين

... شويم  به آن تعلق داريم، نزديک میشنیدن و از طريق زبان، به لوگوس، به جهانی که 

 .(231: 1384پالمر،  )به نقل از «از راه زبان میسر است اختی دقیقاًشن هستی  و اين ساحت
 

  دَم یا نَفَس  ۀمثاب لوگوس به . 3-2

از طريق  سپاريم تا  داند، جهانی که بدان گوش می جهان می ۀکنندگادامر زبان را آشکار

مستوری، وجودی  ۀنیامده در ورطزبان، به لوگوس گوش فرادهیم. جهانِ به زبان در
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ست ناموجود و آن وجودی به فهم در ا امری (unspoken) همچون امر ناگفتهپنهان دارد و 

 .نیامده است

وگو، من يا ديگری گوينده باشیم اهمیتی ندارد، بلکه هرمنوتیک،  اينکه در يک گفت

وگو و شنیدن است و شنیدن، تعلق و دلبستگی. گاه چنان به يکديگر تعلق  هنر گفت

شنويم. اما  سپاريم که سخن به زبان درنیامده را می خاطر داريم و به يکديگر گوش می

 شنويم؟ چگونه کلام به زبان در نیامده را می

 کنم. گادامر ثیر او بر گادامر اشاره میو تأ (Paul Celan) در اين مورد به پال سِلان

 Who am I and Who Are) «من چه کسی هستم تو چه کسی هستی» ۀدر مقال (199۷)

you)  سِلان شاعر ديالوگ خاموش است. چگونه  :گويد ين شعر سلان میتر مهمدر مورد

 اماديالوگ چیست؟ توان به زبان گوش سپرد؟ امر ناگفته در اين در ديالوگ خاموش، می

های  روشنی فرضیه های سِلان به نوشتهبرای گادامر اين است که  اهمیت پال سِلان

دهد: اين پرسش که به  قرار می فلسفی نِ پرسشِ اصلی هرمنوتیکبنیادی را در درونِ مت

شود يا  می  افتد، گفته اتفاق می آنچه ۀواسط صرفاًچه چیزی بايد خطاب کرد؟ زبان 

3استداد شود نیست، بلکه زبان خودْ يک رخ فهمیده می
(Gadamer,1997: 19).  گادامر به

 گويد: می کند که اشاره می سلان ۀاين گفت
کسی  غالباً ،اما زمانی که صحبت از هنر است ؛استکردن آسان  هنر، صحبت ۀدربار

 فهمد اما نمی ،شنود او کسی است که می ؛دهد وجود دارد که به طور واقعی گوش نمی

زبان را همچون اشکال فیزيکی  ،سپارد ... اما آن کسی که به گوينده گوش جان می . ...

 (.Ibid) کند و نَفَس يا دَم را همچون مسیر و تقدير دريافت می

گادامر برای توضیح ديالوگ خاموشِ سلان، به بیتی در اشعار او اشاره می کند که در 

 گوی شعر پاسخ که داند می رويدادی را نفََس و کند می ياد نَفَس چرخش مفهوم بر سلان آن

 .(Cesare,2013: 168)  «است ( Atemwende) نفََس/دم چرخش شعر سِلان نظر از»4.است آن

پذير میان دم و  و بازگشت (breath - like) سان شعر همچون عبور دَم» زعم گادامر،  به

ريزد. اين  های برف فرو می دَم در شعر همچون دانهبازدم است. جايی که تبلور نَفَس/

 «مانند که همچون نفََسِ/دّمِ زندگی به همه تعلق دارد تبلور همچنان در شعر باقی می

(Gadamer, 1997: 143). ی تغییر به معنا صرفاًهای برف و زمستان  توجه گادامر به دانه

 Reinhard) بلکه به معنای آشکارگی در خود شعر است فصل يا چرخش طبیعت نیست،

Dallmayr, 1996: 43). کند، هنگام  دستی را ايجاد می و يک  برف که موقعیت رازگونه

تا رازی را بر ملا سازد.  رود میدارد، حجابی که کنار  شدن پرده از اسرار بر می آب
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ريزد تا سِری را بر ملا  های برف فرو می يابد و اين تبلور همچون دانه دَم تبلور مینفََس/

کردن چیزی، آن را مستوری دارد با مستور ۀسلان جنب سازد. برف برای گادامر و

 سازد.  نامستور می
ند، شاعر را به سرايیدن وا ک اين چرخش دَم که سکوتی را میان دم و بازدم ايجاد می

اين خاموشی در اشعار مورد خوشامد قرار »دارد. در تفسیر گادامر از اين سکوت،  می

تواند در چرخش دم شنیده شود، اين تجديد آرام  که می ای عنوان خاموشی گیرد. به می

 .   (192: 1381)قربانی، «شده به يکديگر برسد از آفرينش نَفَس و دم. تا کلام گفته

تواند در آن حرکت کند کجاست؟ از  اما فضايی که کلام زنده و دارای روح ودم می

نظر گادامر اين فضا همان آگورا است. آگورا نه تنها محل گردآمدن يونانیان بوده، که 

پرداختند بلکه فضای اين مکان آکنده از صمیمیت و  وگو می در آن به بحث و گفت

از اين نظر آوا در اين مکان  رابر سوء ظن، بوده است.دوستی  و اجتماعی از اعتماد در ب

زنده دم زدن است... آگورا فضايی است که در آن آوای لوگوس به خوبی شنیده 

کران  به صورت ديالکتیک و ديالوگ بی های کلمات شود. در اين فضا کرانه می

 .(همانشوند... ) می

هم به معنای نفَْس و هم  که رای پسوخه استکلامی دا از نظر سقراط، هاين کلام زند

ين دم کلامی است دارای دم و ا ،کلام زنده يا آوا ،بنابراين ؛به معنای نفََس و دم است

 دارد. سبا جان و نفْ پیوندی که (191: همان)تنها در ديالوگ جريان دارد 

میان من   ۀمن و توست؟ اين فاصل «در میان»در اين ديالوگ خاموش چه چیزی  اما

. آيد. می حرکت در به آزادانه نفََس/دَم که است جايی همان «بودن میاندر» وتوچیست؟

زيرا در سکوت میان  ؛اين شکلی از ديالوگ است که حسی از آزادی در آن جريان دارد

گیريم،  کوتاهی است که نفََس می ۀشود. اين چرخش دم وقف دم و بازدم، نفََس آزاد می

داند،  شود، نمی عر را به آن کلماتی که گفته میملیح در شعر. سِلان معنی ش ۀيک سکت

آيد تا معنا را پديدار سازد. معنای واقعی  داند که میان شعر پديد می بلکه آن سکوتی می

 بازدم. (cristalize) تبلور شعر در همان مکث است. همان چرخش دم و

گسست که  است اين آموزد، می سِلان اشعار مجموعه در نفََس چرخش از گادامر آنچه

کردن فهمیدن اشعار سِلان تحريف غیر ارتباطی نبايد با وانمود ۀارتباط و کلمات شاعران

ت اين بطری حاویِ شود. بلکه شعر مانند يک پیام درون بطری است که مشخص نیس

افتد. بهترين روش شنیدن پیام درون بطری اين است که به  به دست چه کسی می پیام

 گوش جان بسپاريم (breathless stillness of the word)« سکون بدون تنفس کلمه»

(Risser, 1997: 198). که با جان دل شنیدن نحوه از شنیدن، نیوشیدن است؛ چرا اين
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شود، سکونی   يعنی شنیدنِ کلامِ به زبان نیامده. به اين سکون بايد خوشامد گفته ؛است

ترين تجدد خلق نفََس يا دم  همان نرم»شود و اين  دم شنیده میدم و باز ۀکه در وقف

 ۀدر ورط آنچه .(Ibid) «دم و بازدمسکوت و ساکنِ  ۀای احساسی از لحظ تجربه ؛است

رويداد، همچون چرخش نفََس فضای میان يک   دمی است. ايندهد، هم سکوت رخ می

 وقفه يا درنگ است.
 

 همدمی  ۀمثاب به دیالوگ .3-3

توان چنین گفت که لوگوس مجالی است در ديالوگ برای  می شناسانه، از منظر پديدار

از نظر .دمی استدهد، هم سکوت رخ می ۀدر ورط آنچهخودگشودگی و آشکارگی و 

ای   نیست،  منظور هر نوشته (literal) دقیق و قابل فهم ۀدريدا، هرمنوتیک گادامر نوشت

باعث از هم گسیختگی  فَس، سخن و لوگوس بیرونی باشد که نَاست که نسبت به روح، 

 دارد تأکیدبا روح متن  (letter) لوگوس و درنگ در دَم شود. گادامر بر تفاوت میان حرف

(Risser, 1997: 183). 
ن گردد و از اصطلاح کلام درونی سنت آگوستی میقرون وسطی بر ۀگادامر به فلسف

کند. اين کلام تا  کلام درونی با کلام بیرونی فرق می کند تا نشان دهد استفاده می

زمانی که آشکار نشود ما نخواهیم فهمید. اين کلام دارای دم است که تنها توسط 

شود. برای رسیدن و شنیدن کلام درونی بايد از سخن گفتاری  گوش درونی شنیده می

 .(192: 1381 )قربانی، فرا بگذريم تا کلام ديگری را دريابیم

به نفَََََسی که بايد در میان باشد تا ارتباط من و  «ارغوان»صراحت در شعر  تهاج بهاب

دلتنگی او با گرفتن نفََس است. در سلان نَفَس  ۀکند هم ديگری صورت بگیرد اشاره می

گردد. ابتهاج نَفَس را با حس آزادی قرين  می؛ در ابتهاج، نفََس بازکند تبلور پیدا می

 :کند می
نفسم را بر /کشم از سینه نفس میکه چون بر/آنچنان نزديک است/سیاه آه اين سقف

 .(36: 139۷) ستا م اينجا زندانیهوا ه/ گیرد که نفسم می/گرداند می

اخوان ثالث نفََس با معنای دوستی قرين شده است. به کلام  «زمستان»در شعر 

که دوستی دور از  ی سرد زمستاناما در فضا ؛گردد نفََس می ديگر، اخوان به دنبال هم

 :شود نفََس به ابری سیاه تبديل می ،س استدستر
چو ديدار ايستد در پیش / يد برون، ابری شود تاريکآ نفس که از گرمگاه سینه می

 ز چشم دوستان دور و نزديک/ نفس کاين است، پس دگر چه داری چشم/ چشمانت

  .(19: 1381)اخوان ثالث، 
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آزادی،  از حسی است. ديگری و من میان ارتباط دم، دارای کلامِ ترتیب، بدين

يعنی  ،شدن همدم آيد. وگو پديد می دلبستگی و علاقه در چرخش دم میان طرفین گفت

 وگو و شنیدن کلام درونی.  شدن لوگوس در گفتهويدا
 

 حکایت(توس )روایت/ارتباط انسانی مبتنی بر می. 4
 ی دوستانهوگو گفتجایگاه میتوس در .4-1

شود تا ارتباط  گونه ارتباطی است که در آن فرصتی فراهم می روايتمیتولوژيکال/ارتباط 

شناسانه را میان  دوستانه مبتنی بر روايت در معنای میتوس شکل بگیرد و نسبت هستی

لکه روايتِ مبتنیِ بر میتوس يک قالب يا وجه ادبی نیست ب صرفاًکند. روايت  افراد ايجاد 

کند تا شکلی از  میتوس در اين ارتباط حضور پیدا می ی از ارتباط است کها نحوه

 همايی دوستانه را به جريان اندازد.  گرد

از روش هرمنوتیک گادامر با استفاده  وگو گفتتوجه به اهمیت لوگوس در يک با 

 اکنون پرسش يابد. تجلی می  ی حقیقی چگونه در مفهوم همدمیوگو گفت که شدبیان 

که در صورت بازگشت به مفهوم میتوس و اعاده حیثیت معنايی آن به  اين است تحقیق

ی دوستانه حضور يابد و خصوصیات وگو گفتتواند در يک  کلمه، چگونه میتوس می ۀمثاب

اگر حضور لوگوس در ديالوگ زنده منجر به  ؟تواند باشد چنین ارتباطی از چه قراری می

گرديد، آيا ارتباط میتوسی نیز  دمی میهم ۀو فرارسیدن لحظ )پسوخه( افتادن نفْس جريان

يک ارتباط انفسی خواهد بود؟ در آن صورت چه تفاوتی با ارتباط انفسی مبتنی بر 

 ۀساختن نسبتِ نفْس و میتوس به عنوان فرضیور لوگوس خواهد داشت؟ برای آشکارحض

آن در ور از زمان آگوستین و قرائت ريک ۀفرعی خود نخست بايد نگاهی کوتاه به نظري

 م.حکايت و زمان بپرداز
 

 اتصال حکایت و نَفََْس ۀمثابه حلق زمان انفسی آگوستین به .4-2

« زمان» ۀاگوستین به بحث دربار اعترافات، با توجه به زمان و حکايتدر  (1984) ريکور

يکور از به قرائت ر ،پردازد. اين موضوع که چرا زمان لزوماً با حکايت ارتباط دارد می

 هستی و زماناز ديد هايدگر در  آنچهگردد. از نظر او  میزمانِ هايدگر بازهستی و 

زمان تنها از  درـ ـ هستی و زمان است. هستی ۀواسط ۀمغفول واقع شده حکايت به مثاب

میان زمان و حکايت از  ۀآيد. از نظر او، رابط طريق حکايت، داستان و تاريخ به زبان می

مند و زمان  دور هرمنوتیکی برخوردار است، به اين معنا که حکايت، همواره حکايت زمان
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مند  شده در هر اثر روايی همیشه جهانی زمان جهان ارائه»همواره زمان روايی است: 

روايی بیان شود و حکايت وقتی  ۀگردد که به شیو است. زمان در صورتی زمان بشری می

برای  .(Ricoeure, 1984, vol1:3) «مند را ترسیم کند زمان ۀاست که خصوصیات تجربگوي

زمان را مطرح  ۀمند، ريکور بار ديگر پرسش آگوستین دربار فهم اين خصوصیت زمان

آگوستین با پرسش  .(Augustine, 1960: 11, 14 & 17) «زمان در واقع چیست؟»سازد:  می

تواند وجود داشته باشد اگر  کند: زمان چگونه می وجود زمان آغاز می ۀشکاکانه دربار

گذشته ديگر اينجا نیست، آينده نیز هنوز نیامده، و اکنون نیز در حال گذر است؟ از نظر 

از زمان به »کند:  عدم زمان را فراهم می ۀاو، زبان امکانی برای مقاومت دربرابر فرضی

گويیم چیزهای آينده خواهند بود،  می ود دارد.وجگويیم که گويی  ای سخن می گونه

با توجه .(Ricoeure, 1984, vol1: 5) «گذرند اند، و چیزهای حال می چیزهای گذشته بوده

رو،  اين به خاستگاه الهیاتی آگوستین، خداوند جهان را از عدم به وجود آورده است، از

م سرمدی خود آفريننده زمان پیش از آفرينش خداوند وجود نداشته و خداوند در مقا

 است. « حال»همواره در « آيند»و « گذشته»زمان است. نزد خداوند 

شک در طبیعت و  زمان از بعد عینی آن و خارج از ذهن بر حرکت مبتنی است. بی

در واقعیت عینی خارج از ذهن حرکت اجسام وجود دارد و هر حرکتی مدت زمان 

سازد  نفسه مفهوم زمان را متبادر نمی ت فیمخصوص به خود را دارد. اما خود اين حرک

گیری  بلکه زمان بايد مقدار حرکت متغیر باشد. اما چگونه اين مقدار حرکت اندازه

تواند حرکت اجسام را اندازه بگیرد؟  شود؟ آيا خود طبیعت و جهان خارج از ذهن می می

سماوی  از سوی ديگر، اگر زمان همانند ديدگاه ارسطو توسط مقدار حرکت اجرام

توان به همان صورت نیز  زمان را بر اساس مقدار حرکت  بنابراين می ؛گیری شود اندازه

گیری کرد. اگر ستارگان و خورشید از حرکت بازايستد، همچنان  اجسام زمینی اندازه

 ,Augustine) گیری کرد گری اندازه توان زمان را برای مثال با چرخش چرخ سفال می

1960: 11, 29 & 30). 
تواند  پردازد، که اگر طبیعت نمی اين موضوع می ۀآگوستین سپس به بحث دربار

گیری آن بايد توسط ذهن صورت پذيرد. زمان از  گیری کند، اندازه مقدار حرکت را اندازه

انسان. انسان از زمان گذشته و  انیاين نظر امری است سوبژکتیو و مبتنی بر قوای نفس

رو، گذشته در نفس به عنوان يادآوری، آينده به صورت  اين حال و آينده آگاه است؛ از

ين تر مهميابد.  واسطه و توجه به اکنون بروز می  انتظار و زمان حال به عنوان ادراک بدون

جا حافظه را آگوستین حافظه است. نبايد در ايننفس در زيست زمان درونی از نظر  ۀقو
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ات گذشته درک کرد؛ حافظه از نظر او يک تنها به عنوان منبعی که حافظ اتفاقات و امور

تواند امور گذشته را ذخیره کند، بلکه  نفسانی زنده و فعال است که نه تنها می ۀقو

ها را در  صورت آن  بینی کند و بدين تواند از ذخاير خود استفاده و امور آينده را پیش می

ه از اصطلاح امتداد زمان حال حاضر سازد. آگوستین اين تعريف از زمان را با استفاد

دهد تا توسط آن بتواند به توانايی نفس در انبساط و  شرح می (intentio animi) نفس

انسان از  ۀتداد نفس تجربمکشیده شدن به سوی گذشته و آينده اشاره ضمنی کند. ا

 ۵.را به عنوان امری خنثی در زندگانی درنظر گرفت توان آن زمان درونی است که نمی

امتداد نفس امکان درک و حضور در  ۀحال، از نظر آگوستین، زمان به مثاب  اين با

از نظر آگوستین زمانِ ابدیِ  6سازد. زمان سرمدی و الهیاتی را سلب و غیر ممکن می

بشری قرار گرفته است؛  (vox) و صدای (verba) الهی در تضاد با زمان کلمات ۀکلم

د به کلمات در حال ادا کردن توجه کنیم چراکه در زبان بشری برای درک يک جمله باي

نگری کنیم. نفس در چنین  و همچنین کلمات ادا شده را حفظ، و کلمات آينده را پیش

آفريننده  ۀکلم»بفهمد.  گردد تا بتواند معنای جمله را حالتی دچار امتداد می

 Agustine, 1960: 6, 8, 11) «يابد شود و پايان می صدای انسان نیست که آغاز میهمانند

& Ricoeur, 1984, vol1: 24). 

که امتداد نفس موجب تکثر و در نهايت جدايی نفس از عالم معنوی  جاآن زا

الهی بايد در جستجوی زمان ديگری بود  ۀگردد، برای گوش جان سپردن به اين کلم می

که انسان قبل از روز آن امتداد نفس قرار گرفته است. با ۀکه در تضاد زمان به مثاب

توان از زمانی  تواند درکی از زمان سرمدی داشته باشد، اما می الجمع نمی رستاخیز و يوم

سخن به میان آورد که سنخیت بیشتری با زمان سرمدی  داشته باشد. آگوستین از اين 

کند.  ياد می (intentio animi) کشیدگی و جمیعت خاطر نفس زمان تحت عنوان درهم

شود:  جديدی می ۀرود و وارد مرحل معضل زمان فراتر می او از حل ۀترتیب، دغدغ بدين

... اکنون . سازد گیری زمان مقرر نمی  حلی برای معمای اندازه راه صرفاًامتداد نفس »

 ,Ricoeur, 1984) «يابم که زندگانی من در پراکندگی و تفرقه ضايع گرديده است درمی

vol1: 27). کوشد با فرارفتن از زمان بشری به  پیروی از سنت پل می اب ۷آگوستین

 Augustine, 1960: 11, 29←)جهت گیرد« امر سابق ازلی»تا به  جمیعت خاطر دست يابد

رت خواطر و توقعات و به کث از نظر او ذهن انسان در زمان پراکنده شده است. (39 &

از طريق توجه نفس درک کند.  را تواند حضور الهی نمی ،رو اين ازدچار شده استو بسیار 
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دعوت ا را به حضور نفس نهآورد و آ می  را گردهمات بسیار دور و پنهان  خاطر ،و تمرکز

در را حوادث پنهان  تواند میجستجويی فعالانه، آموز چونان  يادآوری عبرت 8.کند می

. آگوستین اين دهدها را در يک نظام منسجم سامان  و آنآورد  نفس گردهم  ۀگذشت

 سازد می مطرح (colligenda) آوری جمعشکل از تذکر خاطرات پنهان را با لفظ 

(Augustine, 1960: 10, 11 & 18). آوری متذکرانه شکلی از زمان را به وجود  اين جمع

نامد. جمعیت خاطر نفس، خاطرات  می آورد که آگوستین آن را جمعیت خاطر نفس می

 و که متضمن تمرکز استبرسازد کند تا طرحی را  می آوری متفرق و پراکنده را جمع

آموز  . اگر تاريخ آفاقی و حکايت عبرتتری از زمان را ارائه دهد منسجم ۀترتیب تجرب بدين

پذيرد، خاطرات و انتظارات بايد  آفرينش با هبوط انسان آغاز و در روز رستاخیز پايان می

فسی و تاويل آن بر اساس حکايت خلقت تاريخ ان ۀبه نحوی تجمیع شوند که برسازند

جمیعت خاطر، همراه با  ۀبنابراين، حکايت زندگی فرد انسانی، در زمان به مثاب ؛باشد

احساس پشیمانی از گناه و امید معادشناسانه و در نسبت با هبوط انسان و روز رستاخیز 

دار  جهتکه جمعیت خاطر، نفس را متمرکز و رغم آن علی .گردد تاويل و فهمیده می

 تواند موجب انسجام کامل نفس گردد. از نظر ريکور، امتداد و جمعیت سازد اما نمی می

 نفس در تضاد ديالکتیکی خود همانا بیانگر تضاد میان زمان بشری و ابديت است:  خاطر
دهد بار ديگر  ديالکتیک امتداد و جمعیت خاطر نفس که ذات زمان را تشکیل می

شود. امتداد نفس مترادف پراکندگی و  صورت تضاد میان ابديت و زمان مطرح می به

است و جمعیت  گناهکاريافته و  تفرقه در کثرت و مترادف با گمراه شدن انسان هبوط

« تو»آمیختن با روح است )تا زمانی که ... من با  نفس به معنای امتزاج و درهم

 .(Ricouer, 1984, vol1: 27-28) «آمیزم( درهم

خاطر معیت ج»با « امتداد نفس»از نظر ريکور، معنای آينده و گذشته در بستر 

 آينده همواره به سوی گذشته سوق ،که در امتداد نفس حالی در ؛کند تفاوت می« نفس

معنای معادانديشانۀ  در آينده ،نفس خاطر جمعیت در هاست، خاطره مخزن گذشته و يابد می

مندی  زمان ۀنظر، نظري  اين کند. از بودن انسان بروز میدر ارتباط با گناهکارگذشته  آن و

 «امید معادشناسانه»آگوستین تنها يک تحلیل عقلانی و فلسفی نیست، بلکه عبارت از 

 را آگوستین اعترافات توان می رو، اين از يا روز رستاخیز است. آخرين چیز برای 

دانست؛ شکلی از حکايت انه گناهکارديالکتیک نیايش و افسوس در بستر زندگی 

آن با  ۀو میان« کس نبود غیر از خدا هیچ»آن با عبارت  آموز که سرآغاز انفسی عبرت

 يابد. سامان می« روز رستاخیز»و پايان آن با « گناهکارهبوط انسان »حکايت 
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 امتداد نفس ۀشکل واژگون ۀمیتوس به مثاب .4-3

برد. او با  ارسطو نیز بهره می رنگ پیريکور برای حکايت و ارتباط آن با زمان از نظريه 

را در باب زمان و خود  ۀتوسل به امر هماهنگی و ناهماهنگی در پیکربندی ارسطو  نظري

شده برای حقیقت زمان اگوستینی را هماهنگی مفقود ۀکند و حلق حکايت تکمیل می

 داند.  يا میتوس می رنگ پی

ربندی میتوس مقرر تحلیل ارسطو که برتری هماهنگی را بر ناهماهنگی در پیک

ريکور  ۀحکايت را در معنای پیکربندی زمان در نظري  ،(Ricouer, 1984,vol1:4) سازد می

 ..». داند و هماهنگی بر ناهماهنگی می ۀکند. ارسطو  میتوس را مبتنی بر غلب کامل می

دهد که در عمل بوطیقايی برجسته، يعنی سرودن شعر و تراژدی هماهنگی  تشخیص می

تحقیق خود  ۀريکور از الگوی ارسطويی برای ادام .(Ibid: 31) شود بر ناهماهنگی پیروز می

 سازی رنگ پیگیرد:  اما از دو مفهوم کلیدی در ارسطو بهره می ؛کند استفاده نمی

(mythos) و محاکات (mimesis). 

سازی دارد،  رنگ پیريکور در انکار زمان گسترده، با توجه به میتوس که مفهوم     

نظر ارسطو میتوس يا از  . (Ibid) داند امتداد نفس می ۀمیتوس را شکل واژگون

 آراستن در معنای .(Ibid: 32) است« آراستن امور واقع به صورت نظام»سازی  رنگ پی

«sustasis »آراستن دارد و نه نظم دادن. بدين ترتیب میتوس را به  ۀدر ارسطو که جنب

سازی(  رنگ پی)میتوس »است، بايد فهمید. به زعم ريکور معنای آراستن آنچه در بیرون 

کردن  کردن. بدين ترتیب، بوطیقا ... با هنر ترکیب مفهوم فعلی است به معنی ترکیب

وقتی ارسطو از شش جزء تراژدی در بوطیقا  .(Ibid) «شود ها همسان می رنگ پی

از سوی ديگر   .(Ibid) است بندی بلکه هنر ترکیب ؛ای شعر نیستمنظورش اجز ،گويد می

( رنگ پی)توجه به خصوصیت انجسام در میتوس  [نیز] های محاکات يکی از مشخصه»

 .(Ibid: 41) «بودن آن نه توجه به افسانه ،است

راه حل بوطیقايی معمای نظری زمان  ۀتراژدی به منزلمیتوس در »به کلام ريکور 

است بدان سبب که ابداع نظم و ترتیب بیرون از هر گونه شاخص زمانی سامان يافته 

 تأکیدآراستن امور واقع نخست بر هماهنگی  ۀتعريف میتوس به منزل» .(Ibid: 38) «است

 . (Ibid) «کند می
است که تفکر تجريدی همواره از حل  آن ،يعنی پايه و اساس نقد او ،دعوی ريکور

دهد در اقیانوس زمان برای مدتی  معمای زمان عاجز است. ... آنچه به ما اجازه می
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شناور بمانیم ... مهارت، فن يا هنر عملی است ... و آن چیزی نیست مگر هنر 

 .(31: 13۷۵)فرهادپور، گری  ی و روايتسراي داستان

يعنی همان گری چیزی نیست مگر هنر هماهنگی و آراستن وقايع بیرون  و روايت

 رنگ پینامیم که ارسطو میتوس يا  دقیقا آن چیزی را حکايت می»میتوس. از نظر ريکور 

 .(Ricouer, 1984, vol1: 36) «نامد. يعنی آراستن امور وقايع می

قاومت زمان، معنای جديد در تقابل با م رنگ پیحکايت به کمک طراحی داستان يا 

توانیم  ری است که به ياری آن میثؤآورد. به زعم ريکور طرح داستان ابزار م به وجود می

آنها   سامان دهیم و با بازپیکربندیشکل و گنگ خويش را  سرو جارب زمانی آشفته و بیت

 .(Ibid: xi) معانی جديد بپردازيم آفرينشبه 

ارسطو برای درک مفهوم  رنگ پیزمان اگوستین و ۀجستن از نظريريکور با سود

پردازد. او اين تضاد را با مفهوم  يعنی جمعیت نفْس می ،امتداد نفْس به فهم متضاد آن

اگوستین امتداد  ۀکند. مسئل سازی در مفهوم ارسطويی حل می رنگ پیيعنی  ،میتوس

شده در مفقود ۀلقور حزند و ريک نفَْس است و حقیقت زمان را به امتداد نفَْس پیوند می

حضور  (intention)داند. میتوس درجمعیت خاطر نفس  اين میان را حکايت يا میتوس می

کند. با اين خوانش از  آراستگی حفظ می و قوام نفس را از طريق هماهنگی و يابد می

در اين  .است حکايتی انفسی ،نشان داد که میتوس توان میريکور در حکايت و زمان، 

رود. خوانشی  خود فراتر می ۀشناسان ای و مردم  میتوس از معنای اسطورهتفسیر، 

 کند. يک پديدار آشکار و آنرا در ديالوگ کشف می همچونهرمنوتیکی که میتوس را 
آمدن میتوس است. میتوس  ارتباط انسانی در پارادايم روايی، حاکی از به فعلیت در

خود را آشکار و روابط انسانی را بر اساس میتوس  ،در ديالکتیک مستوری و نامستوری

داستان  شويم. هم داستان می روايت يا هم کند. در اين نحوه از ارتباط ما هم بازتعريف می

های معنايی  کردن و با افق زندگی ديگری شريک ۀشدن، تنها به معنای خود را در تجرب

که میتوس در  است مسئله  بنیادی آن، اين ۀبلکه دغدغ ؛شدن نیست بیشتری مواجه

 دارد؟  معنای مجال چه تفسیری از ارتباط دوستانه
 

 مجال یا خلوت انس ۀمیتوس به مثاب .4-4

 يا جمعیت تجمیع و به آرامشو تفرقه  رَستن از پريشانی آراستن در میتوس به معنای

جمعیت  ۀآوری و واژ لغت معین مترادف با گردتجمیع در فرهنگ  ۀنفس است. واژ

بر اساس   است که  ای مترادف با محفل است. در اين معنا گردهمايی، قرب و نزديکی
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 نیز، ست و مجالوگو تقرب درونی میان طرفین گفت شود بلکه  مان و مکان ادراک نمیز

آمدن و دهد. به حضور می  يک پديدار، خلوتی است که در محفل دوستی رخ همچون

سازد. میتوس با   ستی را در مقام میتوس آشکار میگو، هو شدن میتوس در گفت عیان

اين تقرب درونی،  کند. آرام و خاطری جمع ايجاد می جمعیت نفس، در من خیالی

ين خلوت، خلوتی است برای  شدن از سوی میتوس و ا داستان مجالی است برای هم

در آن به  خود نیازمند به بستری است تا  وگو. میتوس در معنای روايی گفت و يی گردهما

 ۀی که آزادانه در آن حرکت کند و اين جولانگاه به مثابيعنی جولانگاه ؛جريان درآيد

عرصه را باز گذارند تا آزادانه  تان شوند و داس وگو تا هم طرفین گفت فرصتی است برای

 . آفرينش است، برملا سازند ۀاز قص زندگی خود را که روايتی ۀقص

سالک در سیر خود برای وصول  9.آيد بشمار می در تعاريف عرفانی، قرب يک حال

احوال عرفانی بر او  عنوان  بهکمال بايد نفس خود را از هوای نفسانی منزه کند تا قرب 

س را نفْ رای معرفت و کمال نفس، میتوسوارد شود؛ به همان شکل در ارتباط انفسی ب

رب هدايت کند. حال قرهاند تا ارتباط روايی را به سمت  از تفرقه وپريشان حالی می

تقرب و  ،آورد اگزيستانسی که روايت در میان من و ديگری پديد می عرفانی يا حالت

انس در لغت به معنای »زيرا  نامم؛ بودن می گرفتن و مونس الفتی است که آن را  انس

 .(2۵: 1414)فیومی،  «شدن به چیزی است يافتن قلب بر اثر نزديکآرام و قرار

که با حب، خاطر جمعی،  شود؛ احوالی ر ما وارد میبانس در دوستی حالی است که     

. انس شدن را ايجاد کند دماز همتری  ژرفمعنای  شود تا رار و يقین عجین و همراه میق

بازتعريف مقام میتوس، ارتباط را در معنای  ارتباط انسی و تعلق خاطرِ من به ديگری در 

شود.  شدن از تشتت خاطر فراهم مینفس است که با رها تقومکند. خلوت انس،  می

 ر اساسانسی است و دوستی را ب یارتباط ،میتوسارتباط مبتنی بر  ،ن ترتیببدي

 1۰کند. می بودن تعريف مونسو  شدنراز هم

 

 نتیجه. 5

 گردد و به گويی می دمی و همارتباط دوستانه، منجر به تجلی همحضور لوگوس در يک 

که هم به معنای نفْس و هم به معنای نفََس يا دم  در ديالوگ زنده افتادن پسوخه جريان

 از اين نظر سازد. ارتباطی انفسی متحقق می ۀرا به مثاب دمیهم ۀفرارسیدن لحظ است؛

زدن است و  دمی باشد و آوا در اين کلام زنده دميک ديالوگ خوب بايد مبتنی بر هم

 بدون تنفس کلمه سکون و تبلور بازدم و گوش جان سپردن حقیقی در چرخش دم
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کلمه،  ۀبازگشت به مفهوم میتوس و اعاده حیثیت معنايی آن به مثابشود. با  متجلی می

. از ی دوستانه حضور يابدوگو گفتتواند در يک  چگونه میتوس میشود که  روشن می

ارتباط  ،است اتصال حکايت و نفََْس ۀبه مثابه حلق که زمان انفسی آگوستین يک سو،

دهد و میتوس را به سوی حکايتی انفسی  دست میه معناداری را میان میتوس و نفْس ب

وضعیت ناهماهنگ بیرون را میتوس در معنای حکايت  دهد. از سوی ديگر، سوق می

کند. همین ويژگی در میتوس، منجر به قوام و جمعیت خاطر نفْس  هماهنگ می

کند. از نظر ريکور، میتوس  د نفس را حل میامتدا ۀزمان به مثاب ۀگردد که مسئل می

شده برای حقیقت زمان ودمفق ۀحلقگری  حکايت و روايتمعمای نظری زمان است و 

. روايت به کمک طراحی داستان در تقابل با مقاومت زمان، آيد شمار می  به  اگوستینی

حضور دهد. بدين ترتیب،  سامان میرا سرو« شکل و گنگ تجارب زمانی آشفته و بی»

شدن را بر اساس خاطر جمعی و تقرب  داستان که هم وگوی دوستانه میتوس در گفت

. سرانجام، ارتباط است مجالی برای خلوت انس ،سازد درونی طرفین ارتباط مهیا می

بر اساس حکايت  و توان در سطح ارتباط انسی می ،در مقام میتوسرا انسانی حقیقی 

 بازخوانی کرد. 
 

 نوشت پی
تدريج رنگ باخت. بیکن و دکارت گفتمان فلسفی و تفکر  استدلال فلسفی در گذر تاريخی بهمحوريت  .1

 (.Fisher, 1987: 8←استقرايی را جايگزين آن ساختند )

 .(231: 1384 پالمر، ←) داشتن: تعلق و شنیدن نسبت  دربارۀ بیشتر مطالعۀ برای .2

 به را زبان او. باشد چسبنده و  آرام اگر حتی کشاند، می مطلق قلمروزدايی سوی به را زبان سِلان پال .3

 مطالعۀ برای. کند استفاده فريادبرآوردن منظور به زبانی( syntax) نحو از تا آورد می پیش برهوت عرصۀ

 .(Gadamer,1997: 15-18←)بیشتر: 

لويناس آنکه  بخواهد چیزی بگويد و از نظر  ( نَفَس آزاد کشیدن است بی Rilkeنَفَس برای ريلکه ) .4

و برای گادامر يک خارجیت محض است. خروج محض که با آزادی يکی  کشیدن است آزادی، نفَسَ

 (.Gadamer,1997: 21- 23)ای در کار نیست  ای که به موجب آن کلمه شود؛ آزادی می

س رو امتداد نف اين اند و از های فانی و اذهان ممتد و پراکنده هبوط کرده آدم و حوا از بهشت به بدن .۵

 مجازاتی برای گناه نخستین است. در واقع

دست يابد  (verbum) آگوستین قصد آن دارد تا با فهم انفسی زمان سرمدی بتواند به کلمه قدسی  .6

که در ابديت جاری و ساری است. بر همین اساس، پرسش از چگونگی آفرينش جهان توسط خداوند را 

برای  «.یخود آفريد ۀا آفريدی؟ تو آن را در کلمتو چگونه آسمان و زمین ر»سازد:  دوباره مطرح می

 .(Augustine,1960: 7, 9, 11 & Ricoeur, 1984, vol1: 23←مطالعه بیشتر: )
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سنت  (epecteinein/extending) انبساط ۀايد برای فرارفتن از اين زمان متفرق بشری آگوستین به .۷

کنم: گذشته را فراموش و  تنها يک کار می»کند:  گردد. سنت پل در نامه به فیلپیان اشاره می پل بازمی

کند  پل در اين نامه اشاره می (.Paul, 3:13) «يابم ه در پیش روست گسترش و انبساط مینچ به سوی آ

 ،بل از همه چیز بوده استخود به سوی خدا به عنوان چیزی که ق ۀکردن گذشت که قصد دارد با فراموش

 انبساط يابد.

کاری  برای آگوستین ريشه در فراموش ،اند اين موضوع که چرا خاطرات دور فراموش يا پنهان شده .8

سازی اين  نشان از ارتکاب گناه دارند. برای فعال ،معمولی ندارد. از نظر او فراموشی و پراکندگی خاطرات

آوری  گردپراکنده و متفرق را برای زمان حال  رد و خاطراتگی خاطرات، نفس در حالت تذکر قرار می

 (.Nightingle, 2011: 66) کند می

. (1۵9-1۵8: 134۷)عبادی،  و جمعیت از احوال درونی دانسته شده است، محبت نامه صوفیدر  .9

سهروردی احوال را شامل مراقبه، محبت، رجا، خوف، حیا، شوق، انس، طمانیت، يقین و مشاهدت 

)به نقل  يکی از آن ده حال است ،کند که قرب اشاره میحال به ده  معلالو صاحب  (۷6: 1363) داند می

 (.2: 1391از میرباقری فرد و شايان، 

 انسی ارتباط اين شرح از مناسبی نمونۀ انس، خلوت و دوستان محفل به توجه با خود شعر در حافظ .1۰

 آيد: می شمار به انفسی و

 کنیــد بــاز يــار زلف از گـــره معاشــران
 

 کن دراز اش قصه بدين است خوش شبـی 
 

 اند جمع دوستان و است انس خلوت حضور
 

 دیــکن رازـــف در و دیــبخوان ادــکي ان و 
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