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Abstract 
Two main approaches to solve one group of liar paradox's versions _that is, 

the group in which demonstratives are used_ are denying self-reference 

sentences and denying that the liar sentence is a statement, which is the 

primary and genuine bearer of truth. The major problem with the first 

approach is that they have not explained why we do not have self-referential 

sentences and usually try to omit them with conventions. The main problem 

with the second approach is that they have not explained why the liar 

sentence would not constitute a statement. We, in this inquiry, after casting a 

new twosome division for all versions of the liar paradox, will present a 

solution, or probably a way of dissolution, for a cluster of the versions, 

namely the cluster in which demonstratives are used explicitly or implicitly_ 

a solution that, in a way, has the two approaches in it. The solution is this: 

since firstly propositions are primary and essential bearers of truth and 

secondly pointing out to an inexistent that is neither existent nor in relation 

with an existent is impossible, so no proposition in correspondence with the 

sentence "this sentence is false" is formed in our minds, because before this 

sentence is formed completely and before ascribing the predicate to the 

subject, no sentence was formed so that we could refer to it and ascribe a 

predicate to it. So we would not have any propositions in correspondence 

with the sentence so that it would be descripted to the truth/falsity primarily 

and by-itself and the sentence would be true/false by virtue of it, because a 

portion of the sentence_ namely the subject_ has not sense, namely before 

predication we do not have “this sentence”. 
 

Keywords: Liar Paradox, Correspondence, Truth Bearer, Proposition, 

Sentence. 
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  ۀبودن گزاره و استحال حامل صدق

 پارادوکس دروغگو راه حل ؛اشاره به معدوم
 *مرتضی متولی

 تهران دانشگاه اسلامی کلام و فلسفه یدکتر دانشجوی

 مهدی عظیمی
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 چکیده
ای که در آن از اسم دو رويکرد عمده در حل يک دسته از تقريرهای پارادوکس دروغگو، يعنی دسته

که حامل  بودن جملۀ دروغگو اند از: انکار جملات خودارجاع و انکار قضیهشود، عبارتاشاره استفاده می

اولیه و حقیقی صدق است. اشکال عمدۀ رويکرد اول اين است که توضیحی داده نشده است که چرا 

جملات خودارجاعی نداريم و معمولاً سعی دارند با وضع قراردادهايی جملات خودارجاع را خارج کنند. 

 اند.لۀ دروغگو ندادهنبودن جم رويکرد دوم نیز با اين اشکال اساسی مواجه است که توضیحی برای قضیه

پارادوکس دروغگو به عرضه  یرهاينو در رابطه با تقر ایدوگانه بندیمیجستار پس از طرح تقس نيدر ا

 راًيتقد اي حاًيتصر ،که در آن از اسم اشاره ایدسته یعني ،رهايدسته از تقر کي ،راه انحلال ايگو اي راه حل

 ناي حل . راهانددو رويکرد مذکور به نوعی در آن منطوی ی کهراه حل ؛دشویپرداخته م شودیاستفاده م

که نه موجود بوده  یاشاره به معدوم ،اًیو بالذات صدق است و ثان هیگزاره حامل اول ،لاًاست: از آنجا که او

جمله کاذب  نيا» ۀمتناظر با جمل ایگزاره نيبنابرا ؛باشدل میمحا ،است یو نه در ارتباط با موجود

هنوز  ،از حمل محمول بر موضوع شیجمله و پ نياز تحقق کامل ا شیپ رايز ؛ردگییشکل نم «است

متناظر  ایگزاره ،نيبنابرا ؛کرد ینشده است تا بتوان بدان اشاره کرد و آنگاه بر آن حکم محقق ایجمله

به تبع آن  زیو بالذات متصف به صدق/کذب شود و جمله ن داشت تا اولاً میجمله نخواه نيبا ا

 «هجمل نيا»از حکم  شیپ یعني ؛معنا ندارد، موضوع یعني ،جمله نياز ا یبخش رايز ؛صادق/کاذب باشد

 .ميندار
 

 پارادوکس دروغگو، مطابقت، حامل صدق، گزاره، جمله. های کلیدی:واژه
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 . مقدمه1

از دو بخش  ،گرفته شده است «paradoxa» يونانیِ ۀکه از واژ (paradox)پارادوکس  ۀواژ

«para»  به معنای وراء(beyond) و «doxa»  به معنای باور(belief) به  لفظاً و مشتق شده

پارادوکس دو  .(Rescher, 2001: 3)باورنکردنی هستند  ومعنای مضامینی است که عجیب 

 معنای مصطلح دارد:
 ،برساخته شدهکه از مقدمات معقول گويند معنای فراگیر که به هر استدلال معقول  .1

 نامعقول منتهی شود. ۀبه نتیج
دار ريشه ح اصلی عمیقاًاصلاشود که به معنای محدود که در مواردی استعمال می. 2

هايی چون برند که پارادوکسباشیم. اين مصطلح دوم را کسانی به کار میمجبور 

، (Barber paradox) ، پارادوکس سلمانی(Zeno’s paradoxes)های زنو پارادوکس

 Skolem’s)، پارادوکس اسکلم (Paradox of the condemned man)پارادوکس مرد محکوم 

paradox) ناتمامیت گودل  ۀو قضی(Gödel’s incompleteness theorem)  را پارادوکس

 .(Quine, 1982: 178)دانند اصلی نمی
به عنوان اعتراض بر تئوری  (Eubulides)يوبلیدس  ،نخست را پارادوکس دروغگو

 ,Audi) دکرمطرح  (Aristotle)ارسطو  (Correspondence theory of truth)مطابقت صدق 

 (Epimenides)ای را که در داستان تاريخی اپیمنیدس مسئله ،و در واقعا .(830 :1999

در سنت پارادوکس دروغگو  .(Rescher, 2001: 199)به وجود آورد  ،بود (Cretan)کِرِتی 

ارتباط متنی اندکی  ،توقف طولانی و ثانیاً ،ای که میانشان اولاًغربی در سه دوره فلسفی

باستان بیشتر در قرن سوم و چهارم پیش از میلاد  ۀدر دور :مورد بحث بوده است ،است

 12قرون وسطايی که از قرن  ۀدور اما پس از آن نیز ادامه داشت. ؛کانون توجه بوده است

 ۀدور يابد.ادامه می 15و تا پس از قرن است موسم پرثمری  14در قرن  ،شودشروع می

توسط جورج کانتور  (Set theory)ها مجموعه ۀنظري و با ابداع 19مدرن از اواخر قرن 

(Georg Cantor)  به خصوص استدلال قطری(Diagonal argument) ای از که شیوه او

 ،مشهورش رهنمون شد را به کشف پارادوکس (Bertrand Russell)راسل  واستدلال است 

ها تا های بیشتری کشف شد. تعدادی از آنشود. طولی نکشید که پارادوکسآغاز می

ند و هستهمچون پارادوکس راسل  ،ای هستندمجموعه ۀآنجا که شامل مفاهیم نظري

همچون پارادوکس دروغگو  ،تعدادی ديگر تا آنجا که شامل مفاهیم معنايی هستند

ای به عنوان تهديدی جدی مجموعه ۀهای نظريپارادوکس 19باشند. در اوائل قرن  می
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 Alfred)آلفرد تارسکی  1930رياضیات شناخته شدند و در  ۀشد مطرح ی تازههابرای پايه

Tarski) تواند تهديدی جدی برای دانش صوری نشان داد که پارادوکس دروغگو می

 (Crisis mentality) ذهنیت بحرانجديد معناشناسی باشد. اين مسائل بنیادين نمايانگر 

 ای تازه به پارادوکس دروغگو و تاريخ آن ايجاد شدمدرن است و با بیداری آنان علاقه

(Pleitz, 2018: 32-34) .مختلفی را به  اسلامی نیز اين پارادوکس ادوار ۀدر سنت انديش

 :1386 ،؛ فرامرزقراملکی263-247 :1388 ،؛ عارفیMiller, 1989: 173-182) خود ديده است

 مقدمه(.

ت اين پارادوکس و ضرورت پرداختن به آن را نشان ـاهمی ،تاريخی کوتاه ۀاين اشار

مانعی در برابر تئوری مطابقت  دروغگو پارادوکس اينکه ،ترتیب . به همیندهدمی

يعنی اصل طرد شق  ،فکر ۀگانبردن يکی از اصول سه ارسطويی است و اينکه با زير سؤال

 ن اين امر است.لرزاند، مبیّنظام منطق دوارزشی را می ۀثالث شالود

با اين  ۀاقتراحی نو در مواجه، در اين جستار سعی داريم تا با رويکردی تحلیلی

اشاره به  استحالهو  )قضیه ذهنیه( بودنِ گزاره پارادوکس درافکنیم و با نظر به حامل صدق

معدومی که نه موجود بوده و نه در ارتباط با موجودی است، به حلّ اين پارادوکس يا 

 انحلال آن نائل آيیم. شايد

آنها در اينجا ای در موضوع پارادوکس دروغگو داريم که نقل تحقیقِ گسترده ۀپیشین

کدام با نظر به حامل صدق و  اما هیچ ؛جويی ساده روشنگر خواهد بودو شايد و جستنمی

هايی نیز ی که برتریراه حل؛ اندبه حل آن نپرداخته ،اينکه اشاره به معدوم محال است

 دارد.
 

 بندی تقریرهای پارادوکس دروغگو. دسته2

 ۀدر زمر (Frank Plumpton Ramsey)پارادوکس دروغگو که با توجه به تقسیم رمزی 

 :Van Heijenoort, 1967)گیرد جای می (Semantic paradoxes)های معنايی پارادوکس

گونه های گوناگونی دارد. سوزان هاک چند تقرير را ايندر سنت فلسفی غربی تقرير ،(49

 دارد: بیان می
در ارتباط ، اين جمله کاذب است (S) ۀپارادوکس دروغگو با جملصورت کلاسیک 

يعنی ] ؛همان مورد است ،گويدمی Sصادق است؛ آنگاه آنچه  Sاست. فرض کنید 

کاذب  Sبنابراين  ؛[يعنی کاذب است ؛درست است ،گويد کاذب استکه میمضمون آن

. از طرف ديگر، [کذب آن لازم آمد و اين تناقض است ،پس از فرض صدق آن]است 

يعنی ] ؛همان مورد نیست ،گويدمی Sکاذب است؛ آنگاه آنچه  Sفرض کنید که 



 193/ 1399 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

صادق  Sبنابراين  ؛[يعنی صادق است ؛درست نیست ،گويد کاذب استکه میمضمون آن

صادق  Sبنابراين  ؛[صدق آن لازم آمد و اين تناقض است ،پس از فرض کذب آن] ؛است

ی که شامل جملات خودارجاع غیر ـهايد. صورتـاست اگر و تنها اگر کاذب باش

 اند، همچون:مستقیم

 1است.قبلی صادق  ۀبعدی کاذب است. جمل ۀجمل

کند که در يک طرف کارت و پارادوکس کارت پستال، در وقتی که کسی فرض می

 شود:پستال نوشته می

 طرف ديگر اين کارت پستال کاذب است ۀجمل

 و در طرف ديگر:

 طرف ديگر اين کارت پستال صادق است. ۀجمل

کِرتِ که اپیمنیدس نامیده  ۀدس، با مردی از جزيرـصورت ديگر، پارادوکس اپیمنی

ها کرتی ۀشود که گفته است که هممردی که تصور می ؛در ارتباط است ،شودمی

گويد، آنگاه اگر گويند. اگر دروغگو کسی است که همیشه دروغ میهمیشه دروغ می

. با وجود اين، پارادوکس اپیمنیدس تا استاپیمنیدس صادق باشد، کاذب  ۀگفت

بودن سازگار  کاذب فرض با زيرا ؛است پارادوکسیکال دروغگو پارادوکس از کمتر ای اندازه

پارادوکس  اين علاوه به ست.ـنی گونه نـاي بودن ادقـص فرض با اگرچه (2)افتد،می

 دستوری )از اين امر تمرّد کن( نیز داردهای خبری )اين جمله صادق است( و  صورت
(Haack, 1978: 135-136). 

 (Simple liar)پارادوکس  ۀمثل تقرير ساد ؛به علاوه تقريرهای ديگری نیز وجود دارد

 ۀمانند جمل ؛(Strengthened liar)آن  ۀشد و مثل تقرير تقويت« گويممن دروغ می»مانند 

. در اين (This statement is not true)« اين جمله صادق نیست صادق است/اين جمله نه»

 (Principle of bivalence)تقرير برای رسیدن به تناقض احتیاجی به فرض اصل دوبنیانی 

زيرا حتی با فرض  ؛نیست، ای يا صادق است يا کاذبکه عبارت باشد از اينکه هر جمله

؛ زيرا از فرض صدق اين رسیماينکه میان صدق و کذب واسطه باشد نیز به تناقض می

آيد که مقابل صدق جمله بوده با آن صادق بودنِ آن لازم مینبودنِ آن يا نه صادق جمله،

آن تأيید مضمون جمله به  صادق بودن()نهمتناقض است. به علاوه، با فرض صادق نبودن 

آيد، پس جمله صادق خواهد بود. بدين ترتیب اين جمله صادق است اگر و یدست م

اند با انکار در واقع اينکه برخی سعی داشته .(Clark, 2007: 112)تنها اگر صادق نباشد 

آن  ۀگیری پارادوکس دروغگو در تقريرهای سادهای شکلفرضاصل دوبنیانی که از پیش

شده طرح تقرير تقويت ۀبه حل اين پارادوکس بپردازند، زمین ،چنانکه خواهد آمد، است

خواهد عدم نیاز به خودارجاع از اين پارادوکس است و مثل تقرير استیفن يابلو که می
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ترکیبات  .(Yablo, 1993) را برای تحقق پارادوکس نشان دهد (Self-reference)بودن 

 ,Beall) ستپارادوکس دروغگو تقريری ديگر ازنیز  (Boolean compounds)ای بولی

Glanzberg & Ripley, 2017)  و پارادوکس کوری(Curry’s paradox) ًبا  نیز عمیقا

 .(Pleitz, 2018: 28)پارادوکس دروغگو مرتبط است 

تقريری  ؛در سنت فلسفی اسلامی نیز تقريرهای مختلفی از اين پارادوکس شده است

در اين ساعت و جز »قیودی چون  ۀبه علاو ،«هر سخن من کاذب است»چنین است که 

در امروز در حالی که »، (382: 1396)ابهری، « اين کلام، کلام ديگری در اين ساعت نگويم

شخصی که هیچ سخن »، (313: 1386)فرامرزقراملکی، « جز اين کلام از من صادر نشود

در اين خانه از »، (93تا:  ، بیابهری)« صادقی نگفته باشد و پس از گفتن اين جمله بمیرد

: 1369شیرازی، )« شودکسی که پس از ورود به اين خانه اين جمله را گفته و خارج می

دروغ صادر شود و  ۀای معین بشود و از وی تنها يک جملشخصی که وارد خانه»، (460

ه کلی را حداقل در صورت ک (93: تا بی ،ابهری)« آنگاه اين جمله را بگويد و از آنجا برود

 کند.کند و به تعبیر ديگر به همان جمله اشاره میالمصداق میکذب واحد

گويم امروز: هرآنچه فردا می»بدين بیان که  ؛تقرير أمسی و غدی است ،تقرير ديگر

کاذب است. فردا: هرآنچه ديروز گفتم صادق است. و در اين دو روز جز اين سخنان 

 .(274-104: 1386فرامرزقراملکی، )« سخن ديگری بر زبان نرانم

تقريری است که خفری به اين صورت بیان کرده است: چون کسی  ،تقرير ديگر

کذبی صادر نشود، از صدق آن کذبش و  اصلاًبگويد بعضی از کلام من کاذب است و از او 

آيد از آن اجتماع صدق و کذب لازم می ،آيد و بنابرايناز کذب آن صدقش لازم می

 .(274: همان)

گويم اين کلامی که اکنون می»کند اين است که ديگری که تفتازانی نقل میتقرير 

من کاذب هستم در حالی که ». تقريری ديگر چنین است که (286: 1989)« صادق نیست

 .(14: 1928)البغدادی، « امپیش از اين دروغ نگفته

تقريرهايی  ف(الآنها را در دو دسته جای داد:  ۀتوان هممی ،با توجه به اين تقريرها 

به اين صورت است که  تقديراً ؛يا تقديراً شود تصريحاًکه در آنها از اسم اشاره استفاده می

هرچند از اسم اشاره استفاده  ،روددر بیان به طور شخصی به همان جمله اشارت می

به «. امدر حالی که پیش از اين دروغ نگفته ،من کاذب هستم»مثل اين بیان که  ؛نشود

است  «(بعض کلامی»و « کل کلامی»)به صورت علاوه تقريرهايی که به صورت کلی يا جزئی 
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دلالت بر نسبت محمول به  زيرا عقدالحمل در آنها غالباً؛ گیرندنیز در اين دسته جای می

 ۀکند. توضیح اينکه از آنجا که عقدالحمل به صورت منفصلموضوع در زمان حال می

کند يا حال و يا آينده، بر نسبت محمول به موضوع در زمان گذشته می حقیقیه يا دلالت

شود که تنها در صورتی پارادوکس محقق می ،اگر دلالت بر زمان گذشته يا آينده کند

شود که در اين صورت ای باشد که اکنون بیان میجملات گذشته/آينده مربوط به جمله

 ۀهم»زيرا از صدق/کذبِ  ؛لق خواهد داشتای تعيعنی تقريرهای چندجمله ،بعد ۀبه دست

ها در )کرتی)يا بعضی در حالی که تنها همین جمله را بگويم( سخنان گذشته/آينده من 

کذب/صدقِ « بود/خواهد بود )کاذب يا هر چه(دروغ  ها باشم يا هر که(حالی که خود از کرتی

مگر اينکه جملات گذشته/آينده ما  ،آيد و اين روشن استخود اين جمله لازم نمی

بوده باشد که در اين صورت شود( ای که اکنون بیان می)جملهجملات آينده/گذشته  ۀدربار

ای تعلّق خواهد داشت. و اگر دلالت بر جمله، يعنی تقريرهای چندبعد ۀبه تقريرهای دست

قیدهايی سعی  زيرا با ؛بازگشت آن به تقريرهای اين دسته خواهد بود ،زمان حال کند

)بعضی در حالی که تنها  ۀهم»يعنی اگر گفته شود  ؛شود به همان جمله اشاره شودمی

دروغ  باشم يا هر که(ها میها در حالی که خود از کرتی)کرتیسخنان من  همین جمله را بگويم(

 آيد و میاز صدق/کذب آن تنها در صورتی کذب/صدقش لازم  ،«است )کاذب يا هرچه(

در اين ساعت و جز اين کلام، کلام »شود که با قیدهايی چون محقق می پارادوکس

« م از من صادر نشوددر امروز در حالی که جز اين کلا» و« ديگری در اين ساعت نگويم

ای تقريرهای چندجمله ب(که به خود اشاره کند.  ه شودای سامان دادگونه و ... جمله به

 أمسی غدی.مثل پارادوکس کارت پستال و تقرير 
 

 پارادوکس دروغگو راه حل. 3

با اين پارادوکس در تقريری که در آن  ۀتا در مواجه هستیم ما در اين جستار در پی آن

يعنی در تقريری که در آن به طور شخصی به همان جمله  ؛شداز اسم اشاره استفاده می

اقتراحی درافکنیم. لکن در مورد تقريرهای  ،نمودرفت و دشوارترين تقرير میاشارت می

گويی وجود ای تناقضنمايد که در تقريرهای چندجملهگويیم: چنین میمی ديگر اجمالاً

هايتان گويیم: حرفمی ،دارد و نه تناقض؛ بدين معنا که اگر شخصی چنین سخن بگويد

گونه سخن نبايد اينخواند و شما صدر و ذيل آن با هم نمی رد وبا هم سازگاری ندا

تناقض است  ،افتد. آنچه محال استهايتان مقبول نمیزيرا در اين صورت حرف ؛بگويید

حتی  ،ایتواند به هر نحوی سخن بگويد و از هر محکیزيرا شخص می ؛گويی و نه تناقض
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مقبول  ،هايش متناقض باشدمحالات حکايت کند، غايت امر اين است که اگر حرف

 تد.افديگران نمی

ابتدا لازم است متذکر شويم که اين تقرير حداقل  ،و اما در مورد تقرير محل بحث

 ،ب( اينکه صدق و کذب ؛مطابقت صدق ۀفرض است: الف( نظريمبتنی بر چهار پیش

ج( ما جملات خودارجاعی داريم  ؛ندهست (Exclusive)و منحصر  (Exhaustive)جامع 

(Pleitz, 2018: 22-24)خبر است.  دروغگوجملۀ د(  ؛ 

کدام يکی از اين رچهار رويکرد در حل اين پارادوکس وجود دارد که در واقع ه

 کنند.ها را انکار میفرضپیش
 

 . رویکردها در حل پارادوکس دروغگو3-1

ای اين اصل را که جمله صادق است اگر و دهعفرض اول(: . رویکرد اول )انکار پیش3-1-1

يعنی تئوری مطابقت  ؛)مضمون آن واقعیت داشته باشد(تنها اگر معنای آن همان مورد باشد 

اند ارسطويی از صدق را انکار کرده و بدين وسیله از پارادوکس دروغگو رهايی يافته

(Horwich, 1998: 42). 

انکار  (Buchvar)ای نیز همچون بوخوار عده فرض دوم(:. رویکرد دوم )انکار پیش3-1-2

-Three)ارزشی و قول به منطقِ سه (Principle of excluded middle)اصل طرد شق ثالث 

valued logic)  .اسلامی نیز گروهی از متکلمان با  ۀدر سنت انديشرا راه چاره ديدند

اند پارادوکس برخورد کردهارزشی با اين تغییر معنای صدق و کذب و قول به منطقِ سه

 3.(49-48: 1366-1365فان اس، )

زبان که  ۀدرباررا ای نیز اين حقیقت عدهفرض سوم(: . رویکرد سوم )انکار پیش3-1-3

؛ Sainsbury, 2009: 129-131)اند تیر نقد کرده آماج ،جملات خودارجاعی وجود دارد

Haack, 1978: 139). طبقات و اصل دور باطل را نیز حل راسل از طريق تئوری  راه

و اينکه يک کردن عالم گفتار  مراتب زيرا او نیز با سلسله ؛توان در اين دسته جای داد می

در واقع مانع  ،پذير باشدخود بوده يا تنها بر حسب خود تعريف ۀبردارندمجموعه نبايد در

که  4کیرايل، مکی و تارس راه حلهمچنین است ؛ شودتشکیل جملات خودارجاع می

طوسی  ۀاسلامی نیز خواج ۀدر سنت انديش .(Ibid: 141-144) 5اندراسل راه حلثر از متأ

 .(237: 1353طوسی، )چنین رهیافتی را پی گرفته است 
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 ،جملۀ دروغگوکه  هستند برخی بر اينفرض چهارم(: . رویکرد چهارم )انکار پیش4-1-4

تواند صادق يا کاذب قضیه است که میسازد و اين تنها خبر نیست و قضیه نمی اصلاً

 .(Haack, 1978: 140)باشد 
 

 پیشنهادی راه حل. 3-2

بنابراين ابتدا به  ؛پیشنهادی خود ناگزير از تمهید دو مقدمه هستیم راه حل ۀبرای ارائ

به امتیاز اين  در پايانکنیم. خود را تقرير می راه حلسپس  ،پردازيممی راه حلمقدمات 

 های مشابه خواهیم پرداخت.راه حلپژوهش از ديگر 
 راه حل. مقدمات 3-2-1

سه رويکرد عمده وجود دارد:  ،در بحث حامل صدق اول )گزاره، حامل صدق است(: ۀمقدم

رو قائل به چیزی با عنوان حامل صدق  برخی صدق را يک ويژگی ندانسته و از اين (الف

گروی است که مدعی است کاهش ۀپیروان نهاد ۀمتّخذ همنیستند. اين ديدگاه 

چیزی  ،ای وجود نداردای با عنوان صدق و کذب وجود ندارد و اگر چنین ويژگی ويژگی

کرکهام قائل به اين  (ب. (Kirkham, 2001: 69-70)تواند حامل ارزش صدق باشد نمی

برخی  (ج. (Ibid: 59-69)تواند حامل صدق باشد است که چند چیز و بلکه هر چیزی می

که تنها يک حامل اولیه و بالذات صدق  هستند قائل به اين ،صدق را يک ويژگی دانسته

 ,Kirkham, 2001: 54; Horwich)وجود دارد که يا گزاره است يا جمله يا حکم يا .... 

1998: 69-70). 
 «سفید استبرف »»دانیم و میان ما، همگام با بسیاری ديگر، صدق را يک ويژگی می

 ؛نیز چنین است که شهوداً چنان ؛گذاريمتمايز می« برف سفید است»و « صادق است

زيرا اين دو قضیه هم از نظر موضوع هم از نظر محمول و هم از نظر نوع موضوع و نوع 

که تنها يک حامل صدق وجود دارد و آن  هستیم علاوه، بر آنبه  6.اندمحمول متفاوت

زيرا اين  ،ذوری در اين نیست که چند حامل صدق داشته باشیماگرچه مح ؛گزاره است

که همان گزاره يا نداريم غیر ممکن نیست؛ اما در واقع جز يک حامل صدق  امری ذاتاً

اشکال شايد  7دارد.زيرا اين تنها گزاره است که حکايت از وراء خود  ؛قضیه ذهنیه است

که کرکهام چنان، خرس عروسکی مثلاًچیز توانیم قرارداد کنیم که فلانشود که می

گويیم از آنجا که خرس عروسکی مانند الفاظ حامل صدق باشد. در پاسخ می ،گويد می

توان آن را متّصف به صدق يا کذب تنها در صورتی می ،حکايت از وراء خود ندارد ذاتاً

صورت هم آنچه )و در اين مرتبط باشد  ،حکايت از وراء خود دارد کرد که با امری که ذاتاً
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به است و نه خرس عروسکی يا  همان مرتبطٌَ ،شودو بالذات متّصف به صدق يا کذب می و اولّاً حقیقتاً

نسبت به خارج از خود لسان دارد  ،حکايت از وراء خود داشته و اين امری که ذاتاً الفاظ(

. (142-81: 1387)شريفی، نه تصديق و نه هیچ امر ديگری  است،)گزاره( تنها قضیه 

» گويد:زاهد هروی میحمدم

 »(2004 :280). 

 (Propositions)ها دهد که علاوه بر گزارهطور اسکوت سوآمز توضیح میو همین

و جملات موقعیتی واقع در  (Eternal sentences)، جملات ابدی (Utterances)ها گفته

  (Sentence/context pairs-)جفتِ متن/جمله (Occasion sentences taken in contexts)متون 

به عنوان حامل صدق تعبیر شوند. با وجود اين، صدق جمله يا گفته به صدق توانند می

ای بستگی دارد. جمله يا گفته اگر چیزی نگويد يا گزاره ،کندای که آن را بیان میگزاره

کند. ای را بیان میزيرا گزاره ؛بلکه آن صادق است ،تواند صادق باشدنمی ،را بیان نکند

ای بالفعل بیان نشده حتی اگر هرگز با گفته ،يک گزاره قطعاًاين بستگی متقارن نیست. 

حتی در  ،تواند صادق باشدمی تواند صادق باشد. همچنین فرض اينکه گزارهمی ،باشد

 ؛(Soams, 1999: 18-19)نامعقول نیست  ،ای برای بیان آن وجود نداردصورتی که جمله

 8گويد.میکه کرکهام  چنان ؛اد نیستقرارد ۀلئ، مسمسئله ،بنابراين

اشاره به معدومی که از هیچ نحوی از وجود  اشاره به معدوم(: ۀدوم )استحال ۀمقدم

 ،نه بدون ارتباط با موجودی ،نه قائم به غیر ،نه قائم به ذات ،نه در خارج ،نه در ذهن) برخوردار نیست

تشخص مساوق با گیرد و محال است. اشاره به شخص تعلق می (نه در ارتباط با موجودی

الیه بايد به نحوی از وجود برخوردار باشد يا حداقل به نوعی با ؛ بنابراين مشاروجود است

سینا در توضیح اينکه يک وجود در ارتباط باشد که به تبع آن بتوان بدان اشاره کرد. ابن

«»»گويد: می ،توان خبر داداز معدوم مطلق نمی

 .(44: 1387سینا، ابن)« 
 

 راه حل. تقریر 3-2-2

 ۀای متناظر با جمل)قضیه(گزاره  اصلاًگويیم: می ،حال که اين دو مقدمه را دانستیم

نزد ما شکل  ،«کاذب است ،گويماين کلامی که اکنون می» ۀيعنی جمل ،دروغگو

دروغگو نیز صادق يا کاذب  ۀو به تبع آن جملود گیرد تا متصف به صدق و کذب ش نمی

و به  نداريم« الیهمشار ۀاين جمل»از  باشدموضوعی که عبارت  اصلاًزيرا در اينجا  ؛باشد
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که اين انديشمندان جمله را حامل  است رسد تمام اشکال از آنجا ناشی شدهنظر می

آن را متّصف  ،نمايدساخت میای درستد، و از آنجا که اين جمله، جملهانصدق دانسته

، انداز صدق آن کذبش را و از کذب آن صدقش را نتیجه گرفته و به صدق يا کذب کرده

؛ زيرا در هنگام حکمِ ما به يابدای در ذهن تکوّن نمیچنین گزاره اصلاًحال آنکه 

 موضوع محصّلی نداريم تا بتوانیم بر آن حکمِ به کذب برانیم. اصلاً ،بودنِ اين جمله کاذب

 ،شنويمرا می« اين جمله کاذب است» ۀممکن است اشکال شود که ما وقتی جمل

ای نزد ما تکوّن يعنی چنین گزاره ؛آوريمفراچنگ می ،معنای آن را که همان گزاره است

اين »گیرد که در ما شکل میای گويیم: در صورتی چنین گزارهيابد. در پاسخ میمی

لکن اگر بخواهیم آن را دال بگیريم. و  )و لو غیر متعین(ای مشارالیه را دال بر جمله« جمله

اشاره ايم به معدومی در واقع خواسته ،که هنوز تحقق نیافته استبگیريم ای بر جمله

است. به  کنیم که نه موجود بوده و نه در ارتباط با موجودی است و اين امری محال

 ؛توان از آن خبر دادمعدوم مطلقی است که نمی ،دروغگو ۀموضوع در جمل ،تعبیر ديگر

گويد: شیخ گفته است که عدم مطلق زيرا المعدوم المطلق لايخبر عنه. علامه حلی می

شود و اين عقلی نمی ۀبدان اشار« هو»شود و با شود و از آن خبر داده نمیدانسته نمی

يعنی عدم خاص است که دانسته شده از آن خبر داده  ،به ملکهتنها عدم مضاف 

طور علم و همیناست زيرا إخبار تنها از امر ثابت در ذهن  ؛و اين روشن است ،شود می

اينها در عدم مطلق منتفی  ۀکه همدر حالی ،گیردتنها به امر متمیّز در ذهن تعلق می

 .(27: 1337)حلی، بدان اشارت رود  ای ندارد تا به اعتبار آنزيرا صورت عقلی ؛است

از معدوم مطلق »گويید: می کنید ومی حکمکه همین  :اندبعضی اشکال کرده

توان از معدوم می ،خود خبری است از معدوم مطلق و بنابراين ،«توان خبر داد نمی

 مطلق خبر داد. سه پاسخ عمده به اين اشکال مطرح است:

ملاصدرا از طريق اختلافِ دو حیثیتِ مفهومِ معدومِ مطلق به حل اين اشکال  الف(

 ،شودالوجود حکم می بدين بیان که قضايايی که در آنها بر اشیاء ممتنع ؛پردازدمی

ای هستند که در آنها با فرض انطباقِ طبیعت عنوان بر فرد، حکم بر حملیاتِ غیر بتّیه

تواند مفهوم دو نقیض و زيرا عقل می ؛شودیانطباق بالفعل موضوع و محمول م

حتی عدم خود و عدم علتش و عدم عدم و  ،الباری و جوهر فرد و جمیع مفاهیم شريک

زيرا  ؛البته نه بدين صورت که متصوّرِ او حقیقت ممتنع باشد ؛مفهوم ممتنع را تصور کند

ورت که آن ممکن است؛ بلکه بدين ص ،شوددر ذهن موجود می و هر آنچه تصور شده
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بودنِ مفهومی برای ماهیتی  متصوّر، عنوان آن حقیقت باطل است. و مناطِ صحتِ عنوان

 ؛اولی بر آن مفهوم صدق کند به حملِ ،شوداين است که آنچه از آن ماهیت فهم می

فرض برای طبیعتی باطل  آن را به حسبِ ند وتواند مفهومی را تصور کعقل می ،بنابراين

التصور عنوان قرار دهد و حکم کند که حکم بر آن و علم بدان ممتنع است.  و مجهول

منشأ  ،به اعتبار وجود اين مفهوم در ذهن و اينکه عنوانی برای ماهیتی باطل است پس،

بر اين شود. صحت حکم به امتناع حکم بر آن و جواز اخبار به امتناع اخبار از آن می

و  دی برای مفهومی ممکن و موجود استرکه ف است حکم از آن حیث صحتِ اساس،

اولی بر آن صدق  حکم از اين حیث که چیزی است که ممتنع و معدوم به حملِ امتناعِ

. به عبارت (363-362 :1383 ،ملاصدرا) کند و عنوانی برای طبیعتی مستحیل استمی

يعنی از مفهوم معدوم  ؛شودترِ ديگر، از معدوم مطلق به حمل اولی خبر داده میروشن

يعنی از  ؛شودشود و از معدوم مطلق به حمل شايع خبر داده نمیمطلق خبر داده می

شود. البته گاهی پاسخ از طريق حمل اولی و حمل مصداق معدوم مطلق خبر داده نمی

. (2: 1393)اسدی، اند شايع و پاسخ از طريق اختلاف در بتّی و غیر بتّی را دو راه دانسته

از پاسخ از طريق حمل اولی و حمل شايع هم تفسیرهای مختلفی شده  ،وه بر اينعلا

 .(684تا: جلسه  فیاضی، بی ←برای تفسیری بسیار متفاوت از آن ) است

گويد که معدوم مطلق دو اعتبار دارد: يک اعتبار همین علامه حلی در پاسخ می ب(

توان از آن است متحقق و میمفهومی است که در ذهن ما شکل گرفته است که امری 

خبر داد و اعتبار ديگر محکی اين مفهوم است و معدوم مطلق بدين اعتبار است که از 

 .(28: 1337)حلی، شود آن خبری داده نمی

معدوم مطلق  مادامی که ،: اخبار از معدوم مطلقدهد میفیاضی پاسخی ديگر  ج(

يعنی مادام که حتی تصوری از  ،نه در ذهن ،يعنی مادام که نه در خارج است ؛است

زيرا اخبارْ حکم است که به وجود موضوع در  ؛ممتنع است ،بودنش هم نداريم معدوم

ديگر برای ما  ،ذهن نیازمند است، و چون تصور شود و در ذهن ما به نحوی محقق شود

غیر از  ،معدوم مطلق نیست. لکن اينکه اين تصور و مفهوم برای من معدوم مطلق نیست

معدوم مطلق  است که مفهوم معدوم مطلقِ موجود در ذهن من از چیزی که واقعاً اين

من به عنوان فیلسوفِ درگیر با اين  يعنی مثلاً ؛کندحکايت می ،برای ديگری است

مفهومی از معدوم مطلق در ذهن دارم که محکی آن عبارت است از معدوم  ،مسئله

 ،ز معدوم مطلق ندارد و بنابراينمطلق در نسبت با شخص ديگری که چنین تصوری ا
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مانند طبیبی که  ؛نه در ذهن آن شخص ديگر ،معدوم مطلق نه در خارج موجود است

چنین مسائلی به گوشش نرسیده است و به زندگی عادی خود مشغول است، چنین 

تصوری از معدوم مطلق  اصلاًزيرا  ؛تواند از معدوم مطلق خبری دهدنمی شخصی طبیعتاً

ای که هزار سال ديگر ساخته خواهد شد و اکنون در خارج يا مثل ابزار پزشکیندارد، و 

از آن ندارد تصوری هم  ،حتی به عنوان معدوم مطلق ،موجود نیست و فلان پزشک

 .(684تا: جلسه  )فیاضی، بی

گیرد پارادوکسی شکل نمی زيرا اصلاً ؛شودبا اين بیانات پارادوکس دروغگو منحلّ می

گرفت که جمله مهمل و پارادوکس در صورتی شکل می ؛ چراکهحلّ شودتا بخواهد 

معنا نباشد و در عین حال صدق آن کذبش را و کذب آن صدقش را در پی داشته  بی

زيرا بخشی از  ؛ستمعنابی ،دروغگو از آن جهت که جمله است ۀدر حالی که جمل ،باشد

بول ديگران بوده و قابل قبول مق تقريباً چراکهست، معناتهی و بی ،يعنی موضوع ،آن

ۀ در حالی که در جمل ،الیه استمعنای اسم اشاره همان شیء مشارٌ است که حداقل

ای شکل نگرفته است تا بتوان بدان اشاره زيرا هنوز جمله ؛الیهی نیستدروغگو مشارٌ

 .کرد

ارتباط عمیق میان زبان و انديشه و معنا و  ،گیری اين پارادوکسشکل ۀدر واقع ريش

اما آنقدر اين  ،گیريمما زبان را برای انتقال معانی به کار می توضیح اينکه ؛لفظ است

ما  ،ارتباط میان لفظ و معنا افزون شده است که در مواردی همچون پارادوکس دروغگو

گويیم زيرا وقتی می ؛استايم و گويی زبان همان انديشه شده معنا و انديشه را رها کرده

اگر توجه ما به انديشه و  ،خواهیم از آن خبر به صدق يا کذب بدهیمو می« اين جمله»

ای در زيرا جمله ؛در واقع انديشه و معنايی نیست تا بتوانیم از آن خبر بدهیم ،معنا باشد

معنا و البته لفظ هست و به جای انديشه و  ،ذهن نیست تا بتوانیم به آن اشاره کنیم

 دهیم.نشیند و ما از آن خبر میموضوع می
 

 پیشنهادی راه حل. امتیاز 3-2-3

های سوم و چهارم در حل پارادوکس بسیار نزديک دپیشنهادی مذکور به رويکر راه حل

بر آنها برتری دارد. در رويکرد سوم که ناظر به  ،است و در عین حال از آنها متمايز بوده

 معمولاًاشکال عمده اين است که  ،اين است که جملات خودارجاعی وجود ندارد

بلکه بیشتر با  ،توانیم جملات خودارجاعی داشته باشیمدهند که چرا نمیتوضیحی نمی

ت که با مثل تئوری طبقا ؛وضع قواعدی سعی دارند جملات خودارجاع را خارج کنند
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ۀ زيرين سعی بر دادن يک طبقه بر طبقکردن عالم گفتار و ناظر قرار طبقه طبقه

نهاد که کردن جملات خودارجاع داشت و يا اصل دور باطل که بنا را بر اين می خارج

و همچنین  باشد رپذيفيتنها بر حسب خود تعر اي اشدخود ب ۀدارنددربر ديمجموعه نبا

در مقام اشکال به بیان تارسکی، مراتب زبانِ تارسکی. سوزان هاک  سلسله ۀاست نظري

در حالی است که ما اين  9.(Haack, 1978: 144)خوبی اين نکته را متذکر شده است  به

توانیم قضايايی متناظر با جملات خودارجاع داشته باشیم و توضیح داديم که چرا نمی

 جملات کجاست. گیری اينافتادن در اين پارادوکس و شکل ۀريش

: اگر خبر عین گويدو می کند میخواجه طوسی نیز اگرچه رويکرد سوم را دنبال 

زيرا مطابقت تنها میان دو امر  ؛صدق و کذب در آنجا متصور نیست ،عنه باشدمخبر

شود که مغاير با صدق و کذب تنها عارض خبری می ،متصور است. به عبارت ديگر

 ، او ظاهراًاولاً ؛اما بیان ما بر اين بیان نیز برتری دارد ،(237: 1353)طوسی، عنه باشد مخبر

لکن خبری که متصف به صدق و کذب  ؛پارادوکس دروغگو خبر است ۀگويد جملمی

 ۀای متناظر با جملخبر و قضیه اصلاًدر حالی که در تقرير ما روشن شد که  ،شودنمی

توان تغايری اعتباری ساخت اينجا می، شايد بتوان گفت در گیرد. ثانیاًدروغگو شکل نمی

گويند می ،«انسان انسان است»که در حمل  چنان ؛و در نتیجه مطابقت را متصور بود

متفاوت از بیان  تقرير ما کاملاً ،، بر فرض تمامیت بیان خواجهتغاير به اعتبار است. ثالثاً

ست. علاوه بر بندی شده اشناختی معاصر صورتست که با توجه به مطالعات معرفتاو

هرچند شايد هنوز ) گیری اين پارادوکس را نیز مطرح کرده استشکل ۀاينکه بیان ما ريش

 .(در نصاب يک فرضیه

؛ سازد خبر نیست و قضیه نمی اصلاً جملۀ دروغگودر رويکرد چهارم گفته شد که 

بیان  ايشاناما شوند. ی که تنها اموری هستند که متصف به صدق و کذب میيقضايا

. (Haack, 1978: 140)سازد قضیه نمی نیست وخبر  جملۀ دروغگوکه چرا  است نداشته

گیری اين در حالی که ما اين امر را به تفصیل بیان داشتیم. علاوه بر اينکه شکل

 يابی کرديم.شهـپارادوکس را نیز ري
 

 . نتیجه4

پارادوکس دروغگو خوب هايی چون يابیم که اگر به مفاد گفتهدرمی ،بنابر آنچه گذشت

پارادوکسی شکل نخواهد گرفت و مشکلی ايجاد نخواهد شد. تمام  اصلاً ،توجه شود

خود را با  ،شود که انسان در انديشیدن گويی معنا را رها کردهاشکال از آنجا ناشی می
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 پندارد. حال آنکه اگر توجهِ خود را به مفهومِ الفاظبیند و آن را اصل میالفاظ مواجه می

 اصلاًدروغگو  ۀيابد که در مورد جملدرمی ،معطوف بدارد ،که حامل اصلی صدق است

توان را موضوع معدوم مطلقی است که نمیـزي ؛گیردچنین مفهومی در ذهن شکل نمی

 ۀاز آن خبر داد. و اگر اشکال شود که ما بالآخره به هنگام شنیدن جمل ،بدان اشاره کرده

يعنی چنین  ؛يابیمدرمی ،آن را که همان گزاره است معنای ،«اين جمله کاذب است»

ای در ما شود: در صورتی چنین گزارهدر پاسخ گفته می ،گیردای نزد ما شکل میگزاره

اما  ؛بگیريم )و لو غیر متعین(ای مشارالیه را دال بر جمله« اين جمله»گیرد که شکل می

محذور پیشین  ،تحقق نیافته است که هنوزبگیريم ای اگر بخواهیم آن را دال بر جمله

 نمايد.روی می
 

 نوشتپی
 (.Buridan, 1996: 200-202) کندیآن را نقل م دانياست که بور یمغالطۀ نهم .1

آيد؛ زيرا از کذب اين صدقش لازم نمی« گويندها همیشه دروغ میهمه کرتی»زيرا از کذب جملۀ . 2

)اگر جهت را نیز رفع کنیم « گويندگاه دروغ نمی هیچها بعضی کرتی»جمله تنها صدق نقیضش، يعنی 

ها زمانی وجود دارد که در آن زمان گويند؛ يـعنی برای بعضی کرتیها بالفعل دروغ نمیبعضی کرتی»

آيد؛ به عبارت ديگر، اگر اپیمنیدس در اين گفتۀ خود دروغگو بوده باشد، لازم می«( گويـنددروغ نمی

ها در زمانی دروغ گفته باشند؛ چون او با اين جمله دروغ گفت، اما ی از کرتیآيد که بعضتنها لازم می

 ها همیشه دروغگو باشند، ساکت است.درباره اينکه همه کرتی

اند که البته لازمۀ آن در سنت انديشۀ اسلامی گروهی نیز در حقیقت اصل امتناع تناقض را منکر شده .3

 .(14-13: 1928دادی، )البغانکار اصل طرد شق ثالث نیز هست 

 :Quine, 1996حل راسل است ) به راه یخياز نظر تار یحل تارسک که بازگشت راه ديگویم نيکوا. 4

84). 

شمارند و آن را به نحوی به  گاهی پارادوکس راسل را از تقريرهای معادل پارادوکس دروغگو می. 5

 (.242: 1388دانند )عارفی، پذير میپارادوکس دروغگو ارجاع

ما در مقام بررسی دقیق اين ديدگاه نیستیم. اين ديدگاه خود طیفی از نظريات همچون نظريۀ . 6

 ,David ←ای از نقد اين ديدگاه برای ديدن نمونه) شودزدايی، نظريۀ حداقلی و ... را شامل میعلامت

1994: 107-186.) 

 ه،گزار نکهيدر ا باًياما تقر ؛اختلاف فراوان است ،آن کدام است هاییژگيو و ستیگزاره چ نکهيدر ا. 7

از  شیب ،از آن نجايو ما در ا ستین یاختلاف آورد،یاست که ذهن آن را فراچنگ م یجملۀ خبر یمحتوا

 (از فرگه ریتفس کي ربنا ب) همچون قلمرو سوم فرگه یدر عالم نکهيو نسبت به ا ميمقدار منظور ندار نيا

است که ذهن ما آن را  یجملۀ خبر یمحتوا زین یدر سنت اسلام هی. مراد از قضمینه و ... ساکت اياست 

از  شیب یزیچ نجايمراد ما از آن در ا ،همه ني. با ادانندیم قيو معمولاً آن را متعلّق تصد ابديیدرم
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نه و ...  اياست  قيمتعلق تصد نکهيو نسبت به ا ستین ابديیکه ذهن آن را درم یجملۀ خبر یمحتوا

مختلف  نۀیدر دو سنت و در دو زم هیذهن یۀکه گزاره و قض مدهیینکته توجه م نيبه ا نجاي. در امیاکتس

که با  مايجهت به هر دو اشاره کرده ني. تنها بدميبر هم ندار را آنها قیو تطب سهمقاي قصد ما و اندمطرح

مقدار از وجه مشترک آنها  نيو جز ا مايپارادوکس نشسته نيهر دو سنت به حل ا رتوجه و نظاره ب

 .ابديیذهن ما آن را در م ،بوده یجملۀ خبر یکه محتوا ستیمطمح نظرمان ن

ايم که به تفصیل به نقد ديدگاه او پرداخته« بررسی ديدگاه کرکهام دربارۀ حامل صدق»ما در مقالۀ . 8

 در حال داوری است.

 دارند نیز بیان شده است. در همین اثر اشکالات ديگری که هر يک از اين نظريات. 9
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