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Abstract 
The problem of free will has historically evolved. What is observed in the 
contemporary period with the emergence of empirical science is the 
relationship between free will and physical determinism. Although 
physical determinism has been weakened in some approaches to empirical 
science, the free will problem still remains strong in philosophical debates. 
What is discussed in this article can be shown as the following argument. 
1. Determinism is either true or false; 2. If determinism is correct, the past 
determines the future, and consequently our will, and therefore we do not 
have free will; 3. If determinism is wrong, in an undetermined world, the 
human will is by chance and not free; 4. Therefore, in any case, we do not 
have free will. The first introduction is an obvious and true statement. The 
second premise is the content of the consequence argument and the third 
premise is the claim of the luck argument. The final proposition is the 
logical result of the preparations. Comparative studies of this article also 
showed that transcendental wisdom, through accepting the luck argument 
and not providing an acceptable answer to the consequence argument, must 
accept the final result of this argument, which is the rejection of free will. 
In general, it seems that no acceptable theoretical solution to the 
contemporary problem of free will has been found so far, and a solution to 
this problem must be sought in practical reasons. 
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 *آزاد از دیدگاه حکمت متعالیه ۀناسازگاری مفهومی اراد
 **جمال کدخداپور

 تطبیقی دانشگاه قم ةدکتری فلسف ةآموخت دانش

 حسینیسیدحسن 
 علم دانشگاه صنعتی شریف ةگروه فلسف استاد

 (196تا  175)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 14/2/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 چکیده
شدن  معاصر با برجسته ۀبه لحاظ تاريخی تطورات گوناگونی داشته است. آنچه در دور ارادۀ آزاد مسئلۀ

يی گرا تعیّنکه اينوجود يی فیزيکی است. با گرا تعینّو  ارادۀ آزادشود، نسبت علم تجربی مشاهده می
اين مسئله در فضاهای فلسفی همچنان فیزيکی در بعضی رويکردهای علم تجربی تضعیف شده است، 

-به صورت برهان زير می، ه استشدبحث آن  دربارۀ ت خود باقی مانده است. آنچه در اين مقالهوّبه ق

يی درست باشد، گذشته، گرا تعیّناگر . 2يی يا درست است يا نادرست؛ گرا تعیّن. 1توان نشان داد: 
يی نادرست گرا تعیّناگر . 3 نداريم؛ ارادۀ آزاد ،بنابراينکند و می تعیّنمما را  ۀآينده را و در نتیجه اراد

بنابراين، در هر . 4 و تصادف است و آزاد نیست؛ بختاز روی  ارادۀ انسان، تعیّنمباشد، در يک جهان نا
و  است مفاد برهان پیامد ،دوم ۀمقدم ؛بديهی و صادق است ۀگزار ،اول ۀمقدم نداريم. ارادۀ آزادصورت 

های منطقی مقدمات است. بررسی ۀبند چهارم هم نتیج ؛ادعای برهان شانس است ،سوم ۀمقدم
 ۀنشان داد که حکمت متعالیه هم با وجود پذيرش برهان شانس و عدم ارائ نیزتطبیقی اين مقاله 

بپذيرد.  ،است ارادۀ آزادکه رد را نهايی اين استدلال  ۀبايد نتیج به برهان پیامد، عملاً پذيرفتنیپاسخ 
نشده معاصر يافت  ارادۀ آزادکنون راه حل نظری قابل قبولی برای مسئله ارسد تدر مجموع به نظر می

  حلی برای اين مسئله بود.و بايد در عقل عملی به دنبال راه است
 

 .يی، حکمت متعالیهگرا تعیّنبرهان پیامد، برهان شانس، ، ارادۀ آزاد: کلیدی های  هواژ
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 مقدمه  .1
های های گوناگون و با دغدغه از ديدگاه ،نظیر ديگر مسائل فلسفی ،ارادۀ آزاد دربارۀ

و گاهی علم تجربی  ،ورزیاست. گاهی در اين فلسفه شدهمختلف بحث و بررسی 
های . در بعضی رويکردها، جنبهاند شده جدی قلمداد ،های اجتماعی و فناوری نظام

 و دينی لهیاتیهای ابهجن ،شناسانه و متافیزيکی اين مسئله و در بعضی ديگرهستی
 دربارۀمل فلسفی أو ت ارادۀ آزاد ۀبه اين لحاظ، با وجود اينکه مسئل. اولويت داشته است

اين مسئله با  ،های علم جديد معاصر و با پیشرفت ۀاما در فلسف ؛آن، بسیار کهن است
يی به صورت جدی مطرح و از گرا تعیّنشود. در علم جديد، صورتی متفاوت عرضه می

 ،يی مدعی است که تمام رويدادهای عالمگرا تعیّن ،شود. به صورت خلاصهدفاع می آن
از قوانین دائمی و جهانی طبیعت پیروی  ،دهند ها انجام می از جمله آنچه انسان

ۀ آن تنها يک وضعیت برای آيند نحوی که با داشتن وضعیت فعلی جهان،  به ؛کنند می
اگر و تنها اگر  )يا تحت تأثیر آن قرار دارد( شود میره يی اداگرا تعیّنجهان با »ممکن است: 

اند، راهی که امور پس از آن زمان مشخص شده tامور در يک زمان  ۀبا فرض اينکه هم
 ,Hoefer) «توسط قانون طبیعت به صورت ثابت و غیر قابل تغییر است ،کنندمیطی 

وجود ندارد و  است، داده  آنچه رخ ، هیچ احتمال واقعی فراتر ازبر اين اساس؛ (2016
ها انتخاب کرد، منتفی است. علاوه بر آن،  های واقعی که بتوان از بین آن وجود گزينه

درون خود ما نیست  ،دهیم علت تامه و منبع اصلی اعمالی که انجام می ،در اين ديدگاه
 نتیجه مسئول آنچه انجام اتفاق هستیم و در علل هم ۀی از زنجیراحلقهاً و ما صرف

الزاماً منافی با  ،يیگرا تعیّننخواهیم بود. گرچه برخی معتقدند  ،دهیم می
يی نیاز به تحولی اساسی گرا تعیّنکم با پذيرش  اما دست ؛پذيری نیست مسئولیت

 پذيری خواهیم داشت. مفهوم مسئولیت ۀدربار
او را رقم بزند و  ۀانسان، آيند ۀيی فیزيکی، اگر گذشتگرا تعیّنگرفتن حال با درنظر

های انسان هم در نظر بگیريم، به اين معناست که اين گذشته را برای انتخاب
ن کرده است. اينجاست که اش معیّنه خودش آزادانه، بلکه گذشته های او را انتخاب

به اين پرسش  یپاسخ در انديشۀ يافتنشود و بايد ناسارگار می ارادۀ آزاديی با گرا تعیّن
 مهم بود. 

در  ،يیگرا تعیّنو  ارادۀ آزادهای مختلف نسبت میان بررسی گونهبه صورت کلی در 
يی قابل جمع گرا تعیّنبا  ارادۀ آزاديا بايد قائل شويم که  :گیريميک دو راهی قرار می

يم که چگونه اين دو قابل جمع ا ش مواجهپرسبا اين  ؛در اين صورت ؛)سازگارگرايی( است
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تواند آزاد حوادث پیش از خود است، می ۀشد تعیّنمما  ۀرادهستند و چگونه وقتی ا
نیستند  پذير يی جمعگرا تعیّنو  ارادۀ آزاداين است که بپذيريم  ،باشد؟ راه ديگر

يان سخت گرا تعیّن) يی صادق استگرا تعیّناگر قائل شويم  ،. با اين فرض)ناسازگارگرايی(

خلاف شهود است. و اگر  ؛ و اينايمرا نفی کرده ارادۀ آزاد، در واقع (چنین باوری دارند
، (اختیارگرايان چنین رويکردی دارند) يی را نقض کنیمگرا تعیّن ،ارادۀ آزادبرای حفظ 

را  ارادۀ آزادتوان چگونه می تعیّنمشويم که در جهان ناش مواجه میپرسبا اين  مجدداً
  ؟جای داد و آن را تبیین کرد

« برهان پیامد»ند، به يی ناسازگارگرا تعیّنو  ارادۀ آزادبرهانی که مدعی است 
(Consequence argument) برد می کار بهآن را  اينوگن ون بار نخستینکه  است مشهور 
(Van Inwagen,1983) يی گرا تعیّنيی فیزيکی، مدعی شد اگر گرا تعیّن. او با تمرکز بر

 ۀگذشت رخدادهای و طبیعت قوانین پیامد ما اعمال گاه آن ،باشد صادق به اين معنا
شهودی وجود دارد که ما قادر به تغییر  یهستند. علاوه بر اين واقعیت، واقعیت دور

دور نیستیم. او از مجموع اين دو گزاره نتیجه  ۀقوانین طبیعت و رخدادهای گذشت
ما هرگز به  ،دهیم و بنابراين انجام ؛دهیممی انجام آنچه از غیر نیستیم قادر گرفت ما

برهان پیامد  ،به بیان ديگر (Van Inwagen, 1983: 56)؛ کنیمصورت آزادانه عمل نمی
کند، می تعیّنم گرايانه، چون گذشته آينده را کاملاً تعیّنمدعی است در يک جهان 

 وجود ندارد.  ارادۀ آزاد ثیر حوادث گذشته است و عملاًأی هم تحت تارادۀ انسان
به  ،يی ناسازگار هستندگرا تعیّنو نا ارادۀ آزادکه قائل است  برهانیاز سوی ديگر، 

 ۀبار در مجل یننخستمعروف است و از آنجايی که  (Luck argument)« برهان شانس»
 نياد. شوهم شناخته می «برهان مايند»مطرح شده است، با عنوان  (Mind) مايند
، به ارادۀ آزاد و اریاثبات اخت یمطرح شده است که برا انيگرااختیاردر مقابل  برهان

توان  هم نمی تعیّنماستدلال اين است که در جهان نا اصلی ۀ. ايدندا قائل يیگرا تعیّننا
سخن گفت. در چنین جهانی نسبتی معنادار و علیّ میان گذشته و آينده  ارادۀ آزاداز 

توانیم دو انتخاب انتخاب، می ۀلحظمشابه تا  برقرار نیست و با فرض دو جهان کاملاً
، بیشتر به نوعی متفاوت را رقم بزنیم. چنین شرايطی به لحاظ شهودی کاملاً

 ، گرچه آنارادۀ آزادکه شهود ما از چرا ؛ارادۀ آزادبودن انتخاب نزديک است تا  شانسی
نشده و فارغ از آن  تعیّنماو  ۀداند که توسط گذشتمی گر کنشرا ناشی از انتخاب 

کند که برهان شانس ادعا می ،به بیان ديگر ؛داندرا تصادفی نمی گاه آن است، هیچ
به وقوع نوعی  عمل،منتج به  یِعلّ ۀنباشیم، در زنجیرقائل يی گرا تعیّنحتی اگر ما به 
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تواند  تصادفی است که می همین رخدادِ ،ايم. در واقعشدهقائل رخداد اتفاقی 
ی اتفاق بیفتد، علّ ۀيی باشد. حال اگر رخداد تصادفی در زنجیرگرا تعیّننا ۀکنند تبیین

 توانیم فاعل عمل را در قبال آن مسئول بدانیم؟ چگونه می
های پیامد و شانس را به صورت  دهد که ما استدلالاتفاق مهم آنجايی رخ می

 و باشد ناسازگار يیگرا نتعیّ با هم ارادۀ آزاد اين دو، طبق زمان در نظر بگیريم. اگر هم
طبق اين  ارادۀ آزادبود. در واقع  قائل ارادۀ آزاد به تواننمی ديگر يی،گرا تعیّننا با هم

 ؛خود مفهومی ناسازگار است با دو مفهوم متناقض ناسازگار است و طبیعتاً ،دو استدلال
يی گرا تعیّن، ناارادۀ آزاديی ناسازگار باشد، با فرض گرا تعیّنبا  ارادۀ آزادتوضیح آنکه اگر 

يی ناسازگار باشد، با گرا تعیّنبا نا ارادۀ آزاداگر  ،گیريم. به همین ترتیبرا نتیجه می
ها  اين یبا هر دو ارادۀ آزادشود. حال اگر يی نتیجه میگرا تعیّن، ارادۀ آزادفرض 

بر اساس نهايی  ۀرسیم و نتیجبه يک تناقض می ،ارادۀ آزادناسازگار باشد، با فرض 
 ناسازگار خواهد شد. یخود مفهوم ارادۀ آزادبرهان خلف، اين خواهد بود که 

همچنان به صورت  ارادۀ آزادمدعی است که  اگر فیلسوفی مانند پیتر ون اينوگن
 ارادۀ آزادزمان  دانستن هم، ناشی از ناسازگار(Van Inwagen, 2000) راز باقی مانده است

که را غیرشهودی  ۀيا بايد اين نتیج ،يی است. در اين میانگرا تعیّنيی و ناگرا تعیّنبا 
های پیامد  يکی از استدلال ،پذيرفت يا دست کم ،يک مفهوم ناسازگار است ارادۀ آزاد

های پیامد و شانس يا شانس را نپذيرفت. اينجاست که اهمیت بررسی و ارزيابی برهان
 شود.مشخص می

 را با ارادۀ آزادکارگیری زبان صوری، اگر  همسئله و با ب اين شدنتربرای روشن
«F.W.»  گرايی را با تعیّنو «Deter.» يی را باگرا تعیّنو نا «Indeter.»  نشان دهیم، اين

 بندی است: به اين صورت قابل صورت تناقض
1. ~ (F.W. & Deter.)                           بر اساس برهان پیامد 
2. ~ (F.W. & Indeter.)                         بر اساس برهان شانس  

3. ~ F.W.      نتیجه                                                                                   
                         

 

؛ گرايی ناسازگار است تعیّنبا  ارادۀ آزادمدعی است  ،اول طبق برهان پیامد ۀمقدم
در ؛ گرايی ناسازگار است تعیّنبا نا ارادۀ آزادمدعی است  ،شانسدوم طبق برهان  ۀمقدم

با دو مفهوم متناقض ناسازگار است.  زيرا ؛خود مفهومی ناسازگار است ارادۀ آزادنتیجه 
 سه راه بیشتر نداريم: ،خلاف شهود ۀو اين نتیج تناقضحال در مواجهه با اين 
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را  خلاف شهود آن ۀبودن استنتاج، نتیجمعتبر مات وبودن مقد با فرض درست .1
علاوه بر آنکه بايد  اکنونمفهومی ناسازگار است.  ارادۀ آزاديعنی بپذيريم که ؛ بپذيريم

، ترديد کنیم آندربارۀ به نحوی توهم بدانیم و  ارادۀ آزاداز  را هر انسانی بتوانیم شهود
 توضیح دهیم.  ارادۀ آزادپذيری و پاداش را هم با عدم وجود  بايد مسئولیت

گرايی با هم  تعیّنو  ارادۀ آزاديعنی قبول کنیم که  ؛را نپذيريم نخست ۀمقدم .2
اين يعنی پذيرش سازگارگرايی. در اين صورت علاوه بر آنکه بايد بتوانیم  ، وندسازگار

 سازگارگرايی هم پاسخ دهیم. بر  اشکالات وارد ۀاستدلال پیامد را رد کنیم، بايد به هم

 ؛يی سازگار استگرا تعیّنبا نا ارادۀ آزاديعنی قبول کنیم که  ؛دوم را نپذيريم ۀمقدم .3
 گرايانه توضیح دهیم.  تعیّننا یرا در جهان ارادۀ آزادبايد بتوانیم  ،در اين صورت

بررسی پاسخ حکمت  ،مسئله و تمرکز اصلی اين مقاله ،های مختلفاين راهدر میان 
 های پیامد و شانسابتدا برهان ،برای اين منظورمتعالیه به برهان شانس و پیامد است. 

 ها دربارۀ آنتشريح و سپس ديدگاه فیلسوفان حکمت متعالیه  به صورت مختصر
علامه های  ديدگاهبا تمرکز بر  بررسی اين مسئله، .شدتحلیل و بررسی خواهد 

 .شود میی انجام مطهر مرتضیطباطبايی و 
 

 برهان پیامد .2
ها هستند که به ای از برهاندسته ،يیگرا تعیّنو  ارادۀ آزاددر تعیین نسبت میان 

مشخص است،  ها اين برهان نامطور که از  ند. همانمشهورهای ناسازگارگرايانه  برهان
 ،کلی حالت در هاست. آن اصلی هدف ،يیگرا تعیّن و آزاد ارادۀ ناسازگاری اثبات
، مبتنی بر شهود و اول ۀدست :شوندهای ناسازگارگرايانه به سه دسته تقسیم می برهان

 Sourcehood) محور های منبعاستدلال ،دوم ۀدست ؛صدد اثبات ناسازگارگرايی هستنددر

Arguments) ما در اين مقاله که بحث اصلی  است استدلال پیامد ،سوم ۀدست ؛ندهست
 است.

خلاف بر . اين برهانگیردبر مفهوم انتخاب شکل میبا تمرکز برهان پیامد 
و منبع  أدانند که کنشگر منششرط اراده آزاد را اين می کهمحور های منبع برهان

ولی چند گزينه  ،بود انتخاب نهايی أتوان منشمی مدعی است که، نهايی انتخابش باشد
بر اين باور است  پیامد برهان ،به عبارت ديگر؛ پیش رو نداشت و در نتیجه آزاد نبود

 ،تعیّنمناسازگارند و در جهان « ای ديگرامکان انتخاب به گونه»و « يیگرا تعیّن» که
 وجود ندارد.  ارادۀ آزادامکان انتخاب بديل و در نتیجه 
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يی گرا تعیّناگر »چنین بیان کرد:  توانبندی برهان پیامد را میاصلی صورت ۀايد
 ۀطبیعت و رويدادهای مربوط به گذشت آنگاه اعمال ما پیامدهای قوانین صادق باشد،

اما آنچه پیش از تولد ما رخ داده است و اينکه قوانین طبیعت چه  ؛دور خواهند بود
 )از جمله اعمال کنونی ما(هستند، در اختیار ما قرار ندارد؛ بنابراين، پیامدهای اين چیزها 

اين برهان مدعی  ،به عبارت ديگر؛ (Van Inwagen, 1983: 56) «در اختیار ما نیستند
های مختلفی از  بندی يی با امکان انتخاب بديل سازگار نیست. صورتگرا تعیّناست که 

در کتابش سه تقرير از برهان پیامد  ون اينوگن ،برای مثال؛ اين برهان ارائه شده است
کتاب  ،ای ديگرعنوان نمونهبه  .(Van Inwagen, 1983: 55-105 ←) ارائه داده است

از استدلال پیامد ذکر کرده را بندی کنترل و توانايی  دو صورت ای بر متافیزيکمقدمه
 . (Carroll & Markosian, 2010: 59-64) است

 ،یمدهنمیشرح را های مختلف اين برهان  بندیصورت ،با توجه به هدف اين مقاله
ون اصلی اين برهان ساده است و  ۀايد ،هابندیجزئیات اين صورت ۀولی فارغ از هم

 : کند آن را چنین بیان میاينوگن 
اگر معلوم شود که  ؛کسی انجام دهد است ( ممکنعملی را در نظر بگیريد که )منطقاً

اين عمل با وضعیت جهان پیش از تولد فرد به همراه قوانین طبیعت ناسازگار است، 
توانسته است آن عمل را انجام دهد. به علاوه، اگر شود که فرد نمیگاه نتیجه می آن

گاه هرگونه انحراف از سلسله وقايع بالفعل، ناسازگار با  يی صادق باشد، آنگرا تعیّن
يی گرا تعیّنبنابراين، اگر  ؛وضعیت جهان گذشته به همراه قوانین طبیعت خواهد بود

ۀ دهند علی که تشکیلصادق باشد، هرگز در توان من نیست که از سلسله وقايع بالف
 .(125: 1394) من هستند، منحرف شوم ۀتاريخچ

مهلکی به سازگارگرايی  ۀضرب بايد گفت اين برهان ،پیامد ندر مقام ارزيابی برها
اين استدلال »نیرومند است و معروف است که  وارد کرده است. اين استدلال واقعاً

با  .(262 :1394 ،و مکنا )لوی «سازگارگرايی بر بحث اختیار را از میان برده است ۀسیطر
اما در  ؛نقدها و اشکالات زيادی به اين استدلال وارد شده است طبیعتاً ،اينوجود 

استدلال پیامد استفاده  تشکیک درکلی برای  ای اين نقدها از ايده ،کلان ینگاه
 کنند. می

بر مبنای تفسیر و تلقی متفاوتی از  ،استدلال پیامدبر  اصلی نقدهای وارد ۀايد
امکان انتخاب بديل ممکن  گر کنشبرای  بر اساس آن،است که  ارادۀ آزاداختیار و 

گر مختار نیست؛  رسد که کنش توضیح اينکه اين مطلب شهودی به نظر می ؛نیست
با  ای او وجود ندارد.کند، بر زيرا امکان انتخاب چیزی غیر از آنکه در نهايت انتخاب می
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اين منتقدان مدعی هستند حتی در شرايطی که امکان انتخاب بديل برای  ،اينوجود 
اين  تشريح و ارزيابیو مختار باشد.  ارادۀ آزادتواند دارای وجود ندارد، می گر کنش
 ای مجزاست. د مقالهنیازمن ،نقدها
 

 برهان شانس .3
استدلال پیامد مطرح شد، اين استدلال مدعی بارۀ گذشته در بخشطور که در  همان

ی ارادۀ انسان کند،می تعیّنم گرايانه، چون گذشته آينده را کاملاً تعیّناست در جهان 
از سوی ديگر،  وجود ندارد. ارادۀ آزاد ثیر حوادث گذشته است و عملاًأهم تحت ت

معروف  به برهان شانس ،نديی ناسازگارگرا تعیّنو نا ارادۀ آزاداستدلالی که قائل است 
. اين استدلال در مقابل اختیارگرايان مطرح شده است که برای اثبات اختیار و است

اصلی استدلال اين است که در جهان  ۀيی هستند. ايدگرا تعیّن، قائل به ناارادۀ آزاد
سخن گفت. در چنین جهانی نسبتی معنادار و علّی  ارادۀ آزادتوان از هم نمی تعیّنمنا

انتخاب،  ۀمشابه تا لحظ ن گذشته و آينده برقرار نیست و با فرض دو جهان کاملاًمیا
متفاوت را رقم بزنیم. چنین شرايطی به لحاظ شهودی  توانیم دو انتخاب کاملاًمی

ارادۀ که شهود ما از ؛ چراارادۀ آزادبودن انتخاب نزديک است تا  تصادفیبیشتر با نوعی 
نشده و  تعیّنماو  ۀداند که توسط گذشتمی گر کنشتخاب را ناشی از ان ، گرچه آنآزاد

 داند.نمی اتفاقیرا  گاه آن فارغ از آن است، هیچ
صدد ها در آن ۀهای مختلفی ارائه شده است. همبندیبرای برهان شانس صورت

 ۀاست. ايد ی رخ دادهباشد، اتفاق تعیّنمتبیین اين مسئله هستند که چرا اگر فعلی نا
های گوناگونی نظیر علیت،  وسطهای مختلف اين است که با حد بندیاصلی صورت

توان  بندی زير میاصلی استدلال شانس را با صورت ۀايد. باشند مذکور ۀگر مسئلتبیین
 : نشان داد

  ؛اتفاق افتاده است یباشد، شانس تعیّنماگر يک انتخاب نا .1
  ؛اتفاق بیفتد، آزادانه نیست یاگر يک انتخاب شانس .2

 باشد، آزادانه نیست.  تعیّنمراين، اگر يک انتخاب نابناب .3

به  یتعیّنناشود و چگونه اين استدلال چگونه توجیه می اولِ ۀاينکه مقدم بارۀدر
های مختلفی وجود و در واقع حد وسط اين ارتباط چیست، ايده يابد میشانس ربط 
توان تقسیم کرد و همین چهار دسته مبنای ها را به چهار دسته می دارد که آن

بندی مبتنی بر فقدان صورت :بندی برهان شانس استگیری چهار دسته صورت شکل
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بندی و صورت 3بندی بازگشتصورت 2بندی با حد وسط تضمین،صورت 1،علیت
  .بندی برهان شانس هستندچهار دسته صورت 4تبیینی

؛ اندرا مطرح کرده گوناگونیهای  پاسخ اختیارگرايان در واکنش به برهان شانس،
کنند. و برخی ديگر به يکی از مقدمات آن اشکال وارد می تشکیکاعتبار آن به برخی 

معتقدند در اين ۀ نخست دست :توان تقسیم کردرا به سه دسته می ها ايندر مجموع 
اين   ،بنابراينمطلوب اتفاق افتاده است و   به  ای از نوع مصادرهمغالطه ،بندیصورت

باور دارند که اين چنین نیست که هرگاه ما برای  دوم ۀدست؛ استدلال معتبر نیست
بلکه ممکن است  ،اتفاق بیفتد یآن انتخاب شانس ،تبیین تقابلی نداشته باشیم ،انتخاب

 ؛که غیرتقابلی استداشته باشیم ای ديگر از تبیین گونه تعیّنمهای نابرای انتخاب
دارد  تبیین تقابلی وجود ،تعیّنمهای نار دارند که برای بعضی از انتخابسوم باو ۀدست
ها الگوهايی برای اثبات اين مسئله هستند. بررسی و ارزيابی اين پاسخ ۀصدد ارائو در

 و  کدخداپور ←)انجام شده است  ديگریدر مقالۀ هدف اين مقاله نیست و اين کار 

اصلی مقاله، در بخش بعد به بررسی تطبیقی و پاسخ تمرکز به  . با توجه(1399، ديرباز
 فیلسوفان حکمت متعالیه به اين دو استدلال خواهیم پرداخت. 

 

  پیامد و شانسدو استدلال  بررسی تطبیقی .4
معاصر به دنبال  ارادۀ آزاد ۀهای گذشته مشخص شد، مسئلبخشطور که در  همان
 تعیّنمآينده را  بود که آيا گذشتهال اصلی اين ؤمیان گذشته و آينده بود و س ۀرابط
 رو هستیم:  هگانه روبطیّ مباحث مشخص شد که با يک دوکند؟ در می

  مختار را تبیین  گر کنشتوان نقش کند، چگونه میمی تعیّنماگر گذشته آينده را
 )برهان پیامد(کرد؟ 

  از توان به نحوی غیر تصادفی کند، چگونه مینمی تعیّنماگر گذشته آينده را
 )برهان شانس(سخن گفت؟  گر کنش ۀآزادی اراد

 اسلامی ۀفلسف ها برای سنتموضوع اين فصل بررسی تطبیقی و طرح اين پرسش
ارادۀ اسلامی چالش اصلی با  ۀاما آنچه در سنت فلسف ؛است با تمرکز بر حکمت متعالیه

ورت است. جبر فلسفی يا همان ضر« ی و معلولیضرورت علّ»شود، شناخته می آزاد
يکی از فروع قانون علیت است که مدعی است اگر علت موجود بود،  ،ی و معلولیعلّ

معلولش نیز بالضروره موجود است و همچنین اگر معلول وجود داشت، علتش نیز 
 ۀاستحال»، «معلولی -یعلّ جبر» به معلولی، -یعلّ ضرورت از .است داشته وجود بالضروره

کنند. نیز تعبیر می« ب معلول بر علت تامهوجود ترتّ»و « انفکاک معلول از علت تامه
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نام « یضرورت علّ»مهم با عنوان  ۀبرای رعايت اختصار، گاهی از اين قاعد مقالهدر اين 
 بريم. می

است، در مقام  يیگرا تعیّنۀ آن با ، رابطارادۀ آزادمعاصر  ۀبا توجه به اينکه مسئل اما
حائز اهمیت  يی و ضرورت علی و معلولیگرا تعیّنۀ میان رابط بررسی ،تطبیقی بررسی

يی در عالم فیزيک گرا تعیّنکه  در حالیدهد های اين دو نشان می است. بررسی تفاوت
های فیزيکی نیست و به و ماده مطرح است، ضرورت علی و معلولی منحصر در پديده

متافیزيکی است. اما آنچه وجه تشابه صورت عمومی طرح شده است و يک نوع تز 
میان  ۀرابط ۀکنند ها به نحوی تبیین آن یمیان اين دو است، اين است که هر دو

 : هستندگذشته و آينده 
است هنگامی که شرايطی )مانند  تعیّنميک رويداد )نظیر يک انتخاب يا يک عمل( 

طبیعت( وجود دارند  های پیشین و قوانین تقديرات يا افعال تقديری خداوند يا علت
به بیان ديگر، اگر آن شرايط  ؛ها شرط کافی برای وقوع رخداد است که وقوع آن

شده به وقوع خواهد  تعینّمه پیشین به وقوع بپیوندند، آنگاه آن رويداد ۀکنند تعیّنم
 .(Kane, 2005: 5-6)پیوست 

اين ايده را يی و هم ضرورت علی و معلولی، گرا تعیّن، از آنجا که هم به عبارت ديگر
ها اين تمايز وجود گرچه میان آن، کندمی تعیّنمکنند که گذشته، آينده را دنبال می

مربوط به جهان  گرايی عمدتاً تعیّنولی ، عام است ۀدارد که ضرورت علی يک نظري
اما  ،استيی عام و خاص مطلق گرا تعیّنپس نسبت میان ضرورت علی و  ؛فیزيکی است

ۀ ر غرب و فلسفمعاص ۀگو میان دو سنت فلسفو توان برای گفتها میاز تشابه میان آن
بررسی تطبیقی اين رساله مبتنی بر اين پیش فرض  به عبارت ديگر، ؛داسلامی بهره بر

يی گرا تعیّنو  علی ضرورت میان های شباهت با متعالیه حکمت فیلسوفان پاسخ که است
 های پیامد و شانس است.ارزيابی برهانقابل بازسازی برای 

در بررسی و ارزيابی فیلسوفان حکمت متعالیه، ابتدا ديدگاه ملاصدرا تشريح 
 مرتضیملاصدرا، ديدگاه علامه طباطبايی و  ۀشود. سپس برای رمزگشايی از نظري می

هم منابع بیشتری از  شود؛ زيرا تبیین مین معاصر ديدگاه او به عنوان شارحا ،مطهری
 اند.ها در اختیار ماست و هم با تفصیل بیشتری ديدگاه او را تشريح کرده آن

قائل به ها  بايد گفت که آن ارادۀ آزاد ۀمسئل دربارۀفلاسفه  در مقام تقرير نظر
« وجوب ۀنظري»فلاسفه به  ۀهستند. اين نظري ارادۀ آزادسازگاری ضرورت علی و 

به اين جهت است که بر مبنای اين  اين نام،ی اين نظريه به گذار مشهور است. نام
بدين  ؛وجوب هم هست ۀبلکه رابط ،وجود نیست ۀعلت با معلول تنها رابط ۀنظريه رابط
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توضیح ، هم وجود معلول و هم وجوب آن است؛ دهدمعنا که آنچه علت به معلول می
ها از يک سو، و علت ۀهمبارۀ رن دمورد نزاع فلاسفه با متکلما بیشتر اينکه آنچه عمدتاً

دهندگی است، وجود ديگر سوی از ارادی فاعل يا علت خصوص در جديد اصولیون با فلاسفه
وجوب،  ۀدهندگی علت به معلول است. طبق نظري علت به معلول نیست، بلکه وجوب

دار است، که وجوب وجود خويش را نیز از  تنها وجود خويش را به علت وام معلول نه
طور کلی، و  ين در حالی است که متکلمان قديم، علت را بهکند. ادريافت میعلت 
دانند  معلول می ۀدهندوجود تنها خصوص، به را ارادی لفاع جديد، اصولیون ۀعمد جريان
 .(42 :1392)اراکی،  کنندمیان علت و معلول را انکار می ۀ وجوبیو رابط

ن از فاعل مختار تعريفی که متکلما وجوب خود، با ردّ ۀملاصدرا در تبیین نظري
اش امکان کنند که لازمهتعريف می« من يصحّ الفعل و الترک»دهند و او را ارائه می

ان شاء » :کند که تعريف صحیح فاعل مختار عبارت است ازفعل ارادی است، تاکید می
و الفعل  ةصح: ان للقدره تعريفین مشهورين: احدهما: فعل و ان لم يشاء لم يفعل

کون الفاعل فی ذاته بحیث ان شاء فعل و ان لم يشاء لم و ثانیهما:  مقابله اعنی الترک
 .(6/307: 1981)ملاصدرا،  5«للفلاسفه، و الثانی: متکلمانو التفسیر الاول لل ؛يفعل

ن شبیه ناسازگارگرايان جديد ااين است که متکلم ،آنچه از اين بیان مشخص است
ارادۀ ن از اانتخاب بديل نباشد، اختیار معنا ندارد. تعبیر متکلمباور دارند که تا امکان 

دو راه برای  گر کنشبه اين معناست که اگر برای  ،«من يصحّ الفعل و الترک»به  آزاد
ضرورت  ۀقاعد متکلمانکه آن است ناشی از  انتخاب نباشد، او آزاد نیست. اين دقیقاً

شبیه  ،اما در مقابل فلاسفه ؛باز شودتا جايی برای اختیار  کنند می ی را نفیعلّ
 گر کنشسازگارگرايان جديد باور دارند که برای انتخاب آزادانه لازم نیست برای 

مندی  بلکه گزينش برخاسته از خوشنودی و پسند و رضايت ،انتخاب بديل ممکن باشد
ی ايجاب کند که فقط يک راه علّ ، هر چند ضرورتبه عبارت ديگر ؛فاعل کافی است

 ،نیست« امکان»بودن  باشد، اما از آنجا که ملاک اصلی اختیاری گر کنشش روی پی
بودن و عدم تحمیل آن از سوی عامل  بلکه ملاک آن مورد پسند و رضايت فاعل

 ةلمشیّعلی کون ا ةیّان مدار القادر»ی با اختیار سازگار است: خارجی است، ضرورت علّ
ان لم يشاء لم يفعل، و سببا لصدور الفعل او الترک، و ان القادر هو الذی ان شاء فعل و 

ملاصدرا، ) 6«او غیرياً ذاتیاً امتناعاً ةمشیّو امتنعت اللا او غیرياً ذاتیاً وجوباً ةلمشیّان وجبت ا

1981: 6/319). 
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مشیت سبب بودن بر اين است که اراده و ی ملاصدرا ملاک مختارادعابر اساس 
انجام دهد و اگر  ،مختار کسی است که اگر اراده کند يعنی ؛صدور فعل يا ترک باشد

با نکردن او ممتنع باشد.  کردن او واجب يا اراده چه اراده؛ اگرانجام ندهد ،اراده نکند
است،  ارادۀ آزاديی و گرا تعیّنبرهان پیامد را که ناسازگاری  ۀملاصدرا نتیج ،اينوجود 

امکان  گر کنشيی اين است که برای گرا تعیّن ۀچه لازماگررد. او باور دارد که قبول ندا
توان که می؛ چرانیست ارادۀ آزادناقض  ،انتخاب بديل وجود نخواهد داشت، اما اين

توضیح اينکه ؛ امکانی برای انتخاب بديل و دو گزينه برای انتخاب نداشت، اما آزاد بود
پیامد، امکان  در نگاه قائلان به استدلال مشخص شد،های قبل بخشطور که در  همان

ارادۀ تحقق  ،به عبارت ديگر ؛است ارادۀ آزادای ديگر، شرط لازم برای انتخاب به گونه
به بیان  ؛ای ديگر باشدکه امکان انتخاب به گونهقابل تصور است تنها در حالتی  آزاد

يی و امکان انتخاب به گرا تعیّنشده در استدلال پیامد، میان  ديگر، ناسازگاری اثبات
، امکان انتخاب به تعیّنماست و استدلال پیامد مدعی است که در جهان  ای ديگرگونه
آزادی اراده در  ،پیوندد، وجود ندارد و بنابراينای متفاوت از آنچه به وقوع میگونه

ی که برای به عبارت ديگر، در نگاه ناسازگارگرايان زمان؛ چنین جهانی قابل تصور نیست
ای را انتخاب ای ديگر فراهم باشد يا حداقل بتواند گزينهامکان انتخاب به گونه گر کنش

امکان داشته باشد که  ،کندای که انتخاب میجز گزينهه يعنی اگر ب ؛نکند، او آزاد است
 ای ديگر را به جای آن انتخاب کند، او آزاد است. گزينه

امکان انتخاب به تدلال پیامد، ملاصدرا فدار اسطر اما بر خلاف ناسازگارگرايانِ
داند. از نظر او اينکه انتخاب با میل و نمی ارادۀ آزادای ديگر را شرط لازم برای گونه

بودن کافی است. خارجی برای او نباشد، برای مختارانجام شود و مانعی  گر کنشرغبت 
يی گرا تعیّندرست است که  :ین استچنپاسخ ملاصدرا به برهان پیامد  ،با اين لحاظ

شرط لازم برای  ، اما چون امکان انتخاب بديلبردرا از بین می امکان انتخاب بديل
و  ارادۀ آزادکند و مشکلی ايجاد نمی ارادۀ آزاديی برای گرا تعیّننیست،  ارادۀ آزاد

 يی سازگارند.گرا تعیّن
توان که چگونه میکرد را مطرح  پرسشدر مقام ارزيابی ديدگاه ملاصدرا بايد اين 

فهم کرد؟ احساس وجدانی ما که مصداق فاعل  را بدون امکان انتخاب بديل ارادۀ آزاد
طرفین انتخاب  انتخاب، مقدمات ۀهم بودن مفراه رغم به که است چنین ،هستیم ارادی

يک  يعنی در هیچ؛ همین احساس باقی است ،انتخاب ۀبرای ما يکسان است و تا مرحل
بلکه  ،کنیممقدماتی انتخاب، ضرورت و وجوب صدور انتخاب را احساس نمیاز مراحل 
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روشنی يکسانی وجود و عدم انتخاب را در  در تمام مراحل و مقدمات انجام انتخاب، به
 شهود ما قوياً ،به عبارت ديگر ؛کنیمگیری خويش احساس میبرابر قدرت تصمیم

 از اختیار است.  ،ارخلاف تعريف ملاصدبر
ه ب را ديدگاه علامه طباطبايی ،صدرا، در بخش بعدملاشرح بیشتر ديدگاه برای 

 ارادۀ آزادمسئله  دربارۀن معاصر حکمت متعالیه ترين شارحاعنوان يکی از برجسته
 بررسی خواهیم کرد. 

 

 ارادۀ آزاد ةعلامه طباطبائی و مسئل .5
داند که فهم درستی از معنای را در اين می ارادۀ آزاد ۀمسئل ۀعلامه طباطبايی ريش

اشتباه در اين است که جبر با  ۀريش اوجبر و اختیار صورت نگرفته است. به نظر 
در چنین نگاهی، ضرورت  . طبیعتاًاند معادل انگاشته شدهو اختیار با امکان  ،ضرورت

نسبت میان که به نظر علامه طباطبايی جبر،  در حالی ،ی با اختیار ناسازگار استعلّ
)طباطبايی،  ولی اختیار، نسبت میان معلول و علت غیرتامه است، لول و علت تامهمع

تفاوت  ،وجوب ۀبر نظري بنا ،علامه برای حل مشکل اختیار ،بیان ديگر به؛ (185 :1394
بحث  ۀدهد. پیش از ادامرا مبنا قرار می« امکان بالقیاس»و « ضرورت بالقیاس»میان 

 ؛لازم است معنای ضرورت بالقیاس، امتناع بالقیاس و امکان بالقیاس مشخص شود
ء در مقايسه با به اين معنا که اين شی ؛ای استهريک از اين موارد يک مفهوم مقايسه

ضرورت  ،به عبارت ديگر ؛ء وجودش ضرورت دارد يا امتناع دارد و يا امکان داردآن شی
ء وجوب وجود دارد؛ يعنی با آن شی ء در مقايسهه اين شیبه اين معناست ک بالقیاس

به اين معناست که  ، وجود اين ضروری است. امتناع بالقیاسءبا فرض وجود آن شی
به اين معناست که  ، امتناع وجود دارد. امکان بالقیاسءء با فرض وجود آن شیاين شی
 امکان وجود دارد.  ،ءء با فرض وجود آن شیاين شی

علامه  ،گرفتن تمايز میان ضرورت بالقیاس و امکان بالقیاسل با درنظرحا
 ،یبودن افعال ارادی انسان و قانون ايجاب علّ طباطبايی مدعی است که میان اختیاری

را  ی، وجوب فعل ارادیکه قانون ايجاب علّ؛ چراگونه تضاد و تقابلی وجود ندارد هیچ
بودن فعل ارادی که ملازم  حالی که اختیاریدر  ،کندبالقیاس به علت تامه اقتضاء می

امکان فعل ارادی است، امکان فعل ارادی را بالقیاس به علت ناقصه اقتضاء دارد که 
 نه علت تامه.  ،جزء علت است

ضرورت بالقیاس الی »خويش ۀ در توضیح بايد گفت که معلول در قیاس با علت تام
 ،اما در مقايسه با اجزا علت تامه ؛ی استعلّدارد و اين همان قانون ايجاب « التامه ةلعلا
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زيرا جزء علت ضرورت وجود معلول  ؛دارد ، بلکه امکان بالقیاسضرورت بالقیاس ندارد
بلکه امکان وجود معلول را در پی خواهد داشت. در جايی که جزء علت  ،را در پی ندارد

شود و اگر معلول موجود می ،اگر ساير اجزاء علت تحقق پیدا کند ،وجود داشته باشد
با وجود جزء علت وجود  ،بنابراين ؛شودمعلول موجود نمی نیابد،ساير اجزاء علت تحقق 

زيرا ممکن است ساير اجزاء علت تحقق پیدا کنند و  ؛هر دو ممکن است ،و عدم معلول
در نتیجه معلول موجود شود و ممکن است ساير اجزاء علت تحقق پیدا نکنند و معلول 

بايد گفت که انسان به عنوان فاعل فعل،  ارادۀ انساناختیار و  بارۀوجود نشود. حال درم
نسبت فعل انسان به انسان امکان  ،بنابراين ؛تنها جزء علت وجود فعل خويش است

به همین دلیل است که انسان خود را نسبت به فعل خود مختار  ؛است نه وجوب
  .(64: 1392)اراکی،  کندقلمداد میاختیاری  يابد و فعل خود را فطرتاً می

توان جمع بندی کرد که ديدگاه علامه طباطبايی را به اين صورت می ،در مجموع
يکی از جهت قیاس با علت تامه است که  :فعل ارادی را از دو جهت بايد نگريست

از جهت قیاس با علت ناقصه است که ممکن است. اين  ،ديگری ؛وجوب و ضرورت دارد
 توان خلاصه کرد: به اين صورت میمطلب را 

   بالقیاس الی عله التامه ←)ضرورت علی( وجوب فعل ارادی 

   بالقیاس الی عله الناقصه ←)اختیار( امکان فعل ارادی 

ی به جمیع علل ناقصه ارادۀ انساندر حالت دوم که فعل ارادی ممکن است، تا 
ی و اختیار از اين ضرورت علّ ،شود. در واقع به نظر علامهفعل محقق نمی ،ملحق نشود

جهت با يکديگر سازگارند که دو نگاه و دو منظر متفاوت به فعل ارادی هستند. 
در حالی که اختیار  ،و علت تامه است )فعل ارادی(ی نسبت میان معلول ضرورت علّ

 و علت غیر تامه است. )فعل ارادی( نسبت میان معلول 
بايد گفت که اين روش تنها  ارادۀ آزاد ۀمسئل دربارۀدر مقام ارزيابی ديدگاه علامه 

در حالی که مشکل اصلی تضاد بین ، پردازدی میارادۀ انسانخر از أبه مشکل وجوب مت
بر کلی  زيرا بنا ؛است ارادۀ انسانی مربوط به وجوب متقدم بر اختیار و قانون ايجاب علّ

الوجود  عوامل پیشین ضروری ۀبه وسیل ارادۀ انسانی، بودن قانون ايجاب علّ و عمومی
ال همچنان ؤمحکوم عوامل جبری پیشین است و س ،بنابراين فعل ارادی انسان ؛است

بودن فعل ارادی  توان اختیاریفعل، چگونه می ۀبودن اراد باقی است که با وجود جبری
اشکال جدی ديدگاه علامه طباطبايی اين  ،به بیان ديگر؛ (65-64 :همان)د؟ کررا تصور 

شود. در واقع به اين آن متمرکز نمی ۀآورندوجود های بهخود اختیار و علت برت که اس
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ارادۀ توانیم به کند، آيا می تعیّنمرا  ارادۀ انساندهد که اگر گذشته، سوال پاسخ نمی
؛ دده پاسخی نمی به آنال اصلی است که علامه ؤقائل باشیم يا خیر؟ اين س آزاد
د دانفعل ارادی و علت غیرتامه می مسئله، اراده را نسبت میانکه ايشان برای حل چرا

در نگاه علامه ی ضرورت علّ يعنی اساساً ؛کندای نمیگیری اراده اشارهو به منشاء شکل
های به اين معناست که علت ارادۀ آزاد ۀی در مسئلشود. ضرورت علّدرست معنا نمی

 و با اين فرض است که اساساً سازندیو ثابت م تعیّنمی آن را ارادۀ انسانبر  مقدم
ی به ضرورت علّ بارۀگیرد. همین سوء تعبیری که علامه درشکل می ارادۀ آزاد ۀمسئل

 اشکال اصلی اين ديدگاه است.  ،دبرکار می 
پاسخ علامه طباطبايی به برهان شانس بايد گفت که در نگاه ايشان برهان  بارۀدر

آنچه علامه در از يی، ناسازگارند. اين ادعا گرا تعیّناو ن ارادۀ آزادشانس معتبر است و 
 بیان کرده است، قابل برداشت است رئالیسم ۀاصول فلسفهشتم و نهم کتاب  ۀمقال

 دربارۀ. گرچه بررسی ديدگاه فیلسوفان حکمت متعالیه (215-175: 1394طباطبايی،  ←)
دربارۀ  ،مطهری وضوح بیشتری دارد و در بخش بعدی مرتضیبرهان شانس در بیان 

حکمت متعالیه بحث و  ۀبه عنوان يکی ديگر از فیلسوفان برجست ،ديدگاه ايشان
 د.شوبررسی می

 

 ارادۀ آزاد ةو مسئل مطهری. 6
 ارادۀ آزاد ۀدو ادعای اصلی و مهم در مسئل ویدهد بررسی ديدگاه مطهری نشان می

 دارد: 

 .بلکه منافی با آن است ،ملازم با آزادی و اختیار نیست ،و معلولینفی ضرورت علّی  .1
بلکه مؤيّد و مؤکّد آن  ،ضرورت علیّ و معلولی افعال انسان منافی با اختیار نیست .2

 .است
علامه  اصول فلسفه و روش رئالیسمدر حین شرح کتاب  ديدگاه خود را او

 به اين صورت بیان کرده است:  طباطبايی
بودن انسان قائل نون ضرورت علیّ و معلولی و مجبورای بین قاملازمه ما هیچ ]...[

ای هم بین عدم ضرورت علیّ و معلولی و اختیار انسان نیستیم و هیچ نوع ملازمه
معلولی در مورد انسان با  معتقد نیستیم، بلکه مدعی هستیم ضرورت علیّ و

ؤيد اختیار و آزادی گرفتن علل و مقدمات مخصوص افعال و حرکات انسان مدرنظر
انسان است و انکار ضرورت علیّ و معلولی نسبت به افعال انسان موجب محدوديت و 

 . (162-161 :1391)طباطبايی،  سلب اختیار و آزادی از انسان است
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، مطهری برهان ارادۀ آزادمعاصر در بحث  ۀبه بیان ديگر و متناسب با ادبیات فلسف
را با  مطهریديدگاه  تبیین اينک، ند.کپیامد را رد می، ولی برهان يیدأشانس را ت

و  اودر نگاه آيا  که کنیم. پرسش اصلی اين استبررسی برهان شانس آغاز می
؟ آيا مفاد برهان شانس که معتبر استبرهان شانس  حکمت متعالیه فیلسوفان

ررسی آثار هاست يا خیر؟ ب يی است، مورد قبول آنگرا تعیّنو نا ارادۀ آزادناسازگاری 
پذيرد: ايشان مفاد برهان شانس را میکه دهد  نشان می و شارحان او مطهریمرتضی 

مساوی با صدفه و اتفاق و انکار هرگونه  ]...[ انکار قانون ضرورت نظام هستی ]...[»
 .(260 :1392)عبوديت، « قانون است

وجود  ارادۀ آزادامکان تبیین  ،باشد تعیّنمپذيرد که اگر جهان نادر واقع ايشان می
 به معنای صدفه و شانس خواهد بود و در چنین جهانی عملاً تعیّنکه عدم ؛ چراندارد

اصول معناست. مطهری در شرح کتاب  پذيری است، بیکه همراه با مسئولیت ارادۀ آزاد
اگر  ]...[» کند:ديدگاه خود را با وضوح بیشتری تشريح می فلسفه و روش رئالیسم

ی آن نیز نخواهد بود يعنی علت، ضرورت دهنده به معلول خويش نباشد وجود دهنده
واقعا علت، علت نخواهد بود. پس علّیت از اين لحاظ مساوی با ضرورت و جبر است و 

از . (3/93: 1391)طباطبايی، « نظام علّی و معلولی قهراً نظام ضروری و جبری خواهد بود
يانه از نظر مطهری گرا تعیّن ضروری و غیرست که جهان غیر مشخص ا اين بیان کاملاً

ی نباشد، صدفه و از آنجا که اگر ضرورت علّ يعنی ؛است ناپذيرفتنیامتناع عقلی دارد و 
برهان شانس معتبر  ،بنابراين ؛از جنس اتفاق نیست اتفاق خواهد بود و اختیار قطعاً

  ناسازگارند: ارادۀ آزاديی و گرا تعیّناست و نا

ای که نسبت آن افعال با آن علل  اگر بنا بشود ما برای افعال انسان علل تامهّ [...] 
باشد و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل « ضرورت»تامّه 

بايد زمام آن فعل را صرفاً به دست تصادف بسپاريم و معتقد  ،قائل نشويم ،تامّه باشد
تواند داشته باشد. جای ترديد  شويم خود انسان به هیچ نحو دخالتی در آن فعل نمی

نیست که اين فرض ملازم با محدوديت و سلب قدرت و اختیار و آزادی انسان است 
توان اين فعل را  اساساً نمی بلکه در اين فرض ،و اساساً با اين فرض، آزادی معنا ندارد

 .(163-162 همان:) بلکه فعل هیچ فاعلی دانست ،فعل انسان بالخصوص

منجر گاه به اثبات اختیار  ی هیچکند که نفی ضرورت علّبیان میسپس مطهری 
 نخواهد شد و راهی جز صدفه و تصادف پیش روی ما باز نخواهد شد:

قانون علیت عمومی يا انکار کلی قانون  اند از راه انکار کلیپس کسانی که خواسته
ضرورت علیّ و معلولی يا از راه استثنای يکی از اين دو قانون در مورد افعال انسان يا 

اند. آری، ای رفتهاراده و اختیار انسان از جبر فرار کنند و به اختیار برسند، راه بیهوده
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شده از طرف را اجبارشود که انسان ( موجب میها )به فرض صحت پیمودن اين راه
يعنی به صورت ، به صورت ديگری ،ولی از طرف ديگر ؛يک علت خارجی ندانیم

دوديت عجیبی ايم و محآزادی و اختیار را از انسان سلب کرده ،صدفه و گزاف و اتفاق
 .(همان) ايمبرايش قائل شده

برهان شانس معتبر و  ،در مجموع از نظر فیلسوفان حکمت متعالیه و مطهری
يی به صدفه، تصادف و گرا تعیّنی و ها نفی ضرورت علّ که از نظر آن؛ چرارست استد

 و اختیار نخواهیم داشت. ارادۀ آزاد شود و در چنین حالتی قطعاًمیمنجر شانس 

برهان شانس، لازم است برهان پیامد هم دربارۀ اما بعد از بررسی ديدگاه مطهری 
هم مانند ديگر  ویدهد که آراء مطهری نشان می. بررسی شوداز ديدگاه ايشان بررسی 

مطهری  ،به بیان ديگر ؛پذيردفیلسوفان حکمت متعالیه برهان پیامد و مفاد آن را نمی
داشت و آن را  ارادۀ آزادتوان ی، میو دارای ضرورت علّ تعیّنمقائل است که در جهان 

برای  و روش رئالیسیماصول فلسفه به لحاظ نظری تبیین کرد. ايشان در پاورقی کتاب 
کند و نخست از مفهوم علت تامه استفاده می ،ی و اختیارتبیین سازگاری ضرورت علّ

منافی با  ،ضرورت افعال و حرکات انسان در نظام هستی» کند:ادعا را چنین مطرح می
علت ۀ به واسط ،کند زيرا هر معلولی که ضرورت پیدا می؛ اختیار و آزادی انسان نیست

ها ضرورت پیدا  آن ۀکند؛ افعال انسان نیز با پیدايش علل تامّ ضرورت پیدا می اشتامّه
 ،شود که از نظر مطهری اختیارمشخص می ،با اين توضیح .(164-163 همان:) «کنند می

انتخاب انسان است و چون تا اختیار نباشد، فعل محقق  ۀجزئی از اجزای علت تام
چون وقتی تمامی اجزای علت تامه از  ،طرف ديگرپس اختیار وجود دارد. از ، شودنمی

ی با اختیار سازگار شود، پس ضرورت علّجمله اختیار محقق شوند، فعل محقق می
 است: 

طبق ضرورت تحقق  ،پس درست است که هر فعلی از افعال انسان اگر محقق شد
 ولی آن علتی که به تحقق ؛شودطبق ضرورت ترک می ،کند و اگر ترک شدپیدا می

همانا اراده و اختیار و انتخاب خود انسان  ،آن فعل يا ترک آن فعل ضرورت داده
و معنای اين ضرورت در اينجا اين است که افعال انسان به  ؛نه چیز ديگر ،است

بلکه مؤيد و مؤکد  ،کند و اين ضرورت منافی با اختیار نیستضرورت پیدا می ،اختیار
 .(165-164 همان:) آن است

که اگر فعل انسانی  مطرح شودال برای خواننده ؤتوضیح ممکن است يک سبا اين 
ی، ضروری است، چگونه با اختیار که امری امکانی است، قابل جمع به حکم ضرورت علّ

است؟ در پاسخ بايد گفت که با تجمیع تمام اجزای علت تامه که اختیار هم جزء آن 
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شدن تمامی اجزاء علت  تحققشود و قبل از اين تجمیع و ماست، فعل ضروری می
 دهند:  تامه، فعل امکانی است. مطهری با يک تدقیق مفهومی به اين اشکال پاسخ می

نبايد العدم،  الوجود است و برخی ضروریّ برخی افعال انسان ضروریّگويیم اينکه می
موجب اشتباه بشود و اين تصور را پیش آورد که افعال انسان به هیچ نحو متصف به 

ممکن است »شود گفت که هیچ فعلی از افعال نمی ۀيعنی دربار ؛شودنمی« انامک»
يعنی با فرض  ،«برخی شدنی است»گويیم زيرا اينکه می ؛«بشود و ممکن است نشود

 ،«نشدنی است»گويیم تحقق جمیع شرايط و اجزاء علل، شدنی است و آن را که می
گرنه هر فعلی در ذات ؛ واستيعنی با فرض عدم اجتماع شرايط و مقدمات، نشدنی 

گرفتن است نشود و همچنین هر فعلی با درنظرخود ممکن است بشود و ممکن 
ها( باز ممکن است بشود و ممکن  آنۀ اش )نه هم بعضی از شرايط و مقدمات وجودی

مثلاً اگر فعل را صرفاً با ذات انسان در نظر بگیريم و اراده و علم و اختیار ؛ است نشود
آن فعل ممکن است از انسان صادر بشود و ممکن است  ،در نظر نگیريم [را]انسان 

ولی اگر فعل را با انسانی در نظر بگیريم که علم و اراده و اختیار وی نیز  ؛صادر نشود
 البته در اين صورت نسبت فعل به انسان، ضرورت است نه امکان ،به فعل تعلق گرفته

 .(165 همان:)

بايد گفت که  ،برهان پیامد دربارۀدر مجموع و در مقام تقرير ديدگاه مطهری 
؛ پذيرد یه برهان پیامد و مفاد آن را نمیايشان هم مانند ديگر فیلسوفان حکمت متعال

ی، و دارای ضرورت علّ تعیّنممطهری قائل است که در يک جهان  ،به بیان ديگر
ی ظ نظری به صورتی سازگار با ضرورت علّداشت و آن را به لحا ارادۀ آزادتوان  می

ۀ کنند محقق ۀبه اين صورت که اختیار به عنوان جزئی از اجزای علت تام؛ تبیین کرد
 ضروری فعل از بین نرود و هم اختیاری باشد.ۀ فعل در نظر گرفته شود تا هم جنب

ايشان، برهان پیامد بايد گفت که در ديدگاه  دربارۀدر مقام ارزيابی ديدگاه مطهری 
يی به گرا تعیّنی و ی به صورت اشتباه فهمیده و معنا شده است. ضرورت علّضرورت علّ

هم از  ارادۀ انسانکند و از آنجا که می تعیّنماين معنا است که گذشته، آينده را 
ثیر حوادث گذشته وجوب و ضرورت پیدا أهم تحت ت ارادۀ انسان، استمصاديق آينده 

ی را بپذيريم، ال اين بود که اگر اين معنا از ضرورت علّؤس ،میانکند. حال در اين می
کردن صورت  پاکرا تبیین کنیم؟ در حالی که مطهری با  ارادۀ آزادتوانیم باز هم می

ی که نقش امکانی اراده هم در آن ديده شده تعريفی ديگر از ضرورت علّ ۀمسئله و ارائ
 منکر شده است.  ۀ آزادارادی را برای تبیین ضرورت علّ است، عملاً

ثر و أمت ارادۀ انسانبود که  معنايی در برهان پیامد به اين گرا تعیّن ،به بیان ديگر
اما  ؛نخواهد بود ارادۀ آزادپیش از خود است و در چنین شرايطی  شده از حوادثتعیّنم
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 ۀبلکه خود جزئی از زنجیر ،اين مفهوم در نگاه مطهری معلول حوادث پیشین نیست
ها و تحلیل فعل هستند. با توجه به اين تفاوت برداشت، اساساً ۀدهند علل شکل

آيا  ،به عبارتی رساترايشان به برهان پیامد وارد نیست؛  های مطهری و نقداستدلال
يی وجود دارد، پاسخ گرا تعیّنی و توان با وجود تمايزی که میان ضرورت علّمی

رسد اين کار ن پیامد بازسازی کرد؟ به نظر میفیلسوفان حکمت متعالیه را برای برها
ۀ حل اشکال برهان پیامد ولی پاسخ فیلسوفان حکمت متعالیه از عهد ،شدنی است

ی بر باشد يا ضرورت علّ تعیّنماگر جهان  که رسدهمچنان به نظر می ؛ زيراآيدنمیبر
های فیلسوفان  کدام از پاسخ بندد و هیچراه را برای انتخاب بديل می ،آن حاکم باشد

 آيد.اين اشکال بر نمی ۀحکمت متعالیه هم از عهد
فرض معقول که پاسخ فیلسوفان حکمت متعالیه با  در مجموع با اين پیش

های يی قابل بازسازی برای ارزيابی برهانگرا تعیّنی و های میان ضرورت علّ شباهت
اند و نیامدهپیامد برۀ پاسخ به برهان ها از عهد پیامد و شانس است، بايد گفت که آن

بودن برهان پیامد و ، با معتبربنابراين ؛معتبر است ها کاملاً برهان شانس هم در نظر آن
يی، گرا تعیّنيی و ناگرا تعیّنبا  ارادۀ آزادزمان  برهان شانس و در نتیجه ناسازگاری هم

حکمت  در نتیجه در؛ کندمتناقض و ناسازگار جلوه می، مفهومی خودارادۀ آزادمفهوم 
 جو کرد.و راه حلی نظری را جست ارادۀ آزادمعاصر  ۀتوان برای مسئلمتعالیه هم نمی

 

 . نتیجه7

 نشان داد:  به صورت برهان زيرتوان می شده در اين مقاله را مباحث مطرح
 يی يا درست است يا نادرست؛ گرا تعیّن .1

کند می تعیّنمما را  ۀيی درست باشد، گذشته آينده را و در نتیجه ارادگرا تعیّناگر  .2
 نداريم؛ ارادۀ آزادو در نتیجه 

از روی شانس و  ارادۀ انسان، تعیّنمجهان نايی نادرست باشد، در گرا تعیّناگر  .3
 تصادف است و آزاد نیست؛

 نداريم. ارادۀ آزادبنابراين، در هر صورت  .4

و برهان پیامد  مفاد ،دوم ۀمقدم؛ بديهی و صادق است ۀيک گزارۀ اول، مقدم
منطقی مقدمات است.  ۀبرهان شانس بود. بند چهارم هم نتیجادعای  ،سوم ۀمقدم

با وجود پذيرش برهان  نشان داد که حکمت متعالیه هم اين مقالههای تطبیقی بررسی
نهايی اين  ۀبايد نتیج برهان پیامد، عملاًی پذيرفتنی برای پاسخ نداشتنشانس و 

 ای خلاف شهود است.که نتیجه؛ بپذيرد ،است ارادۀ آزاد که ردّ را استدلال
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 ،ترين راه انديشیدنمعقول ،ارادۀ آزاد ۀرسد حداقل در مسئلبه نظر می ،در نهايت
 ، ولی باوجود ندارد ارادۀ آزاديعنی قائل باشیم راه حل نظری برای  ؛شبیه کانت است

کانت  ۀدر نظري ارادۀ آزادپذيرفتنی است. خود ذاتی ما که محل  ارادۀ آزاد ،عقل عملی
 کانت قابل رمزگشايی نیست.  ۀطبق نظري کهاست  یاست، راز

قابل شناسايی تجربی هستند و دسترسی  )فنومن( نمودها از نظر کانت صرفاً
های جوی علتو جست ،ارادۀ آزادوجود ندارد. در بحث )نومن( بود  ۀشناختی به لاي
اين در  ؛گیردنمودها صورت می ۀشناختی و اجتماعی برای اراده در لاي فیزيکی، روان

متعلق به عقل عملی است. با  و اساساً)نومن( بود  ۀمتعلق به لاي ،حالی است که اختیار
وجود ندارد و حتی  ارادۀ آزاد ۀراه حل نظری برای مسئل ۀگرچه امکان ارائ ،اين اوصاف

عقل عملی  ۀلايرسد، اما در متناقض به نظر میای ناسازگار و خودپديده ،نظری ۀدر لاي
است. آموزه و رهاورد مهم کانت برای ما اين است که  پذيرفتنیو به صورت وجدانی 

اينها دو ساحت مجزا و  ؛استلزام میان مقولات نظری و وجدانی قائل باشیم ۀنبايد رابط
قوانینی که در توضیح اينکه هستند و قواعد خاص خود را دارند؛ مستقل از يکديگر 

د. شو میهمان قوانین علمی است که در علوم طبیعی بحث  ،جود داردها وفنومن ۀلاي
؛ به اين معنا که همان قانون اخلاقی است ،هانومن ۀاين در حالی است که قوانین لاي

اما  ،ی طبیعی برقرار نیستروها و قوانین ضرفنومن ۀها قوانین لاينومن ۀچند در لايهر
ها به نومن ۀلاي بلکه قوانین اخلاقیِ ،قانونی استبی ،به اين معنا نیست که در اين لايه

ها به اين معناست که نومن ۀخودمختاری قوانین در لاي است. صورت خودمختاری
 اطاعت آن از تواند می که قانونی کند؛ وضع شخود که دکن اداره بايدرا قانونی  انسان

 بايد خود، عملی اخلاقی زندگی در که بود معتقد کانت. نکند اطاعت آن از يا دکن
ارادۀ  معنای به که خودمختاری چنین؛ کنیم تصور خودمختار يا گذار قانون را خويش

 .نیست سازگارت اداره کند، طبیع قوانیناين نکته که او را  با ،است انسان برای آزاد
 که است آن مستلزم که ما اخلاقی يا عملی استدلال بین کانت، نظر از نتیجه، در

 که ما، علمی يا نظری استدلال و باشیم، داشته ايمان گرايانه آزادی ارادۀ آزاد به
 سعی کانت. دارد وجود (تنش يک و) تفاوت يک دهد، توضیح را آزادی اين تواند نمی
 گونه همان را انسان فقط عقل و علم که کند ادعا و دهد کاهش را تنش اين کرد

 يا خود نه ،(خودپديداری) شود می ظاهر ما برای زمان و فضا در که کند می توصیف
 يا واقعی خود از نظر کانت،. است (واقعی خود) خود خودی به که طور همان را شخص
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 طبیعت قوانین يا زمان و مکان هایمحدوديت تابع زيرا ؛باشند آزاد توانندمی ما نومنالِ
  .نیستند

میان کنش انسانی با کانت که با توجه به تمايز بنیادين اما فراتر از اين ادعای 
های بخش بررسی ،باشیم ارادۀ آزادنظری برای  رخداد فیزيکی نبايد به دنبال تبیین

يی با همان کیفیت و با گرا تعیّنو  ارادۀ آزاد ۀتطبیقی اين مقاله نشان داد که مسئل
های پیامد ی قابل تعمیم است و استدلالو ضرورت علّ ارادۀ آزادهای مشابه به استدلال

ی قابل بازنويسی است. از آنجا که و ضرورت علّ ارادۀ آزادسنجی  شانس برای نسبتو 
با  ارادۀ آزادتوان ادعا کرد که می ،کی محض نیستيفیز ۀيک نظري ،یضرورت علّ
فارغ از  ،بنابراين؛ زمان ناسازگار است ی به صورت همی و عدم ضرورت علّضرورت علّ

يابی در ورزی و علتمن و فراتر از آن، باب انديشهنگاه کانتی و تمايز میان نومن و فنو
 شهودی و وجدانی پذيرفت.  یبسته است و بايد آن را به صورت امر ارادۀ آزادمسئله 

 

 نوشتپی

1. The No Causation Formulation 

2. The Ensurance Formulation 

3. The Rollback Formulations 

4. explanatory formulation 

 ،دو تعريف مشهور وجود دارد: نخست عبارت است از صحت فعل و مقابل آن ،برای قدرت اختیار .5

انجام دهد  ،ای باشد که اگر بخواهدگونه عبارت است از اين که فاعل به ذات خود به ،و دوم ؛يعنی ترک

 و تفسیر دوم از آن فلاسفه است. ،تفسیر اول از آن متکلمان ؛انجام ندهد ،و اگر نخواهد

بودن( بر اين است که اراده و مشیت سبب صدور فعل يا ترک باشد؛ بودن )مختارمدار و ملاک قادر .6

کردن او، خود  چه ارادهاگر اراده نکند، انجام ندهد؛ اگراراده کند، انجام دهد و  قادر کسی است که اگر

 نکردن او ممتنع باشد به امتناع ذاتی يا غیری. واجب باشد به وجوب ذاتی يا غیری؛ يا اراده

7. Self-legislating or autonomous 
 

 منابع
، مؤسسۀ آزادی و علیت در فلسفۀ اسلامی معاصر و فلسفۀ معاصر غرب(، 1392اراکی، محسن )

 پژوهشی حکمت و فلسفه ايران.

 ، تهران، صدرا.3(، اصول فلسفه و روش رئالیسم، ج1391حسین )طباطبايی، محمد

 بوستان کتاب.قم، ، اصول فلسفۀ رئالیسم(، 1394) ـــــــــــــ
(، فلسفۀ مقدماتی )برگرفته از آثار استاد شهید مرتضی مطهری(، تهران، 1392عبوديت، عبدالرسول )

 سمت.



 آزاد از دیدگاه حکمت متعالیه / ناسازگاری مفهومی ارادۀ196

، «رويکردهای اختیارگرايان در پاسخ به استدلال شانس»(، 1399کدخداپور، جمال و عسکر ديرباز )
 .26-5، ص86، پیاپی 22دورۀ ، کلامی -های فلسفی پژوهش

، ترجمۀ ياسر «آثار اخیر دربارۀ اختیار و مسئولیت اخلاقی» ،(1394مايکل مکنا )لوی، نیل و 
 . 2و  1، دورۀ جديد، شارغنون پوراسماعیل،

 .، بیـروت، دار إحیـاء التـراث العربی6، جالحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعه(، 1981ملاصدرا )

 ۀ، دورارغنون، ترجمۀ امیر صائمی، «مسئولیت اخلاقی های بديل و امکان»(، 1394ون ان واگن، پیتر )
  .128-119. ص2و  1جديد، ش

 

Carroll, J. W., Heller, M., & Markosian, N. (2010). An introduction to 
metaphysics. Cambridge University Press. 

Hoefer, Carl (2016), “Causal Determinism”, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), URL, https://plato.stanford.edu 
/archives/spr2016/entries/determinism-causal. 

Kane, R. (2005). A contemporary introduction to free will. Oxford University 
Press.Van Inwagen, P. (1983). An essay on free will, Oxford: Clarendon Press  

 Free will remains a mystery: The eighth Philosophical“ ,(2000) ــــــــــــــ

Perspectives lecture”. Philosophical perspectives, 14, 1-19. 

 

 

 

 

https://plato.stanford.edu/

