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Abstract 
The rule of oneness (Al-vahed), as one of the most important philosophical 

rules, has always been considered by philosophers in order to explain the 

origin of the multiplicity of the universe from one. Most philosophers 

accepted its provisions, and some theologians denied it. Acceptance of the 

Al-vahed rule and belief in a single origin for all multiple beings leads the 

philosopher to the question of how to issue multiplicity from God, who is in 

all respects one. Meanwhile, Thomas Aquinas and Mulla Sadra also 

expressed their views on it based on their philosophical and ontological 

foundations. How many beings originated from a simple unit preoccupied 

the minds of both, and they, like other philosophers, had to find a way to do 

so. This article intends to study the works of Thomas and Mulla Sadra and 

the commentators and researchers in an analytical and research manner to 

examine the views of two philosophers on the Al-vahed rule to determine 

whether they both believe in the principle of the rule? What are the reasons 

for rejecting or accepting the rule in their opinion? How do each justify the 

emergence of plurals from the unit? Thomas ontologically denies the rule 

and criticizes those who believe in it. But Mulla Sadra, by accepting the 

principle of the rule, has restored it and based on his philosophical 

foundations, has presented a new plan of it. 
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 آکوئیناس و ملاصدرا از منظر توماسالواحد  ۀقاعد
 محمد ملائی ایولی

 ، ایرانآباد نجف ،دانشگاه آزاد اسلامی ،، واحد نجف آبادالهیات گروه دانشجوی دکتری

 *محسن فهیم
 ، ایرانآباد نجف ،دانشگاه آزاد اسلامی ،واحد نجف آباد ،استادیار گروه الهیات

 مجتبی جعفری اشکاوندی

 ، ایرانآباد نجف ،دانشگاه آزاد اسلامی ،واحد نجف آباد، استادیار گروه الهیات
 (241تا  221)از ص  

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 26/6/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
واحد از  عالم ين قواعد فلسفی، در جهت تبیین پیدايش کثراتتر مهميکی از  به عنوان، قاعدۀ الواحد

ن نیز منکر آن د آن را پذيرفته و برخی از متکلماهمواره مورد توجه فلاسفه بوده است. اغلب فلاسفه مفا

 ۀموجودات کثیر، فیسلوف را به مسئل ۀو اعتقاد به مبدأ واحد برای هم قاعدۀ الواحدپذيرش بودند. 

 ،در اين میانسازد. ونگی صدور کثرت از خداوندی که از جمیع جهات واحد است، رهنمون میچگ

را  يشخو های ديدگاهبر مبنای مبانی فلسفی و وجودشناختی خود، توماس آکوئیناس و ملاصدرا نیز 

را به  ذهن هر دو اند، اينکه چگونه موجودات کثیر از واحد بسیط نشئت گرفتهند. ا کردهبیان آن  دربارۀ

اين مقاله در نظر دارد با يافتند. خود مشغول کرده است و بايد همچون ديگر فلاسفه راهی برای آن می

تحلیلی و پژوهشی، نظر دو فیلسوف را  ۀن به شیوققان و محاآثار توماس و ملاصدرا و شارح ۀمطالع

مشخص شود آيا آن دو به اصل قاعده اعتقادی دارند؟ دلايل ردّ يا تا  کندبررسی  قاعدۀ الواحد دربارۀ

 توماس برند؟ کنمیتوجیه  راپذيرش قاعده از نظر آنها چیست؟ هرکدام چگونه پیدايش کثرات از واحد 

اما  ؛دهدن به آن را مورد انتقاد قرار میانکار قاعده پرداخته است و قائلا مبنای وجودشناختی خود به

مبانی فلسفی خود، طرح نوينی از آن  بر اساسپذيرش اصل قاعده، به ترمیم آن پرداخته و  ملاصدرا با

 ئه داده است.اار
 

 .، توماس آکوئیناس، ملاصدرا، صدور، واحدقاعدۀ الواحد :های کلیدی واژه
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 مقدمه. 1

در ای ديرين همواره ين قواعد فلسفی، با پیشینهتر مهمبه عنوان يکی از  قاعدۀ الواحد

 ۀمیان اهل نظر و صاحبان انديشه مورد توجه بوده و نقش اساسی در تفسیر مسئل

عهده داشته است. پذيرش ويژه نخستین معلول بر پیدايش منظم موجودات از همديگر، به

 ۀموجودات کثیر، فیسلوف را به مسئل ۀو اعتقاد به مبدأ واحد برای هم قاعدۀ الواحد

 سازد. چگونگی صدور کثرت از خداوندی که از جمیع جهات واحد است، رهنمون می

بیانگر اين مطلب است که از يکی جز يکی « الواحد لايصدر عنه الا الواحد» ۀقاعد

پديدار نشود. بر اساس اين قاعده، از يک علتِ واحد من جمیع الجهات، تنها يک معلول 

صدور دو يا چند معلول در عرض همديگر از واحد و تواند صادر شود و واسطه میبی

  (.7/213 :1981صدرا، ملا) طور کلی، صدور کثرت از وحدت ممکن نیست هب

خورد که مشهورترين تعابیر مختلفی به چشم می قاعدۀ الواحددر کتب فلسفی از 

: )همان« الا واحد ةلحیثیالواحد بما هو واحد لايصدر عنه من تلک ا» ند از:ا آنها عبارت

الواحد »؛ (428 :1380)شیرازی، « الا الواحد ةواحد ةجهالواحد لايصدر عنه من »؛ (204

 .(85 :1405)طوسی، « لايصدر عنه باعتبار واحد الا شیء واحد

افلوطین هم اين قاعده را  و ست و ارسطومورد اتفاق اکثر حکما قاعدۀ الواحد

فارابی، خواجه نصیرالدين طوسی،  سینا،اسلامی ابن ۀو در جمع فلاسف اند هپذيرفت

  ابنبه توماس، بیشتر  البته ؛اندسهروردی و ملاصدرا نیز آن را پذيرفته و از آن بهره برده

  توجه کرده است. سینا

الواحد لا يصدر عنه » :شود از واحد و بسیط محض، کثرتی ناشی نمی سینا  ابنبه نظر 

گونه ای است که در آن هیچ؛ منظور از واحد در اين قاعده ذات بسیط و يگانه«الا الواحد

جز يک حقیقت بسیط  ،لذا از خداوند که بسیط محض است ؛ترکیبی قابل تصور نباشد

 .(100-3/97 :تاسینا، بی ابن) تواند صادر شود نمی

اين قاعده ارتباط مستقیم با اصل سنخیت علت و معلول دارد. اصل سنخیت يعنی 

هر  ،اين اصل بر اساستناسب بین علت و معلول از اصول بديهی تلقی شده است. 

زيرا معلول بايد منشأيی در ذات علت داشته باشد؛ و  ؛شود معلولی از هر علتی صادر نمی

 خود بايد به نحوی واجد آن وجود باشد ،ستعلت ايجادی که منشأ صدور وجود اشیاء ا
 (. 74: 1375قراملکی، )

. غزالی، متکلم انکار کردندرا قاعده آن  متکلمانبرخلاف حکمای مذکور، برخی 

و هم انطباق آن  شدت مخالفت ورزيده است. وی هم اصل قاعده با اين قاعده به ،اسلامی
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نه  قاعدۀ الواحداصل قاعده معتقد است که  ۀ. درباردهدمورد انتقاد قرار می را بر خداوند

توان برهانی بر  بديهی است که بتوان بدون نیاز به برهان آن را پذيرفت و نه می ای قضیه

 .(143: 1382)غزالی،  داند آن را مردود می ،بدين ترتیب ؛آن اقامه کرد

 دربارۀآراء آکوئیناس و ملاصدرا  ۀای مستقلاً به مقايسبا توجه به اينکه تاکنون مقاله

ويژه نظر ملاصدرا  هيک، بطور مستقل نظر هر هنپرداخته است، گرچه ب قاعدۀ الواحد

با مراجعه به  ان شده است، اين نوشتار سعی داردقايسه با ديگران بیطور خاص يا در م هب

و  ا مقايسهر آراء دو فیلسوفو کتب و مقالات مرتبط،  شارحانو  و ملاصدرا آثار توماس

گويی  که در اينجا قصد پاسخ هايی پرسش. کندف آن را تحلیل و ارزيابی از جوانب مختل

نظر چیست؟  قاعدۀ الواحد بارۀدرتوماس  نظر اينکه ند ازا عبارت ،را داريم ها ه آنب

نیاز آيا برای پیدايش کثرات از واحد، به واسطه چیست؟  قاعدۀ الواحد بارۀملاصدرا در

 موضوع مذکور چیست؟  دربارۀفیلسوف دو وجه تمايز يا اشتراک ؟است

کرده و پیدايش کثیر را از  را رد قاعدۀ الواحدتوماس توان گفت طور خلاصه می هب

قاعدۀ مفاد اما ملاصدرا  ؛کندمندی تبیین میبهره ۀالهی و نظري ۀواحد با توسل به اراد

مشائی و اشراقی، قاعده را توضیح  ۀابتدا با پذيرش قاعده به شیو پذيرد و میرا  الواحد

 ،بر مبنای وحدت شخصی وجود ،در نهايت آن تقريرات را کافی ندانسته ، ولیدهد می

 دهد. ديدگاه نوين خود را مبتکرانه ارائه می
 

 قاعدۀ الواحد بارۀنظر توماس در. 2

صدور و  ۀنظري بارۀدر ،قائل است سینا  ابنتوماس آکوئیناس با احترام خاصی که برای 

شود. وی پس از توضیح  گیرد و به غزالی نزديک می تا حدی از او فاصله می قاعدۀ الواحد

شود،  صادر میعقل اول( ) و اينکه از خداوند تنها يک معلول سینا  ابنصدور  ۀنظري ۀدربار

 چنین است: سینا  ابنپردازد. تبیین او از ديدگاه  های او می نقد ديدگاه  به
تواند  ازآنجاکه علت اولای اشیاء، مطلقاً واحد و بسیط است، تنها چیزی که از او می [...]

تر از  صادر گردد نیز امری واحد است. اين صادر )اول( اگرچه وحدت و بساطتش قوی

تر  ولی نسبت به بساطت علت اولی ضعیف ،تر است تمامی موجودات در مراتب پايین

بلکه وجودش عارض بر اوست. به  ،چراکه ذاتش )جوهرش( عین وجودش نیست ؛است

اعتقاد اينان پیدايش کثرت در عالم وجود از طريق اين جوهرکه آن را عقل اول 

جهت که او به علت اولی و بسیط   آن از ،گردد. بر اساس اين اعتقاد ممکن می، نامند می

  (.Aquinas, 1976: 92کند ) ابتدا عقل دوم را ايجاد می ،علم دارد



 225/ 1399زمستان پاییز و  ،2 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

اين است که اين قاعده با قدرت خداوند  ویانتقاد اول  کند؛ میولی او اين نظر را نقد 

 ،مطلب اين است که اولاً ؛الهی است ۀقدرت و اراد ۀدر تعارض است و محدودکنند

بر اساس همین کمال  ،خداوند کمال و خیر محض است و جهان نیز که فعل الهی است

فاعلیت خداوند مبتنی بر آگاهی و  ،خلق شده و از نظامی کامل برخوردار است و ثانیاً

چیز آگاه و هم دارای اختیار و مشیت و قصد است و  قصد و اراده است. او هم به همه

کند. قصد و آگاهی از اوصاف  ايجاد نمی ،آفريند و آنچه اراده نکند می ،آنچه بخواهد

 ؛شود از طريق قصد الهی تأمین می ،هستند و خیر جهان که مخلوق خداوند است کمالی

که د با اين نحوه نظام صدوری سینوی در اين صورت فاعلیت قصدی و ارادی خداون

اين نظام  ،بنابراين؛ سازگاری ندارد، مبتنی بر ترتیب عقل اول و سپس دوم و ... است

 ،شود اينکه تنها يک فعل از خدا صادر میاست و  قاعدۀ الواحدصدوری که مبتنی بر 

زيرا خیر  ؛ولی بسیار واضح و روشن است که اين ديدگاه قابل نقد است» باطل است:

 به عنواناگر کسی قصد فاعل را  .[...]از موجودات خاص استيک از خیر هر تر مهمجهان 

های خاص  لوليک وصف کمالی برای معلول در نظر نگیرد، در اين صورت خیر را در مع

  (.Ibid: 93) «از میان برده است [...]

نه در فاعل نخستینی  ،ستاجرا  های طبیعی قابل به نظر توماس، اين قاعده در فاعل

اشیاء را دارد و لذا زمین و آسمان و ماده و زمان و فرشتگان را  ۀکه کمالات وجودی هم

کند که آنچه را که صورت عمل می ۀوسیله فاعل طبیعی ب» عرض بیافريند. تواند هم می

معلولش تنها يک  ،سازد؛ بنابراينهست و آنچه که در يک موجود، تنها يکی است، می

 ،بنابراين ؛کندصورت عقلانی عمل می ۀوسیله اما فاعل ارادی، همچون خدا، ب .چیز است

شود که از آنجا که درک اشیاء کثیر، با وحدت و بساطت خدا ناسازگار نیست، نتیجه می

 .(Aquinas, 2006: 1, q.47, a.1)« ايجاد کندرا تواند اشیاء کثیر گرچه او واحد است، می

نیز به ديدگاه « منشأ کثرت و تنوع موجودات»ذيل بحث  جامع علم کلامتوماس در 

آفرينش و ايجاد اشیاء مختص خداوند  ،که اولاً کند مینقد چنین  و آن رااشاره  سینا  ابن

نظام هستی بر اساس ديدگاه  ،ثانیاً ؛ای برای خلقت اشیاء وجود ندارد يعنی واسطه ؛است

و اين شود  مربوط میمستند به خدا نخواهد بود، بلکه به تعدادی عوامل اتفاقی  سینا  ابن

يعنی خدا ناشی  ،مبدأ نخستین ۀپس بايد گفت تمايز و تکثر اشیاء از اراد؛ محال است

توانند بدون واسطه از خدا  های کثیر می توماس معتقد است که معلول. (Ibid)شود  می
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 صورت ضروری، به صادر شوند. به نظر او چون خداوند با اراده خلق کرده است و نه به

 .(Aquinas, 1905: 185) نداردنیازی واسطه در آفرينش جهان  

شارحان غربی همچون ژيلسون و کاپلستون نیز همین برداشت غلط را  برخی

 سینا  ابنکه چرا برخی فلاسفه مانند دلیل اين» نويسد: که کاپلستون می چنان ؛اند داشته

ها خدا را به نحو ضرورتِ  آن اين بوده که ،اند موجودات واسطه را برای خلقت مطرح کرده

وحدت و بساطت ذات الهی بايستی وسايطی بین لذا به جهت  ؛دانستند ذاتی خالق می

خالق و مخلوقات وجود داشته باشد، اما خداوند به نحو ضرورت طبیعی نیافريده است و 

 (.2/467: 1388)« مخلوقات متکثر وجود ندارد ۀهیچ دلیلی بر امتناع ايجاد بدون واسط

از واحد نیز بحث مفصلی به صدور کثیر  در باب قدرت خداوند کتابتوماس در 

ه نفی صدور کثیر از واحد يا ن بۀ معتقدااختصاص داده است. وی ابتدا بسیاری از ادل

در اينجا  .دهد ها پاسخ می تک آن و سپس به تک کند میرا بیان  قاعدۀ الواحد  ن بهقائلا

 بیان خواهد شد: ها ديدگاهبرخی از اين 

طور عالی  مطلق است، ذاتاً و بهطور که خدا ذاتاً خیر و نتیجتاً خیر  همان: دلیل اول -

 ،بنابراين ؛شود چیز جز خیر از او صادر نمی هیچ ،که او خیر است آنجا واحد است. حال از

 شود. چیز از او صادر می که او واحد است، تنها يک آنجا از

 فقط به نه ؛شود نیز واحد است که خدا واحد است، آنچه از او صادر می آنجا پاسخ: از

چیز با همديگر، به يک  خاطر اينکه همه نفسه واحد است، بلکه به چیز فیخاطر اينکه هر 

 ست.ين نوع وحدت، مستلزم تنوع اجزاو ا ؛معنا يک شیء کامل هستند

طبق  خاطر اينکه به ؛هم سنخیت داشته باشند علت و معلول بايد با: دلیل دوم -

علت کلی هستند، حال خدا  نظر ارسطو، شیء واحد علت شیء واحد و اشیاء کلی

چیز، يعنی وجود است.  همه ترينِ معلول خاصش کلی ،بنابراين ؛علل است ۀترين هم کلی

علت کثرت  ،تنوع و تمايز زيرا ؛اشیاء نیست که کثرت وجود ندارد بودنِخاطر  حال به

کثرت از خدا نیست، بلکه از  ،بنابراين؛ سازگارندبودن( ) لحاظ وجود چیز از و همه هستند

آن  ۀوسیل  که به شود چیز از وجود ناشی میآنجا شرايط خاص هر علل ثانوی است که از

 متفاوت است. يکديگراز 

حیوان و  ۀوجود نسبت به اشیاء مندرج تحت وجود، همچون رابط ۀپاسخ: رابط

طور که انسان به  افزايد: همان اجناس ديگر نسبت به انواعشان نیست. انواع به جنس می

حیوان  ،گنجد. بدين ترتیب افزايد که در ذات جنس نمی را میتفاوتی( ) حیوان، فصلی
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 حالی شود؛ در حساس است که عقلانیت را شامل نمی طبیعت() صرفاً به معنای ماهیت

چراکه  ؛افزايند خارجی را به مفهوم وجود نمی چیزِ که اشیاء مندرج تحت وجود، هیچ 

آيد که علت  اما از آن برمی ؛نفسه نیست نفسه، علت ماهیت عقلانی فی علت حیوان فی

و درنتیجه علت تمام کثرت  موجود() انواع متنوع وجود ۀنفسه، بايد علت هم وجود فی

 موجودات باشد.

بايد میان علت و معلول مطابقت وجود داشته باشد. خدا کاملاً واحد و : دلیل سوم -

 در معلولش نبايد کثرت يا ترکیبی باشد. ،بنابراين ؛استبسیط 

پاسخ: اگرچه تشابه خاصی میان مخلوق و خدا وجود دارد، آن تشابه تساوی و برابری 

خاطر اينکه وحدت در خدا کاملاً عاری از کثرت و  شود که به لذا نتیجه نمی ؛نیست

 شود. بنابراين همین وحدت در مخلوق هم يافت می ،ترکیب است

 ؛يک شیء بسیط فقط يک فعل دارد و يک فعل فقط يک معلول دارد: دلیل چهارم -

 تواند ايجاد کند. شیء بسیط واحد، فقط يک معلول می ،بنابراين

نبايد بگويیم که  ،زيرا همان ذاتش است ؛پاسخ: گرچه فعل خدا واحد و بسیط است

ا بر طبق فرمان و حکم عقل ه زيرا معلول ؛تنها يک معلول دارد، بلکه معلول کثیری دارد

 .(Aquinas, 1932: 205-208) شوند خدا از فعل او صادر می ۀرادو ا
 

 کثیر از واحد پیدایشدلیل توماس بر . 2-1

بیان کثیر از واحد  پیدايشبارۀ نظر خود را در، در باب قدرت خداوند کتابدر  توماس

اشیاء  پیدايشبودن  محال :گويد میکثیر از واحد پیدايش بودن  محال بارۀوی در. دارد می

شود که برای معلولش  کثیر از يک مبدأ مستقیم و خاص، ظاهراً از علتی ناشی می

لازم است که از چنان علتی، چنین و چنان معلولی صادر شود.  ،بنابراين ؛متعین است

 جود حقیقیمو به عنواندو علت مادی و فاعلی، ها  از آنحال چهار علت وجود دارد که 

بلکه  ،گرچه نه در وجود ؛مقدم بر آن است ،که غايت  حالی ند. درا و ذاتی، مقدم بر معلول

زيرا  ؛جهت که صورت است  آن نه از ،مقدم بر آن است ،و صورت ،در ذهن و توجه

اما  ؛نتیجه وجودش مقارن با صورت معلول است معلول، وجودش را با صورت دارد و در

گرچه صورت پايان او  ، مقدم بر معلول استدر ذهن فاعل تا آنجا که صورت، پايان است

هر   ،اينوجود  با. بخشد عمل و فعل است، اما غايت است که عمل فاعل را پايان می

مثلاً در مورد  ؛زيرا در ذهن هدفی وجود دارد که پايان عمل نیست ؛صورت نیست هدفی

اما فکرش به اينجا ختم  ؛ستبخش عمل بنّا هدفی است که پايانصورت بنا  ،بنَا
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ترتیب، هدف عمل،   اين  يعنی محل اقامت. به؛ بلکه دنبال هدف بیشتری است ،شود نمی

ضرورت چنین معلولی که  ،اين اساس ، محل اقامت. برفاعل() ست و هدف ذهنصورت بنا

زيرا آن متقارن با معلول است، ؛ نفسه ناشی شود تواند از صورت فی نمی ،آيد وجود می به

 )خواه غايت قصد، خواه غايت عمل(و يا از غايت  د از قدرت علت فاعلی يا از مادهلکه يا بايب

زيرا  ؛يابد ماده ضرورت می ۀوسیل  توان گفت که معلول فعل خدا، به ناشی شود. حال نمی

وجه برای فعلش مفروض   هیچ  چیز به موجودات است، هیچ ۀهم ۀکه او آفرينندحال 

که کسی ناچار بگويد به سبب وضع ماده، فعلش بايد اين يا   طوری  به ؛شود گرفته نمی

زيرا حال  ؛شود از قدرت معلول نیز ناشی نمی ،آن معلول را ايجاد کند. به همین ترتیب

و  با او برابر باشدمگر آنچه  ،يابد ن نمیکه قدرت فاعل، نامتناهی است، به يک معلول تعیّ

شد که او معلولی را به همین دلیل اگر لازم با مورد هیچ معلولی صحیح نیست. اين در

خاصی  ۀبه درجه و رتب ،نفسه ملاحظه شود ايجاد کند، قدرتش که فی تحت نفوذ خود

لازم است چنین و چنان معلولی با قدرت فاعلش ايجاد شود.  زيرا ؛شود متعین نمی

زيرا اين غايت، خیريت الهی  ؛شودنمیناشی  نیز فاعلی( ۀانگیز) از غايت ذهن همچنین

 .(Aquinas, 1932: 205-208) شود ها به چیزی نائل نمی که از ايجاد معلول است

طور کامل شود و يا بهها هم نمايان نمیمعلول ۀوسیل بهضرورت فعل خداوند،  

توان گفت برای معلول خدا ضروری است که به نحو کلی  می زيرا ؛ها نیستمرتبط به آن

ممکن است معلول به  چون ؛مند باشد چنین و چنان باشد تا از خیريت الهی بهره

هدف لازم نباشد.  ۀوسیل  که هیچ معلولی به  طوری  به ؛های مختلف از آن بهره ببرد هشیو

راحتی، بدون اين  نتواند اصلاً يا بههدف  ۀگیرد که انگیز ت میئزمانی ضرورت از هدف نش

مانده اين است که ضرورت در کارهای خدا  وجه باقی ،بنابراين ؛يا آن شیء انجام پذيرد

که صورت نامتناهی  اکنونتواند جز از صورتی که پايان عمل است، ناشی شود.  نمی

ز وجود خاص و متعینی ا ۀتواند وجود و نحو است، مبدأ متعینی دارد که بدون آن نمی

فرض اينکه خدا قصد دارد انسانی را  خواهیم گفت،برای مثال ترتیب  داشته باشد؛ بدين

ها  بسازد، ضروری و لازم است که به او نفس ناطقه و جسم ارگانیک بدهد، که بدون آن

که خدا  طور است انسان وجود ندارد. در مورد عالم هم همین به عنوانچنین چیزی 

يا  هدف يا قدرت علت فاعلی ۀوسیل  که هست، بسازد، که به  خواست جهان را چنان می

اما با توجه به اينکه او  ؛که اثبات کرديم، ضروری و لازم نباشد استعداد ماده، چنان

چنین ايجاد  گونه که هست، بسازد، لازم بود که مخلوقات را اين خواست جهان را آن می
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حال که کمال جهان  خواهد شد.  یآنجا چنین و چنان صورتی از جهان ناش کند که از

آنجا که به خاطر دوری اخیرش از کمال خیر  مستلزم تنوع و کثرت در اشیاء است، از

ضروری بود که خدا بايد  فرض آن صورت موردنظر ،تواند در شیء واحد باشد نمی اول

برخی بسیط، برخی مرکب، برخی فسادپذير و  ؛مخلوقات کثیر و متنوع را ايجاد کند

به اين  یتوجه بیاثر  به نظر توماس، بر .(Aquinas, 1932: 205-208) برخی فسادناپذير

 موضوع، برخی فیلسوفان از حقیقت سرگردان شدند. 

دارد که کثرت و تنوع مخلوقات از مبدأ واحد ناشی  و در پايان نظر خود را اعلام میا

نه به خاطر ضرورت حاصل از ماده يا محدوديت قدرت، خیريت و يا ضرورت  ؛شود می

برای اينکه کمال  ؛شود فرمان عقل صادر می  حاصل از خیريت، بلکه کثرت و تنوع به

صدور  ۀو نظري قاعدۀ الواحدبنابراين توماس (؛ Ibid) جهان عبارت است از تنوع مخلوقات

 کند. را انکار و ردّ می
 

 مندیبهره ۀنظریدر پرتو  قاعدۀ الواحدانکار با  وجود عامسازش . 2-2

گويد که از وجود عام  مندی، از ماهیات غیر از خدا سخن میتوماس در بحث بهره

 عامحال آيا وجود کند.  ذات خودداری می به ند و از اتحاد وجود عام با وجود قائممند بهره

ل ئتوان توماس را نیز قابدانیم؟ آيا میای بین واجب تعالی و مخلوقات توان واسطهرا می

 به واسط فیض دانست؟ 

 ،دارد نفسه جدای از موجودات فردی وجود از وجود عام، اين نیست که آن فی مراد

شود و  وجود عام، همان کل موجودات را گفته می ؛ بلکهمگر در تفکر و به نحو تصوری

که ذاتاً وجود محض است و  توماس بین وجود الهی شود. در ضمن موجودات فهمیده می

های وجود انتزاع  تفاوت ۀکه مفهومی است که از هم (esse Commune) وجود عام

کامل است، هیچ  جهاتهمۀ  از وجود الهی نامحدود و  که آنجا ازنهد. شود، فرق می می

تواند عارض آن شود؛ اما مفهوم وجود عام، عروض مفاهیم جنسی و نوعی امر زائدی نمی

  (.114: 1382)آکوئیناس، پذيرد را می

دهد که در رابطه با خدا و ديگر وجود عام تشخیص می ۀتوماس سه تفاوت در نحو

اند، خدا بدان ديگر موجودات به وجود عام وابسته که  یحال در. 1موجودات واقع است: 

 ۀموجودات، تحت سیطر ۀهم .2 ؛وابسته نیست، بلکه خودِ وجود عام به خدا وابسته است

 .3 ؛اما خدا نیست، بلکه خود وجود عام، تحت قدرت خدا قرار دارد ؛وجود عام قرار دارند

بلکه وجود مخلوق، يک  ؛مند نیستاما خدا بهره ،ندمندديگر موجودات از وجود بهره
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 «دارای»ای خاص از خدا دارد و شبیه اوست. توماس با گفتن اينکه وجود عام بهره

دارای وجود مند است و با انکار اينکه خدا خداست، معتقد است که آن از شباهتش بهره

که اگر وجود عام  ديآ یبرممند است. از اين نکته است، منکر اين است که خدا از آن بهره

نیز از وجود  ها آناند،  مند است و اگر موجودات ديگر به وجود عام وابستهاز خدا بهره

موجودات از خداوند به  ۀد. اين با اظهار توماس نیز سازگار است که همنمندالهی بهره

 (.Kertzman & Stump, 1993: 96)مندند عنوان علت مثالی بهره

شود  مندی، وجود بر سبیل تمثیل و تشابه به خدا و مخلوقات نسبت داده میدر بهره

کار نیست. توماس و هیچ وحدت معنا يا اشتراک معنوی میان وجود خالق و مخلوق در 

ای مشابهت میان خالق و مخلوق نظر دارد و از  گونه  طرف به  يک مندی ازبهره ۀنظري با

شود.  آمیختن و نفی مرزهای میان خالق و مخلوق می  هم  طرف ديگر، مانع از به

 ،شدن از فعل محض يا کمال خدا اين نیست که جزئی از آن به مخلوق برسد مند بهره

ه چیزی از آن کم شود نک ، بدون آی مخلوق از فعل وجود الهی استمندبلکه بهره
(Gilson, 1955: 373.) 

خواهد شباهتی از خود را تا حدی که معلول  که هر فاعلی می آنجا گويد از توماس می

طور کامل چنین کند که  پذيرای آن است، در معلول ايجاد کند، فاعلی خواهد توانست به

بنابراين، تنها اوست که شبیه خود را در ؛ ترين فاعل است کاملتر باشد. خدا  خود کامل

اما مخلوقات  ؛کندمیطور کامل ايجاد  مخلوق، تا آنجا که درخور طبیعت مخلوق است، به

ها به نوعی از مخلوقات  توانند به هر کمالی شبیه خدا برسند تا زمانی که آن نمی

به دارد، آنچه در علت به نحو بسیط و که علت بر معلول زيادت  آنجا محدودند؛ زيرا از

در معلول به نحوی مرکب و متکثر است، مگر اينکه  ،شود امری واحد يافت می عنوان

تواند با خدا  زيرا هیچ مخلوقی نمی ؛که محال است، معلول از همان نوع علت باشد

کامل ، برای هدفی که شباهت لازم بودکثرت و تنوع در خلقت  ،بنابراين؛ همسان باشد

 (.Aquinas, 1905: 2: 215) خدا در مخلوقات بر اساس ظرفیتشان يافت شود

مندی توجیه کرد؟  بهره ۀواحد و کثیر را با توجه به نظري ۀتوان رابط حال چگونه می

 .صدور کثرت از واحد نپذيرفت ۀرا در نحو قاعدۀ الواحدتوماس  ،طور که ذکر شد همان

 کند. اين مسئله را حل می ،مندیالهی با بهره ۀوی با پیوند اراد

بلکه  ،شود به نظر توماس، در جريان خلقت، چیزی از ذات الهی به بیرون منتقل نمی

 ؛برند ازلی خداوند، خلقت در زمان خاصی يا همراه زمان، از وجود الهی بهره می ۀبا اراد

او مشکلی  به نظر .داند مبدأ نخستین می ۀيعنی توماس تمايز و تکثر اشیاء را از اراد



 231/ 1399زمستان پاییز و  ،2 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

 مند شوند و وجود يابندخداوند بهره ۀواسطه از اراد های کثیر بی نیست که معلول

(Aquinas, 2006: 1, q.47, a.1.) 
مند  خالق بهره وجود پرتو از اش ذاتی ظرفیت ۀانداز  به موجودی هر مندیبهره ۀنظري در

و چون در جريان خلقت، چیزی از  ؛که چیزی از مبدأ هستی کم شودآنبدون  ،شود می

 ها باشد.تواند منشأ کثرت واحد بسیط می به عنوانشود، خداوند  ذات الهی صادر نمی
 

 قاعدۀ الواحد بارۀنظر ملاصدرا در. 3

البته روند  ؛ملاصدرا در آثار مختلف خود، کیفیت صدور عالم را بیان کرده است

کند و گاه  مشايی بحث می ۀهای او در آثار مختلف، متفاوت است. وی گاه به شیو بحث

را  قاعدۀ الواحداشراقی و گاه عرفانی. ملاصدرا نیز همچون حکمای مشايی و اشراقی، 

يعنی اصالت وجود و  ،ها، البته بر اساس مبانی فکری خود پذيرد و همگام با آنمی

اما  ؛نهد مذکور همت می ۀوجیه کثرات صادره از واحد بر مبنای قاعدتشکیک وجود، به ت

به توجیه  ،همچون عرفا ،و طبق نگاه وحدت شخصی وجودی رود میگاه نیز فراتر از آن 

 پردازد. و تبیین کثرات عالم می

مشتمل بر برخی مبادی تصوری و تصديقی همچون ، از نظر ملاصدرا قاعدۀ الواحد

دلیل پرهیز از اطناب ه معیت، صدور، بسیط و علیت است که ب مفهوم واحد، سنخیت،

وی  شارحانآثار ملاصدرا و  ۀو خواننده را به مطالع کنیمکلام از توضیح آن پرهیز می

مهم  ۀملاصدرا در اسفار اربعه، اصل قاعده را با توجه به يک مقدم. دهیمسوق می

دهد. به نظر او بسیط اگر به لحاظ ذات خود که حقیقتی بسیط  پذيرد و توضیح می می

است، علت برای شیء ديگری باشد و همچنین واحد اگر به لحاظ ذات خود علت برای 

ای که ذهن  گونه به ؛بلکه نفس آن است ،چیزی باشد، علیت برای آن وصفی زائد نیست

د و يکی از آن دو را کنمحض را به دو جزء تحلیل  تواند آن بسیط صرف يا واحد نمی

زيرا اگر ذهن چنین تحلیلی داشته باشد، آن  ؛بودنِ ذات بخواند ذات و دومی را علتِ

بسیط حقیقی يا واحد واقعی به نفس ذات خود علّت نیست، بلکه به صفتی زائد و يا 

از دو جزء خواهد  علت، مرکب ،شرط، غايت، وقت و نظیر آن علت است و در اين حال به

پس اگر بسیط و واحد حقیقی علت  ؛شد و امری بسیط و حقیقتاً واحد نخواهد بود

ه نفسِ ذاتِ خود، دهد، ب حقیقتی که ذات آن واحد و بسیط را تشکیل می ،چیزی باشد

 ، شیء بسیط محض و واحد حقیقی که محل بحث است است. خود غیر علت و مبدأ

صدور  ۀاستدلالی که بر استحال ه،دارای دو جهت مغاير نیست. حال با حفظ اين مقدم
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اين است که اگر بیش از يک شیء از واحد صادر شود و  ،شده است  کثیر از واحد اقامه

د مصدر چند امر مغاير باشد، مصدربودن آن واحد برای هريک از آن امور، مغاير با واح

ای که  بر مقدمه بودن بسیط و واحد بنات و چون مصدردن آن برای ديگری اسبومصدر

گذشت، عین ذات واحد و بسیط است، چند امر مغاير در متن ذات بسیط و يا واحد 

يعنی خلاف بساطت و وحدت آن بسیط و واحد ، وجود خواهد داشت و اين خلاف فرض

 (.206-2/205 :1981صدرا، ملا)است 
 

 قاعدۀ الواحدمجرای . 3-1

مجرای اين قاعده ابراز کرده است. در مبحث نفس  ۀهای مختلفی دربارديدگاهصدرا ملا

يعنی واجب  ،جهات بسیط است ۀکند که اين قاعده در موجودی که از همتصريح می

نیز گاهی شرايطی برای واحدی که موضوع قاعده  (.61-8/60)همان،  تعالی جريان دارد

کند؛ که تنها بر واجب تعالی صدق میدارد يعنی واحد در جانب علت بیان می ،است

، ترکیبی در آن نیستۀ موضوع قاعده را بسیطی که هیچ نحو اسفارکه در جلد دوم  چنان

های آن را عینیت علیت آن بسیط با ذاتش عنوان کرده است و يکی از ويژگی داندمی

ت طبايع، ويّرَکُ ۀماند و در مسئلصدرا به اين نظريه پايبند نمیملاالبته  ؛(2/204 :)همان

حتی در جای  (؛85، 61-8/60: )همانمانند ديگر فیلسوفان به اين قاعده استناد کرده است 

کند که اين قاعده، هم در واجب تعالی و هم در هر امر حقیقی ديگر ديگر تصريح می

  (.7/204: )همانجاری است 

 اين در وی. استجوادی آملی به شمول و عمومیت اين قاعده در علوم مختلف قائل 

علل  ۀعلوم اشراف دارد، هم ۀای فلسفی است که به هماين قاعده مسئله»گويد: باره می

 ؛را شامل است؛ چه کان تامه و يا ناقصه، چه الهی، چه طبیعی، چه قوام و چه علل وجود

عقل است و در مباحث طبیعی  ۀو شناخت مصاديقِ اين قاعده در مباحث فلسفی برعهد

اما مصباح يزدی اين نظر را مختص علل (؛ 8/391: 1393)« است تجربه ۀبر عهد

آن علت  بر اساسکند که سنخیت ذکر می ۀداند و دلیل خود را قاعدبخش می هستی

در  اوبخش است. های هستیبايد دارای کمال معلول باشد و اين مسئله فقط در علت

اين قاعده اثبات کرد که  بر اساستوان بنابراين نمی» د:گويمی آموزش فلسفهکتاب 

هرکدام اثر  ،های اشیای مادیيعنی اسباب تغییرات و دگرگونی ،های طبیعیفاعل

واحدی دارند و يا اينکه يک چیز فقط شرايط تأثیر يک فاعل و يا شرط استعداد يک 
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شرط انواعی از فعل و انفعالات شیمیايی است و  ،که مثلاً حرارتباشد؛ چنانقابل می

 (.2/72 :1388)« آيدوجود می عوامل طبیعی گوناگون به ۀوسیل هخود آن ب
 

 توسط ملاصدرا قاعدۀ الواحدتقریرات . 3-2

پذيرش اصل قاعده توسط ملاصدرا، در آثار مختلف وی شاهد تأثیرات حکمای مشايی  با

و تبیین کثرات صادره از واحد و بسیط،  قاعدۀ الواحدو اشراقی هستیم. وی گاه در بیان 

 همچون فارابی به شکل ثنايی عمل کرده است.

کند:  ، دو مقدمه را ذکر میالهیات شفادر  سینا  ابنملاصدرا درجايی با استناد به قول 

 ۀمقدم؛ است ترکیبی مرکب از وجود و ماهیت یزوج ،نخست اينکه هر ممکن در خارج

بندی را  )البته اين دسته دوم اينکه مجعول بالذات، وجود است و مجعول بالعرض، ماهیت

گیرد که ماهیت در  اول نتیجه می ۀوی در ادامه مطابق مقدم .نخست فارابی انجام داده است(

الجمله جزئی  چون ماهیت جزئی از وجود است و چیزی که فی؛ ل استخارج دارای تحصّ

گیرد که نتیجه می نیز دوم ۀو از مقدماجمله موجود خواهد بود. ال از وجود باشد، فی

رسد  از مجموع دو مقدمه به اين مطلب می گاه آنماهیت صادر و مجعول بالذات نیست. 

امری  وجود، که و ديگری ماهیت؛ که صادر اول، مشتمل بر دو امر است: يکی وجود

 ؛ر بسیط از دو امر تحقق داردولی اين ام است، بسیط است که از امر بسیط صادره شده

ها بر ديگری تقدم و  ای که يکی از آن گونه يکی نفس خودش و ديگری ماهیت آن، به

اما در غیر حضرت حق،  ؛شد وگرنه در غیر اين صورت، ماهیت مجعول می ،تأخر ندارد

ادامه،  در شود. ذاتش مصداق حمل ماهیت واقع می ۀوجود مجعول بالذات است و از ناحی

شده و از جهت  اش از علت اولی صادر گويد: معلول از جهت وحدت وجودی ملاصدرا می

باعث پیدايش وحدت و  ،لذا وحدت ؛کثرت عقلی، موجب صدور کثرت خارجی است

حضرت  ۀوجودی که از ناحی ۀواسط  و معلول اول، به ؛باعث پیدايش کثرت است ،کثرت

ماهیتش، سبب پیدايش فلک  ۀاسطو  کرده، سبب پیدايش عقل ديگری و به حق پیدا

ملاصدرا، ) آيند شده است و به همین منوال، موجودات ديگر در مراتب بعدی به وجود می

 (. 173-171الف:  1420
تقرير به شکل ثنايی و بر  ۀبینیم که از جهت شیو می يادشدهبا توجه به مطالب 

صادر  به عنوانعقل کردن  شدن به وجود و ماهیت برای ممکن و نیز معرفی اساس قائل

های ظاهری نیز بین دو  گرچه تفاوت، نخستین، مشابه تقرير نظام فیض فارابی است

آمدن کثرت را به اين دلیل ؛ چراکه فارابی پديدديدگاه ملاصدرا و فارابی وجود دارد
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کند و از آن عقل دوم پديد  داند که عقل اول از سويی ذات حضرت حق را تعقل می می

کند و  امکانی دارد تعقل می ۀعقل اول از سوی ديگر ذات خود را که جنبآيد و نیز  می

اما ملاصدرا دو جهت کثرت در عقل اول را وجود و  ؛شود بدين طريق فلک صادر می

که از واجب تعالی کند که از سوی وحدت عقل اول ماهیت عقل اول معرفی می

د. همچنین فارابی در شو ش، فلک صادر مییت، عقل دوم و از طرف ماهصادرشده است

داند و علاوه بر آن مشخص  میعقل خود، تعداد عقول را منحصر به ده  ۀتوجیه نظري

اما ملاصدرا به تعداد عقول  ؛شود کند که هر عقل سبب پیدايش کدام عقل و فلک می می

  (.196-195: 1390)خادمی، نکرده است اشاره و افلاک 

، ملاصدرا چگونگی عالم کثرات و مبدأ و معادو کتاب  شواهد الربوبیه ۀدر رسال البته

 شواهد الربوبیه ۀدر رسالاو  دهد. ثلاثی ارائه می ۀسینا به شیونظام فیض را همچون ابن

اما ماهیت معلول اول که  ؛شود، وجود معلول است گويد: آنچه بالذات از حق صادر می می

وجود صادر  ۀلازم ،، بلکه ماهیتشود مرکب از جنس و فصل اوست، از خداوند صادر نمی

 ۀما، لوازم وجود نیازمند جعل و تأثیر نیستند. با اين نظري ۀنخستین است و به عقید

تمثیلی که در کلمات آمده است که از معلول اول، سه موجود فلک اول، نفس آن و عقل 

  (.287-286ب: 1420صدرا، ملا)شود اند، درست می که فلاسفه گفته شود، چنان آن صادر می

کند که از جهت ذات و  ملاصدرا در مبدأ و معاد، صادر اول را موجودی معرفی می

تعالی، جوهر مفارق از ماده است که به آن عقل کل  اول صادر از حق»هويت واحد است، 

امکان اشرف نسبت به ساير عقول، اشرف و اعظم  ۀگويند که به قاعدو عنصر اول می

 . (223-222: 1381صدرا، ملا) «قول انبیاءاست، نسبت عقل محمدی به ع

 گويد: وی در ادامه می
 ؛ای نیست جز وقوع کثرت در صادر اول يابیم، پس چاره که ما کثرت را می درحالی [...]

شود.  ا صدور کثرت از واحد حقیقی لازم میالّثرتی که متعلق به ذات آن نباشد، وک

حق که امر اشراقی است، سبب  ۀناحیگويند تعقل وجود معلول اول از  یان میئمشا

شود و از تعقل امکان عقل اول که از ناحیه خودش است، جرم  پیدايش عقل ثانی می

چون امکان جهت اخس و شبیه قوه است و نیز به اعتبار  ؛شود فلک اقصی صادر می

شود. عقل دوم هم واجد اين جهات  تعقل ماهیت عقل اول، نفس فلک اقصی صادر می

همان: ) [...] شود ست که سبب پیدايش عقل سوم، فلک کواکب و نفس آن میگانه ا سه

223-224.) 

يابیم که ملاصدرا در اين تقرير خود، به شکل ثلاثی  ، درمیيادشدهبا توجه به مطالب 

يعنی هر دو، سه عامل را در پیدايش کثرت در عقول  ؛عمل کرده است سینا  ابنهمچون 
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سینا امکان عقل اول را سبب پیدايش  اين تفاوت جزئی که ابن البته با ؛اند دخالت داده

داند، اما ملاصدرا  هیولای فلک اقصی و وجودش را سبب پیدايش صورت فلک اقصی می

امکان را سبب پیدايش جرم فلک اقصی و ماهیت را سبب پیدايش نفس فلک اقصی 

 کند. معرفی می

ها،  عمل کرده است، اما برخلاف آن یناس آوا با فارابی و ابن گرچه تاکنون همملاصدرا 

گذارد و اشکالات وارد بر اين نظريه را نیز  فیض را بر اصالت وجود می ۀسنگ بنای نظري

: 1390خادمی، ) برطرف کند کند از طريق توسل به عناصر بنیادين مکتب خود تلاش می

200-202.) 
صدور کثرت از  ۀنظريطور که در ابتدای اين بند ذکر شد، ملاصدرا در توجیه  همان

و از افکار فلسفی  هواحد، علاوه بر حکمای مشايی، از حکمت اشراق نیز غافل نبود

سهروردی بهره برده است. وی همچون شیخ اشراق، بر اين باور بود که برخلاف حکمای 

در  اوتواند منشأ اثر حقیقی و تکثر در عالم خارج شود.  مشاء، اعتبارات مختلف نمی

 ۀنصیرالدين طوسی دربار خواجه ۀپس از تقرير نظري ةیالمسائل النصیر ةبالاجو ۀرسال

آگاه باش که هر حیثیت و »گويد:  پردازد و می نقد آن می  پیدايش کثیر از واحد، به

امری  ،شود، بلکه لازم است که مبدأ شیء عینی اعتباری منشأ صدور امری در خارج نمی

 (. 175الف: 1420ملاصدرا، )« باشد که در خارج از يک نحو تحقق و تأصل برخوردار باشد...

بدان  سینا  ابنبه ده عقل که فارابی و  را ملاصدرا همچون سهروردی، انحصار عقول

، و اين قول عقل استبیشتر از ده  ها آنتعداد  ویبه نظر  پذيرد. عقیده داشتند، نمی

وی  .(430: 1422) داند تعداد عقول بر مبنای تحقیق قابل دفاع نمی ۀدربارن را امشائی

همچنین متأثر از شیخ اشراق و برخلاف مشائیان، علاوه بره عقول طولی، به عقول 

 عرضی نیز معتقد است.

ه ديگری که ملاصدرا در تبیین عالم کثرت از حکمت اشراق آموخته و خود ب ۀنکت

امکان اشرف برای تبیین نظام صدور و فیض است. وی  ۀقاعد ، استفاده ازاست هکار برد

کند و  امکان اشرف استفاده می ۀ، برای تقرير نظام فیض از قاعدالمبدأ و المعاددر کتاب 

الذات و الهويه است و آن عرض، ماده، صورت، جسم گويد: صادر اول موجودی احدی می

ت و هم فعل، مفارق از ماده است بلکه جوهری است که هم از حیث ذا ،... و نفس نیست

اند و آن اشرف ممکنات است و بر  که بعضی آن را عقل کل و بعضی عنصر اول نامیده

و سپس از  (.188: 1381صدرا، ملا)بايد تحقق داشته باشد  امکان اشرف می ۀاساس قاعد

گانه در عقل اول و ساير عقول، چگونگی پیدايش کثیر از واحد  طريق طرح حیثیات سه
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صدور بر عنصر  ۀالبته بايد متذکر شد که ملاصدرا در تبیین نظري؛ کند را توجیه می

بنیادی اصالت وجود تأکید دارد و ضمن اخذ و اقتباس عناصر مفید از حکمت اشراق، از 

 کند. گرفتاری در گرداب اصالت ماهیت خودداری می

صدور کثرت از واحد را در مکاتب فلسفی اسلامی قبل از خود  ۀملاصدرا تبیین نظري

زيرا صادر اول در نگاه حکمای قبل، مرکب از وجود و ماهیت و دارای  ؛داندناکارآمد می

زيرا بر طبق  ؛کشاندسه حیثیت بود و اين امر، ظاهر قضیه را به يک تنافر و تناقض می

بودن صادر  د واحد باشد. حال با اين مرکبد مصدر باين، صادر اول نیز همانقاعدۀ الواحد

اعتباری است يا نه؟ در صورت پذيرش هريک از دو فرض  ،بودن آن حیثیتیاول و چند

تقرير و تبیین جديدی  رو ملاصدرا با از اين ؛دآمخواهد  پیشای مذکور، محذورات عمده

زيرا در  ؛توانست مشکل و معضل صادر اول را از حیث وحدت حل کند قاعدۀ الواحداز 

نظر نهايی ايشان، صادر اول، وجود منبسط امکانی است که عاری از ماهیت است و ديگر 

 بحث از ترکیب از وجود و ماهیت برای وجود منبسط وجهی ندارد. 

دارد.  قاعدۀ الواحدسعی در تبیین نوين خود از  ،ملاصدرا با تکیه بر اصل سنخیت

 ؛بیان وی چنین است که علت مفیض به ناچار بايد معلولش ملايم و مناسب علت باشد

؛ ای که اين ملائمت و مناسبت بین اين علت و معلول ديگر وجود نداشته باشدگونهبه

 ۀدر مرتب ،ن استآهستی معلول و کمال وجودی  ۀکنند زيرا هر علتی از آنجا که افاضه

اگر از علت واحد که حیثیت ذاتی دارد،  ،بنابراين ؛لول استواجد کمال مع تریعالی

آيد که در لازم می ،های کثیر و متباين صادر شود که دارای جهت واحد نباشدمعلول

بودن  و اين با فرض اولیه مبنی بر واحدحیثیات متعدد و متباين وجود داشته باشد  ،علت

يا به يک  ،اگر از واحد حقیقی دو چیز صادر شود ،به عبارت ديگر ؛علت منافات دارد

زيرا ملايمت بین علت و معلول  ؛جهت است يا به دو جهت و شق سومی وجود ندارد

همان اتحاد در حقیقت است،  يعنی ؛همان مشابهت است و مشابهت نوعی مماثلت است

موصوف  که اين اتحاد اگر بین دو وصف اعتبار شود مماثلت است و اگر بین دوجز اين

گاه واحد حقیقی  پس مرجع مشابهت در حقیقت به اتحاد است. آن ؛مشابهت است ،باشد

پس اگر واحد لذاته مشابه دو  ؛از هر جهت، آن است که صفاتش زايد بر ذاتش نباشد

در آن صورت حقیقت او مساوی دو حقیقت مختلف است و مساوی  ،شیء مختلف باشد

له در واحد حقیقی ئکه فرض مسواهد بود. حال آنحقیقتاً مختلف خبا دو شیء مختلف، 

قتاً واحد نخواهد بود. زيرا علت واحد حقی ؛است و راهی برای درستی شق دوم نیست
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که در علت مفیض، سنخیت بین علت و معلول لازم است و اين سنخیت صدور نتیجه اين

ناچار بايد در  هب ،کند و اگر فرض تعدد معلول شودمعلول واحد را از علت واحد ايجاب می

يک از معالیل، جود داشته باشد تا میان علت و هرذات علت حیثیات صدور متباين و

بتوان سنخیت را برقرار کرد و اين خلاف فرض نخست است که علت واحد، بسیط 

    (.7/236 :1981صدرا، ملا)گونه ترکیب خارجی  و عقلی راه ندارد حقیقی است و در آن هیچ

در چیدمان وحدت  قاعدۀ الواحدخلاف آنچه در تبیین است که برمهم اين نکته 

ديديم، در وحدت شخصی، کثرت و تعدد از سنخ وجود نیست، بلکه تشکیکی وجود می

ند. اين حقیقت وجود از غايت سعت و شمول، ۀ حقیقت وجودکثرات همگی ظهور و جلو

سعی است که  دتالله، عددی نیست، بلکه وح وجه ۀگیرد. وحدت گستردکثرت را می

اين فیض  شدۀ نازل های هخود از حلق ،گیرد؛ زيرا عددمیوحدت عددی را نیز دربر

رسد و در طبیعت می ۀبه مرحل ،يعنی آن فیض چون درجاتش نازل شود ؛منبسط است

 :1372)جوادی آملی، رسد به وحدت و کثرت عددی می ،کم متصل و منفصل ۀمحدود

نه يک اشتراک در مفهوم. بنا بر  ،ضرورتاً اشتراک در حقیقت وجود، خارجی است (.779

وحدت شخصی وجود، وجود ترين ظهور وجود در ترين و بسیطکامل قاعدۀ الواحد

 منبسط است.
 

 آراء دو فیلسوف تحلیل. 4

 :آيدبر می ، چنیناز آنچه تاکنون بیان شد

تواند به اشیای کثیر  ند میخداو ۀصدور، معتقد است که اراد ۀتوماس با نفی نظري .1

پرداخته است و اين قاعده را  قاعدۀ الواحدصدور و  ۀگیرد. وی به مخالفت با نظريتعلق 

 ؛داند، نه در خداوند که واجد تمام کمالات اشیاء است اجرا می  های طبیعی قابل در فاعل

واحد مراحلی را طی کرده است. وی گاهی  کثرت و ۀرابط ۀديدگاه ملاصدرا درباراما 

به تبیین و توجیه کثرت  قاعدۀ الواحدعقیده با حکمای مشائی بر مبنای رأی و هم هم

و به اشکال ثنائی يا ثلالثی قائل به  داند میپردازد و صادر نخست را عقل اول عالم می

البته در اين مسیر، بر مبنای اصالت وجود و تشکیک وجود عمل  ؛عقول طولی است

ديگر، متأثر از حکمت اشراق، عقول عرضی را نیز به عقول طولی  ۀکند و در مرحل می

 برد.امکان اشرف بهره می ۀافزايد و همچون شیخ اشراق از قاعدمی

 از جمله ،سینا وارد کرده است نقدهايی که توماس بر ابنهمچنین بايد گفت . 2

بودن  تصادفی ۀکردن قدرت خداوند، عدم انتساب آفرينش به خداوند و مسئلمحدود
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که ی بر ملاصدرا نیز وارد نیست؛ چرابه طريق اول ،سینا وارد نیست تنها بر ابن خلقت، نه

 داند میالوجود بالذات   ملاصدرا به مراتب تشکیکی وجود قائل است و خداوند را واجب

مراتب موجودات مجرد و مادی، قوی و ضعیف، عالی و دانی  ۀو هم تاسکه قدرت مطلق 

اری مستقل قائل نیست. ذيابند و هرگز برای عقول، وجود مستقل و اثرگبه او انتساب می

تواند هرچیزی را اراده ورزد و میدرست است که خداوند قدرت مطلق است و بخل نمی

د و خداوند بر اساس علیت و اسباب و گیرخدا به امر محال تعلق نمیۀ اما اراد کند،

وجود وسايط ضروری است تا خلقت از عقول تا عالم  ،بنابراين ؛کندمسببات خلق می

قدرت خداوند همواره به  ،بر مبنای حکمت متعالیه اولاً همچنین مادی صورت پذيرد.

گیرد و اگر با برهان اثبات شد که صدور دو معلول از واجب امور ممکن الوجود تعلق می

؛ طباطبايی، 166: 1360)زنوزی، گیرد تعلق نمی آنتعالی محال است، قدرت حق تعالی به 

طوری که تمام کمالات  به ؛صادر اول وحدتش، وحدت اطلاقی است ،ثانیاً ؛(3/642 :1383

صدور موجودات کل عالم  ۀبه منزل اشیاء مادون در آن وجود دارد؛ پس صدور صادر اول

تنها منافاتی با قدرت خداوند  نه قاعدۀ الواحد. بدين جهت (7/225 :1981صدرا، ملا)است 

ام موجودات با طوری که صدور تمبه ؛کندتر میبلکه قدرت حق تعالی را نمايان ،ندارد

ت فعل نهايبیکند تا اينکه با بودن حق تعالی را بیشتر آشکار میيک فیض واحد، قادر

نهايی ديدگاه ملاصدرا، ديگر  ۀدر مرحلضمن اينکه موجودات را خلق کرده باشد. 

بسیط  ۀموجودات مظهر حق تعالی هستند و بر مبنای قاعد ۀبینیم، همای نمیواسطه

شود، علیت جای خود را به ، ايجاد و خلقت به تجلی تبديل می«کل الاشیاء ةلحقیقا»

  ماند.صورت ديگر جای انتقادی از سوی توماس باقی نمی ايندهد که در ن میشأُتَ

بسیط  ۀوحدت شخصی وجود و مطابق قاعد بر اساسدر نظر نهايی خود  ملاصدرا

وی در اين ديدگاه متأثر  .داردکل الاشیاء، صادر نخست را وجود منبسط بیان می ةلحقیقا

او پردازد. وحدت و کثرت می ۀبه تبیین صدور کثرت از واحد و رابط ،از نگاه عرفانی

نخستین موجود عالم را با استفاده از عبارات و تعابیر عرفا، نفس رحمانی يا وجود 

وجود واجب الوجود است که هويتش انبساط  ۀيافت نامد. وجود منبسط، تنزلمنبسط می

و سريان در مراتب وجود است. واجب الوجود، به اعتبار وجود منبسط، تمام موجودات را 

ز حق تعالی تحقق شود. در همین ديدگاه، آفرينش با ريزش و تنزل وجود اشامل می

يعنی نماياندن و تجلی  ،يعنی تنزل وجود از علت و تنزل وجود ،دادنيافته است. وجود

ند. در اين ا تعینات و رشحات وجود حق ۀموجودات عالم هم .(218 :1383صدرا، ملا) خود
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گردد میبر به تشأنبلکه علّیت  ،علت و معلول به نحو تباين وجود ندارد ۀديگر رابط ،نگاه

صدرا، ملا) ای از جلوات علت و شأنی از شئون آن هستندو معلول يا موجودات عالم، جلوه

1981: 2/335). 
دانستن فعل خداوند نیز قابل  ضروری دربارۀسینا  او به ابن شارحان. انتقاد توماس و 3

که  توماس ضرورت را ضرورت طبیعی منظور گرفته است، در صورتیچراکه  ؛پاسخ است

اگر و خدا ندارد  ۀنظر دارد، ضرورت عقلی است و منافاتی با اراد مد سینا  ابنضرورتی که 

زيرا  ؛رو خواهیم بود هبا مشکلی اساسی روب ،فاعلیت ضروری نباشد ۀفاعلیت الهی از گون

بالذات، واجب الوجود در تمامی جهات نباشد و اين به معنای آيد واجب الوجود لازم می

يعنی همان چیزی که توماس برای فرار از آن به فاعلیت  ؛نقص در حق تعالی خواهد بود

 .(30: 1390)میری، قصدی متوسل شد 

به انفصال وجودی بین مندی، بهره ۀو برمبنای نظري قاعدۀ الواحدبا انکار توماس . 4

جانبه است و اين رابطه از سوی خدا و مخلوقات، يک ۀرابط .قائل استخالق و مخلوق 

 ,Aquinas) واقعیۀ نه رابط ،مفهومی با مخلوقات دارد ۀواقعی است و خداوند رابطمخلوق 

2006:1, q.45, art.3)که در نظر ملاصدرا بر مبنای وحدت شخصی وجود، . در صورتی

 ؛در عین کثرت و کثرت در عین وحدت، بروز و ظهور دارد و انفصال معنا ندارد وحدت

تنها بر مبنای نگاه تشکیک وجودی که اتصال بین خالق و مخلوق  نه ،به عبارتی ديگر

چیز مظهر وجود حق تعالی و  برقرار است، بلکه بر مبنای وحدت شخصی وجود نیز همه

حقیقت مطلق وجود است و موجودات مظاهر و کثرت مظاهر وجود او هستند. خداوند 

شود و آن اينکه گويا موجودات نزد جا تفاوت ديگری آشکار میتجلیات اويند. همین

بر اصل  شوند؛ بنامند میتوماس، از پیش تقرری دارند که از وجود حق تعالی بهره

ی مخلوق تقرری برا دباي کند، می نظر خود را مطرح می ،مندی که توماس طبق آن بهره

که شیء بتواند از مبدأ هستی بهره گیرد و اين مطلب با خلق از عدم که فرض شود تا اين

الربط و اضافه صدرا موجودات عینملااما نزد ؛ کند، ناسازگار است توماس بر آن تأکید می

اشراقی و تجلی و ظهورات حق هستند و از خود وجودی ندارند و تا وجود حق  ۀبه اضاف

 .(10/72، 1393)جوادی آملی،  يابندلی نکند، موجوديتی نمیها تجدر آن

د، همان خوانمی« وجود عام»يا « وجود مشترک»شايد تصور شود که آنچه توماس . 5

ست. حال آنکه چنین نیست و صدرا وجود منبسط را دارای وجود منبسط نزد ملاصدرا

صدرا، ملا) موجودات سريان دارد ۀداند که در همظلیه يا وحدت سِعی می ۀوحدت حق

میان خدا و مخلوقات و عامل تحقق ممکنات است و صرفاً يک  ۀو رابط (2/331 :1981
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که وجود عام نزد  داند، در صورتیاطلاق و شمول مفهومی و از نوع کلیات طبیعی نمی

نقش  ،توماس، از نوع کلی طبیعی و مفهومی و انتزاعی است. توماس برای وجود عام

خدا و وجود عام و ديگر موجودات  ۀکه در نوع رابط؛ چراواسطه در وجود قائل نیست

مند است و ديگر موجودات از طور که وجود عام از وجود خداوند بهره گويد همانمی

 ندمندطور موجودات ديگر نیز از وجود خداوند بهرهبرند، همینوجود عام بهره می

(Kertzman & Stump, 1993: 96)ۀشود و همموجودات گفته می ۀ. وجود عام به هم 

 ؛(114 :1382)آکوئیناس، شود موجودات فهمیده می و در ضمنِ شودموجودات را شامل می

 صدرا سريان وجودی دارد.ملااما نه بدان نحو که در نزد 
 

 نتیجه. 5

، الواحد قاعدۀدربارۀ  توماس آکوئیناس و ملاصدرا ۀپس از تحلیل و بررسی و بیان نظري

 ۀتوماس بر اساس وجودشناختی خود و با اعتقاد به نظريچه حاصل شد اين است که آن

صدور پرداخته است. وی وجود هرگونه واسطه را  ۀو نظري قاعدۀ الواحدمندی به نقد بهره

ازلی خود، کثرات جهان را  ۀتواند مستقیماً با ارادکند و قائل است خداوند میانکار می

اما ملاصدرا قاعده را پذيرفته و بر مبنای  ؛ای خلق کندنه واسطهگوبدون هیچ

قبل را نداشته  ۀوجودشناختی خود، طرح نوينی از آن ارائه داده است که نقايص فلاسف

 د.کننحو بديعی پیدايش اشیاء کثیر از واحد را تبیین  است و توانسته به
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