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Abstract 
Scientific reduction is one of the most important issues in philosophy of 

science, which is related to other ones, including scientific realism. In this 

paper, by taking a clear position on the "concept of reduction" and the 

"approach to reduction," which we have called "the structural-a priori 

approach at a specific time," we examine whether or not the limit relations 

and structural relationships between the two theories hold. Also, by 

assuming ontic structural realism, explicitly stating the semantic aspect of 

the reduction, and assuming establishing its epistemological aspect, we 

respond to the two objections raised against the structuralist approach. These 

two objections are one resulting from Schaffner's theorem and the other from 

the ontological considerations. We show that none of them are related to "the 

structural-a priori approach at a specific time." We also argue that 

Schaffner's theorem does not undermine the structuralist approach in the 

general sense, and that ontological objection undermines only at the 

exorbitant cost of less plausible metaphysical hypotheses; That is, objections 

can be considered only on the basis of metaphysical hypotheses such as 

substance, thisness, intrinsic property, haecceity (or something like these); 

Assumptions that cost more to accept than to accept a structuralist approach. 
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 وجودیگرایی ساختاری و واقع تحویل 
 *سعید معصومی 

 استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی 

 ( 219تا  197)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 14/8/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 

 چکیده 
  یعلم  يیگرااز جمله به واقع  ،مسائل آن  گريعلم است که به د  ةاز مسائل مهم فلسف  یکي  ی علم  ليتحو

که  ل«يبه تحو کرديو »رو ل«ي »مفهوم تحوبارة مشخص در یمقاله با اتخاذ موضع ني. در اشودی مربوط م

و روابط    یحد   ابطرو   یبرقرار   ی به بررس  م،ياده یدر زمان مشخص« نام  ینیشیپ-ی»ساختار   کرديآن را رو

  ةجنب  حيصر  انی ب  ،یوجود   یِساختار   يیگراواقع با فرض    نی. همچنميپردازی م  هيدو نظر  انیم  ی ساختار

برقرار   ليتحو  ةمسئل  یختمعناشنا  فرض  رو  یختشنا معرفت   ةجنب  یو  به  که  اشکال  دو  به     کرديآن، 

شفنر است و    ةیاز قض  یناشاشکال    یکي  ،دو اشکال  نيا  ؛میدهیپاسخ م  ،وارد شده است  انهيساختارگرا

  کرد ياز اشکالات به رو  کيچیه میدهینشان مهمچنین  شده است.    ده ی نام  یشناختیاشکال هست،  یگريد

شفنر به    ةیقض  یکه ادعا  میکنی طور استدلال من ی. همستیوارد ن  در زمان مشخص  ینیشیپ-یساختار

  ةنيهز  یهم تنها به بها  یشناختیو اشکال هست  ست،ین  اردعام هم و  یبه معنا  ،انهي ساختارگرا  کرديرو

  ی ا یکيزیفمتا   یهاتنها بر اساس فرض   یعني  شود؛ی چندان مقبول وارد منه  یکيزیفمتا   یهاگزاف فرض 

  بینها بتوان ، که بر اساس آن هانيبه ا هیشب يیزهایچ اي یبودگخود ،یذات یژگيبودن، ون يچون جوهر، ا

م  رقرارب  زيتماامور   فرض   توانی کرد،  دانست؛  وارد  را  هز  يیهااشکال  آن  ةنيکه  بقبول  قبول    شیها  از 

 است.   انهيساختارگرا  کرديرو
 

واقع   :های کلیدیواژه م و  شفنر، مفهو  ة، قضیختیمعناشنا  گرايی ساختاری، رويکردتحويل علمی، 

 شناختی.رويکرد به تحويل، اشکال هستی
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 . مقدمه 1
مطرح  آن  های مختلف  بخش  مباحث مهم در فلسفه است که در  يکی از  تحويل  ةمسئل

  توان میذهن و بحث معروف دوگانگی ذهن و بدن؛ اينکه آيا    ةجمله در فلسف   از  ؛شودمی
 )فیزيکالیسم يا ماتريالیسم( های مغزی فروکاست  های سلولذهن را به مغز يا روابط و ويژگی

بدن مادی هم چیزی جز ذهن و روابط ذهنی يا تصورات موجود    اصولاا   ، يا اينکه برعکس
از    گرايیتحويلدهد که  به ما نشان می  ال،در عین ح   اين امر  ؟آلیسم()ايدهدر ذهن نیست  

است  ختی شناهستی  منظر يعنی (van Riel & Van Gulick, 2019)  خنثی    توان می  ؛ 

فرض    ،گرا بود و فرض کرد که ماده قابل تحويل به ذهن است، يا اينکه برعکستحويل
 کرد که ذهن قابل تحويل به ماده است.  

ثیر مهمی  أست که تهايکی از روابط اساسی میان نظريه  تحويلی   ة رابطعلاوه بر اين،  
موضوع  در  تحويل    ة مسئلاز جمله اينکه    ؛ داردنیز  علم    ةبر بسیاری از مسائل ديگر فلسف

علم گرايی واقع اساسی  ، در  نظري  مثال، رای  ب  ؛ کندمیبازی    نقشی  جايگزين    𝑇ةوقتی 

کاربرد    شود می  ′𝑇ةنظري نظريه  که  شرايطی  تحت  که  داد  نشان  نحوی  به  بتوان  اگر 
فرا  توانمی،  شودمیتحويل    ′𝑇به    𝑇داشته   بدبینانهبرهان  دوم  را    استقرای  بخش  )در 

علم    ةن در موضوعات ديگری از فلسف همچنی    .تضعیف کرد  مختصراا توضیح داده شده است(
تبیین پیدا    ة رابط  همچون  اهمیت  را    يعنی  ؛ کندمیتحويلی  پديده  يک  تبیین  گاهی 

توضیح اينکه    مانند  ؛کردتر ارائه  پايین  حهای سط بر اساس تحويل آن به پديدهتوان  می

تر رفت و  بايد به سطح زيرينکه    ،شود پر می  4sاربیتال    3dشدن اربیتال  پیش از پرچرا  
تحويل    ةمسئلنیز    هاروابط بین نظريهدر    .کمک گرفت  برای تبیین  کوانتومیاز مکانیک  

دارد.   بسیاری  رابطاهمیت  که  است  اين  روابط  اين  انواع  از  میان    ةيکی  تحويلی 
  مثل جايگزينی مکانیک نیوتنی با نسبیت   ؛اندهايی باشد که جايگزين يکديگر شدهنظريه

نوع ديگری از اين روابط    ؛ در حالی که مکانیک کوانتومی  جايگزينی آن با يا    خاص و عام

باشد  نظريه  بارة تواند درمی به يکديگر درکه  هايی  تحويل  قابل  نظر    در سطوح متفاوت 
می نظر    ؛شوندگرفته  به  که  آماری  مکانیک  به  ترمودينامیک  نسبت  ان  دانفیزيک مانند 

  .اولی قابل تحويل به دومی است 

  تحويل وجود دارد   بارةدرهای متفاوتی  نگرش  که  بايد يادآوری کنیم اين نکته را هم  
به نظري  ها که در آن ادام  ةمعنای تحويل يک نظريه  مقاله، دو    ةديگر متفاوت است. در 

   .شدد خواهو ساختارگرايانه بررسی  (Schaffner) نگرش شفنر
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داردؤسو  ملاحظات   وجود  میان  اين  در  متعددی  به    توانمیمثال،    برای  ؛ الات 
مفهومی  هایپرسش چارچوب  يک  آيا  کرد:  اشاره  برای    (conceptual framework)  زير 

  ة هم  بارة آيا در  ، به يکديگر وجود دارد؟ اگر چنین چارچوبی وجود دارد  هانظريهتحويل  
علمی  حوزه زيستهای  فیزيک،  شیمی()مثل  است؟   شناسی،  واحد  چارچوب  برای    اين  اگر 
علمی  حوزه مختلف  تحويل  هایچارچوبهای  دارد  مفهومی  وجود  هر    ، متفاوتی  در  آيا 

برای   مختلف نظريه حوزه  مثلاا  های  است؟  متفاوت  چارچوب  اين  چارچوب    ،نیز  آيا 
نظري به  عام  نسبیت  تحويل  بررسی  برای  با    ةمفهومی  برای  نیوتنی  مفهومی  چارچوب 

فلسفی مختلف   های ديدگاه  است؟  متفاوت  ترمودينامیک به آماری  مکانیک تحويل بررسی
تحويل    ة مسئل  مفهوم  تحويل و    ة مسئلها به  رويکرد  بارةی ما درچه اثری بر موضع اتخاذ

 . غیره و  ؟دارد
که  واضح   بهاست  ايجازت سؤالااين    ةهم  پرداختن  به  حتی  میسر  ،  ،  مقاله  اين  در 

پردازيم و  تحويلی در نگاه ساختارگرايانه می  ةبه رابط  صرفااما    جادر اينرو،  نیست؛ از اين

رابه اشکالاتی  مشخص  مهم  طور  آنکه  بررسی  ترين  است،  آن  علیه  شفنر  استدلال  ها 
بحث،  کنیممی به  ورود  از  پیش  است  .  ابتدا  لازم  مقالدر  کل  در  که  شويم    ة متذکر 

گسترنشان  Tgحاضر  با  نظريه  بزرگ  ةگر  استکاربرد  گستر  Tsو    تر  با  نظريه    ة نشانگر 
 .ترکاربرد کوچک 

با توجه   اين است که  ،برای جلوگیری از ابهام لازم است روشن شود  بعدی که  ةنکت

  دين ببیشتر  تحويل را    1فرآيندفیلسوفان    گفت  توان می  ،تحويل   بارةبه ادبیات فلسفی در
  ، تبديل شود  Tgة  ، تحت شرايطی به نظريTs  ةهنگامی که نظري:  کنندصورت تعريف می

نظريمی نظريTs ة  گويند  مثال،    برای؛  (Rosaler, 2019: 2)  است   شدهتحويل    Tg  ةبه 
ای از مکانیک نیوتنی که آن را  بندیصورت  ،نشان داد که تحت قیودی مشخص  توانمی

  تواند می،  نامیممی  (Newtonian geometrized gravitation)  « نیوتنی  ةشدگرانش هندسی»

را    Tgو    (reduced)  «شدهتحويل»را    Tsدر اين صورت،    .شودمیبه نسبیت عام تبديل  
 نامند.می (reducing) «کننده تحويل»

متفاوت است؛    ،ان استدانفیزيک اين نوع مفهوم تحويل با مفهومی از تحويل که نزد  
تحويل يک نظريه به  هنگامی از  ان  دانفیزيک ، عکس آن است. در واقع،  تردقیقبه عبارت  

وجود داشته باشد که تحت شرايطی    Tg  ای چونگويند که نظريهديگر سخن می  ةنظري

مقاله، منظور ما از  در اين    2تبديل شود.  Tsديگر    ةبه نظري،  شرايط حدی است  که عموماا
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تحويل را    ،عبارت  آن  اول  معنای  و  است  آن  دوم  معنای    ( expansion)«  توسعه»اين 
 نامیم. می

اتخاذ موضع   با  اين مقاله  تحويل،    بارة در  «نی در زمان مشخصی پیش-ساختاری » در 
کوشیم  می،  دهیممی  ح مفهوم تحويل و رويکرد به تحويل که در ادامه توضی  بارة يعنی در

اشکال دو  قضی  به  اساس  بر  يکی  به    ة که  موسوم  است  اشکالی  ديگری  و  است  شفنر 
بر مدل ساختارگرايانه    که اين اشکالات  شناختی، پاسخ دهیم و نشان دهیم اشکال هستی

نی اولی  بنابراين،؛  ستوارد  نیز    نی در زمان مشخصی پیش-ساختاری موضع    رب  به طريق 

بود نخواهد  با  به  .وارد  که  است  اين  مقاله  اين  ادعای  مشخص،  رويکرد  طور  اتخاذ 
  شود، که در ادامه معرفی می  ختی به علمديدگاه معناشنا  و   وجودیساختاری  گرايی واقع
طرف کرد  بر  ، ثل رويکرد نیگل به تحويل داردمشکلاتی را که رويکردهايی م   توانمی  ،اولاا

به      از جمله شفنر  ، اشکالاتی که برخی از فیلسوفان  ،و ثانیاا  مشکل قوانین پیونددهنده(  )مثلاا
 پاسخ داد.  ،کنندوارد میساختارگرايانه مدل 

بخش اساس،  اين  مقالبر  بعدی  بة  های  اين  حاضر،  استه  گرفته  شکل  در    : صورت 
روسلر  دومبخش   مقالة  براساس   ،(Rosaler, 2019)    مفهوم  روشنبه میان  تمايز  کردن 

ت به  رويکرد  و  میحتحويل  مفهوم    پردازيم ويل  رويکرد  و  معرفی  و  را  خود  اتخاذی 
توضیوم  س  بخش  ؛ کنیممی دربارة  به  مختصری  دلايل  واقعحات  و  ساختاری  گرايی 

  ختی شنامعرفت،  ختیمعناشنا  هایجنبه  ،م چهاردر بخش  ؛  بودن آن اختصاص داردموجه

مختصراا  فیزيکی متاو   داده    تحويل  اين    و   شود میتوضیح  از  هريک  در  مقاله  موضع 
روشن  جنبه علیه    پنجم بخش  ؛  شودمیها  حمله  دو  تحويل    مدل به  به  ساختارگرايانه 

می  دپرداز می نشان  فرض  ددهو  با  ناکامکه  حملات  اين  مقاله  اين  بخش    ؛نداهای  در 
 .شودمیبندی بحث ارائه طور مختصر جمعبه ، مشش

 

 تحویل . مفهوم تحویل و رویکرد به 2
در نهايت موضع خود را    ،که در اين بخش به آن می پردازيم و بر اساس آن  تمايز مهمی

روشن   مقاله  است  ،کنیممیدر  تحويل  مفهوم  و  تحويل  به  رويکرد  میان  برای . تمايز 

تمايز اين  استفاده    ،توضیح  مثال  دو  از  اول   :کندمیروسالر  بهمثال  مربوط  رويکرد    ، 
  فیلسوف   نزديکی اين دو  .است  ( Nagel/Schaffner concept of reductionthe)3نرشف   -نیگل

  4تحويلشفنر در مورد    –نیگل   مفهوماز  طوری است که    ، برداشت از تحويل علمی  بارةدر
تحويل  (Rosaler, 2019: 4-5)   شودمیياد   آن  در  که  رويکردی  چون  نظريه؛  به   Tgای 
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اين است که  Tsديگری چون    ةنظري به معنای  قوانین    Tsقوانین  ، در واقع  قابل    Tgاز 
در .(Ibid)  است استخراج   نظر  اين  مقابل  را    ،تحويل  بارة در  ديگر  ديدگاه  دو  حداقل 

  توان می  است که   های مرجع فیزيکيکی رويکردی آشنا در کتاب  : کرد  معرفی   توانمی
  ة کنندنحوی بازنمايی  به  رويکرد  اين  رسدمی  نظر  به  .کرد  مشاهده  مراجع  اين  در  مکرراا  را  آن

از اصل تطابق  اين مراجع  ر  الروس  5.است  (Bohr’s Correspondence Principle)  بور تلقی 
می  راان(  دانفیزيک)  رويکرد  اين حد  مفهوم  بر  مبتنی  وی    .( 2019)  داندرويکرد  واقع  در 

  او مثال،    ن . در ايشودتمايز قائل می  و مفهوم تحويل  تحويل  رويکرد به  میان دو جنبه از

کنند نشان دهند  بررسی حدی تلاش می اهبردبا ر ان دانفیزيک   که  شودمیمتذکر  تلويحاا
بر حد تحويل»  مفهوم او  « مبتنی  ترتیب،  به همین  را    -نیگلمفهوم    برقرار است؛  شفنر 
 :Rosaler, 2019)  است  Tg از قوانین    Tsاستخراج قوانین    ،تحويل  نکه در آ  کندمیذکر  

 Tgاز قوانین    Tsتخراج قوانین  اس  بر اساس  هست که تحويل    به  رويکردی   همراه آن  و  (5
   6.(Ibid) است

به تحويل ما  که    ،رويکرد  در    یخت معناشنا  دگاه يبر د   یمبتن رويکرد ساختاری است 
و  (Beth, 1949)   مثل بث  یلسوفانیف  ی که با کارها  در علم   یخت معناشنا  دگاهي علم است. د

و  (Suppes, 1957 & 2002)  زیسوپ و  شد    ، (van Fraassen, 1970 & 1980)  راسن ف نآغاز 
  ان یغالب در م   دگاه ي آن را ادامه دادند، اکنون به د  گرانيدو    (Suppe, 1974, 1989)   یساپ

تبد  به  ليفلاسفه  تقرشده است؛  ا  توان یم  ی ب يطور  ا  ، دگاهي د  ن يگفت که در  بر    ن يباور 

نظر که  مدل  ی ارده  هياست  مدل    نيا  7.( van Fraassen, 1989: 222)  ستهااز  را  نگاه 
   8.(van Riel & Van Gulick, 2019) اندنامیده ليبه تحو ان يساختارگرا

دانیم و هم مبتنی بر  مفهوم تحويل را هم مبتنی بر حد می  ما در اين مقالهبه علاوه،  
ه عبارت ديگر، هم مفهوم حد در تحويل مهم است و  ب ؛ساختاری يا يکسانی  مفهوم تشابه 

شود  وقتی گفته می در ادبیات فیزيک، معمولاا   .Tgو   Tsحفظ روابط ساختاری میان   هم

نظريه نظري  توان میرا    Tgای چون  که  کرد، صرفاا  Tsديگری چون    ةبه  روابط    تحويل 
منظور از تشابه يا يکسانی    که  حالی ، درگیرندنظر می های خاصی در حدی را برای حالت

است ساختاری  روابط  برقراری  واقع  در  چون  ؛  ساختاری،  روابطی    ی ريخت يک يعنی 
(isomorphism)  ، جزئی  ی ريختيک  (partial isomorphism)ريختی، هم (homomorphism) 

مانند   بخش    ستهاآنو  در  مفاهیم  شده   1-5)اين  برای  اند(تعريف  برنشتاين ؛  مکعب    مثال، 

(Bronstein cube)9    ی  هانظريهمعروف برای نمايش وجود روابط حدی بین  يکی از اشکال
فیزيک است که در آن   ی مختلف دارای  هانظريهديد که چگونه    توانمیظاهر  بهاصلی 
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بزرگ  ة گستر به  کاربرد  گسترهانظريهتر  با  کوچک ة  يی  تحويل  کاربرد  مثلاا شودمیتر    ؛ 
ثرن(Misner)  میسنر  ،  (Thorne)  ويلر می  (Wheeler)  و  شرط  عنوان  دو  تحت  که  کنند 

نظريسرعت )حدی(   به  نسبیت عام  و گرانش ضعیف  پايین    يابدمینیوتنی تحويل    ةهای 
(Misner, Thorne & Wheeler, 1973: 412)اشکالاتی وارد است که   اما به اين رويکردها  ؛

آنمهم برشمرد:    توانمیرا  ها  ترين  بررسی  آندر   .1چنین  جزئیات  است؛  نشدها  .  2ه 
برقراری روابط  بررسی    10دارای ابهام است.  .3  ؛ مبتنی بر رويکرد جامعی از تحويل نیست

نشان و  نظريه  با جزئیات دو  و  مفصل  بررسی  اولاا، مستلزم  اين  ساختاری  برقراری  دادن 

آن میان  میها روابط  جامع  رويکردی  ما  به  ثانیاا،  مشخصست؛  همان  که  کردن  دهد 
آنها  نظريهساختار   مشخص  روابط  بررسی  مثل  و  همريختيک ها،  مانند  ی،  و  ريختی 

 . کندرا روشن میها نظريهمیان  ةبدون هیچ ابهامی برای ما رابط ، االثست و ثاهاآن
که   است  قائل  نظريه روسالر  دو  رياضیاتی  ساختارهای  از  ما  رياضی  برای    دانش 

رابطمشخص نمی  ةشدن  کفايت  درتحويلی  تجربی  واقعیات  بلکه  مکند،  وفقیت  بارة 

م نظريه کاربرد هم  قلمرو  در  استؤها  را مطرح   او.  (Rosaler, 2019: 9)  ثر  رابطه  نوع  دو 
رابطه:  کندمی نظريهيکی  دو  رياضی  ساختارهای  بین  دوتايی  رابطه  ؛ای  ديگری  ای  و 
ساختارهای  سه بین  بازنمايی  هانظريهتايی  عنوان  سیستمبه  از  رشته  يک  و    ؛ هاکننده 

دوم را    ةرابطصورتی که    در   ،داندها میيا مدل  هانظريهمیان    (a priori)  اولی را پیشینی
مشخصی    تحويلی در زمان  ةرابطبه باور ما  .  (Ibid)  کندقلمداد می  (a posteriori)  پسینی

  ، صرفاا tبه اين معنی که در هر زمان مشخص چون    ؛پیشینی است  ة، يک رابطtچون  
رابط زمان   آن  را در  هاهنظري  ةشدبايد روابط میان ساختارهای مشخص تا    ة بررسی کرد 

اين حالت در  ؛ تحويلی دو نظريه معلوم شود امر، يعنی حکمی که در  اين    ةرابط  بارةاما 
صادق نباشد و به اين مفهوم،    ′𝑡در زمان بعدی    تواندمیبرقرار بوده،    Tgو    Tsتحويلی  
وابستهرابطه   زمان  بود  به  چیستی    ؛خواهد  از  ما  شناخت  چون  ديگر،  عبارت  به 

.  يابدهای مختلف تحول میدر زمانتحويلی    ةساختارهای دو نظريه متحول است، رابط
ما   اگر  يعنی  نیستیم؛  تجربه  به  مراجعه  نیازمند  روابط  اين  از صدق  آگاهی  برای  ما  اما 

نیازمندی  شرط پسینی را  بدابودن  از صدق  آگاهی  برای  تجربه  به  نوع   ،نیممراجعه  اين 
 11پسینی دانست. توانمیتحويلی را ن ةرابط

نداشتن  در اين است که ما به دلیل امکان آگاهی  اين موضع با ديدگاه روسالر  تفاوت 

اتفاق موارد چنین    به  که در اغلب قريبها  نظريههای رياضی  رساختا  هایويژگی  ة از هم
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به زمان  به    ها را آن ،است ة  هم  از  داشتنصورتی که روسالر آگاهی، در  انیمدمیوابسته 
 . به امری پسینی قائل است و اصولاا  داندهم کافی نمی ا ساختارها ر

تحو  کرد يرو  ن،يبنابرا به  درنظر  نيا  ليما  با  که  »پ است  رابط ینی شیگرفتن    ة بودن 
  ان یم  ی و روابط ساختار  یروابط حد   ی برقرار  ی در هر زمان مشخص«، به بررس  یليتحو
Ts    وTg  در زمان مشخص«    ین ی شیپ -ی »ساختار  کرد ي آن را رو  م یتوان  ی که م   م يپردازیم
 . میبنام

 

   یساختار یی گرا. واقع3

واقع از  گزاره  ی دگاهيد  یعلم   يیگرامنظور  اولاا،  آن  در  که    ی علم   یهاهينظر  یهااست 

ثان(یشناختمعنا  ة لفؤ)م  شود میمعنا    یفظ الّتحت تقر  یعلم  یهاهينظر  اا،ی؛  بالغ  و    باا يموفق 
امور(یشناختمعرفت   ةلفؤ)ماند  صادق ثالثاا،  نظر  21ی؛  در    ، شودیم   انیب  یعلم   یهاهيکه 

 از اذهان ما وجود دارند.  تقل مس
   no)  نبودناستدلال معجزه  ، يیگرااز واقع  ت يدر حما  ی طور خلاصه، استدلال اساسبه

miracle argument)  ستا  (Putnam, 1975: 73) که    یدگاهي، تنها داين استدلالبر طبق   ؛
گرفتن  را از قرار  (نییو هم به لحاظ  تب  ینیب  شی)هم به لحاظ پ  یعلم تجرب  ر یچشمگ  تیموفق 

زمر معجزه  ة در  خارج  امور  ا  یعلم   يیگراواقع  ،کندیموار  به  توان  یم   ب،یترت  نياست. 
    31.کندمیفراهم  یعلم تجرب  تیموفق  یرا برا  نییتب  نيبهتر ،یعلم  يیگراگفت واقع

د  از تع  گر،يطرف  ا  41ناقص  نیّبرهان  آن،  اساس  بر  دو    نيکه  دارد که  وجود  امکان 
ع   یتجرب  ت يکفا  یدارا  ةينظر در  باشد،    نیو  داشته  وجود  ناسازگار    مهم   برهانحال 

  ی برهان  ة، با ارائاز جمله لائودن  یلسوفانیف   همچنیناست.    یعلم  يی گراواقع  هیعل  یگريد

  ی جد  مشکلی را با    ی علم  يیگرابودن واقع  نییتب  نيبهتر  51،«نانهیبدب  یاستقرافرا»به نام  
 . (Laudan, 1981 & 1984: 157) اندمواجه کرده

پ  ،يیگراواقع  یبرارا  لازم    یوستگیپ   ، یساختار  گرايی واقع   ی ساختار  یوستگیدر 
  ی نيگزيمثال جا  ان ی با ب  رال. وُشودمیحفظ    ی متوال  یهاهينظر  ین يگزيداند که در جایم

الکترومغناط نورشناخت    ةينظر با  ت  سیفرنل  ا  که  کندمی  دی ک أماکسول،    نجا، يدر 

دارد  یساختار  یوستگیپ پ  ؛وجود  محت  یایوستگ ینه  جنس   ,Worrall) (content)  وااز 

را  نبودن  است تا هم بتواند شهود ما از برهان معجزه  یبه دنبال راه  او . (108-117 :1989
با واقع   یح یبرآورده کند و هم توض  ارائه دهد.    هاهينظر  رییتغ  بارة در  ی خي تار  ات یمطابق 

که  ؛ نقل قولی  (Ibid) کند یتر م راد خود را روشنم از پوانکاره ی نقل قول مهم  ان ی با ب   وی
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ب  ةينظر  ر ییدر تغ  ل یفرانسي معادلات د  د يگویپوانکاره م  در آن  به ماکسول    ر ییتغیفرنل 
 :Poincare, 1905)  نداموفق  ی طور تجرببه  هياست که هر دو نظر  ل یدل  نيو به ا  ماند یم

  ان يجر  ا يمثال، از آن با نام حرکت    برایآنچه ما،  که    کندمیدر ادامه اضافه    او.  ( 160-162
اسام  کنیممی  ادي   یکي الکتر واقع  برا  یایدر  واقع  یذهن  یريتصاو  یاست  امور  از    ی که 

  .(Ibid)نه خود آنها  ،اندما قابل حصول یبرا ی امور واقع نيا ن یروابط ب ها تن م؛ي سازیم

هم اشاره   دمن یطور که ل که بعد از ورال صورت گرفت، همان ی اگسترده ی هادر بحث
واقع  ی انواع  ،(2014)  کندیم ا  شنهادیپ   ی ساختار  ی هايیگرااز  در  است؛    ن، یب  نيشده 

م  یزيتما  نيترمهم است  ی ساختار  ی هايیگراواقع  انی که  گرفته    ان یم   زيتما  ،صورت 
 یوجودیساختار  يیگراواقع  و  (epistemic structural realism)  یمعرفت   یساختار   يیگراواقع

 (ontic structural realism)  لا که  است  دمن یست  کرده  به(1998)  مطرح    ، طور خلاصه. 
در    توانمی که  قادر  یمعرفت  یساختار   گرايیواقعگفت  مشاهده  مي ما  جهان  و    ر يپذاز 

-Ainsworth, 2009: 136)  ی اما تنها معرفت ساختار  ؛میکسب کن  معرفت  ،ريناپذمشاهده

حال(137 واقع  که  ی، در  ا  ،یوجودیساختار  يیگرادر  بر  گون  ن،يعلاوه    ، آن  یافراط  ةدر 
ساختار دارد  تنها  وجود  جهان  در  که  اش   ، است   ;French & Ladyman, 2003)  ءا ینه 

French, 2014: ch.7)    گونو آن  ةدر  عنوان    ، معتدل  به  اش  ، کل  کي ساختار  و    ء ای واجد 
ول است،  ا  ء ای اش  ی روابط  در  دارا  نيموجود  ذات  ی ساختار    ستند؛ ی ن  (intrinsic)  ی خواص 

اش  و  هم    ی شناختیتقدم هست   ا یروابط  به  از ساختار    يی مجزا  یهماننيا  نداشته، نسبت 

 . ( Esfeld & Lam, 2008) ندارند
تأيید  یچند  ليدلا طور که اشاره شد،  همان  وارائه    ی وجودیساختار  يیگراواقع  در 

 یبرا  ی مجال  حتی   مقاله  ني شده است، که در ا  انجام باره    ن يدر ا  یاگسترده  هایپژوهش
بخش کم به  ن  ی پرداختن  آنها  ا  زیاز  با  ندارد؛  ا  ن يوجود  در  ما  دل  نجا يحال،    ل یبه سه 

 : (ibid: 30) اندکه اسفلد و لم آورده کنیم میاشاره 

انسجام داشته باشد، و چون    ی شناسبا معرفت  د يبا  کي زیاست که متاف   ن ياول ا  ل یدل
  م یکن   دا یمعرفت پ  ،ء ایاش  ن یبه روابط ب  ترقیطور دق به  ايها،  که به ساختار  مي ما تنها قادر

و به  ا  م،ي ندار  یدسترس  ی ذات  ی هایژگيو  دارد  نکه يفرض  وجود  ساختار    ، تنها 
   .کندیم  ما یشناس تما را منطبق با معرف  ی شناسیهست

 (Occam’s razor)  اکام  غ یبر ت  ی مبتن  ، کرد  انینگاه ب  ني ا  یبرا  توانمیکه    یدوم   ل یدل

ا ؛است و  ن يبه  تمام  و هم    ستی ن  ی ذات  ی هایژگ يو  ، همءی ش   ک ي   ی هایژگيصورت که 
اکام جهان را    غی و بر اساس ت  م، يدار  ی ما تنها به روابط معرفت علم  گر،يهست؛ از طرف د
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بنابرا  ،استآنچه لازم  از    شتر ی ب  یات يّبا هو  د يبان و  ن،يپر کرد؛  در    ی ذات  ی هایژگيبه  که 
 .  دهیممین یتعهد وجود ،شوندیمعرفت ما ظاهر نم 

صورت که    نيبه ا  ؛است  یکوانتوم  کیدر مکان  یسوم هم بر اساس شواهد تجرب  لیدل
  طوری   به  ؛شودمی  منجر  ی ک يزیمتاف ناقص    نیّمجزا به تع  یهماننيبا ا  ءا یفرض وجود اش 

ف  نوع ساختار هست  ک ي زیکه  را م  یک ي: در  کندمی  تيرا حما   ی ختشنایدو    م یتوانیذره 
  نيبر ا  ؛ ميریبگ  نظر  در  (non-individual)  مفرد  ریذره را غ  یگريو در د  (individual)  مفرد

تعهد  ساختار  وجودی   اساس،  داده  به  تع  شود میها  ش  ن یّتا  رفع   & French)  ود ناقص 

Ladyman, 2011) . 
 

 تحویل  فیزیکیمتاو  ختی شنامعرفت، ختی های معناشناجنبه .4
فلسفی   را   تحويل   مسئله مسائل  ديگر    ؛ ستنادمختلف  های  جنبه  واجد  توان می  همانند 
اين    .شناختیشناختی و روشختی، هستیمعناشنا،  ختیشنامعرفتچون    ی هايجنبه در 
تحويل منطوی    کارنپ  از  قولی  نقل  بیان  با  (2019)  گالیک   ون   و  ريل  ون  مثال،  برای  ،زمینه

  (metaphysical) ختیشنامعرفت، (semantic) شناختی معنا  ةواجد سه جنب را  او در ديدگاه
روش تمام    .دانندمی  (methodological)  شناختیو  که  است  معتقد  آنجا  در  کارنپ 

که  گزاره را  علمی  تجربیهاگزارههای  زبانی    توانمی،  هستند   يی  کرد با  بیان    واحد 
(Carnap, 1934: 32)؛ تمام حالات امور  (states of affairs)    يک  های علمی واجد  نظريهدر

معرفت از    و روش واحدی برای حصول   هستند   (one kind)   از نوعی واحد   فیزيکی متان  أش
داردهانظريه وجود  علمی  می.  (Ibid)  ی  که  ملاحظه  هستیشود  لحاظ  اين    ،شناختی به 

خنثی است  بارةدر  بیانی  هم  (van Riel & Van Gulick, 2019)  تحويل  ی هانظريه  ةکه 

همچنین  ند.  اقابل بیان  ،که در واقع همان زبان واحد است (syntax)  يک نوع نحو  اعلمی ب
اينکه با قبول    نظر گرفته شده است و نهايتاا   واحدی برای حالات امور در  فیزيکی متان  أش

ی تمام علوم لحاظ  برا  شناختی واحدیروش  ةجنبهم    ،روشی واحد برای حصول معرفت
علمی  ی  هانظريه  ةآن را به معنی توجیه معرفتی واحد برای هم  توانمی  شده است و هم

 16دانست.

و    ختیشنامعرفت،  ختیمعناشنا  ةتحويل علمی از سه جنب  ةمسئلبرای ما در اينجا،  
ساختاری و    گرايیواقعبحث    در ابتدا بايد توجه داشت که  .حائز اهمیت است  فیزيکیمتا

يک از  شدن ربط هررو، مشخصاز اين  ؛شودمیبررسی    مقاله  تحويل در  ة مسئلربط آن به  
اهمیت می  گرايی واقع  تعريف   ة مؤلف سه   واجد  نظیر آن در بحث تحويل  اين  شود؛  با  به 
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ق ملاحظه  يتوان به اين طرمی باور داشته باشیم،  گرايیواقع ة مؤلف سه اگر به هرمعنی که 
 نظیر در بحث تحويل دارد.   ةمؤلف سه  باور ما به بر اثریچه  کرد که 

.  شناختی استمعنا  ةجنب  ، پردازيمبه آن میکه    موردیاولین  از میان اين سه جنبه،  
، تحت شرايطی، به  Tg  ةنظري  گويیم وقتی می  اساساا  اصلی در اينجا اين است که  ةمسئل
به    ؟ ای بايد از اين عبارت درنظر داشته باشیمچه تلقی و معنی  ،شود میحويل  ت  Tsةنظري

مشخص اينجا    ،طور  که   توانمیدر  کرد  مطرح  شکل  اين  به  را  پرسش  معنای    اين 
  ة به نظري  Tg  ة است و ما بر اساس آن قائلیم که نظري  ربین دو نظريه برقرا  ای که رابطه

Ts  ؟چیست ، شودمیتحويل   
اينجا تحويلی    ة»رابط  عبارت   معناکردن   ، تحويلی  ةرابط  ختی معناشنا  ة مؤلف ،  در 

اين است که با    يادشده   ةگزار   ديگر، معنای   بیان ؛ به  است  پیشینی در هر زمان مشخص« 
 فرض وجود دو نظريه که يکی دارای شمول بیشتر و ديگری واجد شمول کمتر است،

   کنیم. بررسی 𝑡  در زمان مشخص  و حدی به لحاظ ساختار رياضی ها را آن ةبطرا

لحاظ به  اين  ختیشنامعرفتجنبة    اما  آيا    مسئله،  که  کنیم  مشخص  بايد  را 
به عبارت ديگر، بر  قابل تحويل به يکديگر هستند؛    موفق متوالی لزوماا  و   ی بالغهانظريه

ی متوالی دارای  هانظريه،  گرايیواقعگرفتن  با مفروض  کهتوان گفت  می  مؤلفهاساس اين  
آن تحويل يکی به    ة که نتیج  يک رشته روابط ساختاری  يکسان و روابط حدی هستند 

 .ديگری است

امری است که    انجام شود؛ و ايناين امر بايد مورد به مورد  مشخص است که بررسی  
می صورت  زمان  رابطپذيرددر  بررسی  وضعیت  نیز  اينجا  در  که  داشت  توجه  بايد    ة . 

پسینی نیستند؛    ی مبین آن هاگزارهکه  هرچند    ، گی داردبه زمان بستها  نظريهتحويلی  
ها بررسی کنیم، واضح  خواهیم اين رابطه را در مورد آندو نظريه موجود داريم و می  زيرا

صرفاا  که  است  امری  اين  که  می  است  مربوط  زمان  ر؛  شودبه  اين  فرض  البته  با  أی 

نگیريم و فرض کنیم    .صادق است  ،بودن معنای تحويلثابت ثابت  اگر معنای تحويل را 
شايد بتوان گفت که    به نوعی  ، های جديد قابل تغییر استزمان با ظهور نظريه  طیّکه  

 گرفته است. طور پسینی صورت  بررسی به
ظريف بايد    ةتحويلی است. در اينجا به يک نکت  ةرابط  فیزيکیمتا  ةآخر هم جنب  ةجنب

از جنب ما  اينکه منظور  آن  و  رابط  ،فیزيکی متا  ة توجه داشت  به    ة چیستی خود  تحويلی 

ما به    شناسی نیست؛ يعنی در اينجا يا به عنوان امری متعلق به هستی  فیزيکیمتالحاظ  
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تحويلی    ةازای رابطبهدر جهان مااين گزاره را بررسی کنیم که    علاقه نداريم که امر    اين
 است. جالبی   سؤالبه خودی خود  سؤال، هرچند اين بین دو نظريه چیست

بخشی    ةکنندداريم که هريک بازنمايیرا    Tsو    Tg  ةدر اين مورد در واقع ما دو نظري 
ديگری است. اگر فرض کنیم که با    ةگیرندهستند که يکی در بر  مستقل از ما  از جهان

د؛   نازای واحدی داربهما  ،دهندارائه میها  نظريهيم، توصیفاتی که اين  اجهانی يکتا مواجه
قلمرو در  که  است  را  ی  واضح  واحد  امر  يک  نظريه  دو  اين  میکه  دو  توصیف  کنند، 

نظريهحتوصیف   دو  از  نحو  بايد   اصل  شوند  ی به  آن  ؛ يکسان  بتوان  بايد    را   ها يعنی 

خواهد تحويلی برقرار    ةرابطپذير باشد،  . اگر اين امر امکانواحد دانست  یامر  ةکنندبیان
  باشد ساختارهايی  ها، انواع طبیعی و  ات، ويژگیدر مورد هويّ  تواندمی  تفا اين توصی.  بود

اين ساختارها يک توصیف واحد را    مثال،  برای  وقتی   ،بنابراين  ؛وجود داردها  نظريهکه در  
در توصیف    (Tg)ساختاری از    ها يکی از آن  دهند که ساختار از امر موجود مستقل از ما می

  است که در اينجا، در واقع روشن    ، تحويل شود (Ts)ساختاری از    اين امر به ساختار ديگری

 علمی مفروض گرفته شده است. گرايی واقع فیزيکیمتا ةمؤلف 
 

   شناختی و مشکل هستی  رنشف ۀپاسخ به دو اشکال: قضی. 5
تحويلی در هر    ةرابطيکم،    :استمفروضات    اين  واجد  ،شودمیارائه  در اينجا    که  تحلیلی

روابط حدی و روابط ساختاری میان  بررسی برقراری    است؛ دوم،  پیشینی  ،زمان مشخص
Ts    وTg  درنظر پیشینیبا  رابطگرفتن  مشخص  ة بودن  زمان  هر  در  صورت  ،  تحويلی 

  ة مؤلف گرفتن سه  که به معنی مفروض  علمی  گرايیواقعگرفتن  با مفروض  سوم،   ؛پذيرد می
ی  هانظريهکه   کنیم می فرض  است، گرايی واقع ختیشنامعرفت و فیزيکی متا معناشناختی، 
 .تحويلی دارند ةرابط  ، فق متوالیؤعلمی بالغ و م
نی در زمان  ی پیش-»ساختاریپردازيم که رويکرد  به بررسی اين مطلب میدر ادامه،  

که   است معقول    مشخص«  اشکالاتی  شکل    NWQ »  (Nagel, Woodger, Quine)»  و  به 

به طريق اولی به رويکرد    ،بنابراينو    وارد نیست،  گیرندمی  گرايانهساختار   عامی از رويکرد
 هم وارد نخواهد بود.   پیشنی در زمان مشخص -ساختاری 

 van)  استساختارگرايانه    مدل،  ساختارگرايانه  کردياز رو  یاما منظور ما از شکل عام 

Riel & Van Gulick, 2019)    آن در  نداردکه  حدی    ضرورتی  گرفته  روابط  نظر  در  هم 
ها  ترين آناز جمله مهم  که به تحويل وارد شده  ساختارگرايانه  رويکرد  اشکالاتی بر.  شود

اگر    که  کنداست که شفنر به آن وارد کرده است. وی طی يک قضیه اظهار میاشکالی  
میان    NWQ» ،71»  پارادايم تحويلی  کند،  Ts  و  Tgبتواند  سوپیز    گاهآن  برقرار  تحويل 
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خواهد  نیز    (ساختارگرايانه)تحويل   ضعیف  بود.ممکن  سوپیز  تحويل  اساس،  اين  از بر   تر 

«NWQ »  گونه  ؛است به  ضعف  اين  نو  که  است  را    توانمیای  تحويل  يکآن    پارادايم 

کرده  اينکه چرا    بارةدر  .(Schaffner, 1967)  تنظر گرف   در   باکفايت فرض  شفنر چنین 
معقولتوان  می،  است فرض  با  که  هر  گفت  رويکرد  بودن  صدق  تحويلی،  رويکرد  دو 

«NWQ »    رويکرد صدق  ولی  مستلزم  است،  نعکس  ساختارگرايانه  برقرار  ،  ستیآن 
ساختارگرايانه مواردی از  گرفتن رويکرد  چون مفروض؛  ارجحیت دارد  « NWQ»بنابراين،  

رويکرد   که  را  معقول  است  «NWQ»تحويل  آن  ن  ، مستلزم  با  شودمیشامل  ما   .

 . دهیممیگرفتن اين مطلب به استدلال شفنر پاسخ مفروض
ن  ابی اما پیش از آن بايد دو فرض را  81،کنیممیبندی وی را صورت ةقضی ، ما در ادامه

 19:کندمیها در برهان خود استفاده از آنکه شفنر کنیم  
اقتفای کواين   الف( تابع تحويل  ،(Quine, 1964)  به  ت  20،با  تابع    چون  پوشا   ابعیيعنی 

 :زير

  𝑓: 𝑈 ⊂ 𝑊𝑔 → 𝑊𝑠    زيرکه از  مجموعهاز  نظرياست  جهان ممکنی  ای    Tg  ةکه 
نظري  کند می  توصیف که  ممکنی  جهان  می  Ts  ة به  ات  هويّبین    توان میکند،  توصیف 

و يا    Ts  و  Tg  ات فردیهويّيا بین گروهی از    Ts   و  Tg  ةدو نظري  (individuals)  فردی
زير گروهردهبین  از  هويّهای  ای  و  نظريه  دو  از  نظرييکی  فردی  12ةات 

تناظری    ،ديگر  
 .يک برقرار کردبهيک 

کنید   فرض  𝐹𝑖ب( 
𝑛  اولیه به    (primitive)  محمولی  متعلق  که  تمام    ،است  Tsباشد 

توان تکمیل  می  Tgاز    متغیر آزاد(  nای حاوی  )گزاره ای باز  محمولاتی از اين قبیل را با گزاره
𝐹𝑖کرد،  

𝑛    مقداری تحويلی که  تابع  با  هنگامی  تنها  توان  می  ، دارد  (n-tuples)  گانهn-را 
 .  متناظر تکمیل شود)تابع(  گانه  n-هایباز، با آرگومان ةتکمیل کرد که گزار

فرض  دو به  هم  ديگر  می  )ب(و    )الف(های  فرض  حمايت  اضافه  داشتن  آن  و  شود 

قابل    و  (empirical support)  تجربی است   ةهم  بودننتعیّهمچنین  تحويل    توابع 
(Schaffner, 1967 )  .  اساس بر  ترتیب،  اين  میورش  اين به  استدلال ط  به    شفنر  توان  را 

 :بندی کردزير صورت طريق
اساس   :1مقدمه   هويّ  يکبهيک   (correlation)  تضايفی  ،الف()  بر  روابطمیان  و    ات 

فردی هويّو    Tg  22فردی روابط  و  يا     Tsات  است،  يک برقرار  میان  بهتضايفی  يک 

هويّمجموعه از  روابطای  و  يا هويّ  و  Tg   ات  فردی  روابط  و  از عهمجمو  ات  و  هويّ  ای  ات 
 ؛ برقرار است  Tsروابط
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  به   Tgهايی که تحت تحويل  که به محمول  کندمیاين امر را تضمین  )ب(      :2  مقدمه
Ts  محمول )   اند شدهتضايف  م يکديگر    ا ب درچه  محمول  بارةهايی  چه  باشد،  درافراد  بارة  هايی 

 ؛ ، مقادير مساوی اسناد داده شود(ها باشدمجموع 
شروط    نتیجه: اگر)ب(  و  )الف(  برقراری  که  است  آن  معنی  برای    𝑀s  به    Tsمدلی 

  ة بنابراين، برقراری رابط  ؛وجود دارد   Tgمتعلق به  𝑀gبا آن چون    ريختيک باشد، مدلی  
 است. ساختارگرايانه تحويلی از منظر رويکرد  ةمستلزم برقراری رابط « NWQ» تحويلی

  ، کندمیوارد    ساختارگرايانه  رويکرد اشکال ديگری که شفنر به    يادشده   ةغیر از قضی

  ، تحويل لازم است  بارة اين است که اين ديدگاه بیش از آنچه برای يک ديدگاه مقبول در
زيرا اين است که    تواندمیحداکثر چیزی که    ضعیف است؛  دارابگويد  نظريه    ی اين دو 

يکسان صوری  اين  اشکل  شفنر  ادعای  »ند،  که  لازم  ريخت يک است  کافی    است،ی  ولی 
 . ( Schaffner, 1967) نیست«

چیزی شبیه اين    32،(Hoering, 1984)  هورينگ مشابه آن  و    (1984Moulines ,)  مالینز

به را  شفنر  آخر  می  ساختارگرايانهمدل    اشکال  آنچه.  کنندوارد  به    ة »جنب  مالینز 
می  ،امدنمیشناختی«  هستی میاشاره  و  می:  گويدکند  که »من  کنم  استدلال    خواهم 

رابطه از  کامل  تصوير  يک  میان  ای  برای  رابطه  نوعی  بايد  نظريه،  دو  بین  تحويلی 
دهد اگر چنین  میاو ادامه    .(Malines, 1984: 55)  نظر گرفته شود«   قلمروهای متناظر در

است   (ad hoc)  الساعه تحويلی بین دو نظريه برقرار شده است که خلق  ، ای نباشدرابطه

جهان به    ة، ولی چیزی درباراست  ها برقرار شدهروابط رياضی میان آن  اتفاقی   که احتمالاا 
 . (Ibid) گويدما نمی

استدلالابتدا که  شويم  متذکر  بايد  به    شفنر  ،  نحوی  رويکرد  بر  ی  هانظريه مبتنی 
است   نظريهعلمی  آن  در  گزارهمجموعه  ، که  از  محمولی  هاای  زبان  يک  در  که  ست 

اگر  صورت است.  شده  علمی  هانظريهبه    ختیمعناشنا  رويکردبندی  گرفته  ی  مفروض 

نه امور زبانی مثل محمولات. به    ،ساختارهای رياضی هستند  ،ست، آنچه اصل و مبناشود
ها  آن  ،که از طريق محمولات دو نظريهدرست هم نیست(    )و اصولاااين ترتیب، نیازی نیست  

اين    ،وارد کرد  توانمیبه رويکرد شفنر    بنابراين، اولین اشکالی که  ؛را به هم مربوط کنیم 
که رويکرد  در    است  که  اين  است  شده  گرفته  از  مجموعهها  نظريهمفروض    ها گزارهای 

ها  بین محمول  ة نیستند تا رابطها  ای از گزارهمجموعه  هاآن  اساساا  هستند، در حالی که 

ها را در نظر  که بايد روابط ساختاری آن  هستندها  مدلای از  رده، بلکه  را در نظر بگیريم
 42صادق نخواهد بود.سادگی به که در اين صورت، تحلیل شفنر   گرفت
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اصلی   اشکال  دو  به  يعنیپردازيممیيادشده  اکنون  در  اشکالی    .1؛  شفنر  ة  قضیکه 
طور  و هم به  ، شناختی که به نوعی هم شفنر بیان کردهستی  ة مشکل جنب  .2و    ؛ یان شدب

 آن را بیان کرده است.تر مالینز روشن
 

 و پاسخ به آن  شفنر   ۀقضی.  5-1

هايی از ديدگاه  نسخهکه  اين است    ،به استدلال شفنر وارد کرد   توانمیاشکال مهمی که  
  ها  نظريهن روابط میان  ی مبیّريخت يک   صرفاا ها  بر اساس آنوجود دارد که    ختی معناشنا

روابط  یستن بلکه  همچون  ساختاری  ،  بیانريخت يک ديگری  نیز  جزئی  روابط    ةکنندی 
توان آن  گويد که میسخن میها  ی بین مدلريخت يک   ةشفنر از رابط.  ستهانظريهمیان  

 :تعريف کرد زير صورت به را 

که  ريختيک  کنید  فرض  مدل:  دو  بین  𝔐1ی  = 〈𝑊1, 𝑅𝑖〉𝑖∈𝐼      و𝔐2 =

〈𝑊2, 𝑅𝑗
′〉𝑗∈𝐽  ها  دو مدل باشند که در آن 𝑊1  و𝑊2  ها هستند،  مجموعه اشیای مدل

𝑅𝑖    و𝑅𝑗
روی    ′ ترتیب  به  که  هستند  شده  𝑊2و  𝑊1 روابطی  و  تعريف    J و  Iاند 
دلخواههای  مجموعه میانديس  صورت،  اين  در  آناند.  بین  يختی  رهم  ةرابط  هاگويیم 

است که  هرگاه.  برقرار  باشد  برقرار  امر  ,𝑥1〉  اگر  اين  … , 𝑥𝑛〉 ∈ 𝑊1 × … × 𝑊1 

:𝑓بعی چون  اگاه تباشد، آن 𝑊1 → 𝑊2    به ازای هر دو رابطه  ووجود داشته باشد  𝑅𝑖   و
𝑅𝑗

:F𝑘تابعی چون   نیز  ′ 𝑅𝑖 → 𝑅𝑗
 به طوری که   ؛ وجود باشدم ′

𝐹(〈𝑥1, … , 𝑥𝑛〉) = 〈𝑓(𝑥1), … , 𝑓(𝑥𝑛)〉، 
,𝑓(𝑥1)〉ن  که در آ … , 𝑓(𝑥𝑛)〉 ∈ 𝑊2 × … × 𝑊2    اکنون اگر علاوه    باشد.  ر قرابر

اين، شرط يک  پوشا بهبر  و  توابع  يک  دو مدل  F𝑘و     𝑓بودن  بین  کنیم،  اضافه  هم    ، را 

 ی برقرار خواهد بود.ريختيک 
ديدگاه   چارچوب  نظري  ختیمعناشنادر  رويکرد  به    ةيا  های  بیان  ،هانظريه مدلی 

علم  کتاب    درمهم    بیانیاينکه  جمله  از    ؛يافت  توانمیها  نظريهمیان    ةاز رابطديگری هم  
 ,da Costa and French)  52ها و استدلال علمی و صدق جزئی: رويکردی يکپارچه به مدل

شفنر    ةبرهان قضی  ،جزئی  ی ريختيک وابطی چون  با فرض وجود ر  . شوديافت می  (2003

می را  عقیم  امر  اين  دلیل  صورت  توانمیماند.  در  به  که  بعدیی  است،   پاراگراف    آمده 
داد می  ؛توضیح  متذکر  ابتدا  که  اما  جزئیريختيک شويم  کار  ی  به  اينجا  در  ما  که  ای 

ها وقتی دو ساختار  در بیان آن  .اند متفاوت استبا آنچه داکوستا و فرنچ آورده،  بريممی
هم    (partial structures)  جزئی با  نظريه  دو  می  ريخت يک از  اينجا  باشند،  در  گويیم 

 62.( French, 2003: 48da Costa and-52) ی جزئی برقرار است ريختيک 
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صورت  اين  را به    میان دو نظريه  ی جزئی ريختيک توان  میی  ريخت يک مشابه تعريف  
ی جزئی  ريختيک اين دو نظريه با هم    ، دندو نظريه باش  𝑇2و  𝑇1 فرض کنید  :ف کرديتعر

ها  های متناظر با آنجهانبه ترتیب    𝑊2و  𝑊1   اگر  اين امر برقرار باشد که  هرگاه   ،دندار

𝑅𝑗}، و  𝑖∈𝐼{𝑅𝑖}و    باشند
′}

𝑗∈𝐽
ی  تابع د،  نها باش ات اين جهانروابط میان هويّبه ترتیب،    

:𝑓  چون سويی  دو 𝑈 → 𝑉  باشد داشته  آن  که    وجود  𝑈در  ⊂ 𝑊1    و𝑉 ⊂ 𝑊2    و
چون  وت باشد  هم  𝐹𝑘ابعی  هر    موجود  ازای  به  𝑖که  ∈ 𝐼  ،j ∈ 𝐽    برقرار    ة رابطای زير 

 باشد:

𝐹𝑘: 𝑅𝑖 → 𝑅𝑗
′ 

𝐹(〈𝑥1, … , 𝑥𝑛〉) = 〈𝑓(𝑥1), … , 𝑓(𝑥𝑛)〉 
𝑅𝑗و    𝑈به    𝑅𝑖ست و به ازای تحديد  يک و پوشابهيک   𝑓، که در آن  و بر عکس

، 𝑉به    ′
𝐹𝑘  يک و پوشا باشد.بههم يک 

  جزئی بین دو نظريه برقرار باشد،   یريختيک وقتی    مهم در اينجا اين است که    ةنکت
  يکبهيک با تناظری    صرفاا   بلکه   ، مواجه نیستیم  𝑊2و  𝑊1يک میان  بهتناظری يک ما با  
از آنمجموعهزيربین   از  اين امکان وجود دارد که  يعنی   ؛ يمامواجه ها  هايی    𝑇1اعضايی 

از  با  ای  رابطهکه هیچ    باشند  باش   𝑇2عضوی  برننداشته    اولِ   ة ، مقدمبنابراين  ؛عکس د و 
 .استاستدلال او عقیم و استدلال شفنر نادرست 

)که از نظر نگارنده بايد چنین  وارد کرد    ختیمعناشنابه ديدگاه    توانمیهم    ایاما تبصره

اين  شود( آن  روابط    کهاست    و  از  حداقلی  اينکه  روابط  ريخت يک با  است،  لازم  جزئی  ی 
است اولويت  در  صرفاا  ؛حدی  تحويل  نمی  يعنی  خلاصه  ساختاری  روابط  بلکه    ،شوددر 

ی  هانظريهتحويلی میان    ة در بررسی رابط  مثلاا   ؛حدی نیز بايد در نظر گرفته شود روابط  
های  یريخت يک علاوه بر وجود روابط ساختاری  به شکل    ،نسبیت عام و گرانش نیوتنی 

آن،  جزئی برقراری  که  است  برقرار  هم  حدی  میروابط  نشان  نیوتنی  ها  مکانیک  دهد 
  ، گفته شد  بخش دومطور که در  همان  ، علاوه بر اين،ت عام استیای از نسبحالت حدی

ايم که روشن است اين امر اشکالی  ما در اينجا مفهوم حدی از تحويل را مفروض گرفته
قضی در  بر  ة جدی  مبنی  اعضای   يکبهيک   ی تناظر  وجود  شفنر  ايجاد    𝑇𝑠و    𝑇𝑔  بین  

از    توانمیچون    ؛ کندمی در  𝑇𝑔عضوی  حدی  را  حالت  در  که  گرفت    عنصر  ، نظر 
با   باشد    𝑇𝑠متناظری  شود(  )مثلاانداشته  حذف  حدی  حالت  بر  در  های  مدلمثلاا  ؛  عکسو 

معمولاا   ةنظري را  عام  ,𝑀〉با    نسبیت  𝑔𝑎𝑏〉  می آن  نشان  در  که    ة خمین  𝑀دهند 
که   است  بازنمايی  -ضا ف چهاربعدی  را    و  است،   لورنتسی   متريک   𝑔𝑎𝑏و    کندمیزمان 
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,𝑀〉  با   را  نیوتنی  شدههندسی  گرانش  هایلمد 𝑡𝑎 , ℎ𝑎𝑏 , ∇𝑎 〉  دهند که در آن  نشان می

𝑡𝑎    و زمانی  نامیده    ℎ𝑎𝑏متريک  فضايی  اينکه  (Malament, 2012)  شودمیمتريک  با   .
ملاحظه  توان  می است،  اولی  حدی  حالت  دومی  که  داد  گرانش    شودمینشان  که 

واقع،   ةشدهندسی در  نیست،  لورنتسی  متريک  واجد  از  هیچ  نیوتنی    ℎ𝑎𝑏و    𝑡𝑎يک 

 نامند. می « متريک »ها را آن اصطلاحاا متريک نیستند و صرفاا
 

 و پاسخ آن   شناختیهستی  ۀمشکل جنب  .  5-2

فرض  شناختیهستی  ة جنبدربارة   با  آنچه  می  ،وجودیساختاری  گرايی واقع،  گفت  توان 
هويّ توصیفوجود  کندبه  تواندمی  علمی   ی هانظريهدر  را  شده  ات  تبیین  تنها    ، درستی 

است بتوانهمچنین    . (French, 2014)   ساختار  ساختاری    اينکه  رياضی  روابط  )روابط 

نظريه  ساختاری( دو  اولاا  را   میان  نشاننوشت،  دو  شناختی  هستیحمايتی    ةدهند،  برای 

  ساختارگرايانهمدل  بودن مفهوم تحويل بر اساس  مناسب  ة دهند، نشاننظريه است و ثانیاا
 است.
اين است    ، تواند ارائه کندمی  ختی معناشناتنها چیزی که ديدگاه  اشکال که    اين  اما

يکسان  دو  که ساختاری  دارای  برای  انظريه  اين  و  نیستند  کافی    بارة در،  تحويل 
واجد عنصر تعبیر هم    ، ی علمی را علاوه بر ساختارهانظريهرويکردهايی صادق است که  

اين  هر  ؛ کندمیممکنی است که نظريه توصیف    جهانِ  ،يک نظريه  تعبیر.  دانندمی چند 
 . ( van Fraassen, 1991: 481) امر همواره ناکامل است

تعابیری که   داريم؛ يعنیسروکار   27آل برای راحتی کار فرض کنید که ما با تعابیر ايده
در    کند.میبندی رياضی نظريه توصیف  در آن جهان ممکنی معادل است با آنچه صورت

شود  عنصری از اين جهان اسناد می  ،در نظريه وجود داردبه هر عنصری که    ،اين صورت

گويد. تا اينجا تمام ماجرا  گیرند که نظريه میبا يکديگر قرار می ی و اين عنصرها در روابط
اين جهان    ةتنها گزين.  گويد يکسان استبا آنچه ساختارگرايی می اين است که  ممکن 

آن خصوصیات  که  باشد  عناصری  چون  را  ها  واجد  مفاهیمی  اساس  ذاتی بر    ويژگی 
(intrinsic property)جوهر  ،   (substance)،  اين« اولیه(thisness)  بودن«مفهوم    بودن ، 
(primitive)    بودگیخود  مفهومو يا  (haecceity)  .هايی هستند که  ها فرضاين  معین کنیم

طور که پیش از اين  هماناست.  ساختارگرايانه  ها بیش از قبول رويکرد  قبول آن  ةهزين
ها  آن  بارة ی نیستند که علم تجربی بتواند درهاي ويژگیها  يک از اينهیچ  هم اشاره شد، 

در توصیف    ،گونه اثری تجربیهیچبدون    ،فیزيکیمتاهايی  مؤلفهبايد    سخنی بگويد؛ يعنی 
 28علم باشد. ةبرای فلاسف ی پذيرفتنی رسد امرنظری دخیل شود که به نظر نمی
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 . نتیجه6
اشکال   دو  به  مقاله  اين  و  ةقضیدر  هستی  شفنر  داديم  شناختیمشکل  ملاحظه  .  پاسخ 

  ة مؤلف و با فرض برقراری    نی در زمان مشخصیپیش-ساختاری رويکرد  کرديم که با اتخاذ  
  ة فرض اين امر که جنب،  وجودیساختاری  گرايی واقعفرض  علمی،    گرايی واقع  فیزيکیمتا

تحويل علمی همان چیزی است که در بخش دوم گفته شد، و همچنین با    ختی معناشنا
اينکه   است  ختی شنامعرفتة  جنبفرض  برقرار  نیز  دو    توانمی  ، تحويل  که  داد  نشان 
گفته رويکرد  اشکال  به  عام  به  ساختارگرايانهشده  ساختاری   وطور  در  یپیش-رويکرد  نی 

  گرايیِ واقعفرض    اگر  البته  ؛نیست  صادق  اولی  طريق  به  و  خاص  طوربه  مشخص  زمان

نگیريم نظر  را در  اما همان  تواندمیشناختی  مشکل هستی  ، ساختاری  طور  مطرح شود، 
ابل  ای متوسل شد که چندان ق فیزيکیمتاهای که گفته شد، در اين صورت، بايد به فرض

 رسند.پذيرش به نظر نمی
 

 نوشت پی 
 (.  Fletcher, 2019)  ←  خلاف اين هم وجود دارد؛ مثلااالبته مواردی بر   .1
 ,Carroll, 2004, ch. 4; Misner, Thorne & Wheeler, 1973: 412; Hartle)  ←  مثال  برای.  2

2003: 261; Wald, 1984: 76;  Straumann, 2013: 5  و )←  (Shankar, 1994)  همچنین نگاه .
  و   است  ان اشاره شدهدانفیزيککه در آن به اين نوع تمايز در نگاه فیلسوفان و    (Roslar, 2019)  کنید به

 . (Nickles, 1973بنگريد: )  آن  ةمنبع مورد اشار  نیز به
اشاره  همان  .3 بترمن  از فیلسوفانی که نقش مهمی در بسط بحث تحويل علمی   کندمی طور که  يکی 

است نیگل  است  يک  (Batterman, 2016)  داشته  از  است  فصلی  مورد  اين  در  نیگل  مطلب  اولین   .
 .(Schaffner, 2012)  است چاپ شده 1949در    که  مجموعه

شفنر4  .  (Schaffner)  است بعدی  مهم  را    فیلسوف  او  رويکرد  مسیر    توانمیکه  همان  در  نوعی  به 
 رويکرد نیگل دانست. 

اصل چیست5 اين  اينکه  در  داشت که  توجه  بايد  ندارد  ،.  وجود  چندانی   & Bokulich, A)  اجماع 

Bokulich, P., 2020)  يمر  از ماکس   (2020)  به نقل آلیسا و پیتر بوکالیچتوان  می ؛ البته در اهمیت آن
از اين اصل میأاشاره کرد که مکانیک کوانتومی را بسیار مت  با اين  .(Jammer, 1966: 118)  داندثر 

که در آن،  فرض  بر اين است که در حالت حدی که  توان چنین دانست  حال، حداقل قرائتی از آن را می
بايد با مکانیک نیوتنی سازگار باشد و اين دو با  کند، مکانیک کوانتومی درستی کار میمکانیک نیوتنی به

 . (Krane, 2012: 190)  ←مثال    ؛ برایدهندارائه    هم توصیف واحدی از پديدارها

تحويلی بايد نشان دهیم که   ةدادن وجود رابط ای نشان اين چنین تعبیر کرد که برتوان  می اين امر را  .  6
 قوانین يکی از ديگری قابل استخراج است. 
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و اين منجر     (Halvorson, 2012)  هالورسون علیه ديدگاه معناشناختی مطرح کرده است  البته اخیراا  .7
جمله تفکیک میان ديدگاه معناشناختی به علاوه   از  الب و نوی در اين زمینه شده است؛به مباحث ج
و ديدگا از همان زبان  غیر  نیست  است دومی چیزی  معتقد  هالورسون  زبان که  منهای  معناشناختی  ه 

نحویيرو  ,Glymour, 2013; van Fraassen, 2014; Lutz, 2014)  ←همچنین  (.  2013)  کرد 

2015; Hudetz, 2017).   
آن  .  8 باشد که  بهتر  شايد  نگارنده  نظر  به  معناشنا اما  رويکرد  تحويلرا »مدل  به  زيرا،    «ختی  بنامیم؛ 

ختی نیست و رويکردهايی وجود دارد که از  محدود به ديدگاه معناشنا   علم صرفاا  ةساختارگرايی در فلسف
مدافع رويکرد نحوی به علم هستند؛    ،کنند و در عین حالگرايی ساختاری( دفاع میساختارگرايی )واقع 

ما از اين   ، با ادبیات موجود هماهنگ باشدحال، برای اينکه بحث ما با اين  .(Beni, 2018) ←  مثال برای
 کنیم. مدل با همان نام مدل ساختارگرايانه ياد می

نظري .  9 پیشگامان  از  بود  ةبرنشتاين يکی  از دوستان لانداو  است که   & Rovelli)  گرانش کوانتومی 

Vidotto, 2015: 6-8.)  اينکه اين مفهوم نام گرفته  ،با  برنشتاين  رسد مکعب  ، به نظر می است  مکعب 
  2002که در سال    (Ivanenko)  و ايواننکو  (Landau)  ، لانداو(Gamow)  گاموف  ایه برنشتاين به مقال

مکعب  گرانش کوانتومی به ابر ة در حوز البته اين مفهوم (؛Roslar, 2019) گرددمی باز منتشر شده است،
 . (Oriti, 2018)  توسعه پیدا کرده است  ( Bronstein hypercube)  برنشتاين

 . ( Roslar, 2019; Fletcher, 2019) ←  اين اشکالات  بارةبحثی در  ةبرای ملاحظ.  10
های جديد  که با مراجعه به پژوهش   ها  راشدن از ساختارهای رياضی نظريه.  مگر اينکه صرف آگاه 11

به تجربه قلمداد کنیم که در  صورت می مراجعه  با مشکل  هاگزارهتمام    ،اين صورتگیرد،  پیشینی  ی 
گیريم، نه اينکه کشف و  نظر می  عه به عالم خارج درجشوند؛ به عبارت ديگر، تجربه را صرفاا مرامواجه می 

 گیرد. را هم دربر  فهم نتايج رياضی و منطقی
که.  12 است  عامی  معنای  اينجا  در  »امور«  از  ما  ع  منظور  انواع  نبه  هويت،  ساختار،  شامل  مثال،  وان 

 .شودمیطبیعی و ...  
واقع   .13 که  شويم  متذکر  میبايد  را  علمی  تقسیمگرايی  مختلف  انواع  به  )مثلااتوان  کرد    ←    بندی 

است، رايج ترين    مؤلفهواجد اين سه  رسد که اين تعريف، که  (؛ با اين حال، به نظر می 1395معصومی،  
باشد  مثال  تعريف  برای   ;Boyd, Gasper, Trout,  1991:195; Psillos, 1999: xvii;)  ←؛ 

Ladyman, 2002:158; Miller, 2016; Chakravartty, 2017).  بارة ديدن بحثی دربرای    همچنین
استدلال واقع  و  علمی  آنگرايی  علیه  و  له  نمونه  ،  های   ,Psillos, 1999; Chakravartty)  ←برای 

2017 .) 
 .(Ladyman, 2002: ch.6) ← برای مثال  .  14
مقال  معصومی  .15 فرا1396)ديگری    ةدر  به  بدبیناياستقرا(  پاسخی  و  پرداخته  وارد نه  را    ةشد های  آن 

ملاحظهمچنین  .  است  کردهبررسی   به  ةبرای  و  موارد  اين  در  در  طور مباحثی    گرايیواقع   بارةکلی 
 . (Landry & Rickles, 2012; Ladyman, 2014; French, 2014)  ←  ساختاری

 ای نکرده اند. اشاره  )توجیه معرفتی واحد(اخیر    ةبه اين نکت  (2019)  گالیکريل و ونون  .16
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به    او.  17 را  نگرش  معرفی  اين  اين  می  »اساساا  :کندمیصورت  را  تحويل  از  نگرش  عنوان  اين  با  توان 
پايه )و هويّکرد که در آن  تحويل مستقیم مشخص   پايه )و هويّعبارات  ات(  ات( يک نظريه به عبارات 

ای با کفايت است( و  است نظريه  [Tg]کننده  ای که تحويل)با فرض اينکه نظريه  شودمی ديگری مربوط  
از نظريتحويل  ةین نظرياصول و قوان استنتاج باشد«تحويل  ةشونده  قابل    (؛Schaffner, 1967)  کننده 

 .کندمیتحويل نیگلی، اين رويکرد را مشخص    بارةدر  يادشدهبنابراين، توضیحات  
 . است  (1967ة او )شفنر در مقال   ةما از قضی  بندیِکنیم که اين صورتکید میأ . در اينجا ت18
از اين اينجا اين است که تعريف روشن و دقیق. سعی ما در  19 ارائه کنیم؛  رو، از  تری از اين دو فرض 

کرده  استفاده  اينجا  در  صوری  شفنر  برای  ؛ايمبیانی  متن  در  جهان   مثال،  لفظ  استفاده  از  ممکن  های 
تابع  در اين متن، از شکل صوری    های دو نظريه استفاده شده است؛ همچنینبلکه از لفظ جهان ،  نشده

از بیان  استفاده نشده است. به نظر می   𝑤𝑠و    𝑤𝑔  ،که بین دو جهان است  متن  رسد بیان ما در اينجا 
 . تر باشدروشن   شفنر

صورت   اين  و آن را به استفاده (proxy function) . کواين به جای تابع تحويل از لفظ تابع جانشینی20
تخلیه  کندمیتعريف   را  قديمی  چیزهای  مقدارش  که  »تابعی  روی    [ ...]  کند می:  آرگومان  که  وقتی 

 . (Quine, 1964)  «کندمیمتغیرهای جديد تغییر  
ای  که ناشی است از نیروهايی که بین مجموعه   تضايفی است  ،زند. مثالی که شفنر برای اين مورد می21

 . شودمی از ذرات و يک جسم صلب وارد  
از  22 شفنر  هستی»  ترکیب.  )شناسیافراد   »individuals of ontology)    از ما  است،  کرده  استفاده 
استفاده  هويّ فردی  روابط  و  ت  کنیممی ات  هستیأ که  در  عنصر  هر  برای  کنیم  نظريکید  اول،    ةشناسی 

هويات فردی را ذکر کنیم و نتوانیم روابط را    صرفاا  دوم وجود دارد. اگر  ةشناسی نظريعنصری در هستی
آن بهبه  برهان  اين  کنیم،  از  شودنامنتج    تواندمیراحتی  ها ضمیمه  ديدگاه  اين  اين صورت،  در  زيرا  ؛ 

کردن روابط بین دو نظريه ناتوان است، در حالی که مدل رويکرد معناشناختی قادر است آن را در  متناظر
 بیاورد. تبیین خود  

23  .←  (van Riel & Van Gulick, 2019) . 
طور مشخص قصد پرداختن به اين اشکال را نداريم و پرداختن به آن فرصت ديگری را  ما در اينجا به.  24
 طلبد. می

52 . Science and Partial Truth: A Unitary Approach to Models and Scientific 

Reasoning. 

رسد اين رويکرد دارای اشکالی است که نگارنده  می که به نظر  کنیمکید  أ نکته نیز بايد تاين بر البته . 26
ای از آن ارائه دهد که دارای  اين مشکل  جای ديگری به آن پرداخته است و تلاش کرده است تا نسخه

 نباشد. 
ست و به اين  جهان ممکنی جديد دان توان  میدر حالت واقعی هم در هر زمان آن تعبیر ناکامل را  .  27

 . شودمیبنابراين، در تحلیل نهايی تفاوتی ايجاد ن  ؛ترتیب، نسبت به آن تعبیر کامل است 
 . (French & Krause, 2006; French, 2019)  ←بحثی مبسوط در اين مورد    ة. برای ملاحظ28
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