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Abstract 
Between two conflicting views about the origin of language, i.e., Platonic 

naturalism and Aristotelian conventionalism, Farabi has his own independent 

original standpoint. Plato understood the utterance’s  imitation of the 

meanings to be dependent on the similarity of the Utterance’s constituent 

letters and sounds with the meaning, and Aristotle believed in nothing but 

the convention and contract in this regard between the speakers. In Farabi’s 

view, “the similarity between the structure of the Utterances and their 

meanings” is the necessary condition for the accuracy and strength of a 

language and guarantees the imitation of the meanings. Among the linguistic 

rules, he thinks, the derivation rule has the most capacity to show the 

similarity between the utterances and meanings and shows it in different 

circumstances. Some cases of it are the application of the “derivative” or 

“primitive” names to different levels of knowledge and genus and species of 

substance and attribute categories in different situations and the justification 

of their philosophical aspect. He explains that how the similarity between the 

structures of each kind of these utterances on the one hand and the 

characteristics and essential relationships of the philosophical concepts they 

refer to on the other hand, makes them qualified for this denotation. In 

another place, he notes that the primitive names for “being” in other 

languages show the characteristics and place of its signified meaning in 

philosophy and make the Arabic speakers aware of the possible errors they 

might commit due to the derivative-like appearance of this utterance. 
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 کاربرد اسامی با تکیه بر در نظر فارابی ینامعو  ظالفانسبت 

 در بیان معانی فلسفی «مشتق»و « مثال اوّل» 
 *فاطمه شهیدی مارنانی

 ایران ۀپژوهشی حکمت و فلسف ۀاسلامی مؤسس ۀاستادیار گروه فلسف

 (129تا  107)از ص 

 29/3/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 25/9/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 ،ردادگرايی ارسطويیگرايی افلاطونی و قرا يعنی طبیعت ،منشأ زبان ۀدربارفارابی در جدال میان دو قول 

لفظ از معنا را منوط به مناسبت حروف و اصوات  افلاطون حکايتگریِدارد.  و بديعی موضع مستقل

ديد. در  معتبر نمیدانست و ارسطو چیزی جز وضع و توافق گويشوران را  دهندۀ لفظ با معنا می تشکیل

از  آن لازمۀ صحت و قوّت زبان و ضامن حکايتگریِ« شباهت ساختار الفاظ با معانیِ مدلول»نظر فارابی 

 قاعدۀ اشتقاق را دارای بیشترين ظرفیت در نماياندنِ شباهت و مناسبت ،معناست. او از میان قواعد زبانی

يا « مشتق»اطلاق اسامی گذارد.  ی به نمايش میبیند و آن را در موارد مختلف میان الفاظ و معانی می

و در حالات مختلف جوهری و عرضی مقولات  اجناس و انواعبر مراحل مختلف معرفت و  «مثال اوّل»

دهد که چگونه شباهت ساختار هريک  میتوضیح از اين موارد است. او  ،اين اطلاقات تبیین وجه فلسفی

ها را شايستۀ اين  ی ذاتیِ معانی و مفاهیم فلسفیِ مدلولشان آنها نسبتو  ها ويژگیگونه لفظ با از اين دو

در ديگر « موجود»های معادل  واژه بودن  «مثال اوّل»اشاره به با  ،. در جايگاهی ديگرکند دلالت می

زبان  و دوستدارانِ عرب دهد و جايگاه معنای مدلول اين لفظ در فلسفه خبر می ها ويژگیاز  ،ها زبان

 .کند آگاه می ،خطاهايی که ممکن است به دلیل ظاهرِ مشتق اين لفظِ منقول دچار شوند ازفلسفه را 
 

    .حکايتفارابی، شباهت لفظ با معنا، ساختار لفظ، مشتق، مثال اوّل، : یکلیدی ها واژه
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 مقدّمه .1

و ین انديشمندان تاريخ اسلام است که در مواجهه با علم نخستابونصر فارابی يکی از 

های  در حوزه گوناگونیموضعی حکیمانه و فعال دارد. او تأملات و آثار  یيونان ۀانديش

در میان همۀ مسائل مورد . ، متافیزيک، علم مدنی و ... داردمختلف انديشه اعم از منطق

عواملی همچون اختلاف فرهنگ و زبان مادری فارابی با فرهنگ و زبان  ،توجه فارابی

گرفتن فرهنگ اسلامی در معرض ورود علوم و آثاری اسلام، قرار سمی مراکز علمی عالمر

گرفتن در فرهنگی و زبانی، قرار ۀمتفاوت و تبعات اين مواجه از فرهنگ و زبانی کاملاً

رسمی و کامل،  یعنوان علم ساز پیدايش و استقرار دستور زبان عربی به مرحلۀ سرنوشت

عنوان کتاب  یان دين حول متن قرآن بهی دينی و کلامی میان متولّها بحث يافتن جريان

جايگاه  «زبان»باعث شد مسئلۀ  ،از آن و ... برآمدهمقدس مسلمانان و مسائل زبانی 

 او چشمگیرهای منطقی و متافیزيکی آثار  ای نزد او پیدا کند. اين دغدغه در بخش ويژه

رون ابتدايی قدر نیز پیش از دورۀ اسلامی و  ،هرچند فیلسوفان و متفکران بزرگیاست. 

در ها  پای همۀ اين انديشه ردّاند و  داشته مهمی تأمّلات و آراء ،زبان ۀربادر، عالم اسلام

 یها گرايش را ذيل او های ديدگاه توان میسختی  به، مشهود است فارابیآراء و آثار 

های سنتی مربوط به مباحث زبان در تاريخ انديشه  جريانيا رسمی و معروف آن دوره 

 داد.قرار 

با عنوان  ،در حوزۀ زبان راترين آرای فارابی  در اين مختصر قصد داريم يکی از مبنايی

کند بديع است و  یم. آنچه او در اين زمینه اظهار میکنبررسی « نسبت زبان و انديشه»

جدال  ،ها نامبودن   توان مشابهی سابق بر آن يافت. طبیعی يا قراردادی سختی می به

در بحث زبان و نسبت  فارابی .از زمان افلاطون و ارسطو آغاز شده بود کهای بود  هپردامن

های متقابل آن،  و تأمّل در پاسخ اين مسئلۀ سنتی با نظر به ،واقع آن با انديشه و جهانِ

 آرای قدماست تمامهم متأثر از  کند که ای طرح می گونه و پاسخ مختار خود را به پرسش

اين مبحث از جانب او حیات جديدی را آغاز  ،ترتیب بدين و  ؛ها هم متفاوت از آن و

 است. «لزوم مطابقت و مشابهت ساختار لفظ با معنای مدلولش»ايدۀ اصلی او  .کند می

ولی  ؛ايدۀ تازۀ خود دارد صريح و مستقیم فارابی عبارات معدود و کوتاهی در توضیح

 گونگی و اهمیت آن را نشان دهد.تواند چ کاربردهای اين ايده در آثار او می ،بیش از همه

زند و از درگاه  ها گره می تبیین معانی و مفاهیم فلسفی را با تحلیل اسامی دال بر آن او

کاربردها را ما اين   1کند. میجايگاه حقايق فلسفی را تبیین معنا و  ،تحلیل زبانی الفاظ
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؛ ايم گرفته پی ،است امی مشتق به میان آمدهصورت خاص در مواضعی که بحث از اس هب

ها نظر  الفاظ و معانیِ آن میان نسبتلزوم به  در همین موارد ،چون او بیش از همه

توضیح اسامی مراتب مختلف علم و معرفت،  ند از:ا برخی از اين موارد عبارت ؛استداشته 

ر مهم و همچنین بحث بسیا ،اين اسامی بیان اسامی مقولات و چرايی و چگونگی اطلاق

و معانی و لوازم آن. سرمايۀ اصلی نوشتۀ حاضر در همین  «موجود»فی اصطلاح فلس

   است. اخیر يعنی در تبیین و توضیح موارد ،بخش
 

 و موضع فارابی در این مسئله بودن زبان  طبیعی یا قراردادی. 2

 ويژه رسالۀ کراتیلوس هب ،افلاطون های رسالهغالباً  ،زبان ۀبارمباحث بنیادين فلسفی دردر 

(Cratylus) ّسقراط  ،اند. در اين رساله موضوع دانستهاين ی فلسفی در لین اثر جدّرا او

اينکه آيا  ۀباردر (Hermogenes) گردانندۀ بحثی است میان کراتیلوس و هرموگنس

هرچند  2؟اتفاقیقراردادی و  هاست يا صرفاً گذاری اشیاء بر اساس ذات و طبیعت آن نام

ولی واضح است که  ،گیرد اين بحث موضع قاطعی نمی در نهايتِ ،يعنی افلاطون، سقراط

رو در تاريخ  از همین ؛پذيرد ها را نمی نام صِرف بودنِ  رأی هرموگنس مبنی بر قراردادی

طور اعم زبان  هها و ب افلاطون را سردمدار قول به منشأ طبیعی برای نام ،شناسی زبان

توانند هیچ نسبتی با واقعیت  ها نمی يد نامگو اند. افلاطون از زبان سقراط می دانسته

حکايتگر حقیقت بايد  ،دنرو کار می هکه در هر نام ب و اصواتی نداشته باشند و حروف

 شناسانه اين بدان . در تحلیلی زبان(753-689: 1380) دنصاحب نام و اوصاف آن باش

کنندۀ معنای آن کلمه است و نوعی  دارد که بیان معناست که هر کلمه صورتی زيربنايی

. سقراط و (47: 1370، روبینز و 30: 1392 ،سورن)سنخیت میان نام و معنای آن وجود دارد 

از را ها  کنند و چگونگی بازنمايی آن های متعددی را طرح می کراتیلوس نمونه نام

است که انتخاب حروف  آنرأی در مقابل اين  3دهند. میمدلولاتشان نشان 

با توافق میان گويشوران  اتفاقی و صرفاً کاملاً ،ها با هم ها و ترکیب آن دهندۀ نام تشکیل

انکار  آنان های واقعی ها با مدلول زبان دانسته شود و وجود هرگونه نسبتی میان اين نام

 4:اند  دانستهل را مبدع آن معلم اوّ ،شود؛ قولی که در تاريخ انديشه، ارسطو
رسم و قرار، بی از پیوند با زمان، که هیچ بخشی از آن  ۀبر پايآوای معناداری است  ،نام

چون  ؛رسم و قرار ۀگويیم بر پاي ما می [...]معنادار نیست؛  ،اگر جداگانه گرفته شود

شود که به نماد تبديل گردد؛  ها به طبع نام نیست، بلکه هنگامی نام می يک از نام هیچ

سازند،  آواهای گنگ، برای نمونه آواهای جانوران، همانا چیزی را هويدا میزيرا حتی 

 .(70-69 و 30-20آ 16: 1378) ها نام نیست يک از آن ولی هیچ
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و امروزه ، گرفت در آنکه در پیِ جايگاه دستور زبان  ۀبارديگری در و بحث مسئلهاين 

ترين  مهم ،شود شناخته می در زبان 5گريزی سامان وگرايی  سامانمیان  با عنوان جدال

 داد.  میتا قرون وسطی تشکیل  باستان شناسی را از يونان مباحث زبان

اصوات را طبیعی هر جامعه و  او .ای دارد موضع ويژهمنشأ زبان بحث  درفارابی 

های مربوط به تولید صوت در افراد آن جامعه  ی بیولوژيک اندامها ويژگیمتناسب با 

اين اصوات را  او ،بدين ترتیب میان افراد هر جامعه مشترک است. که معمولاً داند می

 فارابی ،از سوی ديگر. داند می)منسوب به طبیعتشان( برای اهالی آن منطقه طبیعی 

نتیجۀ توافق  ،عنوان ترکیبات اين حروف و اصوات پیدايش تدريجی کلمات را به

داند. فارابی به اين حد اکتفا  مديريت و هدايت واضعان زبان می و نهايتاً گويشوران

يک بارِ ديگر و به معنايی بودن زبان را   از طبیعی يا قراردادی پرسشبلکه  ،کند نمی

بر لزوم تبعیت  ،افلاطونی ارسطو د. پس از آنکه در میان شارحان نوکن طرح می جديد

فارابی سؤال چگونگی مناسبت الفاظ  6،دش تأکیدلفظ از معنا و هماهنگی آن دو با هم 

جای اصرار بر  به) محلّ اولّیۀ بحثهوشمندانۀ با تغییر  و کند را طرح میبا مدلولاتشان 

اين و شباهت  ساختارِ کلمات و جملات زبانبه  ،(ها ا معنای آنب کلماتحروف و اصواتِ  شباهت

 7.دکن توجه می با ساختار معانی و اشیاءِ منشأ انتزاع اين معانیساختار 

 ،کند از سیر پیدايش و تکامل زبان مطرح می کتاب الحروفگزارشی که فارابی در 

مشخص  است، تفاوت موضع او را در طرح ديدگاهش با آنچه پیش از آن رايج بوده

 ،به يکديگرو شناساندن اشیاء ما فی الضمیرشان  بیانها برای  گويد: انسان . او میکند می

تواند برای اين مقصود  اما اشاره همیشه نمی ؛کنند ه میددر مرحلۀ اول از اشاره استفا

 کارعنوان راهی برای تأمین اين نیاز به  به ابتدا ايجاد صوتکافی باشد. از اينجاست که 

مردم فطرت  ،آيد. در هر جامعه بنا به موقعیت جغرافیايی يا طبیعی خاص آن جامعه می

اين است که مردم آن جامعه  ،ند. مقصود فارابی از فطرت مشترکخاص و مشترکی دار

ها را مستعد  نهای مشترک و محدودی دارند که آ و کیفیت مزاجها  ها، خلقت صورت

های محدودی  معرفتپذيرندۀ و حتی  ی محدودها به شکل يا حرکت اعضا در جهات

تر است. اينکه مردم  ساده ها ها برای آن ها و معرفت گونه حرکت به نحوی که اين ؛کند می

به فطرت  ،کار ببرنده ترتیب چه اصواتی را ب به ،صوتجامعه در مرحلۀ نیاز به  هر

که در ايجاد اصوات نقش  داردگی بستاعضايی به معنای مذکور و ساختار ، ها مشترک آن

اولیه که برای ندا يا های  صوت 8.و اغلب در میان مردم هر منطقه مشترک است دارند
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جامعه است و تفاوت آن در  هرهمان حروف الفبای زبان  ،روند کار میه خواندن اشیاء ب

اين  ،اما از يک طرف ؛هاست های طبیعی و فطری آن جوامع مختلف نیز ناشی از تفاوت

 ،مرور به ،کنند و از طرف ديگر ت محدودند و برای دلالت بر همۀ اشیا کفايت نمیااصو

ای برای دلالت  شوند و نیاز به وسیله ها وارد می معقولات کلی نیز به عرصۀ معرفت انسان

عنوان  بهو ساختن کلمات د. از اينجاست که ترکیب اصوات آي می پديدها  آن رزبانی ب

دلالت بر اشیاء و در نتیجه وسعت امکان تعامل از زبانیِ  ابزارهایِراهی برای افزايش 

توافق مبتنی بر در ابتدا  ،برای دلالت بر اشیاء کلمات. وضع آيد ر میکا  طريق زبان به

تر، نقشی با عنوان  اما با ازدياد کلمات و نیاز به توافقات گسترده ؛ستگوو طرفین گفت

د و نده شده میان افراد را سامان می الفاظ توافق زبانآيد. واضعان  پديد می «واضع زبان»

 شوند، میها  آن از گفتن سخن نیازمند ترتیب به مردم که مختلفی امور برای نیاز صورت در

ها، قوای فطری، ملکات حاصل از  يعنی امور محسوس مشترک، امور مستنبط از آن

عادات، افعال ناشی از ملکات، تجربیات مشترک و استنباطات مشترک از اين تجربیات، 

 .(138-134 :1970فارابی، )کنند  میوضع ابزارها و امور مرتبط با صنايع عملی و ... لفظ 

 تا اينجا فارابی هیچ پاسخ صريح و مشخصی به مسئلۀ تاريخیِ ،که ملاحظه شد چنان

بودن انتخاب حروف و   بر مبتنی تأکیداو با دهد.  بودن زبان نمی  قراردادی يا طبیعی

گرايی  طبیعتد هر جامعه معنای ديگری از بر طبیعت و فطرت افرا ،اصوات اولیه در زبان

 نه طبیعتِ ،کند که طبیعت گويشوران زبان را مورد نظر دارد را در ديدگاه خود اظهار می

 ،در يک جامعه تا اين مرحله از مسیر پیدايشِ زبان او ،را. بدين ترتیب مدلولِ الفاظ اشیاءِ

و هم در انتخاب اصوات و حروف و ترکیبات  برای زبان است وجهی طبیعیهم قائل به 

گذارد و  فارابی قدمی پیش می ،اما در ادامه ؛دارد تأکیدای توافق و تواطی  ها بر گونه آن

شود  معلوم میبا توجه به آن دهد که  ملاکی برای وضع الفاظ مفرد و مرکب ارائه می

داند. او در  اتفاقی و قراردادی نمی ،رسید به نظر میدر ابتدا که  وضع الفاظ را چندان

را ملاک علم و اعتدال در وضع الفاظ و « الفاظ به معانی تشباه» بديعديدگاهی 

ويژه در نحوۀ دلالت الفاظ بر  هکند و اين شباهت را ب پیدايش زبان در جامعه معرفی می

» داند: لازم می ،محسوسات هستند امور مشترک میانامور کلی که برگرفته از 

 .(139-138 :همان) 9«
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و اگر مردم يک جامعه طالب علم و ذکاء  که کند می تأکیداو با دقت و صراحت 

به  ؛باشندمعانی  حکايتگر کنند که میالفاظی را طلب  ،بر اعتدال باشدهايشان  فطرت

را با معانی و موجوداتی که اين معانی برگرفته  «شباهت»بیشترين  ،الفاظاين نحوی که 

رسد فارابی در تحلیل  بارِ ديگر به نظر می ،بنابراين ؛داشته باشند ،ها هستند از آن

 رد نظرِ اومو شباهت ،در عین حال. استانۀ خود به افلاطون نزديک شده شناس زبان

فارابی  د.دي ها می که افلاطون میان الفاظ و معانی آن دارد تفاوت بنیادينی با شباهتی

گويد فطرت  می ند ودا ها می معانی آن باو صورت الفاظ  «ساختار»اين شباهت را میان 

جای را تا  «ساختار الفاظ»انگیزاند که   ها را بر می آن ،سالم و معتدل افراد اين جامعه

  :سامان دهند «ساختار معانی»مناسب و منطبق با  ممکن

: همان) 

139). 

فاضل، عموم و خصوص و های اين شباهت را ت فارابی در توضیح، برخی نمونه

 اودهد  داند. اين نشان می ختلف و متغیر میمبودن وجه مشترک و وجوه  همچنین دارا

ه رابطۀ میان اصوات و بودن زبان را متوجّ  طبیعی يا قراردادی از به جای اينکه سؤال

آن را مربوط به نسبت ساختار الفاظ  ،ها بداند دهندۀ الفاظ با معانی آن حروف تشکیل

از مشابهت مقصود خود در ادامه فارابی  10داند. میها  با معانی آن )اعم از مفرد و مرکب(

گونه  همان :گويد برای نمونه می ؛کند میتفصیل بیان  الفاظ با معانی را تا جای ممکن و به

و  ب(°)مثل معنای ضَر که گاهی در میان برخی معانی، معنای مشترک واحدی وجود دارد

 ،بودن(  )مثل معنای فاعل يا مفعول شوند معانی متعدد ديگری همچون اعراض بر آن وارد می

بايد حروف ثابتی برای دلالت بر آن معنای واحد مشترک  ها نیز آنبر  لفاظ دالّدر ا

راض به اين حروف ثابت باشد و حروف متغیر ديگری برای دلالت بر آن اع  وجود داشته

« ضرب»بودن به کلمۀ   مانند حروفی که برای دلالت بر فاعل يا مفعول ؛اضافه شوند

او حتی معتقد است اين  سازند. را می« مضروب»و « ضارب»شوند و کلمات  اضافه می

ی مشابه ها نسبتای باشد که  بايد به گونه ،ها در ساختار الفاظ حروف متغیر و جايگاه آن

مشابه نمايانده  ها توسط الفاظی با ساختارهای مشابه و الفاظ متغیرِ اعراض با معروض

خصی به ابتدا يا انتها يا شدن حروف مش . اين ساختار برای هرگونه عروض با اضافهشود

در  مثلاً ،براينبنا 11؛(140-139: همان) شود وسط لفظ دالّ بر آن معنای اولّیه انجام می
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و  )اگر اين لفظ ثلاثی باشد(دالّ بر معنای اولّیه  به ابتدای لفظ« م»شدن  زبان عربی اضافه

»12:کند میبودن را افاده   به حرف پیش از پايانی آن، همیشه معنای مفعول« و»

جامعه  هرزبان  ترين مرحله برای استقرار و کمال اين شايد مهم .(140: همان) «

روند پديد  همینک، مترادف و متباين نیز در الفاظ مشترک، مشکّ .محسوب شود

 .(همان)شوند  آيند و تعريف می می

معانی را اغلب میان الفاظ و معانی  باهرچند فارابی در آثارش اين تطابق نظام الفاظ 

سخن  نیز ولی از لزوم تطابق مشابهی میان الفاظ و معانی مرکب ،کند مفرد پیگیری می

ها را هم  ای آنو شباهت در اجزای ترکیب در الفاظ مرکب با اجزای معن گويد می

 داند: ضروری می

 .(141-140: همان) 13 
نسبت معانی از نظر فارابی ساختار کلمات و جملات بايد منطبق با گذشته از اين که 

ای  گونه به ،شوند عینی در عالم واقع انتزاع میاشیاء  از که نیز معانی ،انديشه باشد در

اصل بر اين  ،اين تفسیربا . کنند ی میان اين اشیاء حکايت میها نسبتهستند که از 

 :ندا ز عالم خارج و مطابق با آند که خود برگرفته انای باش معانی مطابق با الفاظاست که 

«

 .(76: همان) «

ولی در  ،زبان يکجا و يکپارچه نیست دربارۀنظرهای او هرچند اظهار ،بدين ترتیب

روابط »، «طبیعت روابط اشیاء در»گرايانه،  و در نگاهی وحدتتوان گفت ا وع میممج

داند.  ها را اختلاف در حیثیات می را يکی، و اختلاف آن« زبان ساخت قواعد»و « معانی

حکايتگری و وثوق اين واقع او نسبت زبان با معنا و معنا با واقعیت را نسبت  در

داند که البته در اين  میمنوط به انطباق قوانین اين سه ساحت با يکديگر را حکايتگری 

   ، الفاظ در درجۀ اوّل با معانی مطابقت دارند.ها نسبت

های مختلفی که  از مثالنیز غافل نیست.  ها زباناز اختلاف  ،خود رأیفارابی در اين 

علم  بارۀدر احصاء العلومو همچنین از آنچه در  آورد میی مختلف ها زباندر اين بحث از 
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 بارۀدررا آنچه او آيد که  می، برکند زبان و قواعد آن فارغ از هر زبان خاصی ذکر می

و از آنجا که  داند، ینمزبان خاصی  مختص ،گويد ساختار الفاظ و نسبت آن با معانی می

)برای ساخت الفاظ  قواعداصول  ،ها مشترک است ی معانی برای همۀ انسانها نسبت

 در ظاهر و ها زبانهرچند اين  ،يکسان است ها زباندر همۀ  نیز مشابهت و انطباق با معانی(

ساحت  درگاهی  ها زباندر همۀ البته  ؛ندا به دلیل اختلافات اولیۀ طبیعی متفاوت

 تواند و تأمّل کافی می یتوجه بیدر صورت اين امر  وشود  میتجاوز از اين قواعد  «وضع»

خلاف آنچه برخی پژوهشگران اين حوزه اظهار بر ،بنابراين ؛شود و خطا بدفهمی موجب

عنا، نظر به هیچ زبان خاصی فارابی در بیان چگونگی تطابق قواعد زبان و م ،اند داشته

 کاملاًی عربی، يونانی، فارسی يا سريانی را معیار يا نمونۀ ها زبانيک از  يعنی هیچ ؛ندارد

ی خاص اتفاق ها زبانيک از هر )فارغ از آنچه درآل  . دستور زبان ايدهداند نمی مطابقتموفق اين 

کند که  بندی صورتبايد بتواند الفاظ مفرد و مرکب آن زبان را به نحوی  ،(باشد افتاده

 14.نمايندۀ تام و تمام معانی مفرد و مرکب در آن زبان باشند

 

 ای از نسبت لفظ با معنا عنوان نمونه بحث از اشتقاق به .3

ايدۀ حکايتگری لفظ از معنا بر اساس انطباق ساختار صوری الفاظ با نسبت معانی مدلول 

تعريف شود.  آثار فارابی بیشتر از مبحث اشتقاق نمايانده نمی بخش ازدر هیچ  ،ها آن

تقسیمات الفاظ و اسماء »ذيل موضوع  ،در آثار منطقی و متافیزيکی فارابی الفاظ مشتق

الفاظ مشتق  ،زبان عربی ويژه بهو  ها زبانالبته در بسیاری  ؛شده است آورده «مقولات

و ولی نحوۀ ورود فارابی  ،است بوده دستور زبانهای علم  و سرفصليکی از موضوعات 

 اوشده در زمان  ی شناختهها زبانيک از  هیچدستور مشابه  ،اين الفاظبه  شپرداختن

 نیست. 

 :خورد دو اصطلاح کلیدی به چشم می ،در تمامی آثار فارابی در بحث اشتقاق

و به نحو  هستند در مقابل هم گونه لفظ. در تعريف، اين دو«مثال اوّل»و « مشتق»

گونه  لفظ مشتق را اين  در کتاب کنند. او تضايف به تبیین يکديگر کمک میم

 کند: تعريف می

 (1408: 1/93). 
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 باشد از خارجکه ممکن  )هر امریخارجی  فارغ از هر امر معنايیکه بر  گاهی اسمی يعنی

آن شیء  همراهیِ بر ،که با آن تغییر کند میبه نحوی تغییر  کند میدلالت  (همراه آن شود

اسم  ،اين توضیح دراست. که به آن تصريح نشده  موضوعی ؛کند میدلالت موضوع يک با 

  يافته تغییر ی که به نحو مذکورو اسم« مثال اوّل»فارغ از موضوع  و ءبر خودِ شی دالّ

 نام دارد. « مشتق از مثال اوّل» ستا

 ،تعريف مثال اوّل ،تعريف فارابی از مشتق و همگام با آن ،شود که ملاحظه می چنان

 هاست؛ يعنی های آن بلکه مبتنی بر نسبت مدلول ،لفظی صرفاً یصورت تعريف هنه ب

حروف ترکیب با  ،ل و لفظ مشتق وجود داردنسبتی که در معنا میان مدلول لفظ مثال اوّ

الفاظ مشتق  مجموعۀدر  .شود اين الفاظ و ساختار کلماتشان نمايانده می ۀدهند تشکیل

 ،در اين مجموعه ؛حروف ثابت و مشترک و حروف متغیری وجود دارد ،از يک خانواده

و ترکیبات مختلف حروف  کنند دلالت میل بر معنای مثال اوّ حروف ثابت و مشترک

 مختلف با موضوعات معنای مدلول مثال اوّلترکیب  انواعِبر  ،ثابت متغیر با اين حروفِ

اين تغییر،  :گويد می ةالعبار ۀ متن مذکور ازاو در ادام ،به همین دلیل ؛کند دلالت می

شدن  ممکن است تغییر در ترتیب حروف لفظ اوّل يا حرکات حروف و يا اضافه يا کم

توان  موارد می در اغلب ،ر حالولی در ه ؛اين تغییرات با هم باشد ۀحروف و يا حتی هم

)بدون دلالت بر  «قیام» ۀمانند دو کلمدلالت دارد؛  بودن  چیزی( )ذو« دارای»گفت بر 

که اوّلی مثال  ،(است )دال بر همراهی قیام با موضوعی که به آن تصريح نشده «قائم»و  موضوع(

 :همان) است قیام()ذو قائم به معنای دارای قیام و شود  اوّل و دوّمی مشتق محسوب می

93-94). 

واقع اسمی  مبدأ اشتقاق لفظ مشتق است و در ،یم که لفظ مثال اوّلتا اينجا دانست

فارغ از هر موضوع يا هر امر خارجی ديگری که اين مفهوم  ،است که بر خودِ يک مفهوم

وجوه ديگری از  العلوماحصاءدر  فارابی. توضیحات کند میمقرون به آن شده باشد دلالت 

 15علم زبانهای مختلف  در آنجا هنگام برشمردن بخشاو کند.  اين مفهوم را روشن می

گويد: علم  می «الفاظ مفرد  قوانینِ»، ذيلِ مشترک و محقق است ها زبانکه در تمامی 

از  ،اند الفاظ مثال اوّلی را که از چیزی مشتق نشده )قوانین الفاظ مفرد(زبان در اين بخش 

های لفظ مشتق را مشخص  علاوه بر اينکه نمونه ،کند و پس از آن الفاظ مشتق جدا می

را از غیر مصدر  توان از آن فعل ساخت( )آنچه میاز میان الفاظ مثال اوّل نیز مصدر  ،کند می

کند  اين، معلوم می  16.(21-20 :1996فارابی، )کند  جدا می توان از آن فعل ساخت( )آنچه نمی



 117/ 1400 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،49 سال فلسفه،

وجود الفاظ مثال اوّلی هم  و مثال اوّل منحصر در مصدر و مبدأ ساخت فعل نیستلفظ 

 اين از الحروفشود. در  ها مشتق نمی هیچ فعلی از آن ،که مصدر نیستند و بنابراين دارند

کند.  ياد میبودن  «غیر متصرّف» و «متصرّف» عنوان اب نبودن يا بودن  فعل اشتقاقِ مبدأ

به مشتق و )اسامی( آيد که پس از تقسیم الفاظ  میآنجا چنین برز فحوای کلام او در ا

متصرّف و مثال  شوند: مثال اوّلِ تقسیم می دستهمثال اوّل، اسامی مثال اوّل خود به دو 

ها فعل  توان از آن و می خودشان مصدرند ،غیر متصرّف. الفاظ مثال اوّل متصرّف اوّلِ

ها  توان از آن نمی ،مصدر نیستند و بنابراين ،ولی الفاظ مثال اوّل غیر متصرّف ؛ساخت

 ،در مواقع نیاز به مصدر در اين گونۀ اخیرکند  فارابی در ادامه اضافه میفعل ساخت. 

ها مصدر جعلی  بايد طبق قواعد دستور زبان از آن ،يعنی الفاظ مثال اول غیر متصرّف

ن کار در زبان اي مثلاً ؛ساختارهای مصدر جعلی در هر زبان مشخص است 17ساخت.

به انتهای لفظ انجام « یة»کردن  و در زبان عربی با اضافه« ی»کردن  فارسی با اضافه

در فارسی که مصدر جعلی آن « مردم»ل غیر متصرف مثل لفظ مثال اوّ 18؛شود می

« نیّةانسا»در عربی که مصدر آن « انسان»ل غیر متصرّف است و لفظ مثال اوّ« مردمی»

 .    (111 :1970) است

 نه در آثار دستور ،با اين حدود و ثغور دهد که از لفظ مشتق ارائه می يفیتعر یفاراب

 ،شود و نه در آثار منطقی و فلسفی پیش از او. در اين میان زبان زمان خودش يافت می

بسیار  است، در تضايف با آن تعريف شده« مشتق»که کلمۀ  ويژه اصطلاح مثال اوّل هب

اختلافات فراوانی در تفسیر  نیز های فارابی انديشه پژوهشگرانِمیان  در .نمايد مبهم می

گونه از اسامی را  اند معادل اين گروهی سعی کرده 19چیستی الفاظ مثال اوّل وجود دارد.

برخی مثال اوّل را سه حرف اصلی کلمات  بنابراين، ؛در دستور زبان عربی بیابند

گرفتن فارابی از دستور الگوفرض  پیش گر بااند و برخی ديگر مصدر. گروهی دي دانسته

را معادل اصطلاحی مثال اوّل  20زبان يونانی و ترجیح مطلق اين دستور زبان توسط او،

در مقابل « primitive name»يا « prototype name»که به اند  ستور زبان يونانی قرار داهددر 

«derivative name »( اسم)ترجمه شده است مشتق (Zimmermann, 1981: xxix-xxxi) . توضیح

 فنّنويسندۀ رسالۀ معروف  ،ق.م( DionysiusThrax:170-90) تراکیايی ديونوسیوسآنکه 
ات مختلفی که متقسیيکی از در  ،(لین و مؤثرترين رسالۀ مکتوب از دستور زبان يونانیاوّ) ترجمه

داند و در تعريف  می« مشتق»و « لیهاوّ»اسم را دارای دو نوع  ،کند برای اسامی ذکر می

اسمی  ،اولیه نامیده شده و مشتق ،مطابق وضعاسمی است که گويد: اسم اولیه  ها می آن
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اقسام  ،ش را از اسم ديگری گرفته است. ديونوسیوس پس از آنا ريشۀ اصلی است که

نام خانوادگی، صفت ملکی، اسم يا صفت  :ند ازا شمارد که عبارت اسم مشتق را نیز برمی

 ,Thrax) همراه با اسم و اسم برگرفته از فعل ۀر، کلمتفضیلی و عالی، اسم يا صفت مصغّ

1874: 331-332).21  

توان همان ريشۀ  مثال اول را نه می دهد نشان می ،از آثار فارابی يادشده توضیحات

 در ،توان فعل ساخت حرفی همیشه می سه )چون از ريشۀ حرفی کلمات در زبان عربی دانست سه

ه )چون تصريح کرد و نه مصدر توان فعل ساخت( های اوّل نمی فارابی گفت از برخی مثالکه  حالی

مورد استفادۀ  مشابهت برخی اصطلاحات ديگرِنبايد  و ،گاهی مثال اوّل مصدر نیست( است که

با اصطلاحاتی در دستور زبان  ،غیر متصرفو  متصرفمشتق، مانند  ،در اين بحث فارابی

 فن دستوربررسی کوتاهی در رسالۀ  از اين عدم انطباق شود. ما موجب غفلت عربی

مطابق مطالب و قواعد اين رساله  ،کند دهد آنچه فارابی با اين تفصیل بیان می نشان می

  نیست. هم

و قواعد و از موضعی فراتر از تعلّق به يک زبان خاص  ،فارابی در تمامی اين مطالب

بندی الفاظ و تعیین  تنها ملاک او برای دستهگويد.  حاکم بر آن سخن می هایدستور

اين است که اين الفاظ بیشترين حکايتگری را از معانیِ مدلولشان  ها زبانقواعد تمامیِ 

بايد برای ايفای نقش خود  ها زباناو معتقد است دستورِ تمامی  ،بنابراين ؛داشته باشند

 تابع اين تقسیمات و قواعد باشند. 

نسبت تنگاتنگ الفاظ مثال اوّل و  حدودیتواند تا  می ،کنون گفته شدهمۀ آنچه تا

از نظر فارابی نشان دهد. اينکه  راها و چگونگی اين نسبت  مشتق با معانی مدلول آن

حکايتگر ويژگی معانی  ،الفاظ مشتقی انواع الفاظ مثال اوّل و ساختار ها ويژگیچگونه 

هايی که  اما بیش از اين عبارات، استفاده ؛است قابل دريافتاز عبارات او  ،ها هستند آن

 ها ی آنها ويژگیالفاظ مشتق و مثال اوّل و فارابی در متن منطق و متافیزيک خود از 

سه مبحث  ،در ادامه را مشخص کند. رأی ابداعی اوتواند چگونگی و اهمیت  می ،کند می

ها با بیشترين تفصیل به الفاظ مثال اول و مشتق  که فارابی در آنکنیم  طرح میرا 

  ها استفاده کرده است.  پرداخته و از نسبت لفظ و معنا در تبیین معانی مدلول آن
 

 الفاظ دال بر اشیاء در مراحل مختلف معرفت. 3-1

بحث ، ديدگاه خاص فارابی در مورد نسبت الفاظ و معانی شدن روشنبرای اوّلین موضع 

اسامی مقولات  در پیِ آناسامی مراتب معرفت به اشیاء و  دربارۀالحروف پیچیدۀ او در 
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اين مراحل به ترتیب  ؛کند است. او چهار مرحلۀ علم به اشیاء را از هم تفکیک می

که اغلب اشارۀ حسی  الیه عینیشارخودِ م رفِ ادراک ابتدائی حسّیِصِ ،ند از: اوّلا عبارت

ای که هم اشارۀ حسی محقّق است و هم  مرحله ،مدو ؛کند تنهايی برای آن کفايت می به

 يا « هذا الطويل»يا « هذا الانسان»مانند  ،کند در کنار اشاره دلالت را تکمیل میاسم يک 

 الیهمشار برمشتمل  ،بالفعل به نحوی که اين ترکیبِ هر اسم ديگردر کنار « هذا»

توان آن را  ای که می لین مرحلهو در عین حال اوّ، سوم ؛دباش مشخص محسوس و واحد

و در  «(هذا» با مشخّصۀ)ای که هرچند اشارۀ مستقیم  مرحله ؛دانست« مقولات»علم به 

تحقّق حسی و  ادراکولی عبور از مرحلۀ  ،شود حذف می ینتیجه ارتباط مستقیم حسّ

بر اين « طويل»و « انسان» واژگان شود. ر کامل محقق نمیطو به محض عقلیِ ادراک

اشارۀ مستقیم و بالفعل  فاقد به بیان فارابی هرچندمرحله از علم دلالت دارند که 

تواند بر  کدام تنها میهر ،بنابراين واست  محقّق ها بالقوه الیه در آنمشارولی  ،هستند

ای  مرحله ،مقولاتدومین مرحلۀ علم به ، چهارم؛ باشدمشتمل يک امر واحد عددی 

به تنهايی و  بهالیه داشته باشند، گونه اشتمالی بر مشار است که معانی بدون اينکه هیچ

و ... بر « بیاض»، «طول» ،«نیّةانسا»يا  «انسان»الفاظ  .شوند انتزاعی ادراک می نحو کاملاً

 در اين میان از نظر فارابی .(73-72: 1970فارابی،)دلالت دارند  اين مرحله از علم و ادراک

حسی برای دلالت بر مقصود فرد کفايت  ۀشود که اشار از آنجا آغاز می گذاری نیاز به نام

تر از  شايسته ،برای داشتن نام معرفت در آخرين مرحلۀ خودعلم و  ،بنابراين ؛نکند

 . (74-73: همان) است و بعد از آن، مرحلۀ سوم مراحل ديگر
يک از تقدم يا تأخر الفاظ دال بر هر بارۀاز اينکه خبر از اختلاف رأيی درفارابی پس 

دهد، تقدم الفاظ دال بر مرتبۀ معانی منتزع را بر  می )مرحلۀ سوّم و چهارم( اين دو مرحله

به صواب  ،شود ها لحاظ می ه در آنالیه به نحو بالقوّاظ دال بر معقولاتی که هنوز مشارالف

و  میدودلالت الفاظ مثال اول بر داند و همین را مرجحّ رأی قدما در لزوم  تر می نزديک

» داند: می اوّلیالفاظ مشتق بر 

  .(همان) «

حاکی از ارتباط  خوبی بهاين تقدم  در قول بهتوضیح فارابی در همراهی با قدما 

گونه که معنای منتزع مفرد که فارغ از  همان گويد او میتنگاتنگ الفاظ و معانی است. 

م تقدّ ،به آن است ملحق و وصفالیه( )مشاراز موضوع مرکب بر معنايی که  ،الیه استمشار

 را داشتهتأخر  ها نیز بايد همین نسبت تقدم ، الفاظ دال بر آن، تقدّم جزء بر کلدارد
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د و مقدم بر معنای مفر ،که در وضع مقدم است مثال اوّل لفظ ،بدين ترتیب؛ دنباش

  .(75-73: همان) بر معنای مرکب و مؤخّر ،که در وضع تأخر دارددلالت دارد و لفظ مشتق 

اين است که الفاظ دال بر مرحلۀ سوم  ،الفاظ دال بر اين دو مرحله بارۀنکتۀ ديگر در

ند ا و محمول موضوع میان ربط بر مشتمل خود خودی به گیرند، قرار محمول جای در اگر

، «زيد طويل» يا «انسان زيد» مانند ؛کرد حمل موضوعاتشان بر را ها آن توان می ،بنابراين و

توانیم بگويیم:  چنین قابلیتی ندارند و نمی ،ندمصدر که الفاظ دال بر مرحلۀ چهارم اما

گويد در همان الفاظ دال بر مرحلۀ سوم هم که  فارابی می «.زيد طول»يا « نیّةزيد انسا»

شکل همۀ الفاظ به يک صورت نیست و  ،رابط موضوع و محمول را در خود مستتر دارند

کنندۀ مقولۀ جوهر يکی نیستند و  بیان کنندۀ مقولات عرضی و الفاظ ساختار الفاظ بیان

 مطلب رااين  22.(82-81: همان) بردتوان اين دو ساختار مختلف را در جای هم به کار  نمی

 مشتق بیشتر توضیح خواهیم داد.  در کاربرد بعدی الفاظ مثال اوّل

نا لزوم مشابهت ساختار لفظ با مع ازاين اصلی است که  شود او بار ديگر متذکر می

 ،خاص یها زبان در قرارداد و وضع مقام در ،شد گفته که چنان ،حال عین در ؛آيد می بر

نشوند که در اين صورت بايد مراقب باشیم ظاهر گونه قوانین رعايت  ممکن است اين

23:نکند فهم در خطای دچار را ما الفاظ
 «

  .(81: همان) «
 

  اسامی مقولات. 3-2

به فراخورِ ، فارابی مربوط به اسامی دال بر مراتب مختلف علم و معرفت لبامطمیانۀ در 

و اين دو موضوع را تنیده در هم  آورد به میان مینیز موضوع اسامی مقولات را بحث، 

الفاظ  باتفاوت الفاظ دال بر جواهر  دربارۀ که بحثی کند. در اين مورد نیز او با طرح می

 تأکیدلفظ از معنا  ساختار بار ديگر بر لزوم تبعیت ،دروآ به میان میولات عرضی مق

مقولات عرضی  :گويد می است، هم آورده ةالعبارکند. او در مطلبی که مشابه آن را در  می

منفرد »معنای گاهی و  مانند ابیض ،«فی موضوع» معنای گاهی؛ دارندمعنا  گونه دو

توانند هم با الفاظ مشتق دلالت شوند هم با الفاظ  می و بنابراين ؛مانند بیاض ،«منتزع

 با توجه به اينکه فی موضوع يا فی جوهر ،البته در اين بین 24.پذير مثال اوّلِ تصريف

توانند از اين  میبهتر اقتضای ماهیت اعراض است، اسامی مشتق به دلیل اينکه  ،بودن

در  ند.ا تر از اسامی مثال اوّل شايسته عراضابرای دلالت بر  ،نحوۀ وجود حکايت کنند

ند و به ا لا فی موضوع چون مطلقاً ،اغلب اسامی دال بر انواع و اجناس مقولۀ جوهرمقابل، 



 121/ 1400 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،49 سال فلسفه،

تنها با الفاظ مثال اوّلی دلالت  ،ی متعدد و متغیّر با موضوع ندارندها نسبتطريق اولی 

: 1970فارابی،) شوند معیّنی بیان میو تنها با شکل واحد ند نیست پذير شوند که تصريف می

  .(96-1/95: 1408 و 74-75

لا فی الیه( ی مشار«ماهو»)مقولۀ معرّف جواهر چون  بايد گفت مذکور،در توضیح مطالب 

 ،های عرضی ندارند بودن با انواع و اشکال مقوله  ند و هیچ نسبتی غیر از موضوعا موضوع

غیر لفظی از لحاظ ساختار  که ندشو دلالت می ناپذير مثال اوّل تصريف یمااستنها با 

برای وجودشان نیاز به جوهر  که مقولات عرضی اما ؛ندا سته و خالی از زوائد و اضافاتواب

مثالِ اوّلِ  با الفاظ ،ندا الیه و موضوعمنفرد و فارغ از مشار در حالتی کهدارند، )موضوع( 

و  ها نسبتولی پذيرندۀ  ،ندا هرچند منفرد و فارغ از موضوع )چونشوند  دلالت می دارای تصريف

شتق م با الفاظ ،باشند  و در حالتی که در نسبتی با موضوع لحاظ شده (ندا تغییرات مختلف

، شود ساخته می لفظ مشتق که با تغییرات و اضافاتی در ريشۀ اصلی کلمه)چون شوند  دلالت می

لفظ دال بر معنای منفرد  ،اخیر. در اين دو مورد (داردای ترکیب و وابستگی  حکايت از گونه

شده و مرکب است و به تعداد  مبدأ اشتقاق برای لفظ دال بر معنای عارض«( علم»)مثل 

های مختلفی که آن معنای اولیه با موضوع خود دارد و ترکیبات مختلفی که  حالت

، «معلوم»، «عالم»مانند ؛ شود الفاظ مشتق با ساختارهای متعدد يافت می ،يابد می

 . فارابی برقراری اين تناظر را در اجناس و انواعِ ذيلِ(76-75: 1970فارابی، )و ... « معلمّ»

  25دهد. میها نیز ادامه  هرکدام از مقولات اولای جوهری و عرضی با معنای آن

دال بر مقولۀ جوهر که مثال اوّل غیر  اگر برای الفاظِتر نیز گفته شد که  پیش

در هر  داشتن مصدر لزومی پیدا کرد، از مدل خاص ساخت مصدر جعلی ،ندا متصرّف

ينکه ا. (78-77: همان) 26شود میتبعیت  ،است« یة»که در زبان عربی افزودن پسوند  ،زبان

خلاف بر مقولات عرضی متفاوت است و بر ساختار اين مصادر با ساختار مصادر الفاظ دال

شدن به موضوع را از  ی مختلف اضافهها نسبتها و  توان حالت نمی ،الفاظ مقولات عرضی

توان نسبت وصف  الیه را نمیدهد نسبت اين مصادر با مشار نشان می ،دکرها مشتق  آن

 .(79-78 :همان)با موضوع دانست 

اينجا بار ديگر وجود الفاظی را که از اين با وجود همۀ آنچه گفته شد، فارابی در 

گويد در اين موارد بايد  داند و می ی مختلف محتمل میها زباندر  ،تخطّی کنند قواعد

مطابقت ساختار لفظ با معنا، به دلیل لزوم توجه داشته باشیم گاهی برخلاف قاعدۀ کلیِّ 

برای دلالت بر  مثلاً ،بنابراينی معنا نیست و ها ويژگیها، لفظ حکايتگر  برخی محدوديت



  در بیان معانی فلسفی «مشتق»و « مثال اولّ»کاربرد اسامی  با تکیه بر در نظر فارابی معانیو  الفاظنسبت  /122

بر  ،ين لفظکه ا حالی در ؛شود مشتق وضع میلفظ  ،مقولۀ جوهر يکی از انواع يا اجناسِ

  :کند دلالت نمیمعنای مشتق  يک

 .(1/96: 1408فارابی، ) 
 

 در علوم نظری موجود و وجود. 3-1

 کند استفاده می الفاظ به مشتق و مثال اوّل از تقسیم در آن يکی از مواضعی که فارابی

فارسی در زبان « هست»يونانی و « استین»مهم يافتن معادلی برای کلمۀ بحث بسیار

رغم  به ،ی ديگرها زبانو کلمات مشابهشان در برخی  اين کلماتگويد  او میعربی است. 

علوم نظری، معادلی فلسفه و شان در مدلول ۀو جايگاه ويژ ها زبانوجودشان در بسیاری 

 کردن فراهم و جايگاه اين حفظ برای مترجمان است شده باعث مهم اين .ندارند عربی زبان در

 از برخیهرچند که  شوند ناچاربه نقل کلمات ديگری  ،امکان بیان مقصود فیلسوفان

، هايی در ساختار و نقش دستوری دلیل تفاوت  ولی به ،ها دارند به آن هايی تجهات شباه

 . برای دلالت بر معنای مورد نظر داشته باشندرا ی لازم ها ويژگیند همۀ توان مین

د: اول دارسه ويژگی  ،اند يی که از ابتدا واجد آن بودهها زباندر همۀ مذکور  لفظ

تواند  می ،هايی که زمان مورد نظر نیست دوم در جمله ؛دلالت دارداينکه بر همۀ اشیاء 

مثال  ها زبان اين اين لفظ در تمامیِ ،سوم ؛در نقشِ رابط موضوع به محمول قرار گیرد

ء من هذه  فی شی مشتقّةوهذه کلّها غیر  27:تصريفیی است که نه مصدری دارد و نه اوّل

 .(111: 1970فارابی، ) مصادر ولا تصاريف، بل هی مثالات أول، ولیست لها لسنةالأ

که  ها زبانبودن اين لفظ در آن   کند مثال اوّل توضیحات فارابی در ادامه مشخص می

 ازتا چه اندازه ، مربوط به ساحت زبان است يک ويژگی لغوی و صرفاً نخستنگاه در 

 . کند حکايت میآن  مدلول معنا و جايگاه متافیزيکی

 ؛ندا ای ترکیب تعريفشان حاکی از گونه الفاظ مشتق بنا به ،شد که پیشتر گفته چنان

لیه با موضوعی شوند که از همراهی يک معنای اوّ يعنی بر معنای مرکبی اطلاق می

پديد آمده است. لفظ مشتق همیشه بیانگر عروض يک وصف بر يک  مصرّح در لفظنا

وصف از موضوعش و  يک ای غیريت و ترکیب است؛ غیريتِ نحوه ،موضوع و بنابراين
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وجود علتی  لزوم آن و دارد پی در متافیزيکی مهم نتیجۀ يک امر اين .هم با ها آن ترکیب

به موضوع  را عرض يا وصف اين که علتی يعنی ؛باشد شده انجام آن توسط عروض که است

» :اعطا کرده باشد

 (113: همان) «

ی مختلف مثال اوّل است نه مشتق، حاکی از اين است ها زباناينکه لفظ مذکور در 

موضوعی غیر از آن معنا  شود که لزوماً بر معنايی اطلاق می ها زبانکه اين لفظ در همۀ 

ندارد و از ترکیب يک وصف با يک موضوع حاصل نشده است و لذا به طريق اولی نیازی 

 ندارد. ،هم به علتی که متولی اين ترکیب باشد

عربی محقّق  زبان در تر پیش ،ها ويژگی آن همۀ با لفظی ناچن کند می تأکید فارابی اما

بر معنای  دلالت برای اند بوده ناچار عربی زبان در نظری مباحث به مندان هعلاق لذا و نبوده

الفاظی را با بیشترين وجه شباهت به جايگاه اين لفظ منتقل کنند. از  ،مورد نظر خود

 «هو» لفظ دو از کدام هیچ ،مترجمان تلاش رغم به شود می معلوم الحروف در او توضیحات

 .یستنداشکال ن بی ،اند هشد  گرفته نظر در مذکور لفظ معادل عربی زبان رد که «موجود» و

. توضیحاتی که است موجود با مصدر وجودمتوجه لفظ  ،طور خاص هب ،بحث ما در اينجا

 ،لفظ منقول با لفظ و معنای معادلش دارد های اين اشکالات و ناهمخوانی بارۀفارابی در

تر توضیح  ست که پیشا ای قاعدهو مبتنی بر تفکیک دو گونه لفظ مثال اول و مشتق 

 يعنی حکايتگری لفظ از معنا بر اساس انطباق ساختار لفظ با ساختار معنا.  ؛داده شد

غیر مشتق  ،ها زباناز نظر فارابی ويژگی مهم لفظ مذکور در همۀ  ،شد که گفته چنان

 کاملاً ،ی ديگرها زبانی معنای مدلول آن در ها ويژگیبودن آن است که با   و مثال اول

به دلیل ظاهر  در زبان عربی مشتق است و« موجود»اما لفظ منقول  ؛مطابقت دارد

  :شود مشتقش موجب خطاهای بزرگی در فهم می

 .(همان) 

ه اين است ک ،«موجود»فارابی در اينجا و هنگام استفاده از اصطلاح  جدیتوصیۀ 

همواره بايد توجه داشته باشند که کلمۀ  ،مخاطبان متون علوم نظری به زبان عربی

 کاملاً ،با ساختار مشتق در تنگنای ترجمه و از سر ناچاری به دلیل فقدان معادل موجود
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اگر خواستار فهم درست  ،بنابراين؛ در زبان عربی اتخاذ شده استو معنا مطابقِ آن لفظ 

کدام از لوازمی که  هیچ ، بايدو اصیل مباحث علوم نظری مبتنی بر اين اصطلاح هستیم

در ظاهرِ هرچند « موجود»؛ اصطلاح نکنیمدر آن لحاظ  ،در معنای الفاظ مشتق ذکر شد

ی ها زباناش در  که در وضع اوّلیه چنان ؛است ولی در معنا مثال اوّل ،است قلفظ مشت

اين يعنی هر تصوّری از مدلولات اصطلاح  28مثال اوّل بوده است. ،در لفظ و معنا، رديگ

اعطا شده   «وجودِ»ترکیباتی از يک موضوع به همراه وصف  لزوماًها را  که آن« موجود»

غفلت از است. اين بدفهمی از سرِ  خطا و ناشی از بدفهمی ،از جانب يک علت بداند

 :اند دلیل نقص دستور زبان عربی به آن مبتلا شدهتنگنايی است که مترجمان به 

-113: همان) 

114) 

به  رأیِ او نماياند و آن اين مطلب حقیقت مهمی را در ديدگاه فلسفی فارابی بازمی

نفی ترکیب موجودات از وجود و ماهیت و به تبعِ آن، انکارِ عروض وجود بر ماهیت است. 

جز با توجه  ،اين حقیقت مهم و تمامی توضیحات مربوط به آن در انديشه و آثار فارابی

و البته تذکر اينکه در زبان عربی به دلايل مذکور به اصل مشابهت ساختار لفظ با معنا 

 29شود. نمیدانسته  است، بهت مورد نظر اتفاق نیفتادهدر اين مورد مشا
 

 . نتیجه4

به مذاق  ،گونه که از جانب افلاطون لازم ديده شد مناسبت میان لفظ و معنا آن

چون تضمین مشابهت میان حروف و اصوات کلمات با  ؛گرای ارسطو خوش نیامد عقل

پذير نبود و راه را برای  هیچ معیار عقلانیِ واحدی امکان باها  های آن معانی و مدلول

به همین دلیل و به گواهِ  ؛کرد ها در تفسیر الفاظ باز می سرايی ها و داستان پردازی خیال

کند چیزی جز قرارداد و  می تأکیدارسطو  ،ی مختلفها زبانشمار  اختلافات آشکار و بی

انی مؤثر نیست. در تاريخ پرفراز و نشیب توافق میان گويشوران در تسمیۀ اشیاء و مع

او  نظرکند که استقلال  ای اتخاذ می زبان، ابونصر فارابی رأی ويژه بارۀتأمّلات فلسفی در

چون غیر از  ؛ارسطويی است ،سو . او از يکدهد روشنی نشان می را بهپردازی  در نظريه

دهندۀ کلمات را فرم و  وضع و توافق، تنها عامل مؤثر در انتخاب حروف و اصوات تشکیل

داند که تا حدودی میان افراد  های مربوط به تولید اين حروف و اصوات می ساختار اندام
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جدّ بر لزوم  چون به ؛افلاطونی است ،ولی از سوی ديگر ؛بومی هر منطقه مشترک است

 تأکیدی خاص برای امکان حکايتگری الفاظ از معانیشان ها زبانواحد و فراتر از معیاری 

دارد. هرچند فارابی نیز همچون افلاطون شباهت لفظ با معنا را معیار امکان حکايتگری 

متفاوت است. شباهت مورد نظر او نه  ای کاملاً اما اين شباهت در نظر او از گونه ،داند می

بلکه میان ساختار الفاظ و ساختار معانی است. آنچه از نظر  ،ها میان حروف و معانی آن

ساختاری در الفاظ است که شباهتش با نحوۀ  ،دقت رعايت شود او بايد در وضع الفاظ به

ضامن وثوق و اعتبار اين حکايتگری باشد. فارابی در وضع الفاظ  ،تشکیل و ترکیب معانی

)اعم از مقولۀ امی مختلف مقولات دال بر مراحل مختلف معرفت و همچنین در وضع اس

ند و ا معقول مقولات جوهر و و مقولات عرضی و همچنین اعم از زمانی که دال بر معنای منتزع و صرفاً

دهد که  ايدۀ خود را تبیین می کند. او نشان می الیه(مل بر مشارزمانی که دال بر معنای مشت

تخاب اصوات و حروف، از اين قانون فارغ از همۀ اختلافاتشان در ان ،ها زبانچگونه همۀ 

او لزوم و  توانند قواعد مشترک داشته باشند. کنند و از اين لحاظ می مشترک تبعیّت می

توان اين راه را برعکس نیز  داند که معتقد است می اعتبار اين قانون را تا جايی می

در علوم و  ويژه هنگامی که به ،يعنی با تحلیل زبانی الفاظ و اصطلاحات خاص ؛پیمود

ها  درک دقیق و عمیقی از معانی مدلول آن توان می ،روند های تخصصی به کار می حوزه

های فلسفی  نظام ازتری  های زبانی درک جامع گونه تحلیل پیدا کرد و حتی از طريق اين

موجود  اتِ معادلتحلیل تفسیری که فارابی از اصطلاح دست آورد.  پیشین بهفیلسوفان 

ترين  ترين و مبنايی عنوان مهم به، يونانی، فارسی و ... مانند، ی ديگرها زباندر  و وجود

دهد و تلاشی که برای بیان وجوه مختلف معنای مدلول اين  فلسفی ارائه می اتِاصطلاح

اشتباهاتی بارۀ در که توضیحاتی و گذارد می نمايش به ها تحلیل گونه اين طريق از اصطلاح

رخ ( و وجود موجود کلمۀ دو )يعنی عربی زبان در ها آن معادل لفظی ظاهر از که دهد می

 نمای رأی او در لزوم مشابهت میان ساختار الفاظ و معانی است.    آئینۀ تمام ،دهد می
 

 نوشت پی
دو مقاله از ناديا گرمان بیش از همه به  ديده شد،از میان منابع و مقالات متعددی که در اين زمینه  .1

 Imitation _ Ambiguity _ Discourse » در اين بحث نزديک بود. يکی با عنوان امپژوهش ايدۀ اصلی 
(Some Remarks on al-Farabi’s Philosophy of Language) » به چاپ رسیده است و  2016-2015در که

در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی در سمیناری با  16/7/97ای که در تاريخ  ديگری مقاله

چگونگی نسبت زبان و بارۀ در ا. نتیجۀ تحقیقات مه استدشارائه « منطق در تفکر اسلامی»عنوان 

های مهمی هم  ولی تفاوت ؛انديشه در نظر فارابی با مطالب اين دو مقاله در بسیاری موارد همراهی دارد
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مشهود  کاملاًها، مسیر بحث و بسیاری از جزئیات وجود دارد که با مشاهدۀ آن مقالات  ديدگاهمبانی، در 

نوشتۀ شکری  Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabکتاب  علاوه بر اين، است.

 در فهم بهتر عبارات فارابی در تحلیلات زبانی مفید بود. نیز عابد

کراتیلوس مدعی است که نام »کند:  گونه مشخص می هرموگنس محل بحث را اين ه،در ابتدای رسال. 2

رچیز، نامی است که طبیعت به آن داده، نه نامی که گروهی از مردمان با توافق يکديگر در زبان درست ه

 ،کس نتوانسته است مرا متقاعد کند که درستی معنی هر واژه ولی تاکنون هیچ [...]خود بر آن نهاده اند. 

 (.690-689: 1380افلاطون، « )علت ديگری دارد ،جز توافق و قرارداد

 اند. نامیده «شناسی تجويزی ريشه»را امروزه اين عمل . 3

بررسی اين مسئله خارج از  .اند شناسی، رواقیان نیز موضع مؤثری در اين مبحث داشته در تاريخ زبان. 4

 اصلی اين مقاله است. موضوع

ويژه نظم متناسب با نوع يا  هله بود که تا چه حد نظم و قانونمندی، و بئمبحث اخیر ناظر بر اين مس». 5

)روبینز، « بر آن زبان حکمرواست نظمی بیقانونی و  نظم قیاسی بر زبان يونانی سلطه دارد و تا چه حد بی

د و از کراساسی مطرح  یصورت مبحث وارون در يک قرن پیش از میلاد به را مسئله(. اين 52: 1370

از اين دو طرف قرابت بیشتری يک  ا اينکه با کداممتناسب ب ،منظر طرح بحثِ او، اقوال و افراد پیشین

      (.51-50 :1370روبینز، تقسیم شدند ) «گريز سامان»و « گرا سامان» به دو گروه ،داشتند

ها  رای نمونه سیمپلیکیوس در شرح خود بر مقولات ارسطو شباهت زياد میان معقولات و اسامی آن. ب6

نه موجودات جدای از  ،ربط به طبیعت موجودات هستند بی ت کاملاًنه کلما»گويد:  داند و می را لازم می

ها و  در حقیقت نام که دلیل او برای اين رأی اين است«. اند ها وضع شده هايی که برای دلالت بر آن نام

 .(Germann, 2015-2016:  44, N. 44اند )به نقل از  يکی بوده ،مفاهیم و اشیاء پیش از اين تقلید

 .1397بیشتر ر.ک: گرمان،  ۀمطالعبرای . 7

« طبیعت»تغییر معنا و جايگاه  خوبی به در اينجا، مراحل تولید اصوات ات فارابی ازو توصیف اتتوضیح. 8

: 1970فارابی، ←) دهد مینشان گرايی افلاطونی  نسبت به طبیعترا  مورد نظرش گرايی در طبیعت

136-137). 

 ای که او در آن زمان به نسخه بار محسن مهدی و بر اساس تک تاکنون يکرا فارابی  تاب الحروفک. 9

شده در  پیدا ده است. اين اثر اکنون و با استفاده از سه نسخۀ ديگرِکرتصحیح و منتشر  ،دست آورده بود 

اً مستقیم کتاب الحروفها از  عباراتی که در متن مقاله يا پاورقی های صفحه هحال تصحیح است. شمار

در عبارات تر،  برای استفادۀ بهتر و مطمئن ،در عین حال. خۀ چاپی محسن مهدی استاز نس ،شده نقل

 تغییرات و اصلاحاتی مطابق اين تصحیح جديد اعمال شده است.  

رسد فارابی اين بحث را به مسئلۀ سنتی ديگری در تاريخ انديشه گره زده است که  به نظر می .10

( معروف به Priscianus Caesariensis). پريسکیانوس تر در مدارس اسکندرانی طرح شده بود پیش

يعنی قواعد  ،سردمدار جريانی است که دستور زبان( در آغاز قرن ششم میلادی Prischianپريشیان )

های مقولات  ها و نسبت و ويژگیهای ذهنی و عینی الفاظ  ساخت الفاظ و اقوال را تابع و حاکی از مدلول

رأی او در چند قرن  .(181-178: 1392و سورن،  138و  134: 1370)روبینز،  داند میارسطويی 
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شناسانۀ  شناسان قرار نگرفت، ولی سنگ بنای محکمی برای آرای قدرتمند زبان ابتدايی مورد توجه زبان

های وجوهیان و قائلان به دستور زبان جهانی در قرون وسطای متأخر شد.  ويژه ديدگاه پس از آن، به

های فارابی دربارۀ نسبت الفاظ و معانی قرابت زيادی با آرای منسوب به پريشیان و  يدگاهبرخی د

 همچنین با آرای وجوهیان دارد. 

»دهد:  . فارابی مطالب مذکور را با اين عبارات توضیح می11

.( »1970 :140) 

شناسانۀ فارابی  را به بررسی آرای زبان زيادی از کتابش( بخش Kess Versteeghورستیگ )کیس  .12

ولی قواعد ساخت کلمات و جملات و  ،کند اجمال بیان می اختصاص داده است. او اين رأی فارابی را به

از  تربیش ،نسبت دو علم دستور زبان و منطق های عربی و يونانی و نهايتاً ها با دستور زبان مقايسۀ آن

 (.103-102 :1391، )ورستیگ گیرد مورد توجهش قرار میها با معانی  وجه شباهت اين ساخت

تر از پیشینیان  پیشرفته ،دهد فارابی در بررسی نسبت لفظ با معنا اين از مواضعی است که نشان می .13

شناسانۀ خود تنها به الفاظ مفرد نظر  های زبان در بحثانديشیده است. متفکران دورۀ يونانی و رومی 

شناسی مورد توجه جدی قرار  های بسیار متأخرتر زبان داشتند و الفاظ مرکب مانند قضايا در دوره

 (.66-64: 1370گرفتند )روبینز، 

طای را که در قرون وس« شمول دستور زبان جهان». اين رأیِ او که البته به آن تصريح ندارد ايدۀ 14

 های فراوانی مورد توجه قرار گرفته است. کند و در پژوهش متأخر مطرح شد، تداعی می

»کند:  فارابی علم زبان را به هفت بخش بزرگ تقسیم می .15

 ات و قوانین،نظر فارابی اين تقسیماز (. 19 :1996)« 

 .نیستفارسی يا يونانی(  ،ناظر به هیچ زبان مشخصی )عربی اظهاراتش و هاست حاکم بر همۀ زبان

حسین خديوجم ترجمۀ بسیارخوبی از اين رسالۀ فارابی دارد که در فهم مطالب اين قسمت راهگشا   .16

 (.44: 1381فارابی،  ←بود )

17. «

 (111 :1970فارابی، « )

در زبان عربی توضیحات «( یة»کلماتی با اين ساختار )اسامی انتزاعی مختوم به  بارۀشکری عابد در .18

 .(Abed, 1991: 155-157) گويايی دارد

از جايگاه و قواعد الفاظ مشتق و مثال اول در نظر فارابی  و دقیقی جامع شکری عابد تصوير نسبتاً .19

 (.Ibid: 146-154) دهد ارائه می



  در بیان معانی فلسفی «مشتق»و « مثال اولّ»کاربرد اسامی  با تکیه بر در نظر فارابی معانیو  الفاظنسبت  /128

آل برای بیان مفاهیم فلسفی و منطقی  گروه اخیر معتقدند فارابی زبان يونانی را زبانی ايده .20

در نظر گرفته و حتی بر  کاملیآن را الگوی  ،رو در تمامی مباحث زبانی در آثار خود دانسته و از همین می

 در زبان عربی پیشنهاد داده است.   را برخی اصلاحات نیز اين اساس

 .است اسم اوّلیه و اسم مشتق آمده بارۀس دروتمام چیزی است که در رسالۀ ديونوسی اين تقريباً  .21

22.  «

». 

23. «

ما ينبغی »فارابی در رسالۀ معروف به  .(36، بند1970«. )

  .(23-2/22 :1408کند ) نیز همین مطلب را با تفصیل کمی بیشتر بیان می« [...]

24.  «

 .(1/95همان: « )

 ةالعبار حکم فصول جواهر و اعراض کمی متفاوت از اين موارد است. فارابی هم در اينجا و هم در  .25

ند کن تنها الفاظ مشتق دلالت می ،اعم از فصول جواهر و فصول اعراض ،همۀ فصولبه کند  کید میأت

 (.75-74 :1970 و 96 :همان)

بلکه از همۀ اسامی  ،از اسامی مقولات جوهری تنها نه ،های ديگر مصدر جعلی در زبان گويد فارابی می .26

 .(81-80: 1970) تواند ساخته شود مشتق اوصاف عرضی می

ها نیاز به مصدر برای اين لفظ باشد، از ساختار مصدر جعلی استفاده  به همین دلیل اگر در آن زبان .27

از آن مصدر « هستی»صورت داند که به  می« هست»شود. فارابی معادل اين کلمه را در زبان فارسی  می

 (.  111 :همانشود ) جعلی ساخته می

ها  سازی مشکلاتی که از خلال اين معادل ،«موجود»به لفظ  هفارابی بدون اشار الحروف 21در بند  .28

 دهد. توضیح می ،آيد پديد می

زيادی قرار های  کنون موضوع پژوهشدر نظر فارابی تا« وجود»و « وجودم»تبیین و تفسیر اصطلاح   .29

 «Al-Farabi’s Kitab al-Huruf and his Analysis of the Senses of Being» برای نمونه؛ گرفته است

در  وجودو  موجود»، (1388« )فارابی الحروفبررسی مفهوم وجود در متافیزيک ارسطو و » (،2008)

نیاز جدّ  ولی به ،مقاله استها خارج از موضوع اين  بررسی آن که، و ... (1393« )فارابی کتاب الحروف

 .مطالعه شودمستقل و مفصّلی  طور بهاين دو اصطلاح با تمرکز بر بحث از الفاظ مشتق و مثال اوّل  است
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