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Abstract 
Søren Kierkegaard (1803-1855), nineteenth century Danish thinker, is 

mostly known for his deliberation on individual human life in connection 

with Christian faith. However, next to this context, Kierkegaard also gives 

an account on social or civil life, although his account on this issue is less 

known in comparison to the former one. The present paper is trying to 

investigate Kierkegaard's account of civil life, from a particular point of 

view. First, an account will be given of the phenomenon of envy and its 

various kinds, as it is treated in Kierkegaard's literature. then, the way in 

which, Kierkegaard considers the whole route of western philosophy - from 

the beginning of the New Age to the Hegelian System - as a representation 

of what he calls "the Age of Reflection", and opposes to "the Age of 

Revolution", will be pointed out. Also this will be shown that how 

Kierkegaard - in opposition to Hegel - does not consider "speculation" as a 

way out of reflection, but in fact, its completion. Finally and by focusing on 

the phenomenon of envy, Kierkegaard's critique of the Age of Reflection 

will be explained, and his account of the two sides of this particular age, i.e. 

its threatening and liberating sides, will be studied.  

Keywords: Two Ages, Revolutionary Age, Reflective Age, Speculation, 

Envy. 
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 یرکگور از عصر تأمّل بازتابیرشک؛ نقادی کی
 *الاسلام سیدکیارش شیخ

 دانشجوی دکتری فلسفۀ عصر جدید دانشگاه تهران

 زاده حمید طالبسید
 دانشگاه تهران ۀاستاد گروه فلسف

 (152تا  131)از ص 

 29/3/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 13/12/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
دربارۀ (، متفکّر دانمارکی قرن نوزدهم میلادی را اکثراً با انديشۀ او م1855-1803)يرکگور سورن کی

يرکگور به حیات امّا در کنار اين حوزه، کی؛ شناسندحیات فردی انسان در نسبت با ايمان مسیحی می

د توجّه های او در اين زمینه معمولاً کمتر موراجتماعی يا مدنی انسان نیز پرداخته است، گرچه ديدگاه

دو يرکگور در کتاب کوشد تا با توجّه به مباحثی که کیپژوهشگران قرار گرفته است. مقالۀ حاضر می
حیات جمعی از منظری خاص بررسی کند. در ابتدا از پديدۀ  را دربارۀمطرح کرده است، ديدگاه او  عصر

پس، بیان خواهد شد که يرکگور سخن به میان خواهد آمد. سهای مختلف آن در آثار کیرشک و گونه

لی را بازنمايندۀ عصری قلمداد از آغاز عصر جديد تا سیستم هگ يرکگور چگونه حرکت فلسفۀ غربکی

دهد. همچنین قرار می« عصر انقلاب»خواند و در تقابل با می« عصر تأمّل بازتابی»کند که آن را  می

رفت از پديدۀ تأمّل را مسیری برای برون« نگریفراکران»خواهد آمد که او چگونه برخلاف ادعّای هگل، 

داند که با تأمّل بازتابی آغاز شده است. در کنندۀ مسیری میداند، بلکه اتّفاقاً آن را کاملبازتابی نمی

و دو روی سکۀّ  شود می يرکگور از عصر تأمّل بازتابی با تمرکز بر پديدۀ رشک تبییننهايت، نقّادی کی

 يرکگور بررسی خواهد شد. کی ديدگاهبخش آن، از گر و رهايیاين عصر، يعنی وجوه تهديد
 

 .نگری، رشک، عصر انقلاب، عصر تأمّل بازتابی، فراکراندو عصر :کلیدی های هواژ
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 . مقدمه1

چراکه پژوهش  ؛جای تعجّب نیست اگر در ساحت فلسفه، سخن از رشک به میان بیايد

يرکگور در است. انديشۀ کی (Søren Kierkegaard) يرکگورانديشۀ سورن کی رۀما دربا

توجّه دارد. شايد کسی  1ست که به تأثرات گوناگون نفس يا شورهاا ایبنیاد خود، انديشه

نامربوط و  عقلانیت فلسفیگفتن از تأثر، شور و احساس در زمین  مدّعی شود که سخن

طور کلّی  فلسفه و فیلسوفان به رۀامّا فارغ از اينکه چنین ادعّايی دربا ؛نامتناسب است

 . را پذيرفتتوان آن نمیهیچ شکّی  يرکگور، بیصادق باشد يا نه، در موردِ خاصّ کی

ورزی همین ابتنای بر شور و احساس، سبب شده است تا برخی شیوۀ انديشه

اين سطور با ديدگاه پژوهشگرانی  نگارندگانقلمداد کنند، امّا  يرکگور را ضدّ عقلانی کی

تقدند کوشش کسانی که مع؛ دنهمراهی دار (Stephen Evans) نظیر استفان اوانس

زدن عقل نیست، بلکه او تمام تلاش خود را به کار گرفته است تا  يرکگور ناظر به پس کی

 سخن به میان آورد. 2«عقل شورمند»تعريفی ديگرگونه از عقل به دست دهد و از 

يرکگور در خلال آثارش از تأثرات يا شورهای گوناگون سخن به میان آورده است کی

عشق، اضطراب و يأس شهرت بسـیار دارد. روايت  دربارۀو از اين میان، انديشۀ او 

اعمال توان در سه اثر او، يعنی طور خـاص میيرکگور از اين سه تأثر يا شور را به کی
پیگیری کرد. امّا مقالۀ حاضر بر آن  5سوی مرگ بیماری بهو  4،مفهوم اضطراب3،عشق

در انديشۀ  آن رغم جايگاه محوری بهاست تا تأثّر يا احساس رشک را بررسی کند که 

طور يرکگور اين تأثر را بهيرکگور، کمتر مورد توجّه پژوهشگران قرار گرفته است. کیکی

 ست.  مورد توجّه قرار داده ا6دو عصر: يک نقد ادبیخاص در کتاب 

وجّه چندانی به پديدۀ رشک تنها ت يرکگور نهرسد پژوهشگران آثار کیبه نظر می

اين پديده در ۀ ابعاد گستردبه اند، هگفت آن سخناند، بلکه در مواردی نیز که از  نداشته

برای نمونه، آلستر هانی در مجموعۀ مقالات خويش اند؛  توجه بوده بیيرکگور انديشۀ کی

شود که نقاّدی ، متذکّر میدو عصرگفتن از  ، هنگام سخنگور و فلسفهيرککیبا عنوان 

با يرکگور  دهد که خودِ کیرار میيرکگور از دوران معاصرش وضعیتی را هدف قکی

. (Hannay, 2003: 171) طور خلاصه بیان کرده استن را بهگیری از مفهوم رشک آ بهره

 و  گونه شرحدهد، بدون هیچنسبت میه اين مفهوم رغم اهمیّتی که بامّا هانی علی

 گذرد.تفصیلی از آن می
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مانده در انديشۀ ساحتی مغفولعنوان  گفتن از رشک به مقالۀ حاضر تنها در پی سخن

عنوان نقّادی او از  از رشک به را يرکگوريرکگور نیست، بلکه تلاش دارد تا روايت کی کی

البته بايد  ؛تبیین کند(دکارت تا هگلاز ) کلیّت عصر مدرن و فلسفۀ بازنمايندۀ اين عصر

يرکگور در نسبت با زمانۀ معاصرش به شکلی چندوجهی و از توجّه داشت که نقاّدی کی

همان مسیری است که از  ،شک يکی از اين وجوهرسد، امّا بیزوايای مختلف به انجام می

 گذرد.التفات به پديدۀ رشک می

يرکگور در مسیر نقّادی عصر مدرن، انديشۀ کی ينآغاز جايگاهتبیین رشک در  برای

قرار داد. گام دوم  مدّ نظر« تأمّل بازتابی»بايد اين تأثر را در نسبت تنگاتنگش با پديدار 

يرکگور از تأمّل ین منظور، ابتدا مراد کیهمبررسی همین نسبت است. به  ،رومقالۀ پیشِ

و در ادامه، تلاش خواهد شد تا در  شودبازتابی و تاريخ آن در فلسفۀ مدرن پژوهیده می

يرکگور آن را با ارجـاع به اين پديـده تأمّـل بازتابی و عصـری که کی دربارۀزمینۀ بحث 

آغازگاه قرار گیرد که شأنیت دارد تا در  مدّ نظرشناسد، گونۀ ممتازی از رشک بازمی

 نقاّدی عصر مدرن ملحوظ شود.

ر، شايد تنها کسی که صراحتاً به جايگاه يرکگواز میان مخاطبان برجستۀ آثار کی

، تئودور آدورنو باشد. آدورنو در است تأمّل بازتابی در فلسفۀ او توجّه بسزايی نشان داده

کلیّت انديشۀ  7،(1933) يرکگور، ساخت زيباحسّیککیرسالۀ خويش تحت عنوان 

خنی از رشک به میان امّا در اثر او نیز س ؛کنديرکگور را ذيل تأمّل بازتابی تبیین می کی

مسیر خوانش او دقیقاً در تقابل با مسیری است که در اين مقاله به علاوه اينکه آيد، نمی

دقیقاً در تقابل با نتايج  ،آوردشود و در نتیجه، نتايجی نیز که او حاصل میپی گرفته می

امّا بر اين  داند، آلیسم میيرکگور را نقاّدی ايدهاين مقاله است. آدورنو گرچه هدف کی

 آلیسم استايده رسـاندن اوج به ،خودش خواسـت برخلاف ،او انديشۀ نتیجۀ که است باور

(Adorno, 1933: 60) . 

تا  شودمی سبب ،است قائل سوژه برای يرکگورکی که اصالتی آدورنو، نظر از

جويی های طبیعی، تاريخی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جهان به نفع کناره واقعیت

جا بماند که تصوير اين واقعیات را در ای بر حنه خارج شوند و تنها آينهبورژوازی از ص

تصادی، در افتادۀ عاطل، جداافتاده از فرآيند تولید اق فرد تک»دهد.  ذهن سوژه بازتاب می

چراکه تنها نمود اشیاء  ؛دهدنگرد. اين آينه بر فقدان ابژه گواهی می آينۀ تأمّل بازتابی می

 . (Ibid: 78)« دهدکنند. اين آينه بر انزوای خصوصی گواهی میبه درون خانه راه پیدا می
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چگونه با  ،رخلاف نظر آدورنوب ،يرکگورخواهد نشان دهد که کیرو میمقالۀ پیش 

جانبۀ تأمّل بازتابی در زيست فردی و اجتماعی شناسی تأثر رشک، از حضور همه آسیب

جانبه را تهديدی برای ورزيدن از اين حضور همه دارد و چگونه غفلتمدرن پرده برمی

 کند. فرديت راستین آدمی قلمداد می
 

 یرکگور. پدیدۀ رشک در آثار کی2

های با نام ياهـايی که با نام خـود  آن،اعم از يرکگور در بسیاری از آثار خويشسورن کی

از  آورده است، اشهای روزانهدر دفتر يادداشتيامطالبی که و  منتشر کردهمستعار 

های متعدّدی برای است. در زبان دانمارکی، معادل گفتهورزيدن سخن  و رشک 8رشک

ه جای يکديگر به کار وجود دارد که گاه ب «غبطه»، و «حسد»، «رشک»هايی چون واژه

 «misundelse»ز رشک، از واژۀ گفتن ا يرکگور در اکثر موارد به هنگام سخن روند. کیمی

بخواهیم اين واژه  معنای ثانويۀ آن است. اگر است مرکّب و رشک ایبرد که واژهبهره می

طور جداگانه در نظر بگیريم. جزء  اللفظی معنا کنیم، بايد اجزاء آن را به را به شکل تحت

به معنای  فعلی است (unde)پیشوند نفی است، و جزء دوم آن  (-mis)اول اين واژه 

اللفظی اين واژه معنای تحتبنابراين،  ؛«دادنامتیاز»، «دادن اجازه»، «کردناعطا»

است، گرچه معمولاً معنای « ندادن به ديگری رخصت»يا « نکردن چیزی به ديگریاعطا»

 Ordbog over) شودنیز از آن دريافت می« کردن ديگری از امری مطلوب میل به محروم»

det danske Sprog: Vol.14, columns 187-189). 

قرار  مدّ نظرپديدۀ رشک بايد  دربارۀيرکگور ای که درباب ديدگاه کینخستین نکته

تعريف « کردن تحسین»ورزيدن را به طور مکرّر، در تقابل با  اين است که او رشک ،گیرد

باشیم که علاوه، بايد توجهّ داشته  . به(Kierkegaard, 1989: 146n & 1995: 131)کند می

يرکگور، يا به عبارت ديگر، از منظر کی ؛اين پديده صرفاً به حوزۀ اخلاق تعلّق ندارد

 رشک صرفاً رذيلت اخلاقی نیست. 

رشک »دهد و از يرکگور پديدۀ رشک را به خود زندگی نسبت میدر مواردی، کی

رشکی که ريشه  ؛آوردالعاده سخن به میان میدر نسبت با فرد برجسته يا خارق« حیات

انسانی است شبیه »در تقدير الهی دارد و به اين معناست که فرد برجسته نیز در نهايت، 

در جای ديگر، سخن از هراس فردِ . (Kierkegaard, 1990: 367-368)« به هر انسان ديگری

بخت خوبش را از او « بودن رشکِ»رود؛ چنین فردی همواره نگران است که مشرک می
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ويژه مندی، به . اين مورد دوم، برخلاف رشک حیات، ناظر به زمان(Ibid, 1995: 78) بربايد

 زيستن انسان است.   آيندگیِ

 ,Ibid) آورددر باور مشرکان سخن به میان می« رشک الهی»يرکگور همچنین از کی

ورزی بردند و همین رشک. بنابر اساطیر يونانی، خدايان به قهرمانان رشک می(29 :1993

 (1841) آيرونیمفهوم امّا در  ؛شددر بسیاری موارد سبب تباهی قهرمانان میالهی 

افلاطون جای خود را به دمیورگوسِ  تیمائوسبرنده در خوانیم که ايدۀ خدايانِ رشک می

شناسد، بلکه آرزو دارد تا جهان را هرچه دمیورگوس رشک نمی»دهد،  خیرخواه می

ابراين، پس از افلاطون، ديگر بن ؛(Ibid, 1989: 173fn) «بیشتر به خودش شبیه کند

هر »توان پديدۀ رشک را به ساحت الهی نسبت داد. همچنین کیرکگور در گفتارِ  نمی

، ساحت خدای مسیحیت را نیز از رشک «رسدعطیۀ نیک و هر عطیۀ کاملی از بالا می

 . (Ibid, 1990: 138) داند مبرّا می

ورزد،  تنها خداوند رشک نمی های مسیحی، نهآموزهکند که بنابر يرکگور اشاره میکی

شود تا  سبب می و عشق( امید، ايمان)گانۀ مسیحی های سهاز فضیلت داشتن بلکه بهره

که تمام خوانیـم درحالیمی گفتارهای مسیحیبردن بشويد. در  آدمی نیز دست از رشک

برانگیز و خودِ رشک رشکنفسه فی ها آن جـهانی و در اختیار داشتـن  های اينبهـره

، کسی که خودش را با (Ibid, 1995: 115) کنندهستند، و به طريقی ديگران را فقیرتر می

برد، تنها به ديگران رشک نمی نه ،آوردنِ امید، ايمان و عشق مشغول داشته باشد حاصل

 . ان نیز از غنای بیشتری برخوردار شوندشود تا ديگربلکه سبب می

 کلیماکوس-يرکگور از زبان نويسندۀ مستعارش، آنتی ، کیسوی مرگ بهبیماری در 

(Anti-Climacus)آورد که در  سخن به میان می 9«وازدگی»ای تحت عنوان  ، از پديده

ای  شود و نقطۀ مقابل ايمان است. اين پديده نیز گونه نسبت انسان و خداوند محقّق می

و سبب  (Ibid, 1980b: 138) افتد ر میعلیه خودِ فرد به کارشک قلمداد شده است که 

 شود تا آدمی بشارت مسیحیت را نپذيرد و خشمگینانه، پیام الهی را پس بزند.  می

« رشک تأمّل بازتابی»با عنوانِ  ،پردازديرکگور به آن میگونۀ ديگری از رشک که کی

شود. رشک تبیین می دو عصرست که در کتاب ا همانی ،شود. اين گونۀ رشکمعرفّی می

رذيلت اخلاقی نیست،  خود  گفته، به خودیِهای پیشتأمّل بازتـابی نیز همچون گونه

شناسی تعلّق و به اين معنا، به ساحت معرفت است؛ مرتبط با آگاهی انسان ایبلکه پديده

توجهّ  بازتابی تأمّل رشک جانبۀهمه حضور به که  صورتی در يرکگور،کی نظر از دارد.
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گیرد و کلّ جامعه را به زندانی پديده نیروی ارادۀ افراد را در چنگال خود میاين  نشود،

رفته به بروز کند. در چنین شرايطی است که رشک تأمّل بازتابی رفتهعظیم بدل می

 . (Ibid, 2009: 81-2) انجامدمی« رشک اخلاقی»

بۀ زيستۀ يرکگور تنها جنبۀ فکری و فلسفی ندارد، بلکه در تجرپديدۀ رشک نزد کی

های توان رديابی کرد. او در دفتر يادداشتوضوح می خود او نیز اثر اين پديده را به

نسبت به خويش احساس  معاصرانشورزی واسطۀ رشک اش، بارها از رنجی که بهروزانه

ورزی معاصرانش  کرده، شکوه سر داده است. آنچه سبب شد تا او خودش را قربانی رشک

 بود.  10بیابد ماجرای کورسر

رسد به نظرم می»خوانیم: های روزانه، چنین میهای دفتر يادداشتدر يکی از مدخل

امّا در مورد معاصرانم، همین  ؛ها را به گريه بیندازدام که بايد سنگچیزهايی نگاشته

. (Kierkegaard, 2011: 407)« اندورزيدن شده کـردن و رشکتمسـخرچیزها تنها سبب 

ختن در آتش يرکگور وضعیت خودش را با کسی که بر اثر سوکیدر مدخل ديگری، 

که چنین مرگی در عین حال که شود کند و مدّعی می مقايسه می ،دهدجان می

 امّا قربانیِ ؛شودمیمنجر دهد و به مرگ قربانی باره رخ می انگیز است، به يک هراس

کند و رنج ادامه پیدا میورزی ديگران بودن در طی زمان، سالی از پی سال ديگر رشک

 .  (Kierkegaard, 2011b: 11)گیرد آن هرگز پايان نمی

پديدۀ رشـک را  ای مستعار او(ه)و ناميرکگور بايد خاطرنشان شود که کی ،در نهايت

 (Johannes de silentio) برای نمونه، يوهانس دو سیلنتیو ؛داندای يکسره منفی نمیدهپدي

 ،رساند اگر آنچه فـردی خودش به انجام میشود که مدّعی می (1843) لرزترس و در 

او را به فردی والا بدل کند، اين  ،افتد شد، بلکه آنچه برای او اتفّاق میسبب بزرگی او نبا

همین به (. Kierkegaard, 1983: 64را برانگیزد )« کارانه رشکی راست»رويداد بايد در ما 

-Ibid, 2009: 106) شود مینیز اشاره  دو عصرورزيدن در پايان کتاب  وجه مثبت رشک

109) . 

مطرح  دو عصـرورزيدن نیز در همان بخش پايانی کتاب  دومین وجه مثبت رشک

ورزد و کند که گرچه خداوند رشک نمیيرکگور اشاره میشده اسـت. در اين بخش، کی

ه چنان است که حقیقتی نیست، گاگونه واجد هیچ« رشک الهی»ای تحت عنوان پديده

پرورش آن فرهیختن و يک فرد سببِ  بهورزی مردم شود تا رشک تقدير الهی سبب می
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 مدّ نظرورزی مردم را در مقام بلا يا امتحان الهی توان رشکفرد شود. در اين مورد، می

 11قرار داد.

يرکگور آثار کیتوان از هفت گونۀ متمايز رشک در بنابر آنچه تاکنون بیان شد، می

گونۀ رشک،  سخن به میان آورد و مقالۀ حاضر خواهد کوشید تا يکی از میان اين هفت 

يرکگور از عصر تأمّل بازتابی تبیین  بازتابی را در مقام محور نقّادی کی تأمّل يعنی رشکِ

 کند.
 

 . فلسفۀ مدرن و پدیدۀ تأمّل بازتابی3

)از يرکگور، فلسفۀ مدرن غربی از آغازگاه آن بیان شد، در نظر کیه که در مقدم چنان

ای ناتمام با در پیوندی تنگاتنگ است. در رساله 12با پديدۀ تأمّل بازتابی طرحِ شکّ دکارتی(

نگاشته  1843يا  1842که در  ،چیز بايد شک کرد يوهانس کلیماکوس يا در همهعنوان 

آغازگاه فلسفۀ مدرن مطرح عنوان  يرکگور به چاپ رسید، شک بهشد و پس از مرگ کی

ورزی يونانیان، و حتّی شیوۀ شکاکیت شکّاکانِ باستان شود و در تقابل با شیوۀ فلسفهمی

 Johannes) گیرد. در بخشی از اين رساله که به روايت افکار يوهانس کلیماکوسقرار می

Climacus) يرکگور کی پردازد،های فلسفۀ يونانی و مدرن میتمايز میانِ آغازگاه دربارۀ

 کند:گونه بیان میپیوند ذاتی میان شک مدرن و تأمّل بازتابی را اين
حیرت  را فلسفه آغاز يونانیان داشت، خبر [کلیماکوس يوهانس] او که جايی تا

 [....] گونه پیامد تاريخی به همراه داشته باشدتوانست هیچدانستند. چنین اصلی نمی می

گونه تأمّل بازتابی بر خودش نیست. مشتمل بر هیچواسطه است و حیرت يک مقولۀ بی

. هنگامی که يک فیلسوف متأخر از سوی ديگر، شک يک مقولۀ تأمّل بازتابی است

 گرفت در پیوستگی با يونانیان قرار می ، مستقیماًشودگفت فلسفه با حیرت آغاز می می

يا بر زبان آورد که  ،دامّا هر زمان که يک فیلسوف متأخّر اين کلمات را بازگو کن ؛[...]

زيرا شک  ؛شودگفته دچار گسست می، پیوستگی پیش«شودفلسفه با شک آغاز می»

 ,Kierkegaard)روی داده است  تر پیشدقیقاً به معنای جدال با آن چیزی است که 

1985: 145). 

دهد که چه پیوندی میان مقـولۀ شک و بريـدگی وضوح نشان می به اين نقل قول

يعنی همان بريدگی و جداافتادگی که در موردِ  ؛ها وجود داردمنفرد از عالمِ ابژهسوژۀ 

 اگوی دکارتی رخ داد. 

ست که هگل نیز در نقّـادی ا میان سوژه و ابژه دقیقاً همان چیزی اين شکاف عمیق

فلسفۀ تأمّل »گذارد و به همین دلیل، از فلسـفۀ مدرنِ پیش از خود بر آن انگشت می
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يرکگور بر اين باور است که انديشۀ آورد. با اين حال، کیسخن به میان می «بازتابی

تنها از تأمّل بازتابی عبور نکرده، بلکه اين پديده را به اوج رسانده است. تبیین  هگل نه

اختصار، از  اندازيم و اينک بهيرکگور را تا فصل سوم مقالۀ حاضر به تعويق میموضع کی

يرکگور در گويیم تا وضعیتی که کیانی با تأمّل بازتابی سخن میآلیسم آلممواجهۀ ايده

 کند، وضوح بیشتری پیدا کند.   موضع خويش را اتّخاذ می ،هه با آنمواج

 نقد عقل محضِآلیسم آلمانی با تأمّل بازتابی در کتاب نخستین مواجهۀ مخاطب ايده

سخن « تأمّل بازتابی استعلايی»خورد. کانت در اثر خويش از امانوئل کانت رقم می

خواند که تمامی دستاوردهای ای وضعیت ذهن می. کانت تأمّل بازتابی را گونهگويد می

طور خاص تحلیل استعلايی بر بنیاد آن امکان تحقّق دارد. از اين میان، دو کارويژه به

جود چنین تأمّلی، وحدت تألیفی اصلیِ مورد توجّه کانت است. بنا به گفتۀ او، بدون و

 ؛ زيرا در چنین وضعیت ذهنی(Kant, 1964: 131-133)ادراک نفسانی ناممکن خواهد بود 

يابد خودش است و ديگر چیزها خودِ او نیستند. بنابر نظر کانت، اگر ست که فرد درمیا

خودش تمییز دهد،  واسطۀ تأمّل بازتابی استعلايی، جهان خارج را ازتوانست بهآدمی نمی

 داشت. گفتن از آگاهی آدمی معنايی نمی سخن

با توجّه  ،عبارت است از تعیین جايگاه تصوّرات ،کارويژۀ دوم تأمّل بازتابی استعلايی

 ،ها و موقعیّتی که در آگاهی دارند. اين کارويژۀ تأمّل بازتابی استعلايی به برآمدگاهِ آن

ورد که بر مبنای آن، جايگاه هر مفهومی در آرا حاصل می« موضع استعلايی»مبحث 

 وحدت اين دو ايگاهی که هر مفهوم در حس، فاهمه يايعنی ج ؛شودآگاهی معیّن می

 ؛(Ibid: 324-325)وحدت حواس، فاهمه، و عقل داراست  در ، ياداراست عقل داراست؛ در

منزلۀ شرط آگاهی  بهتنها اگوی استعلايی  بدون لحاظ تأمّل بازتابی استعلايی، نه ،بنابراين

پذير نیست، بلکه تمییز میان تصوّرات و استنتاج استعلايی مقولات نیز ناممکن تبیین

 است.   

ها جدا سوژه را از عالم ابژه تنها نهبنابراين در فلسفۀ استعلايی کانت، تأمّل بازتابی 

آگاهی را  ی درونیکند، بلکه ساختارهادارد و به شکلی صوری و ثابت محقّق می می نگه

يوهانس که در متنِ کتاب  دارد. چنانکند و متمايز از يکديگر نگاه می نیز مرزبندی می
نیز نقش  نقد عقل محضشک آغازگاهیِ فلسفۀ مدرن بیان شد، در  دربارۀ، کلیماکوس

آگاهی و جهان، و  بار در قالب دو کارويژۀ گسست میانِگسلندۀ تأمّل بازتابی، اين

 شود.   گسست میان قوای درونیِ آگاهی تکرار می
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های بنیادیِ حاصل از تأمّل بازتابی در انديشۀ کانت است که در ادامۀ همین گسست

رسد و سپس، مورد به اوج خود می (Fichte) آلیسم آلمانی، در انديشۀ فیشتهسنّت ايده

شلینگی به نقّادی از موضعی  ،يژه در دورۀ يناوبه ،گیرد. هگل نیزنقاّدی شلینگ قرار می

میان  تفاوت رسالۀ در تر،تمام هرچه وضوح با نقاّدی اين پردازد. می هاگسستاين 
نمايد. در اين رساله، هگل به رخ می (1801)13ای و شلینگیهای فلسفی فیشته سیستم

ای که حاصل فلسفه)کند که فلسفۀ تأمّل بازتابیِ سوبژکتیويته پیروی از شلینگ، اظهار می

یويته و سوبژکت همانی مطلقِ اين(از جنبش روشنگری و دريافت روشنگری از چیستی حقیقت است

نهد و هويت صوری سوژه به کناری می ،ابتنا دارد 14نگرابژکتـیويته را که بر عقل فراکران

آمده در کند. از نظر هگل، وضعیت حاصلزين آن میو ابژه را ذيل فاهمۀ تحلیلی، جايگ

 نتیجۀ غلبۀ فلسفۀ تأمّل بازتابیِ سوبژکتیويته از اين قرار است:
امّا اين ضرورت تنها  ؛دهدضرورت حرکت به سمت کلیّت همچنان خودش را بروز می

و ديگر  شود يابد. فرديت منجمد میست که بروز میکردن اطّلاعات ا در قالبِ کامل

کوشد کند تا به دلِ زندگی بزند. فرد از طريق تکثرّ آنچه در اختیار دارد، میر نمیخط

حقیقت نیست. چنین فردی از ست که در ا تا اين توهّم را حاصل آورد که چیزی

زند و آن را به صرفِ اطلاعات بدل تن می ،کندجستن زنده که علم طلب می مشارکت

دارد. فرد در در نتیجه آن را در فاصله از خود و در قالبی تماماً ابژکتیو نگاه می ؛کندمی

ناپذير کلیت ناشنواست و خودش را به شکلی خستگی شدن به نسبت با مطالبۀ برکشیده

 . (Hegel, 1968: 9)کند اش حفظ میدر جزئیت خودخواسته

برابرنهادهايی چون سوژه و خودش را در قالب  ،به باور هگل، گسستِ تأمّل بازتابی

دهد و در چنین نشان می ...ابژه، آگاهی و جهان، عقل و ايمان، متناهی و نامتناهی و 

  به تعويق» :عبارت است از ؛ و آنوضعیتی، فلسفه يک تکلیف راستین بیشتر ندارد

از طريق  ؛تولیدشان کرده است ،شده که فاهمۀ تحلیلی رنهادهای صُلبانداختنِ اين براب

 . (Ibid: 14)« نگرعقل فراکران

برای  ؛کندنیز همچنان ادامه پیدا می تفاوتاين شیوۀ نقّادی هگل، پس از رسالۀ 

آثار  ،به گفتۀ هگل، سوبژکتیوسازی امر مطلق (1802)15ايمان و دانشنمونه، در رسالۀ 

گری امر متناهی است. از اين  سلطه ،يکی از اين آثار ؛عملی فراوانی در پی دارد-اخـلاقی

که در مورد  نان)چتواند نامتناهی را زير سلطۀ خود بگیرد قرار، يا امر متناهی و تجربی می

در تقابل  ناپذيرای نامتناهی تهی و دسترس، و يا گونهشود(گرايانه مشاهده می باوری فايدهاثبات

. در اين (Ibid: 319) کند(رمانتیک بروز میکه در جنبش  )چنانافرازد  با امر متناهی قد برمی
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 ؛شودوضعیت اخیر، امر مطلق در قالب نامتناهی تهی، موضوع ايمانی غیرعقلانی می

 .(Ibid: 320) های خودِ عقل روشنگری استای که در تقابل با آرمانيعنی پديـده

های واگرايی انديشۀ هگل از شلینگ، يا به عبارت ديگر، عبور از دورۀ تفکّر نشانه

 اين دورۀ تفکّرِ 1803در حدود  که شود ديده مینیز  تفاوتشلینگی، در همان رسالۀ 

دهد. با اين يافتن به سیستمِ دانشِ مطلق می آغازين جای خود را به تلاش برای دست

کشد و در انديشۀ مستقل خويش بازتابی دست نمیحال، هگل هرگز از نقد فلسفۀ تأمّل 

يعنی  ،قابل رهگیری است، با طرح دريافت نوينی از ديالکتیک 1803که پس از 

مدّعی برگذشتن از غلبۀ تأمّل بازتابی و  ،«ارتفاع»و « وساطت»، «نفیِ نفی»ديالکتیکِ 

پیش از رسیدن به شود. به اين معنا، حتیّ نگر میفاهمۀ تحلیلی، و اعادۀ عقل فراکران

جهان »و « ادراک»طور ويژه، در دو مبحث ، بهدانش منطقثمرۀ نهايی علم مطلق در 

، با پیروی از همین دريافت نوين از ديالکتیک، به ترتیب از پديدارشناسی روحدر « وارونه

نگر برای گذريم تا آگاهیِ فراکرانابژه و قانون در مقام امور گسسته از آگاهی درمی

 . )به خودآگاهی برسد(بار خودش را بیابد ننخستی
 

 نگر . تأمّل بازتابی در تفکّر فراکران4

 رۀصراحت از ديدگاه هگل دربا شکل مستقیم و به يک از آثارش، به يرکگور در هیچ کی

و به نقد اين ديدگاه نپرداخته  نگفتهنگر سخن  نسبت میان تأمّل بازتابی و تفکّر فراکران

منظور دريافت نقاّدی او از تفکّر هگل، نخست بايد تلاش کنیم تا  بنابراين، به ؛است

يرکگور را  له وضوح بخشیم. امّا اگر بخواهیم مدعّای کیئاين مس دربارۀانديشۀ او را 

 ،نگرانه از سوی ديگر سو، و فلسفۀ فراکران درباب نسبت میان پديدۀ تأمّل بازتابی از يک

آنجا که  ؛يد بتوانیم در ابتدا از تفسیر ژان هیپولیت بهره بگیريمدرستی فهم کنیم، شا به

نگرانه را در قالب اين  طبیعت بازتابیِ تفکّر فراکران 16،منطق و اگزيستانسدر کتاب 

 کند: جملات تحلیل می
و همچون  17؛انديش شکل توأمان، همچون انديشۀ صوری، همسان نگر به دانش فراکران

ست. ا انديش يا تألیفی دگرسان ،است. انديشۀ تجربی 18انديش انديشۀ تجربی، دگرسان

نگر  ديشۀ فراکرانا انامّ؛ کند اين انديشه عناصر متمايز را از نو با يکديگر مرتبط می

خودش را  20«غیريت»بنابراين، نزد اين تفکرّ،  ؛است 19يافته انديشی بازتاب دگرسان

را  21«تغاير»نگر  کند. انديشۀ فراکران همانی، همچون تضاد نمودار میهمچون بازتاب 

 . [...] همچون تغاير ذاتی يا تغاير انديشه با خودش ؛انديشد يافته می چونان تغاير بازتاب

نگر بايد غیريت را چونان تضاد در تقابل با همانی قرار دهد. اين  انديشۀ فراکران
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انديشد که  به مقولات مطلق می زيرا ؛کند می انديشهتمايز خارجی را به تناقض بدل

 ,Hyppoliteها چونان تعیّن، خود هستند و در نتیجه، نفی هستند ) يک از آنهر

1997: 92). 
نظر و  نگر از خارجیت صرف کند، انديشۀ فراکران که هیپولیت خاطرنشان می چنان

البته واضح است که  ؛کند میبرخلاف تفکّر تجربی، تغاير را در زمینۀ انديشه بنیادگذاری 

چراکه  ؛نبايد در اينجا، انديشه را چیزی غیر از واقعیت خارجی و در تقابل با آن بینگاريم

امّا از  ؛ست ا همانی انديشه و هستی نگری، اين ترين دستاوردهای فراکران يکی از بنیادين

ردوکار کِدربارۀ،شوند نگر بر تغاير بار می سوی ديگر، احکامی که در انديشۀ فراکران

نگر بنیادگذاری  ند و به همین دلیل است که هیپولیت تغايری که انديشۀ فراکرانا آگاهی

 خواند. می« تغاير بازتابی»کند،  می

يرکگور  تواند راهنمای ما در فهم نقاّدی کی ست که می ا تغاير بازتابی ترکیب مناسبی

و سپس در سیستم هگلی طرح  تناقضاتی که چراکه در نظر او؛ از انديشۀ هگلی باشد

لیل، حرکتی که شوند، تناقضات مطلق يا راستینی نیستند و به همین د مرتفع می

تواند حرکت فرد انسان را در جريان  کردن آن به منطق هستند، نمیهگلیان مدّعی وارد

 تبیین کند: « اين يا آن»هنگام مواجهه با مواقف گزينشِ  زندگی و به
نیاز نداشتیم تا به ما گوشزد کند که تناقضات نسبی قابل  در حقیقت، ما به هگل

دانستند. شخصیت  گونه تناقض را متمايز می چراکه باستانیان هم اين ؛وساطت هستند

آدمی تا ابد در مقابل اين ايده که تناقضات مطلق در معرض وساطت هستند، مقاومت 

له اين کرد: بودن يا نبودن؛ مسئار خواهد کند... و تا ابد اين معماّی جاودانه را تکر می

 .(Kierkegaard, 2008: 30است )هملت( )

هنگام نقل  به« بودن يا نبودن»يرکگور از  البته بايد توجّه داشت که مراد کی

، آن اموری نیست که هگل در ابتدای دانش منطق هملتشهیرترين جملۀ نمايشنامۀ 

يرکگور، همان  چراکه در نظر کی ؛خواند می« نیستی محض»و « هستی محض»ها را  آن

هستی و نیستی محضِ هگلی هم به معنای دقیق کلمه، محض نیستند و بنابراين، به 

توانیم  يرکگور در اين باب، می شوند. در راستای فهم نگرگاه کی نمیمنجر تناقض مطلق 

؛ رجوع کنیم تعلیقۀ غیرعلمی نهايیبه سخنان يوهانس کلیماکوس، نويسندۀ مستعار 

کند و مشخصاً به  جا که از امتناع دخول حرکت در يک سیستم منطقی بحث میآن

 .   (Kierkegaard, 2009b: 92-100)پردازد  نقاّدی هگل و هگلیان می

واسطگی محض آغاز  کلیماکوس با اشاره به اين ادّعای هگلیان که سیستم در بی

شود،  واسطه آغاز می بیآغاز سیستمی که با امر »کند:  طور اظهارنظر می شود، اين می
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 قرار سیستمی چنین .(Ibid: 95)« نوبۀ خود از طريق تأمّل بازتابی حاصل آمده است به

همچنان پايان نیز ترين مفهوم  اما انتزاعی ؛کند آغاز مفهوم ترين انتزاعی از تا است بوده

 ؛نخواهد کرد، ما را با نیستی محض مواجه و به همین سبب تواند بود فرآيند انتزاع نمی

گاه برايش  چیز منتزع شد، آن  حتیّ اگر آدمی بتواند در جريان انديشیدن از همه»زيرا 

چراکه حتّی اگر اين فرآيند انتزاع فراتر  ؛ناممکن خواهد بود که عمل ديگری انجام دهد

 . (Ibid: 97)« از توان آدمی نباشد، دستکم تمامی توان او را مصروف خودش خواهد کرد

جا بايد به اين نکتۀ بسیار مهم توجّه داشته باشیم که نقد کلیماکوس بر در اين

طی شده و ما  پديدارشناسی روحبدون توجّه به فرآيندی که در  ،سرآغاز سیستم هگلی

به عبارت ديگر،  ؛شود انجام نمی است،را به آستانۀ انديشۀ مطلق رهنمون کرده 

گويد، بلکه مدّعی  ند انديشه سخن نمیکلیماکوس در اينجا از عدم محضی بیرون از فرآي

توان با عدم محض برابر انگاشت.  تعیّنی را نمی شود که در فرآيند انديشیدن نیز، بی می

توضیح آنکه هگل در آغاز دانش منطق از هستی محضی سخن به میان آورده است که 

هستی محض را همان عدم  واسطگیِ تعیّنی و بی و اين بی ؛واسطه است تعیّن و بی بی

. حال اگر بخواهیم نقّادی کلیماکوس را در زمینۀ (Hegel, 1969: 82)محض انگاشته است 

 ،توانیم مدّعی شويم که از نظر او، عدم تعیّن همین اصطلاحات بازسازی کنیم، می

نشان از اين حقیقت دارد که  ،گفتن از عدم تعیّن زيرا سخن ؛خودش واپسین تعین است

ه هنوز خودش را از تعیّنِ تعیّن منتزع نکرده، بلکه در فرآيند تأمّلی بازتابی، تغاير انديش

 بازتابی تعیّنات را در قالب عدم تعیّن حاصل آورده است.

، با نام مفهوم اضطرابيرکگور با عدم توجّه کنیم که در  اگر به مواجهۀ خودِ کی

، نقّادی تبیین شده است (Vigilius Haufniensis) «ويجیلیوس هاوفنینسیس»مستعار 

. در اين اثر، هاوفنینسیس کلیماکوس از عدم محضِ هگلی را بهتر فهم خواهیم کرد

کند که ناظر به هیچ ابژۀ معین و  مواجهۀ با عدم را همان اضطراب بنیادينی قلمداد می

نمايد که در نظر  به عبارت ديگر، چنین می؛ (Kierkegaard, 1980: 41)متعینی نیست 

حال است، نه تحلیلی  يک مواجهۀ وجودی يا يک يافت ،يرکگور، مواجهۀ با عدم کی

 22ترينِ مفاهیم. فکری از انتزاعی

گیری از اصطلاحات فلسفۀ اسلامی، درک  به عبارت ديگر و اگر بخواهیم با بهره

ر طو توانیم اين حاصل آوريم، می يرکگور( )و البته خودِ کیتری از نقّادی کلیماکوس  روشن

خواندش در مقام موضوع، به حمل  می «عدم محض» بندی کنیم که آنچه هگل صورت



 یرکگور از عصر تأملّ بازتابیرشک؛ نقادی کی /144

، امّا به حمل شايع صناعی عدم محض نیست، بلکه از مصاديق است اولی ذاتی اخذ شده

کند،  ست که از عدم تعیّن حکايت میا ای تعیّن فکری يعنی خودش گونه ؛هستی است

يرکگور،  یان کرديم که از نظر کیب تر پیشکه امّا مصداق آن نیست. به همین علّت است 

نگرانه  آورد، به درون سیستم فراکران حقیقی که تناقض مطلق به بار می بودن يا نبودنِ

 23برد. راه نمی

از منظر »طور اظهار کنیم که  یم از کلام هايدگر بهره بگیريم، بايد اينهاگر بخوا

شود و در  پذير نمی با عدم امکان ، مواجهۀ آگاهی«فهمی که هگل از انديشیدن دارد

توان سرآغاز فرآيند يا کردوکاری  نتیجه، در زمینۀ اين شیوۀ انديشیدن، عدم را نمی

 ،دهد نگر رخ می يرکگور، آنچه در زمینۀ انديشۀ فراکران انديشگی قرار داد. بنابر نظر کی

ساند، ر انۀ عدم میکننده است که خودش را به آست در حقیقت فرآيند تأمّل بازتابی انتزاع

همان فرآيند تأمّل بازتابی با ايجاد تغايرهای  ،و سپس زند در اين آستانه درجا می

کند که همان سیستم استنتاج مفاهیمِ  نگرانه را بنیادگذاری می بازتابی، سیستم فراکران

يرکگور، سیستم  توان مدّعی شد که از نگرگاه کی بنابراين، می؛ است «نسبتاً متناقض»

های  از تأمّل بازتابی خلاصی نیافته، بلکه با ايجاد پويايی در بازتاب تنها نهنگرانه  فراکران

در دو موقف مشخّص رخ  کانت ايستا هستند و تنها نقد عقل محضهايی که در  )بازتابانديشه 

 یِ فلسفۀ مدرن را به اوج خود رسانده است.    ، جريان تأمّل بازتابدهند( می
 

 . رشک بازتابی     5

های  گونه که در بخش آن ،يرکگور، غلبۀ تأمّل بازتابی بر تاريخ تفکّر مدرن به باور کی

های  ترين خصیصه برجسته که است  انجامیده نوين عصری بنیادگذاری به شد، بیان گذشته

يرکگور از اين  نقّادی کی گستر است. جهان 24سازی عملی و همسان ارادگی، بی بی ،آن

 بندی شده است.  تفصیل صورت ، بهدو عصر؛ يک نقد ادبیدر اثری به نام  ،عصر نوين

منتشر شد و بهانۀ نگارش آن تحلیل و نقد رمانی به  1846ام مارس  در سی دو عصر

دو عصر؛ بود.  (1856-1773) توماسینه کريستینه گولمبورگ، به قلم (دو نسل) دو عصرنام 
ای از رمانِ خانم  در بخش نخست اين اثر، خلاصه ؛شامل سه بخش است يک نقد ادبی

شناختی رمان است؛  نقد و بررسی هنری يا زيبايی ،؛ بخش دوم آنآمده استگولمبورگ 

يرکگور  أمّلات کیترين بخش اثر است، مشتمل است بر نتايج ت و بخش سوم که مفصّل

اين رمان. مباحث مرتبط با رشک و عصر تأمّل بازتابی در همین بخش سوم  رۀدربا

 دهد.  يرکگور از دورۀ معاصر خويش را شکل می شود و نقاّدی کی مطرح می
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قرار  25خواند و در تقابل با عصر انقلابی يرکگور عصر نوين را عصر تأمّل بازتابی می کی

ست حسّانی، بازتابی، عاری از شورمندی، ا  عصری»عصر نوين  دهد. به باور او، می

ور  تنبلی غوطه در را خودش زيرکانه، که عصری مدّت؛ کوتاه و سطحی اشتیاق از برافروخته

تفصیل  که در دو بخش پیشین به چنان؛ البته، (Kierkegaard, 2009: 68)« کرده است

نبايد در زمینۀ سنّت  تنها نه ،مّل بازتابیاز عصر تأ را يرکگور نقاّدی کی ،خاطرنشان کرديم

داشت که هدف اصلی نقاّدی  مدّ نظرفهم کرد، بلکه بايد  هگلی و نقد فلسفۀ تأمّل بازتابی

 نگر است.  يرکگور خودِ هگل و فلسفۀ فراکران کی

کند و  ، نقاّدی کلیماکوس از هگل و هگلیان را پیگیری میدو عصريرکگور در  کی

به اين مواجهه  میلی های راستین يا بی با تناقضمعضل عصر نوين را ناتوانی در مواجهه 

 کند: قلمداد می
آن است که آدمی با  ،بروز اگزيستانسیالی که الغای اصل امتناع تناقض در پی دارد

طور ضمنی در شورمندی  اهرِ خلّاقی که بهخودش در تناقض خواهد افتاد. قدرت ق

دارد تا قاطعانه دست به  حاصل از انفصال مطلق وجود دارد و فرد انسان را بر آن می

به اين معنا  ؛دهد جاگستریِ زيرکی و تأمّل بازتابی می انتخاب بزند، جای خود را به همه

 ؛تناقض خواهد افتادچیز، آدمی با خودش در  شدن به همه چیز و بدل که با دانستن همه

 .(Ibid: 97)يعنی اساساً هیچ نخواهد بود 

 اظهار کرده بود که جريان تأمّل بازتابی سبب ،ورزی کانت هگل با انتقاد از فلسفه

، خودش را برکنار و جدای از حقیقت و کلیّت آن شکلی دلخواه شده تا سوژۀ شناسنده به

کردن اين شکاف عمیق میان  برطرف برایيرکگور، تلاش هگل  امّا از نظر کی ؛بینگارد

سوژۀ گسسته از حقیقت را در سوژگی خودش فربه کرده و توسعه  تنهاسوژه و حقیقت، 

امّا اين حکم به  ؛داده است. پس از هگل، فرد ديگر سوژۀ گسسته از حقیقت نیست

، خود معنای برگذشتن از گسستگی سوژه نیست: اينک يک دوره، يک عصر در تمامیت

 وژۀ گسسته از حقیقت بدل شده است. به س

گذاشتن در مسیر عمل  چراکه از قدم ؛فرد موضوعیت ندارد ،در عصر تأمّل بازتابی

کشد. به گفتۀ  يرکگور پای رشک بازتابی را به میان می جاست که کی ناتوان است. همین

اشورمند بخش منفی برای عصری ن يک بنیادِ وحدت»او، فرآيند تأمّل بازتابی به استقرار 

. رشک بازتابی در (Ibid: 81)منجر شده که همان رشک بازتابی است « و شديداً بازتابی

ای خودخواهی در درون فرد و سپس،  گونه»کند:  دو ساحت فردی و اجتماعی بروز می

 .(Ibid) «شود قطاران فرد که در نسبت با او محقّق می ای خودخواهی در میان هم گونه
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خاطرنشان کرديم که در فلسفۀ استعلايی امانوئل کانت، تأمّل بازتابی  تر پیش

و گسست میان  ،کند: گسست میان فرد و جهان میايجاداستعلايی در دو موقف گسست 

ها را چاره  نگر، اين گسست قوای آگاهی فرد. هگل بر آن بود تا از طريق انديشۀ فراکران

نگر در عمل سبب شده  يرکگور، انديشۀ فراکران کینمايد که در نظر  امّا چنین می ؛کند

يکديگر را خنثی کنند و منجر به ايجاد وحدتی منفی  ،است تا اطراف اين دو گسست

شوند. در ساحت نخست و در درون فرد، قوا و اهداف مختلف آگاهی او به نزاع با يکديگر 

ر صورتی که فرد بتواند کنند، و د خیزند و دست يازيدن به عمل را گرفتار تعلیق می برمی

اين نزاع درونی را چاره کند و در آستانۀ عمل قرار گیرد، در ساحت دوم، يعنی ساحت 

 گیرند. ورزی خود، در مقابل کنشگری او قرار می اجتماعی، ديگر افراد جامعه با رشک

، در تر پیشهايی است که  سازی اطراف گسست دقیقاً همین خنثی ،مراد از رشک بازتابی

 بودند.   يشۀ مبتنی بر تأمّل بازتابی شکل گرفتهاند

 ،يافتن به کلیت و رويگردانی از مواجهه با تناقضات راستین میل سیستماتیک دست

بتواند کنترل ديگر قوا و اهداف را به  ،يک از قوا يا اهداف آگاهی شود تا نه هیچ سبب می

، راهبر ديگر افراد ردی برجستهامعه، بتواند در مقام فيک از افراد ج دست بگیرد و نه هیچ

رشک »به عبارت ديگر، در عصر نوين  ؛يافتن به هدفی معیّن باشد جامعه در مسیر دست

. در (Ibid)« کشد ای اسارت به بند می اراده و توان را در گونه ،حاصل از تأمّل بازتابی

زيرا به گفتۀ کلیماکوس هم  ؛صداست يرکگور با کلیماکوس هم اينجا نیز بار ديگر، کی

من نیازمند تصمیم هستم و بر »رفت از تأمّل بازتابی است:  اراده يا تصمیم تنها راه برون

کردن فرآيند تأمّل بازتابی  تنها راه متوقّف ،گرفتن چراکه تصمیم ؛اين نیازمندی محقمّ

 26.(Kierkegaard, 2009b: 96)« است

و نیز در میان افراد جامعه استقرار يافت،  که رشک بازتابی در درون فرد هنگامی

ای کردوکار خاموش،  سازی گونه همسان»گیرد.  سازی به خودش می صورت همسان

. (Kierkegaard, 2009: 84)« جويد رياضیاتی و انتزاعی است که از هر تلاطمی احتراز می

ديالکتیکِ سازی،  گفتن از فرآيند همسان يرکگور به هنگام سخن نمايد که کی چنین می

يرکگور  داشته است. برخلاف آنچه هگل مدّعی شده بود، کی مدّ نظروساطتی هگل را 

داند، بلکه معتقد  فرآيند وساطت را منجر به ارتفاع و گذار به سطح بالاتری از انضمام نمی

شود، در عمل  است از آنجا که وساطت با رويگردانی از موقفِ تناقض راستین ممکن می

 گونه تصمیم قاطع است. ناپذير هر مايگی و تعلیق پايان نمیا ،آورد آنچه حاصل می
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ترين  يرکگور برخی از برجسته سازی، کی پس از تبیین و توضیح فرآيند همسطح

...  صورتی، گمنامی، و بودگی، بی شمارد: ورّاجی، سطحی پیامدهای اين فرآيند را برمی

(Ibid: 97-104) از اين پیامدها را در قالب عبارات زير  توانیم تحقّق يکی برای نمونه، می؛

 ، نقل کنیم:  دو عصراز متن 
بودن و  میان ساکت يعنی انحلال انفصال شورمندانه ،کردن کردن چیست؟ وراّجی وراّجی

قادر خواهد بود که ذاتاً سخن  ،تواند ذاتاً ساکت بماند گفتن. فقط آن کسی که می سخن

فتن ذاتی گ بگويد و ذاتاً عمل کند. سکوت همان گرمای درونی است. ورّاجی از سخن

امّا آن کسی  ؛کند دادنِ تأمّل بازتابی، کنشگری را تضعیف میگیرد و با بروز پیشی می

 کردن است، انبوهی از شکلی ذاتی سخن بگويد، چراکه قادر به سکوت تواند به که می

شان حرف بزند، بلکه تنها يک موضوع به کف دارد،    موضوعات را در اختیار ندارد تا درباب

 .(Ibid: 97) [...] داند چه زمان سخن بگويد و چه زمانی سکوت اختیار کند و می

شود که  ای می منجر به بروز پديده ،سازی در جامعۀ بازتابی تداوم فرآيند همسان

. عامّه را نبايد حاصل جمع افراد يک (Ibid: 90-96)نامد  می 27«عامّه»يرکگور آن را  کی

جامعه تلقیّ کرد. همچنین نبايد اين پديده را اکثريت يک جامعه انگاشت. آنچه 

که « شبح»يا يک « انتزاع»يک  ،است« يک ناهستنده» ،کند يرکگور از عامّه مراد می کی

اگر قرار باشد که »دارند و ندارند:  تمامی افراد بازتابیِ يک جامعۀ بازتابی در آن عضويت

سازی به تمام معنا محقّق شود، نخست بايد شبحی را برانگیخت که روح  همسطح

و اين  ،آساست؛ يک امر فراگیر که هیچ نیست؛ يک سراب سازی و انتزاعی غول همسطح

ابی توان واپسین بروز فرآيند تأمّل بازت . عامّه را می(Ibid: 90)« شبح همان عامّه است

يعنی فرآيندی که گسسته از حقیقت، در میانۀ هستی و نیستی معلّق است  ؛قلمداد کرد

 28شود. ای متناقض بدل می و با رويگردانی از مواجهه با تناقض راستین، خودش به پديده

 ،اين نگاشت بخش نخستِ ای برويم که در آغازِ در پايان، بايد دوباره به سراغ نکته

گفتن از رشک به کار  يرکگور برای سخن دانمارکی که کی ای هذکرش رفته بود: واژ

ندادن  رخصت»يا « کردن به ديگری ناعطا»اساساً به معنای « misundelse» واژۀ؛ گیرد می

خوبی نمايان  به ،است. اين معنای عمیق و بنیادين در وضعیت رشک بازتابی« به ديگری

نگر به  بازتابی است در انديشۀ فراکرانشود: اطراف گسستی که حاصل فرآيند تأمّل  می

تواند پیروز نهايی اين  يک از اين اطراف نمی خیزند و از آنجا که هیچ نزاع با يکديگر برمی

شود،  يعنی از آنجا که گزينش حقیقی که در موقف تناقض راستین ممکن می؛ نزاع باشد

نايافتگی  وضعیت رخصت ،دآي ، آنچه از پی میافتد ر وساطت دائماً به تعويق میدر کردوکا
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کند و آگاهی معلّق را  همگانی است که در جريان پويای تأمّل بازتابی، به دوام بروز می

 کند.   دارد و در بند می در چنگال بازتابی خود نگاه می
 

 نتیجه. 6

دادن به اين  در مقالۀ حاضر، تلاش کرديم تا با تمرکز بر پديدۀ رشک بازتابی و محوريت

يرکگور، نقاّدی اين انديشمند دانمارکی را از عصر معاصرش، يعنی  انديشۀ کیپديده در 

عصر تأمّل بازتابی، تبیین کنیم. باور ما بر اين بود که پرداختن به پديدۀ رشک بازتابی 

يرکگور را که در میان مخاطبان و پژوهندگان آثار او  تواند برخی از وجوه انديشۀ کی می

های  ، تا حدّی وضوح بخشد و بر دريافت او از خصیصهاست فتهکمتر مورد توجّه قرار گر

 فکند.ابرجستۀ عصر تأمّل بازتابی پرتو 

يرکگور، پديدۀ تأمّل بازتابی نسبتی وثیق و حتّی ذاتی با  ديديم که از نگرگاه کی

فردی که  شکاکیت منحصربه ،وی باور به دارد. دوران اين بر مسلّط تفکّر و مدرن دوران

تاريخ تفکّر مدرن را در مسیر تأمّل  29،عصر جديد را بنیادگذاری کرده استانديشۀ 

بازتابی انداخته و اين شیوۀ خاصّ تفکّر تا نیمۀ دومِ قرن نوزدهم میلادی، يعنی عصر 

هرگز از مسیری که در پیش گرفته، رويگردان  يرکگور، و شايد حتّی تا روزگار ما، یک

 نشده است. 

م و چهارم اين مقاله، بر آن بوديم تا نشان دهیم که های سو همچنین در بخش

آلیسم آلمانی فهم  يرکگور از عصر تأمّل بازتابی را نبايد در زمینۀ سنّت ايده نقاّدی کی

از آثار ) يرکگور در بسیاری از آثارش ايم که خودِ کی رو مطرح کرده کرد. اين ادّعا را از آن

چه در  ،.(تشر شد و نیز آثاری که پس از مرگش به چاپ رسیدتا آثاری که با نام خود او من ویمستعار 

آلیسم آلمانی، يعنی شیوۀ  دار و کنايی و چه به صراحت، نقطۀ اوج ايده قالب بیانی نیش

گام در مسیر سلطۀ  نگرانۀ هگلی و فلسفۀ علمی مورد ادّعای او را واپسین تفکّر فراکران

يرکگور بر اين باور است  به عبارت ديگر، کی ؛کند میتأمّل بازتابی بر جريان تفکّر قلمداد 

نهادن بر  قادر به برگذشتن از تأمّل بازتابی و مرهم تنها نه،نگر که انديشۀ فراکران

های گسلندۀ  های حاصل از آن نیست، بلکه با ايجاد توهّم برگذشتن از بازتاب گسست

ها، نفوذ  جاگستر اين بازتاب مهاين گونه از انديشیدن و در عین حال، با ايجاد پويايیِ ه

 های حیات بشری ممکن کرده است. جريان تأمّل بازتابی را در تمامی حوزه

های انديشه، به بروز پديدۀ  قیدوشرطِ بازتاب همین امر، يعنی نفوذ فراگیر و روايی بی

رشک بازتابی در درون آگاهی و نیز در ساحت اجتماعی منجر شده است. رشک بازتابی 
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بنیادين و فراگیر است که با توهّم  «ِندادن رخصت»ای  ترين معنای خود، گونه قدر عمی

يا در حقیقت، با احتراز از مواقف تناقض مطلق و در  ،برگذشتن از اصل امتناع تناقض

به گسست کلّ حیات بشری  ،«اين يا آن»زدن از گزينش شورمندانه میان  نتیجه، با تن

 شده است.  منجراز عرصۀ حقیقت 

يرکگور از عصر تأمّل  ر نهايت، ذکر اين نکته نیز حائز اهمیت است که نقّادی کید

صراحت،  نیز به يرکگور کی خود که چنان ؛کرد قلمداد اخلاقی نقاّدی ای گونه نبايد را بازتابی

شود. توضیح آنکه  میقائلتمايز )حسد( میان رشک بازتابی و رذيلتی اخلاقی به نام رشک 

انديشد و در میان مردمانی که گرفتار رشک بازتابی  کل بازتابی میش در جهانی که به

معناست.  اساس بی از شر و خیر میان گزينش چراکه ؛ندارد جايگاهی اساساً اخلاق هستند،

ای عادت يا  گفتن از اخلاق در چنین جهانی، بیشتر گونه توان مدّعی شد که سخن می

توان ادّعا کرد که نقاّدی  قاله بیان شد، میبر آنچه در خلال اين م تعارف عرفی است. بنا

زيرا بر آن است تا بحرانی  ؛ای نقّادی انتولوژيک است گونه ،مبتنی بر پديدۀ رشک بازتابی

 و نیستی.   هستی با يافتن نسبت بحرانِ آورد: چشم پیش را بنیادين بحرانِ حتیّ يا بنیادين
 

 نوشت پی
1. lidenskab (passion) 

يرکگور نوشته است که عنوان اصلی آن همین کی های فلسفیقراضه. استفان اوانس شرحی بر کتابِ 2

 است:« عقل شورمند»
Evans, C. Stephen, (1992), Passionate Reason: Making Sense of Kierkegaard's 

Philosophical Fragments, Bloomington, Indiana, Indiana University. 

3. Works of Love 

4. Concept of Anxiety  

5. Sickness unto Death 
6.Two Ages: A Literary Review 
7.Kierkegaard, Konstruktion des Aesthetischen 
8. envy (Misundelse) 

9. offense 

کنند؛  ( را مشهورترين جدال ادبی تاريخ دانمارک قلمداد میThe Corsair affair) کورسرماجرای . 10

های اخلاق، اجتماع، الهیات و فلسفه هم امّا ابعاد آن تنها به حوزۀ ادبیات محدود نشد، بلکه به حوزه

، نقدی بر کورسرسرايت کرد. ماجرا از اينجا آغاز شد که شخصی به نام پی. ال. مولر در مجلۀ فکاهی 

ها گفت. جريان اين گفت يرکگور نیز به او پاسخ يرکگور نگاشت و کیکی مقاماتی بر مسیر زندگیِکتاب 

يرکگور از سوی ها ادامه پیدا کرد و در نهايت، کار به تمسخر شديد و اهانت به کیو واگفت

 اندرکارانِ اين مجله کشید. دست
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جلد سیزدهم  يرکگور برتوان در مقدمۀ تاريخی مترجمان آثار کیرا می کورسرشرح مفصّل ماجرای 

 .(Hong, 2009c: VII-XXXVIII)مجموعه آثار او يافت 

معادل رشک را برگزيند؛  «misundelse»همین وجوه مثبت سبب شد تا نگارنده در ترجمۀ واژۀ . 11

رو، مشتمل بر دو رود و از اينچراکه واژۀ رشک در زبان فارسی به هر دو معنای حسد و غبطه به کار می

 [ )اِ(رَ] رشکخوانیم: چنین می« رشک»، ذيل مدخل نامۀ دهخدالغتمعنای مثبت و منفی است. در 

 ۀخطی کتابخان ۀ)لغت محلی شوشتر، نسخ .()از برهان )ناظم الاطباء(. حسد حسد و رقابت و حسادت

ی )لغت محل ت را بر محبوب طاری بودحسد. )از لغت فرس اسدی(. حسدی است که محبّ (.لفؤم

 )منتهی الارب(. غبِْطه  .شوشتر از ادات الفضلا(. غَبْطه
12. reflection 

13. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie 

وام  از حامد صفاريانspekulativ( »speculative )»را در ترجمۀ « نگرفراکران»نگارنده معادل . 14

و « speculation»است. اسم و صفت گفتارهای اينترنتی خود مطرح کرده  در درسکه گرفته 

«speculative » گردانند. با اين حال، از  برمی« نظرورزانه»و « نظرورزی»را در زبان فارسی، معمولاً به

  دهد. نظر نگارنده، گزينۀ صفاريان گوياتر است و معنای مورد نظر هگل را بهتر انتقال می

15. Glauben und Wissen 
16. Logic and Existence 
17. tautological 

18. heterological 

19. reflectedheterology 

20. alterity 

21. difference 

رسد که مارتین هايدگر نیز در اين نقّادی با کلیماکوس و هاوفنینسیس همراه باشد؛  به نظر می. 22

( TiefgründigeLangeweileعمیق ) ملال حالِ يافت تحلیل با چیست؟ متافیزيک رسالۀ در که  هنگامی

کند و  گويد. هايدگر در همین رساله، مستقیماً از هگل ياد می ازاين با نیستی سخن میاز مواجهۀ د

 انگارد:  دريافت او از عدم محض را متفاوت از مواجهۀ خودش می

 Wissenschaft derاين جملۀ هگل )«. هستی محض و نیستی محض يکی هستند»

Logik I. Buch, WW III, S. 74به يکديگر تعلقّ  ( حقیقت دارد. هستی و نیستی

ها، از منظر فهمی که هگل از انديشیدن دارد، در رو که هر دوی آندارند؛ امّا نه از آن

است و   رو که خودِ هستی، ذاتاً متناهیواسطگی توافق دارند، بل از آنتعینّی و بیبی

آورد. گشايد که در دلِ نیستی تاب میخودش را تنها در تعالی دازاينی می

(Heidegger, 1993: 108.) 

درستی و با تمام مقدّمات مورد نیاز فهم کنیم، بايد به آغاز  اگر بخواهیم نقّادی کلیماکوس را به. 23

  يرکگور، هگل چگونه با درک مکانی از زمان،  بازگرديم و ببینیم که از نگرگاه کی پديدارشناسی روح

ا برای دريافت خاصیّ از انديشیدن همواره کرده است هنگام بحث از يقین حسّی، و اينجا و اکنون، راه ر

که عبارت است از: انديشیدن چونان استنتاج مفاهیم متغايرِ بازتابی؛ البته پرداختن به اين موضوع از 

 کند. حوصلۀ مقالۀ حاضر بیرون است و نگاشتی مستقل و مفصّل را طلب می
24. leveling  
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عبارت است از دوران تأثیر شگرفِ انديشۀ ژان ژاک  ،نام گرفته، عصر انقلاب دو عصر. آنچه در رمان 25

 .  (Hong, 2009c: IX) اروپا فضای فکری و فرهنگیِ روسو و رويداد انقلاب کبیر فرانسه بر
يرکگور، آنچه وحدت و تمامیت را به سوژۀ گسسته از درون و بیرون  شايان ذکر است که از نظر کی. 26

رفتن يا برگزيدن است؛ آن هم نه هر تصمیم و گزينشی، بلکه گزينش آنچه گ گرداند، کنش تصمیم بازمی

 (.Kierkegaard, 1993b: 34)برد  ذاتاً واحد است و هیچ تکثّری به طبیعتش راه نمی
27. public  

مارتین  هستی و زمان( در das Man« )انسان منتشر»توان با  پديدۀ عامّه را تا حدود زيادی می. 28

 هايدگر مشابه دانست.

، در تقابل با شکاکیتِ اخلاقی و عملیِ باستانیان يوهانس کلیماکوسشکاکیتی که او در رسالۀ . 29

 کند. فهمش می
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