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Abstract 
One of the most important reasons for Peter Singer, Defender of animal 

rights, is that many human behaviors with animals are based on 

speciesism. He considers the rights of animals and humans equally and 

calls the human special attention to their own kind "speciesism" and 

considers any use of animals as an instrumental and incorrect use . In his 

view, speciesism is the same as racism and just as racism is morally 

wrong speciesism is also wrong and. In this article article, while 

examining and criticizing Singer's argument, it is clear that what is 

condemned is the unreasonable preference of one species over another , 

which in comparison of human with the animal is eliminated due to the 

special advantages of the human species because of the specific 

superiority of human kind is and considering the human specific position 

in existence the difference between behavior in the face of  humans and 

animal is different from racism and as a result, purposeful and 

responsible human use of animals is allowed And human superiority not 

only does not prescribe his superior view of the animal, but must lead to 

greater respect for animal rights. Without claiming the anti-racist logic, 

not paying attention to the difference between the dignity of man and 

animal and not paying attention to the place of man in the universe are 

among the criticisms that can be leveled at singer 
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 استدلال بررسی انتقادی 
 حیوانات حقوق پیتر سینگر درپرستی  گونه

  *پور ناصر جعفری
 اخلاق اسلامی دانشگاه باقرالعلوم  - دانشجوی دکتری مدرسی معارف

 بویهعلیرضا آل 
 علوم و فرهنگ اسلامی  پژوهشگاه گروه فلسفه و کلام  استادیار 

 (35تا  19)از ص 
 13/11/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 10/8/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
رفتارهای پرستانه بودن بسیاری از  ، گونهاز مدافعان حق حیات حیوانات ،ين دلايل پیتر سینگرتر مهميکی از 

 را خود افراد نوعانسان به  ۀتوجه ويژو  داند میی حق توجه برابر با انسان است. او حیوان را دارا اتانسان با حیوان
پرستی  گونه نظر اواز . دشمر می نادرستو  ابزاری ۀاستفاداز حیوان را  هرگونه استفاده و نامد می «پرستی گونه»
 و غیر پرستی نیز نادرست گونه ،اخلاقی نادرست است لحاظ به که نژادپرستی گونه و همان است نژادپرستی مثابۀ به

 ،محکوم است آنچه که شود در اين مقاله، ضمن بررسی و نقد اين استدلال سینگر، مشخص می .است اخلاقی
نوع های خاص  انسان با حیوان، به دلیل وجود برتری ۀنوع ديگر است که در مقايسترجیح بدون دلیل يک نوع بر 

، ار در مواجهه با انسان و حیوانتفاوت رفت ،جايگاه خاص انسان در هستی با توجه بهو  است انسان منتفی
انسان است و برتری مجاز انسان از حیوان  ۀنمسئولاهدفمند و  ۀاستفاد ،و در نتیجهبوده نژادپرستی  متفاوت با

ون ادعا بدد. شوبايد موجب رعايت بیشتر حقوق حیوان  بلکه یست،ن او به حیوان ۀجويان نگاه برتری تنها تجويز نه
در  انسان به جايگاه نکردن توجه ون و منزلت انسان و حیوان أشبه تفاوت  یتوجه بی، پرستی بودنِ منطق ضد گونه

 توان به سینگر وارد کرد.  است که می از جمله نقدهايی ،عالم هستی
 

 .پیتر سینگر ،انسان و حیوان حیوانات،حقوق حیوان، پرستی،  گونه :ی کلیدیها واژه
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 مقدمه. 1
حقوق و فعالان که مدافعان  شود مشاهده می با حیوانات بسیاری رفتارهای نامناسب امروزه
ها به اقداماتی از  واداشته است؛ اين تلاش هايی آنها به تلاشدر جهت حفظ حقوق را  اتحیوان
 ۀاعلامی و تدوين و نشر حیواناتعنوان روز جهانی حقوق  دسامبر به دهمتصويب  جمله

نیز  که حیوان اداران حقوق حیوانات با اين باور. هواست منجر شدهجهانی حقوق حیوانات 
گرفتن  هرگونه ناديده است، نادرست نگاه ابزاری به آن د وآي به شمار میشخص  نمانند انسا

 .کنند محکوم میرا  آن رساندن به حقوق حیوان و آسیب و آزار
يکی از  پرستی رار گرفته که گونهترجیح انسان بر حیوان به دلايل مختلفی مورد نقد ق

منافع اعضای به  ها انسانتوجه خاص  در اين بحث، (Speciesism) پرستی گونهمراد از ست. آنها
 ها انساناينکه ما  .(98: 1396)سینگر،  است های ديگر های خود و علیه منافع اعضای گونه گونه
 ريچارد رايدر نخستین بار که است یپرست گونه ،دهیم های ديگر ترجیح می خود را بر گونه ۀگون

(Richard Ryder) و پس خود ابراز داشت که از زمان داروين  ۀ. او در اولین نوشتکرد آن را مطرح
پذيرند و  شناس، هیچ تفاوت اساسی بین انسان و ساير حیوانات را نمی زيست ، دانشمندانِ از آن

اه، ناپسند گن ساختن رنج عامدانه بر يک انسان بیها را مانند وارد فراد ساير گونهتحمیل رنج بر ا
 مسئلهبا طرح اين  (Peter singer) بعد از او پیتر سینگر. (Ryder , 2010: 6) دانند اخلاقی می و غیر

را رواج  اين نظريه و (120: 1396)سینگر، دار رايدر دانست  خود را وام ،آزادی حیواناتدر کتابِ 
هر »که و ضمن پذيرش اصلِ تفاوت انسان و غیر انسان و با تکیه بر سخن بنتام  بیشتری بخشید

به میان آورد و سخن از ظرفیت مشترک میان انسان و حیوان  ،«و نه بیشتر فرد تنها يک فرد است
او . (96همان: ) دشان و حیوان در موارد مشابه انس ۀبر اساس آن، خواستار رفتار يکسان دربار

 دارای ها انسانبا طرح اين ادعا که حیوانات نیز مانند  و داند می 1پرستی نژاد مثابۀ بهپرستی را  گونه
 ،استنرساندن به آنها الزامی  و رعايت اين حقوق و آسیب هستند يکسان اخلاقی حقوق
و با انکار کرامت ذاتی انسان و ردّ  کند پرستی تلقی می ی را گونهانسان به حیات بخشی تقدس

زندگی  همچون احترام بهايت حرمتِ حیوانات در زندگی تمسک به آن، خواستار رع
 .(435: 1396)سینگر،  ستها انسان

ثیرگزاری او بر نويسندگان أپرستی در آثار پیتر سینگر و ت نهبودن استدلال گوفراگیر با توجه به
از  يادشده لذا در اين مقاله به تقرير استدلال ؛يگر، بررسی اين استدلال، حائز اهمیت استد

 شود. بررسی می یزان اتقان آنمنظر سینگر پرداخته و م
 

 و رفتار با حیوانات پرستی گونه .2
امروزه بیش از گذشته توجه  ،زند رفتار او با آنها را رقم می ۀانسان به حیوانات که نحو نوع نگاه

يکی از سردمداران دفاع از  عنوان بهمحافل علمی را به خود جلب کرده است. پیتر سینگر 

tel:2000
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به نام يکی از تعصبات رايج در جوامع انسانی ری به حیوان را حقوق حیوانات، نگاه ابزا
 وزن با انسان است و خلاف آن هم نظر سینگر، ارزش حیواناز .  داند می «پرستی گونه»

: همان) حیوان است ۀانسان بر گون ۀفع گونمنابدون دلیل ترجیح  عبارت از است که پرستی گونه
 انسان نوزاد زيستی به صرفِ عضويت ،توهم برتری نوزاد انسان بر نوزاد حیوان از نظر او .(98

بسا  پذيرد که چه البته سینگر می ؛پرستی انسان دارد ورز، ريشه در گونه انديشه موجودِ  ۀدر گون
اما مشکل  ،از بین ببرد انسانی با قوای کامل خاطر  بهانسان مجبور شود يک حیوان را 

 ودمختص انسان دانسته ش ۀموازی با گون داند که مرز حق حیات، دقیقا   پرستی را در اين می گونه
موجودات بايد ، منظور اجتناب از اين تفکر بهاز منظر او لذا  ؛یوان توجه نشودو به حق حیات ح

اخلاقی،  لحاظ بهو  دارای حقوق مشابهی در حیات بدانیم ،های مربوط به هم در جنبهرا مشابه 
 .(114 همان:) تلقی نکنیمای اعطای حق را معیار درستی بر های زيستی ضويت صرف در گونهع

حیواناتی مانند اسب و شامپانزه که دارای هوش بیشتری  )خصوصا  برخی حیوانات  يقینا  به اعتقاد او 
مانده يا دارای  ی عقبها انسان)مانند  ها انساندارای زندگی ارزشمندتری از زندگی برخی  (.هستند

بايد برای حیوانات  ،ملاک اعطای حق حیات باشد ،ند و اگر اين ارزشمندیهست کهولت سن(
که برخی از اين چرا ؛از آنها، حق حیات قائل شويم بسا بیشتر اندازه و چه به یز حداقلن

رفتارهايی  بنابراين، ؛(115 همان:) نددار ها انسان گونه اين از تری پیشرفته و تر کامل قوای حیوانات،
 دهیم.   انجام بنبايد  نیز حیوانات ۀدربار ،دانیم انسان نامناسب می ۀکه دربار

و اين  شود میيک نژاد، برتر از نژادهای ديگر دانسته  Racialism))در تعصبِ نژادپرستی 
گردد و سفیدپوستان، بدون دلیلی موجّه،  برتری به امتیازاتی خاص نظیر رنگ پوست مستند می

پرستی، از منافع جنسیتی خاص  پندارند. همچنین در جنسیت پوستان می خود را برتر از سیاه
و  نژادپرستی مانند پرستی گونه سینگر از نظر شود. می نقض برابری اصل و حمايت
خود را برتر و بالاتر از  ۀای خاص بدون دلیلی موجّه گون است که در آن، گونه  پرستی جنسیت

خود  ۀگون برایداند که  ها مجاز می داند و در نتیجه، رفتارهايی را با آن گونه های ديگر می گونه
 .پسندد نمی

که در اثر آن،  (406همان: )ست وجهل ا ،پرستی انسان دلیل گونهنخستین  ظر سینگراز ن
 ۀسلط از اين، خويش زدن جهل بايد با کنار؛ لذا او حیوان را به استثمار خود درآورده است

که اين چرا را کنار بگذارد؛تعلق کرامت ذاتی به انسان  و ادعای( 417 همان:) دست برداردنابحق 
او با طرح  .(435همان: ) ندارند ورزی استدلالکه توان د کنن مطرح میکسانی  را اساس توهم بی

معتقد است مسیحیت  ،های اديان دارد انسان، ريشه در آموزه ۀکه توهمِ جايگاه ويژ مسئلهاين 
 که انسان کند مطرح میدر حالی  ،صورت الهی بهرا سخن از جايگاه خاص انسان و خلقت او 

 ۀهم 2اما خداوند بعد از اينکه سیل ؛(,Singer 2004: 2) شرارت خود را از حد گذرانده است
که برای او اهمیت ندارد که چرا ؛بار ديگر اين سلطه را به او عطا کرد ،موجودات را نابود کرد
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سینگر، رهبران جنبش حیوانات، به دلیل اين  ۀبه گفت .(Ibid) انسان با حیوان چگونه رفتار کند
اند  بودن نداشته نوع نگرش که انسان تنها عضو اخلاقیِ مهم اين جهان است، تمايلی به مذهبی

اين عقیده را در  أمنش چون ؛اند های مدافع حقوق حیوان نیز مستقل از دين عمل کرده و سازمان
 گويد: سینگر در اين زمینه می .(Ibid) نددانست بخشیدن اديان به انسان می برتری

دارای نفوس  ها انسانهای دينی اکنون مثل سابق، مورد اتفاق همگان نیستند و اينکه تنها  گزاره
هايی هستند که تنها از لحاظ  بحث ،اند سرمدی بوده و يا طبق تصوير خدا ساخته شده

لذا مورد توجه  ؛باشند نمیتاريخی و نه عقیدتی، ارزشمندند و دارای تبیین معقول منطقی 
 .(121:  1396)سینگر،  اند افعان حرمت حیات قرار نگرفتهمد

گاهی و توانايی بیشتر  ،شمرد میحق حیات بر برخورداری ازتنها معیاری که او برای  خودآ
بر اين اساس، هر موجود خاصی که دارای  .(115: همان)برای مناسبات معنادار با ديگران است 

شامپانزه، سگ حیواناتی مانند  لذا مثلا   ؛استديگر موجودات  ارزشمندتر از ،اشدب  اين ويژگی
، ماندگی شديد يا کسی در وضعیت سالخوردگی حاد يا خوک در مقايسه با نوزادی با عقب

 .دارندبالاتری  ۀشده را در درجخصوصیات ذکرچون  ؛هستند  دارای ارزش بیشتری
میل هزينه بر تح ،زندگی گیاهی دارد و سراسرکه تنها را ی کودک معلولسینگر معتقد است 

يت در گونتوان از بین برد و  می ،ديگران است زيستی خاص  ۀبا اعتقاد به اينکه صرف عضو
 د کهيا قائل اگر دارد که بیان می ديدگاه خطاب به مخالفان اين ،تواند معیار برتری باشد نمی

در حالی که  قائل نیستید؟ اتحیوان ۀدربارچنین مطلبی را چرا  ،چنین کودکی را نبايد کشت
گاهی آن  .(114 )همان: حیوان از چنین نوزادی بیشتر است سطح هوشیاری، عمل و آ

د که آيا با اين بینديشبايد با خود  ،حیوان ۀپیش از اقدام به هر کاری دربار ،انسان از نظر او
و اگر اين انديشه را نداشته  شود؟ می جانداران حساس بیشتر ۀدر میان هم و شعف کار، شادی

: همان) ديگر ترجیح داده است ۀبر گون را ای گونهبدون دلیل،  دچار شده و پرستی گونه به ،باشد
101). 

داند و  پرستی می گناه نادرست است را گونه سینگر اعتقاد به اينکه تنها قتل يک انسانِ بی
 دشمر و کشتن حیوانات را ممنوع می کند مینژادپرستی، با آن مخالفت همسان با لزوم مقابله با 

 Bonney & Stamp) داند می پرستی پرورش حیوانات برای غذا را مظهر گونه به همین دلیل،و 

Dawkins, 2008: vii).3  1396)سینگر، نیست  به گوشتنیازمند  ،بدن انسانکه  است مدعیاو :
 ؛کارآمدی برای تولید غذا نیست ۀشیو و تولید حیوانات در جوامع صنعتی پرورش و (415
روار پ   با استفاده از غلات و غذاهايی مانند آن ،سندر که بیشتر حیواناتی که به مصرف میچرا
 .مکان مصرف مستقیم آنها وجود داردکه اشوند  می

های  انسان با حیوانات از منظر سینگر، پژوهش ۀپرستان ديگر از رفتار گونه ۀنمون
 درد و ،ابزاری از حیوانات ۀاست که با هدف رسیدن به کشفیاتی جديد، با استفاد آزمايشگاهی
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، سیرک، نمايش گوناگونهای  تجارت پوست، شکار به شیوه شود. می ناديده گرفتهرنج آنها 
 ند.هستپرستی  ديق ديگر گونهاز مصا آموز اغ وحش و تجارت حیوانات دستسوارکاری، ب
 کند میمخالفت  ،رد شودبرخو ابزار عنوان بهه در آن با حیوان با هر نوع رفتاری کاو خلاصه آنکه 

 .(Singer, 1993: 68) داند میحق حیات حیوان حق ذاتی و  و آن را خلاف
تقرير توان  می شکل به دورا منطقی استدلال سینگر  بندی صورت ،توجه به آنچه گذشتبا 

 :کرد
 اول تقرير

خاصی تعلق دارد؛ ۀ. هر حیوانی مانند انسان به گون1  
با  حق توجه برابر خاص خود ودارای منافع  ،ای تعلق داشته باشد ونهگ به. هر موجودی که 2

.ستها ديگر گونه  
با موجودات ديگر و حق توجه برابر خاص خود مانند انسان دارای منافع نیز حیوانی  ۀگون نتیجه:
 است.
 دوم تقرير

 ؛استپرستی پرستی مانند نژاد گونه .1
چون هیچ نژادی دارای برتری بر نژاد ديگر  ؛استنادرست  اخلاقی لحاظ به پرستینژاد .2

 نیست.
  ديگر برتری ندارد. ۀای بر گون و هیچ گونه است نادرست پرستی گونهنتیجه: 

 

 نقد استدلال سینگر .3
 وارد است:  که اشکالات متعددی بر آنشود  میبا دقت در استدلال سینگر روشن 

 

  دون دلیلبادعای . 3-1
پرستی را  گونه ،و به اين منظور استبا اينکه به دنبال اثبات لزوم رفتار برابر با حیوانات  سینگر

برای ادعای خود اما  ،کشد و آن را به چالش می داند پرستی می دپرستی و جنسیتنژا مثابۀ به
 .کند نمی دلیل کافی ارائه

جای به  دلیل کردن يک شبه مطرحدر حقیقت، نژادپرستی دانستن،  مثابۀ بهپرستی را  گونه
همان ، دو نژاد تفاوتِ  تنها و وجود نداردتفاوت م بر نگاه یدر نژادپرستی دلیل چون ؛است دلیل

 اما آيد؛ به شمار نمیيک نژاد بر نژاد ديگر  بر ترجیحموجهی که دلیلی  است خصوصیت نژادی
، انسان و حیوان ۀبین دو گوناگر  ،به عبارت بهتر ؛است واقعی تمايز در تفاوت دو گونه، سخن از

 نادرستو نگاه متفاوت به اين دو نوع،  با سینگر بودحق  ،داشت وجود نمیدی ج تفاوتِ 
در نگاه اشکالی نخواهد اين تفاوت  ،طور جدی مطرح باشد ه، بتفاوتاين اما اگر  ؛بود می

انسان دارای صفات  انسان با حیوان وجود دارد. ۀو شواهدی زيادی بر تفاوت اساسی گون داشت
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، پذيری انسان بر اعمال خود لیتمسئو مانند ؛زند است که برتری او از حیوان را رقم می ای ويژه
 :Steinbock, 1978) آنشدن در برابر  فهم استدلال و اقناع ،دوستی نوع، قدرت بر تلافی رفتارها

بسیار آن سطح اما  ،حیوانات درصدی از اين صفات را داشته باشندممکن است گرچه  (.3
 و ستگو حق ،جو حق است، دارای رشد اخلاقی وپذير  کمال ،انسان. استانسان  ازمحدودتر 

 از ديگرنیز در نوع خود خاص انسان در برابر برخی افراد  ۀیت ويژمسئول. دارد یپذير حق
 خواهر و برادر( ،مادر ،)مانند پدر نسبت به برخی افراد خاص ها انسانما است.  مسئلهشواهد اين 

 ۀچون رابط ،کنیم یت ويژه داريم و در تعارض ادای تکلیف، بدون ترديد آنها را مقدم میمسئول
اگر اين عاطفه و  کهچرا ؛است تر از ديگران تر و احساسی عاطفی افراد، هر انسانی با اين

شد و شايد نسل بشر را با  بقای نوع انسان با مشکل مواجه می ،داشت احساس وجود نمی
: 1398آل بويه، )است  طبیعیلذا تقدم اين افراد بر ديگران  ؛ساخت مشکل انقراض مواجه می

تعاملات  توانیم ايم که می کسی را مقدم داشته ،دهیم انسانی را ترجیح میما وقتی  يا مثلا   (138
 ف سازيم. اين موارد و موارد مشابه آنداشته باشیم و نیاز عاطفی متقابل را برطربا او اخلاقی 
 ،بوک به تعبیر استین .(139همان: ) انسان بر حیوان ۀداشتن گون مقدم است بر لزوم شواهدی

صیاتی خصوجهت  انسان به ۀگون اما رساند،يد به حیوانات آسیب جهت نبا‌درست است که بی
 ۀنسبت به گون برای ما ای برخوردار است که وظايف ويژه یتر مهماز وزن اخلاقی  ،که دارد
ملاک برابری انسان با حیوان  عنوان بهآورد و صرف احساس درد که سینگر از آن  پیش میحیوان 
با  اساس سینگربر اين  .(Stein bock, 1978: 15) از مقابله با اين جايگاه استناتوان ، کند ياد می

استدلال  ۀاز ارائ ،اينکه سهم مهمی در احیای موضوعِ توجه ويژه به حیوانات داشته است
جنبش حقوق حیوانات گرچه در لذا و ؛ (Ibid: 1) استناتوان  پرستی علیه گونه ای کننده قانع

اما استدلال  ،حیوانات مؤثر بوده استبر روی برخی موارد در کاهش سرعت آزمايش 
 .(Tuohey4, 1992:  80) دهد ها ارائه نمی رای تساوی گونهای ب کننده قانع

« پرستی در چیست؟ اشتباه گونه» عنوانبا ای  نیز در مقاله (Shelly kagan) شیلی کیگان
باره ترديد   اين اما سپس در ؛دانست کننده می پرستی را قانع ها استدلال سینگر بر ضد گونه مدت

 ،داند دلیل می او ضمن اينکه انجام برخی رفتارها با حیوانات را بی .(Kagan, 2015: 1) دکن می
ورزی  به تعصبتهم او را م ،دانستهناتوان پرستی  استدلال فلسفی علیه گونه ۀاما سینگر را از ارائ

 .(Ibid) کند می
، عدم به انسانو توجه خاص  گرايی رد گونه در بودن ادعای سینگر کافینابر  یشاهد ديگر

او در . (Fjellstrom, 2003: 91) وستا اخلاقی ۀو نظري ویاخلاقی  ايدئولوژی بینانسجام لازم 
اخلاقی خود، از  ۀدر نظرياما ، است پرستی گرايی و گونه خود، مخالف گونه ايدئولوژی اخلاقی
مستقیم،  طور غیر هبخود  ،پرستی در رد گونه او کهچرا ؛استناتوان باره   اين درارائه استدلال لازم 

و در استدلال اخلاقی خود از معیارهای مورد است و جانب انسان را ترجیح داده شده  گرا گونه
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محور استفاده کرده  در تعیین کیفیت و ارزش زندگی، از معیارهای انسان بهره برده وانسان  ۀعلاق
گونه  اين ۀبر پاي و یستکافی نها  تلاش سینگر برای ايجاد برابری بین گونه لذا ؛(Ibid: 100) است

موجب شده است که و  را ندارد، استحکام لازم اویِ پرست منطق ضد گونه است که از اشکالات
 داشته باشد. ی منتقدان

 

 . خلاف شهود بودن3-2
 .ستها انسانشهودات  مبنای بر اخلاقی قضايای و احکام ۀدربار قضاوت ،یاخلاق شهودگرايی در

و درک شهودی برای  قی مستقل از يکديگر اعتبار دارنداخلا و مفاهیم احکام در اين نگاه،
ن با شهود خود آنها را درک و انساماهیت شهودی دارند  زيرا ؛کند بودن آنها کفايت می موجه

نوع نگاه سینگر يکی ديگر از اشکالات اين نکته، ۀ بر پاي .(1: 1395، و شرفی ضیايی موحد) کند می
کند که  شهود ما حکم می. بودن آن استشهود اخلاقی  برخلاف وجدان و پرستی  گونهرد  در

 ,Kagan) کند ردآن را ی نیست که سینگر بتواند چیزو اين برد  میاز حیوان انسان رنج بیشتری 

رد  انسان را ۀخاص به افراد گون، توجه سینگر پیروی از کسی که بههر طور حتم هب .(6 :2015
در  زيرا؛ (Ibid: 18) دهد قرار مینابودی  معرض دررا ات از شهودبیشتری  تعداد ،کند می

مثال، اگر در  ؛ برایوجود ندارد اصلا  بسیاری از موارد، امکان نگاه متساوی به انسان و حیوان 
کشتن و که مجبور به  واقع شودای در خطر  گونه انسان به دلیل گرسنگی بهيک  جانِ  تیموقعی

انسان وجود  نوزاديک  حیوان ويک نوزاد تنها در اين شرايط،  و وجود زنده شوديک م خوردن
و هیچ   گیر افتاده  شتیدر کِ  اگر يک از آنها مخیر است؟آيا میان استفاده از هر ،داشته باشد

 تنها چند نفرو  باشدکه هواپیما در جايی سقوط کرده يا اين غذايی برای خوردن نداشته باشیم
همراه که  یيا حیوان انسان ؛کنیم میتغذيه يک  کدامبرای نجات خود از  ،باشیم هزنده ماند

به  بلکه همگان حکم ،شود خوردهکشته و  یانسانکه  پذيرد هیچ عاقلی نمی قطعا ست؟ما
 .دداخواهند  حیوان کشتن

انسان  ۀگون و يکسان نبودن ارزشها  ديگری نیز برای اثبات تفاوت در گونه های نقضی مثال
 ۀوسیل ونوزاد انسان يک نقلیه با  ۀيک وسیل فرض کنیم ،مثال؛ برای وجود داردهای ديگر  با گونه

، اند وجب نابودی اين دو نوزاد شدهدو متصادف کرده است و هر حیوان نوزاديک ديگر با  ۀنقلی
 نوع واکنشآيا اما  ،برای کسی که سهمی از اخلاق داشته باشد دردآور است دوهر گرچه
نوزاد مرگ در  ،هر انسانی میزان ناراحتی خیر. ؟ قطعا  استيکسان  به اين دو مورد ها انسان
قابل  اصلا   اين دو موردتوان گفت  میبسا  و چه استحیوان نوزاد  مرگ بیشتر از بسیار انسان

سف بسنده أبه ابراز ت ، شايد تنهاحیوان ۀدربارا لذ؛  Kaczor, 2011: 5)) یستندنبا يکديگر مقايسه 
 .نیستچنین  انسان هرگز بارۀ نوزاداما در ،ه دور شويمو از صحن نیمک
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يک ماه و نیز  نوزاد بالای کشتنلف مخا بر سخن سینگر که بنامورد نقض ديگر اينکه 
يکسانی  اهمیت ،ماهه است سه يا نوزادی که دو گويا ،(Singer, 1993: 167) حیوانات بالغ است

ای که فقط يکی  گونه به ،باشندشدن  دو در حال غرقيکی از اين حال اگر  ؛بالغ داردمیمونی با 
سینگر طبق  باشد؟ حیوان مقدمپذيرد که نجات جان  آيا سینگر می ،دتوان نجات دادو را ب از آن

میمون موجود در چون او نوزاد دوماهه را فاقد بلوغ  ؛مبنای خود بايد میمون بالغ را نجات دهد
انسان بايد نوزاد  اگر سینگر بپذيرد که و د؟پذيرب رااين نتیجه  است حاضراو آيا  داند. اما بالغ می

اين نتیجه را و اگر  (138: 1398آل بويه، ) قائل به تفاوت بین انواع استاو پس  ،را نجات داد
 با شهودات انسانی مخالفت کرده است. ،نپذيرد

زيستن  ها در اخلاقی بر عدم تفاوت گونه سخن سینگر مبنی اگر واقعا  مورد نقض ديگر اينکه 
ای معمولی و  پديدهيک حیوان،  مانند خوردن گوشتِ  خواری دقیقا   آدم ۀپديدبايد  ،را بپذيريم

حال آنکه  ؛وجود نداشته باشدشود و بین اين دو نوع از تغذيه، هیچ تفاوتی تلقی عادی 
  Kaczor , 2011:215).) استبوده خواری همیشه و بین همگان محکوم  آدم

بین انسان و حیوان، تفاوت وجود دارد و کند که  حکم می شهود اخلاقی و وجدان ،بنابراين
ی امعند به نباي اين توجه خاص به انسان،البته ؛ قبول استقابل انسانی  ۀگون  تر به توجه ويژه

که دارد از سويی  ای خاطر جايگاه ويژه بلکه انسان به ،دهای ديگر باش توجهی به حقوق گونه بی
گاهی خاصی که دارد ،ديگر از سویو است توجه خاص  ۀشايست  ۀدربار ،به دلیل شعور و آ

 د. کنو با رعايت حريم خاص آنها رفتار نه مسئولاموجودات ديگر نیز بايد 
 

 آنها ۀبا توجه به آیند انسان و حیوان ن و منزلتشأ. 3-3
به  زمان حال ارزشمندی آن درمیزان توان از  ارزشمند بودن بقای موجودی برای آينده را می

 ۀآينده نیز چنین است و آيند در ،باشد تر ارزشمنددست آورد. موجودی که در زمان حال 
انسان ارزشمندی قرار ندارند.  در آن درجه از دارد که یموجودات ديگر ازتری  ارزشبا
برخوردار نسبت به حیوان از جايگاه خاصی متفاوتش های  است که به دلیل ويژگی جودیوم

 رشداستعداد ، خود جويی کمال ۀخاطر روحی بهنیز و است  همکاری ۀمند از روحی بهره اواست. 
انسان  ۀآيندبه همین میزان، است. برخوردار اخلاقی و معنوی  تکامل و از داردشکوفايی  و
 مورد توجه دان مارکوس واقعاين نکته . تفاوت دارد موجودات ديگر ۀبا آيند ش،خاطر جايگاه به

 .(Marquis, 1989: 189) کرداعلام با سقط جنین را مخالفت خود اين دلیل، به استناد  شد و او با
است که در  يیها ها و شکوفايی پیشرفتها و  استعدادها و توانايی حامل ،انسان جنینِ  اواز نظر 

 .خود را نشان خواهد داد ،هکردبروز  آينده
توان درباره نسبت  اين است که اين قاعده را میاين است که  سخن مارکوس ۀاول دربار ۀنکت

حیوان با انسان مقايسه و میزان ارزشمندی بقای  ۀاگر آيندزيرا  ؛به کار برد انسان با حیوان نیز
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 مردود ان،انسان بر حیو ۀترجیح گونهرگز  ،حیوان، مورد دقت واقع شود آينده نسبت بهانسان در 
آن دو را رقم  نامتساویِ  ۀکه آيند دداروجود هايی  حیوان تفاوت میان انسان و چون ؛نخواهد شد

ادامه خود که به حیات  کند. انسانی ارزشمندی بقای آن دو را تعیین میتفاوت میزان  ،زده
 در آينده دارا خواهد شد و ازاست که  هايی برنامهو  ها ، فعالیتحامل استعدادِ تجارب ،دهد می

يک که هراست ی هوشمند و متفکر ها انسانافرادی از  رفتن بین از رفتن آن، به معنی بین
 ۀاست که آيند ممنوعانسان بر حیوان وقتی  ۀح گونترجی ند.شونیک فراوانی  آثار أشتوانند من می

 نتوان انسان را بر حیوان ترجیح داد. ،حیوان با انسان يکی باشد و در نتیجه
دادن  انکه مخالفت خود با سقط جنین را با ارزشمند نش تلاش مارکوس ديگر آنکه ۀنکت

 زيرا ؛ناقص استاما  ،خور تحسین استدر ،در حد خودگرچه  ،است انسان تبیین کرده ۀآيند
اما اگر حیات آدمی  ؛مادی ديده شده است انی و صرفا  جه اين انسان،ارزش با ۀدر نهايت، آيند

بلکه او را موجودی جاودانه بدانیم که زندگی ابدی او  ،را منحصر در حیات مادی ندانسته
)آل بويه،  داشتنادرستی قتل تبیین بهتری خواهد  ،جهانی اوست  مرهون کیفیت زندگی اين

بقا و با نابودی بدن  رداست که اصالت دا انسان دارای روحیيعنی با اين نگاه که ؛ (84: 1396
از زند،  ابدی او را رقم می و اين روح است که نوع زندگی اخروی و کمالات اکتسابیِ  يابد می

بلکه  ،نخواهد بود ی اين دنیاها ها و برنامه از فعالیت تنها موجب محرومیت او بین بردن انسان،
انسان و حیوان  ۀرابط ۀاين نکته دربار. )همان(است جاودانه  محرومیت از امور و استعدادهايی

خواهد  رقمفراوان، زندگی ابدی انسان بعد از زندگی اين جهان  ۀطبق ادل چون ؛نیز جريان دارد
بعد از اتمامِ زندگی اين جهان، که  فرضاين بر بنا حتی و  (78-71 :1386، محمدرضايی) خورد

انسان با حیوان قابل مقايسه  ن و منزلتشأمیزان د داشته باش زندگی در جهان ديگری ادامه
ادعا بر اين است که در اين نگاه، چرا ؛حتی احتمال آن نیز بسیار ارزشمند استخواهد بود و ن

سه د که در مقايشو نمیمنتهی و به زمان خاصی  است یجاودانزندگی انسان در جهان ديگر، که 
محدود به اما زندگی حیوان  ؛کوتاه جهان ماده، دارای گستردگی بسیار بیشتری استبا مدت 

 ن و منزلت برتر، از آنِ انسان است.، شأدلیل اين آيندهبه اين جهان است و 
قرآن ن امفسّر از اقوالطبق برخی  6جهان ديگرحشر حیوان در پذيرش  است برخی،ممکن 

پذيرش  بر حتی بنااما  بگويند،سخن حیوان  های انسانی برای ويژگی و ازکنند را مطرح  7 کريم 
جواز نیز و  او فرد انسان نسبت به حیوان، برتری نحصربههای م به دلیل ويژگی ،نیز اين نظريه

زيست انسان در  ۀنحو خلاف حیوان،بر کهچرا است؛او از حیوان قابل دفاع  ۀنمسئولا ۀاستفاد
بستگی در اين نشئه نسانی او و ساختن هويت ادر اين دنیا به اعمال اختیاری او  زندگی اخروی

 دارد. 
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 تبار حیوانی انسان. 3-4
 ۀمبتنی بر انديش ،رويکرد اول :يما مواجه دو رويکرد متفاوتبا  ،از حیوانات وری هبهر ۀدربار

گونه که  همانو  ندحیوان از حق توجه برابر برخوردار انسان و به اين معنا کهاست؛ گرايی  تکامل
 .(357: 1396 سینگر،) نداريم حیوان را نیزحق خوردن  ،خوريم را نمیادان خود نژ هم ها انسانما 

و  بُعدی گرداند و او را موجودی تک مین سب انسان را به حیوان بازست که سینگر با اين مبنا
های مسیحیت و  برتری نوع انسان را برآمده از آموزه و (Singer, 1993: 89) داند میمادی محض 

دار  او که داعیه. (Ibid: 149-150)داند  مینقابل پذيرش آن را و کند  تلقی میبدون مبنای عقلی 
معتقد است که اخلاق  شدن یک جهان: اخلاق جهانیاخلاقی جهانی بوده و با نگارش کتاب 

او در  ورزیِ  دنیای امروز بدهد؛ اما ريشه اين اخلاقهای پايدار به مشکلات  تواند پاسخ می
شناسانی  آن، در ديدگاه زيست ۀانسان است که ادام ۀشناختی و در عمق گون های زيست بنیان

تمام هويت و هستی انسان به بُعد طبیعی و حیوانی او  که شود نظیر داوکینز و ويلسون ديده می
يابد.  يند زيستی کاهش میآعملکردهای حاصل از فر داشتنبه  او و حقیقت شود میفروکاسته 

حاصل خصوصیات  ،انسان از تبار حیوان است و امتیازی بر آن ندارد و اخلاقدر اين نگاه، 
؛ (63: 1392سموعی،  و موسوی)است  يی فراطبیعیمبناو فاقد تدريج تکامل يافته  ژنهاست که به

گرايی  تکامل ۀريشه در فرضی ،دکن سینگر مطرح میپرستی که  ها و ابطال گونه لذا همسانی گونه
 8د.شو نیز میدامنگیر آن  ،اين فرضیه دارد که اشکالات متوجه

که حتی اگر بپذيريم که انسان از چرا ؛ی اساسی با حیوان داردتفاوتانسان  ،در رويکرد دوم
نوع ديگری ساخته و از او رخ داده در او جهشی  وجود دارد کهنیز اين احتمال  ،تبار حیوان است

از خصوصیاتی برخوردار  انسانمانند اينکه  ؛شواهدی بر اين مطلب نیز وجود دارد که باشد
موجودی عاقل و مختار، توان تربیت خود و  عنوان به بهره است. او حیوان از آنها بیاست که 

طور  هبموجودات ديگر را ، تواند مديريت صحیح زمین را در دست گرفته ديگران را دارد. می
تواند با پرورش آنها خود را به  است که می دهی کند. دارای استعدادهای مختلفی جهت مناسب

و در کشاکش اين دو نیرو، نیک و بد را  استبینش و گرايش  ۀکمال برساند. برخوردار از قو
هايی  از ويژگی برخورداری رفتار، در اختیار ويژگی جهت به انسان کند. می انتخاب ،داده تشخیص
عقل، نطق و استعدادهای مختلف، توانايی بر انجام کارهای دقیق و ظريف،  ۀنظیر قو

نوعی  برخوردار از ،بهره است داشتن بر موجودات ديگر که حیوان از بسیاری از آنها بی تسلط
صورت بالقوه  ها را به ی شرور و ناسپاس نیز چون اين ويژگیها انسانو حتی  است برتری ذاتی

مند  از برتری اکتسابی نیز بهرهعلاوه بر برتری ذاتی، ، توانند با پروراندن اين صفات یم ند،دار
ای  است که دارای امتیازات ويژه بلکه موجودی فراطبیعی ،انسان، حیوانی برتر نیستند. شو

 ؛برتری انسان بر حیوان، در بین انديشمندان غرب نیز مورد پذيرش است نسبت به حیوان است.
شیلی به تعبیر . (Harris, 1985: 22) دانند می ناپذيرن آن را ترديدکه حتی برخی از ايشاطوری  هب
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ديده را از  ی آسیبها انسانکند چیزی که  اشتباه سینگر در اين است که گمان می کیگان
آنچه در نوع خود مهم در حالی که  ،است های بیولوژيکی تنها تفاوت ،کند حیوانات متمايز می

نیز از  Lue Ferry)) لوئی فری .(,Kagan 16 :2015)است واقعیت متافیزيکی انسان  ،است
گاهی بالاتری  استسینگر  انمنتقد و به اين دلیل که سینگر حیواناتی مانند میمون را که سطح آ

برند  که در حال اغما به سر می انسانی و حتی از جنین و افراد داند میسطح با انسان  همدارند، 
 .(Darenne, 2010: 12) معتقد است که او ارزش انسان را از بین برده است ،پندارد نیز بالاتر می

ا در تبیین ام ،داردجنبش حقوق حیوانات، گرچه ظاهری جذاب  ،بر اساس آنچه گفته شد
 ،نمونه؛ برای ای مواجه شده است با انتقادهای گسترده لذا ؛استخود دچار اشکال ديدگاه 

به موج  ؟9ترسیم چرا ما از سینگر می در نوشتاری تحت عنوان (Jeff Sharlet) جف شارلت
در آلمان م 1989کند و ابتدای آن را از سخنرانی سینگر در  اعتراضات علیه سینگر اشاره می

داند که در اعتراض به دفاع از کشتن نوزاد معلول، به دلیل نداشتن خصوصیات شخص در  می
بود. در پی اين ادعا بود که چندين دانشگاه سخنرانی او را  (Practical ethics) اخلاق عملیکتاب 

او در  .کندو از او خواستند که آنجا را ترک  ندلغو کردند و در برخی موارد، علیه او شعار داد
رو شد. نیز وقتی که در دانشگاه پرينستون  هدر دانشگاه زوريخ، با مخالفت شديدتری روب 1991

گرايی بود و تشبیه او به معاون  آور بدترين نسبی پیام ،آمد تا صندلی اخلاق زيستی را پر کند
گرچه سینگر علیه اين  .(Sharlet, 2000: 2) ز موارد ديگر اعتراضات به او بودهیتلر نیز ا

 Jenny) او نیز نقد شد و جنی تیچمن ۀاما اين بیانی ،دکراعتراضات بیانیه داد و از خود دفاع 

Teichman)  بیان داشت که آزادی بیان به  10«دروغین سینگر ۀفلسف»تحت عنوان  نوشتاریدر
 .(Teichman, 1993:1) بیان کندرا کسی هر نوع مطلبی  هراين معنا نیست که 

 

 به حیوان نگاه ابزاری. 3-5
 مخالف است داند و با آن پرستی را نگاه ابزاری و شیءگونه به حیوان می هگون سینگر با اينکه

ها و دردها  لذت و در واقع، سودگراستچون  ؛است نگاه ابزاریخود، دچار ، (81: 1396 )سینگر،
را  برای بیشترين افرادکه کدام عمل، بیشترين خوشی و سود  سازد کند تا مشخص را وزن می

کید أت لذت يا خوشبختی رساندن حداکثر بر که کلاسیک گرايی لذت برخلاف يعنی ؛دارد
ها يا ترجیحات را به  که رضايت خواسته در پی آن استسودگرايی ترجیحی سینگر  ،ورزد می

ارزش  بیخود  خودی زندگی به و اين يعنی ؛(Lazari-Radek & Singer, 2017: 45) حداکثر برساند
و هر چیزی که در اين انسان است برای مین بیشتر تمايلات أ، تگذاری ارزش و ملاک است

تمايلات  انسان روی با انجام آزمايش بر مثلا   لذا اگر؛ قابل دفاع خواهد بود ،راستا باشد
اگر نفع مادی ذبح و  بايد مجاز باشد اين عمل ،سینگر گرايیبر مبنای سود ،بیشتری ارضا شود

يعنی جايگاه  ؛(Hills, 2005: 24) عملی اخلاقی خواهد بود ،باشد آنحیوان بیش از رنج 
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و در پوشش حمايت از حقوق  است، نسبی و متزلزل سینگر ديدگاه اخلاقی حیوانات در
 به همین دلیل استو  ؛(93: 1398فريدنی، تیموری ) است خود به دنبال منافع حداکثری حیوانات،

توان حیوان را بدون درد ‌می استدلال است. در اين مدافع استدلال جايگزينی است که سینگر
 یموجودی جايگزين شود که به همان اندازه، زندگی دلپذيربه جای آن، به اين شرط که  ،کشت

11؛(Singer, 1993: 133) داشته باشد
 .است کلیرساندن رفاه  حداکثر هدف اخلاقی، به چون 

گاه، جايگزينهای غیرِ  موجوديتاين است که سینگر  مقصود کشتن يکی را پذير هستند و  خودآ
گاه  يعنی ؛بخشی به ديگری توجیه کرد هستیتوان با  می که را اگر يک موجوديت غیرِ خودآ

 وجود آوردن  هاما با ب ،در دنیا کاهش يافته است گرچه مجموعِ لذت ،شیمدارد بکُ زندگی خوبی 
اگر لذا  ؛گیرد جايگزينی صورت می ست،ها همان لذت ۀموجوديت ديگر که قادر به تجرب يک
گرچه يک زندگی نابود  ،او را از بین برديم ،مغزی ۀديد آسیب آزمايش بر روی يک انسانِ با 

 12.(Kemmere, 2007: 5)است احیا شده  یاما زندگی ديگر ،شده
یت موفق ی ياخوشحال ی کهقتل افراد ۀاجاز ،مبنابا اين اين است که سینگر نگاه  اشکال

 ؛(Jamieson, 1999: 142-145) شود تا رضايت کلی به دست آيد بايد صادر  بقیه دارند ازکمتری 
برخی ۀ تنها درباررا سینگر  ۀنظرينیز  (Holmes rolston) رولستون هولمز و بر اين اساس است که

در  حیواناتبا سلب حقوق واقعی  نگاه در حقیقت،لذا اين ؛ (Ibid: 253) پذيرد میحیوانات 
میان اين نگاه با  مستور داشته ودر پوششی از نگاه ابزاری خود  دفاع از حقوق آنها را ،اصل

ات در اين و به ريزترين نکاست  تحت هر شرايطی لازم کرده حقوق حیوان راکه  ديدگاهی
  .وجود داردتفاوت بسیاری ، (نگاه اديان) ورزد کید میأزمینه ت

 

 پرستانه ادیان و نگاه گونه. 3-6
دارد که اين نوع  بیان می ،کرده دياحیوانات  ۀدربارسینگر همواره از سنت مسلط بر جهان غرب 

مطلق را  دارد که طبق آن خداوند حق تسلطريشه های مسیحی  انسان با حیوانات در آموزه رفتار
برای خداوند گونه که خواست با طبیعت و نیز با حیوانات رفتار کند و داده است تا هر به انسان

از نظر مسیحیت،  .(Singer ,2004: 2)ونه رفتار کند با حیوانات چگ انسانمهم نیست که  صلا  ا
است و روح   خداوند ساخته شدهصورت  که بهاخلاقی مهم اين جهان است انسان تنها عضو 

اخلاقی  غیر ،یواناتکردن گیاهان و حو نابود است ارزش ذاتیفاقد  ،و طبیعتنامیرا دارد 
طبیعی  جهانِ ارزشمندی يعنی  ؛آسیب بزندگری به انسان مگر اينکه از طريق اين ويران ،نیست

 اتوضوح در تفکر است که به محوری انسانهمان و اين  که به انسان سود برساند تا جايی است
از  ،ها و انتساب آن به اديانسینگر بعد از طرح اين ادعا .(Singer, 1975: 3) شود می دکارت ديده

نفی  راارزش ذاتی انسان  ادعايی، رد اين سنتبا و  گويد میسخن آفرينش  ۀبطلان اسطور
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اهمیت بیشتری  ها انسانرنج  دارد که بايد از اين باور پرهیز کنیم که و بیان می (Ibid) کند می
 .(409: 1396)سینگر،  ورزد تاکید میپرستی بر آن  است که گونه ای همان نکته اين دقیقا   دارد و

 ۀگون انسانشده است که  موجب اتحیوان ۀنوع نگاه اديان دربار بر اساس ادعای سینگر،
و برای خدای  دچار رفتارهای نادرست با حیوانات شود ،های ديگر ترجیح داده خود را بر گونه

 نگر درسیاما واقعیت اين است که  ؛ونه رفتار کندحیوان چگم نبوده است که انسان با اديان مه
 او اين مطلب است. گواه در اين باره های اديان آموزهبه نگاهی و  خطا رفته است انتساب بهاين 

برای  در حالی که دکارت ،داند می دکارتنگاه مانند  ،حیوانات ۀدرباررا چگونه موضع اديان 
 را نیز درد و رنج ،ددان نیست و چون حیوان را دارای روح نمیحیوان هیچ جايگاه اخلاقی قائل 

داند که هیچ دردی را  آلات می های ماشین دنده حیوان را مانند چرخو  کند میانکار  در حیوان
 استخاص خود  جايگاهن و دارای شأ حیوان ،در ادياناما  ؛(Pojman, 2000: 5) کنند حس نمی

 سخن رفته است. حقوقی با حیواننه و مسئولاو از لزوم رفتار 
 مسئولرا در برابر آن  و انسان شمرد میحقی الهی  ،حق حیوان را ارج نهاده اسلام دين

که در خدمت  خصوص حیواناتی بهنهادن حیوانات،  ارجبر و  (27/111، 1367)نجفی،  داند می
و حفظ جان حیوان را واجب دانسته است  (8/372: 1413)جبل عاملی،  کردهکید تأ، بشر هستند

پارسايی شمرده  ۀمحبت به حیوان نشان نیز منابع الهامی مسیحیتدر  .(36/437 :1367)نجفی، 
: 12)امثال« مرد نیکو در فکر آسايش چارپايان خود نیز هست»فرمايد:  سلیمان می ،شده است

 یگاو را هنگام  دهن»فرمايد:  میو کند  میکید أبر رسیدگی به غذای حیوان ت عهد عتیقدر . (10
 .(4: 25)تثنیه  «کند مبند یرد مرا خُ   خرمن  که

بايد کمک کنی تا  ،بیان شده است که اگر الاغی زير بار سنگین خوابیده بودنیز  توراتدر 
اينکه  تثنیهدر کتاب  همچنین .(4: 23خروج )ت باشد حتی اگر الاغ برای دشمن ،الاغ را بلند کنی

 .(28: 22لاويان  و 7: 22)تثنیهممنوع شده است  ،شوندبا فرزندش در يک روز کشته  حیوانی
ای سینگر در هايی از حقوق حیوانات در نگاه اديان است که نادرستی ادع اين موارد، نمونه

 ،از حیوانات را های خود دفاعیه سینگر کهسازد و  عدالتی به اديان را روشن می انتساب بی
قی را در توجه د و زندگی اخلاشمر می يشخو ۀورزی فلسفی و نگاه فیلسوفان محصول انديشه

و در تطبیق آن  در اين ادعای خود موفق نبوده ،: مصاحبه(1399)سینگر،  داند می به پیامدهای رفتار
يا پیروان اديان  مسیحیانمسلمانان يا رفتار برخی ح است که ضواپُر؛ البته دچار خطا شده است

های اديان بايد به  به جای آموزهسینگر  .دشواديان  خودبه تواند ملاک انتساب آن  ديگر نمی
دچار  حقوق حیوانات ۀاو در مواضع خود دربار .حیوانات بتازد با رفتارهای نادرست انسان

 ی ازروايتبا اشاره به  ،آزادی حیواناتکتاب  ۀدر مقدماز سويی  زيرا ؛شده است گويی تهافت
در دفاع از حیوانات، پیروان دين اسلام را به پیوستن به جنبش حقوق حیوانات  صاکرم پیامبر

و  کند ن حمله میاديهای ا آموزهبه پروا  بی ،اما از سوی ديگر ؛( 46 :1396سینگر، ) کند دعوت می
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 .(Singer, 2004: 2) گويد میسخن ن حقوق حیوان اآنها برای مدافع یاعتبار بیو مندی  از تاريخ
شايد آشنايی  اند. از حیوانات را مجاز دانسته ها آشنا بوده است که اين استفادهشايد او با اديانی 

  .شايد اسلام را با تفاسیری ناصحیح شناخته استو  نداشته است با دين اسلامکافی 
 

  نتیجه. 4
لازم و  که پاسداشت آن استوق خاص خود هستی، هر موجودی دارای حق ۀدر مجموع

ین فرد، موجودی ويژه در ب بهداشتن خصوصیاتی منحصر لحاظ بهانسان اما  ؛ضروری است
توجه ويژه به افراد نوع  است،یت خاص خود مسئولکه دارای  و به همان میزان استموجودات 

پرستی  گوی اتهام گونه پاسخ يگاه خاص انسان،یت در کنار جامسئولو اين  است نیز طبیعی او
از  تجويز استفاده .است یپرستادپرستی و نژ با جنسیتآن  ۀو مقايسافراد انسان در توجه به نوع 

با دينداران برخی رفتارهای نادرست و  ری به حیوان نیستبه معنای تجويز نگاه ابزا ،حیوان
 ؛نداردحیوانات  ۀدربارهای اديان  آموزه ربطی به، حیوانات که امروزه در حال رخ دادن است

لذا  است.  تأکید ورزيدهممکن، به رعايت حقوق حیوانات  ۀدرج ها در بهترين هزيرا اين آموز
و از اين جهت متهم  نتوانسته است دلیل کافی برای ادعای خود ارائه کندپرستی  منطق ضد گونه

که شهود چرا هست؛نیز انسان خلاف شهودات اخلاقی بر ضمن آنکه ،است ورزی تعصب به
 های ی است و مثالتر مهمدارای وزن اخلاقی  ا حیواندر مقايسه ب کند که انسان حکم میانسان 

 ۀن و منزلت آيندشأديگر، سوی از ؛ وجود دارددو  ادعای تساوی بین آنرد نقضی فراوانی برای 
ها  استعدادها و توانايیمندی از  بهرهچون انسان به دلیل  ،انسان قابل مقايسه با حیوان نیست

حیوان  انسان، فراماده برای او قائل باشیم. ۀاگر جنب خصوصا   ؛وان داردحی ازتری  متکامل ۀيندآ
موجودی ديگر است که  ،که با حیوان داردامتیازات مشترکی  ضمن بلکه او ،تر نیست پیشرفته

توان کسب کرامت از  ،علاوه بر برتری ذاتی ،ی خاصهاي ويژگیجهت برخورداری از  به
به  ،اما خود ،نگاه ابزاری به حیوان است نیز برخوردار است و سینگر با اينکه مخالف اختیاری

 .است و استدلال جايگزينی او دچار اشکال است ابزاری نوعی دارای اين نگاه
 

   نوشت پی 
 پرستی نیز مانند نژادپرستی است.  از منظر سینگر جنسیت .1
تمام دنیا را فرا گرفت و بعد از آن، فصل ديگری از حیات آغاز ع است که در زمان حضرت نوح . اشاره به سیلی2

 شد.  
 Singer, 1993: 133) داند جايز می باشد،در صورتی که بدون درد يافته را  پرورشحیوان  کشتن سینگرالبته . 3

& Kemmerer, 2007: 5 .) بر اين اساس، گويا سینگر مخالف استفاده از حیوان نیست و تنها خواستار توقف
 است. آندرد و رنج 

 های بهداشتی. برای اخلاق مراقبت  ( Providenceويدنس )اپر گذار مرکز بنیان. 4
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جنسی دو حیوان واکنش  ۀگونه که انسان نسبت به رابط مانند اين مثال: همان ؛های ديگری نیز وجود دارد مثال. 5
اين رابطه میان يک حیوان با  ۀنبايد دربار ،داند چرا که آن را بر طبق روال عادی طبیعی خود می ،دهد نشان نمی

 ,Kaczor) چنین نیست در حالی که ،انسانی دارای همان میزان از سطح هوشیاری نیز واکنش نشان دهد
2011: 21).  

 .38 :انعام. 6
 .73ص  3ج  ن ک. المیزان ،. 7
حیواناتی از قبیل میمون و  ۀزند و هوش و استعداد ويژ . اينکه سینگر برخی حیوانات باهوش را مثال می8

های در  و نیز اين حیوانات را برتر از انسان داند میشامپانزه و اسب و دلفین را دلیل تساوی نوع حیوان با انسان 
چراکه از حکم  ؛جزء و کل شده است ۀدچار مغالط ،دشمر فکری سالم می ۀحال اغما يا سالخوردگان فاقد قو

عموم آنها حکم صادر کرد و حکم جزء را به کل سرايت داد. او که به دنبال  ۀتوان دربار چند مورد محدود، نمی
 ،بايد حکم دهد که هر موجودی که شخص باشد ،های شخص بودن برای اثبات ادعای خود است يافتن ويژگی

ها  حیوانات اين ويژگی ۀو جايز نیست و نبايد از آن استفاده کرد. او بايد بتواند اثبات کند که در هماين رفتارها با ا
 ،يعنی بگويد هر حیوانی که شخص است؛ وجود دارد تا بتواند بگويد که با هیچ حیوانی نبايد چنین رفتار کرد

همه را با  ،و در اينکه حکم کلی دادهلذا ا ؛بايد محترم شمرده شود ،حیات دارد و موجودی که حق حیات دارد
حیوانات را بررسی کرده است که حکمی ۀ جزء و کل شده است. آيا سینگر همۀ طلدچار مغا ،راند يک چوب می

 دهد؟ کلی می
9. Why Are We Afraid Of Peter Singer 
10. The false philosophy of Peter Singer  

 7 :2008) داند پرستی می پرورش حیوان برای کشتن را گونه . سینگر در برخی ديگر از سخنان خود،11
Bonney ,Roland and Marian Stamp Dawkins) ! 

 پیوند اعضاء جايز است. ،نظران اسلامی اگر اين فرد دچار مرگ مغزی شده باشد . از نظر بیشتر صاحب12
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