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Abstract 
In this paper, we intend to examine the controversy between Frege and 
Hilbert over geometry about abstract algebra; whether Frege's thinking about 
abstract algebra works out or Hilbert's? To this end, we first study the times 
when Frege and Hilbert were engaged in philosophy, to have an idea of the 
dominant intellectual atmosphere of that time and its influence on these two 
mathematicians. With this in mind, then we have pointed out some 
differences between Frege and Hilbert's approaches. We have concluded that 
their most important differences are the role of the subject in mathematics 
and the discussion about compatibility. After presenting the normative 
definition of algebra, we have investigated the points made by Hilbert and 
Frege, using the later Wittgenstein theories expressed in the books On 
Certainty and Philosophical Investigation. Finally, by considering all the 
aspects, we have concluded that what seems to be more useful in the 
philosophical study of algebra is a third approach, which is Wittgenstein's 
approach with some modifications, since it guarantees some important 
features. These features are meaningfulness, intersubjectivity, and rule-
orientation, all of which are important features for mathematicians. 
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 مجرد جبر ۀتأملی فلسفی دربار
 سعید یوسفی

 المللی امام خمینیدانشگاه بین ۀکارشناسی ارشد فلسفآموختۀ  دانش
 *رباطیسجاد محمود 

یاضی محض دانشگاه بین  المللی امام خمینی دانشیار گروه ر
 (204تا  189)از ص 

 7/3/1401، تاريخ پذيرش مقاله: 20/7/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 .یمکنربررسر  مجررد  رجب در مورد ،هندسه ۀدربار را گرفته میان فرگه و هیلبرت صورت آنیم که منازعه  در اين مقاله، بر

يرم اای را بررس  کررده، ابتدا زمانهگشا باشد يا هیلبرت  هاتواند ر ای م  مجرد تفکر فرگهدر مورد جبر بدانیم اينکهبرای 
آن بر ايرن دو  تأثیرتا تصويری از فضای فکری غالب آن زمان و  ؛اندورزی بودهفرگه و هیلبرت مشغول فلسفه در آن که

بره تدردادی از الاتافرات موجرود در رويکررد فرگره و  ،داشتن اين مروردنظرآوريم. سپس و با در دسته دان ب رياض 
شناسرا در  نقش فاعل توان بهدو، م  افتراق میان اين ترين نقاطاز مهم ايم کهنتیجه رسیدهاين  بهو  هیلبرت اشاره کرده

از  استفادهتدريف هنجاری جبر، با  ۀدر ادامه و پس از ارائ سازگاری اشاره کرد. ه  بحث دربار ،رياضیات و ديگری حوزۀ
شرده  رحبیان شده است، به بررس  نکات ط فلسفی تحقیقاتو  در باب یقینلار که در کتاب أنظريات ويتگنشتاين مت

ه در بررسر  ايم که آنچرايم. در انتها و با توجه به تمام  جوانب، به اين نتیجه رسیدهاز جانب هیلبرت و فرگه پردالاته
و آن رويکررد  ويتگنشرتاين همرراه برا مقرداری اصراحات  ؛است رويکرد سوم  ،رسد نظر م فلسف  جبر مفیدتر به 

الاذهان  مدناداری، بین: از ندا ها عبارتکند. اين ويژگ ه اين دلیل که چند ويژگ  مهم را برای ما تضمین م ب ؛است
  شوند. های مهم  محسوب م دانان ويژگ محور بودن که همگ  برای رياض بودن و قاعده

 

 .گراي ، ويتگنشتاينگراي ، هیلبرت، صورتفرگه، منطق کلیدی:ایه واژه
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 مقدمه .1
يدنر  جبرر  ،هرای رياضریاتبه بررس  فلسف  يک  از مجردترين شالاه در نظر داريم در اين مقاله

 کنیم: م ارزش قلمداد مجرد بپردازيم. در اين راه، نه همانند بايرون، فلسفه را ب 
ترررين بیهررودگ  آدمرر  رنرر بررهترررين و رنرر ه مررن فلسررفه را بیهرروده. چنررین بررود کرر..

ن لاارج شده است اکنون برای فريفتن گوش از دهان آموزگارای که تاترين واژه ارزش ب ؛دانستم م 
 (.  68-67: 1398)لرد بايرون، 

 :دهیمقرار م  در جايگاه برترين علمنه همانند ارسطو فلسفه را و 
اما چیزی اگر هست که همیشگ ، نامتحرک و جدا از ماده است، بديه  است که شنالات آن کار 

است که برر  ...، نه کار رياضیات؛ بلکه کار دانش  است؛ اما کار دانش طبید  نیست دانش نظری
 (.195: 1397ها مقدم است )ارسطو، هر دوی اين دانش

بهتررين نظريرات  ؛ زيررامانند پیشنهاد رايل مطلوب ما بوده اسرتهگزينش راه  فلسف ،  بلکه
انرد کره در ها به دنبال حل مدماهاي  بروده. آناند کردهدانان ارائه رياضیات، رياض  دربارۀ را فلسف 

های نوين رياضر  دايش رويکردای گاه  به پیبطن کارشان قرار داشته است. چنین کوشش فلسف 
 . (Ryle, 2004: 204)ای بوده است گرانههای فلسف  روشنشده و اغلب آغازگر ديدگاه منجر

  مطلرق اسرت و تمرام نیقريبرا لاورده ونردیپ  است که علم نيا اتیاضير دربارۀ جيراتصور 
دانان برجسته و در میان رياض  اما ؛اتفاق نظر کامل دارند اتیاضينگرش به ر ةنحو بر دانان  اضير
داشته است. يک  از مشرهورترين ايرن  رياضیات وجود ۀفلسف ۀهمیشه الاتافات  دربار ،سازکتبم

   :به رياضیات است (Hilbert) هیلبرتو  (Poincaré)الاتافات، تفاوت نگرش پوآنکاره 
رياضر  برود: پوآنکراره  ۀدان جهران ، بلکره میران دو فلسرفض تنها بین دو ريادر اينجا رقابت نه

ديرد؛ کرد، که رياضیات را در پیوند با فیزيک و جهران مر ايدئولوژی قديم فرانسه را نمايندگ  م 
)گراهرام و « ترر برود و مجردتررکانت نزديککشید، چیزی که به هیلبرت ايدئولوژی ديگری پیش

  1 (.43: 1399کانتور، 
 های از رياضیات بر شالاهبارۀ فلسف  کارآمدی در ه  چه در اين نوشته مطلوب ماست، يافتن ايدآن

آن شرديم ترا الارتاگ نگررش فلسرف  دو  برر ،است. برای رسیدن به اين مقصود «مجرد جبر»نام 
 گراير گرذار مکترب منطرقپايره ،(Gottlob Frege) فرگه يدن  گوتلوب ،سازبزرگ و مکتباندرياض 

(Logicism) هیلبرت و ديويد (David Hilbert)، گراي گذار مکتب صورتپايه (Formalism)   را بررس
 یم.کن

های فلسف  دان، پیشنهاد لاود را با کمک از ايدهدر ادامه و پس از بیان الاتافات اين دو رياض 
 عرضه لاواهیم کرد.(Ludwig Wittgenstein)لودوي  ويتگنشتاين 

 
 گراییمنطق. 2

نگرش  فلسف ، قدمت زيادی دارد. ما قصد بررس  تراريخ تحرولات منطرق را  عنوان بهگراي  منطق
و عراوه برر  ردترين اشخاص  که به ايرن مکترب تدلرق دانداريم و به آن نخواهیم پردالات. از مهم



 مجردجبر ۀ تأملی فلسفی دربار /192

اشراره کررد.  (Leibniz) نیرتستروان بره لايربنیرز هسرت، مر  دان  برجستهفیلسوگ بودن، رياض 
و  آن بتروان مشرکات و مسرائل رياضر  به کمرکشمول است که تس به دنبال زبان  جهاننی لايب

 دربرارۀنیتس . لاود لايب(Gabby & Woods, 2004: 1)آسان  حل کرد فلسف   را با روش  مکانیک  به
ديگر مشاجره میان دو فیلسروگ »بر اين نظر است که اگر چنین اتفاق  بیفتد،  ،بینانه لاوش اين طرح  

 ۲«است که بگرويیم، اجرازه دهیرد حسراب کنریمو فقط کاف   ... دان ضرورت  نداشتهيا دو رياض 
(Gabby & Woods, 2004). 

نوزايش منطق جديد به تحقیق بپردازيم، بايد به دو اثر مهم از جررج  ۀتر دربارشکل  دقیق اگر به
 نیرتس برر. بول همانند لايبقوانین اندیشهو  تحلیل ریاضی منطقیهای يدن  کتاب ؛بول اشاره کنیم

شمول است. در نظرر برول، قروانین موجرود در  نظر است که رياضیات نوع  زبان صوری جهان اين
 .  (Lapointe, 2019: 123)الات  ندارند شنروان ه  اين زبان صبغ

متوجره شرديم کره زبران صروری  و اين نگرش اشاره کرديم مهم در ه  جا به چند نکتبدين پس تا
کنرد. حرال نقش مهم  در اين نگررش ايفرا مر  ؛شناسانه استشمول که بری از نگرش روانجهان

ناگريزيم به فضای فکرری در دوران کراری فرگره  ،سیس منطق جديدأبرای درک بهتر اقدام فرگه در ت
نظرر  آن درتوان کانت را پردر است که م  غالب در اين دوران، ايدئالیسم آلمان  ه  اشاره کنیم. فلسف

گذاری کانرت برر هیلبررت تأثیررياضیات،  ۀگذار در فلسفتأثیرسو، يک عامل مهم و ت. از ديگرگرف
 مل کنیم.  أباره ت اين است اندک  بیشتر در هپس شايست ؛است
 

 ایدئالیسم غلبه  . 3
پردر فکرری  عنوان بره ،نیتس اشاره کرديم. حال بايد ببینیم که کانرتدر قسمت قبل، به نگرش لايب
ارائره کررده اسرت و ايرن  هاي  ديردگاهچره  ،گرذار برر هیلبررتتأثیرايدئالیسم و همچنین فیلسروگ 

 نیتس دارند. نگرش لايببا چه تفاوت  ها ديدگاه
سرخن در فلسرفه « کوپرنیک انقاب»، از ناب خرد سنجش با عنوان ترين کتابشت در مهمکان

شرود. برا ساسر  قائرل مر شناسرا نقرش ا برای فاعرل مدنا که بدين 3 ؛(35: 1396)يوئین ، د گويم 
 ۀفلسرف حروزۀچنرین انقابر  در  ه  که نتیجر لاواهیم ديدآثار کانت با بررس  داشتن اين نکته،نظردر

 :نويسدگونه م  کانت اين تمهیدات،در کتاب رياض  چگونه لاواهد بود. 
بايرد مفهروم آن اين است که نخست م  ،لاصوصیت  که در تمام  شنالات رياض  مشهود است

بره تملرل  ،بلکه محر  اسرت ؛يدن  شهودی که تجرب  نبوده ،تجربهبر نحو مقدم ، و بهشهوددر 
احکرام آن همرواره  ،رو از ايرن ؛توان در رياضیات قردم  پریش رفرتدرآيد. بدون اين وسیله نم 

 .( 118-117: 1367 )کانت، است شهودی
 نويسد، م  نابخردسنجشهمچنین، در کتاب 

نراب نیرازی نیسرت. از بهرآنکره در هیک ]= رياضیات[ نیز به سنجش لاردسان، در مزدابه همین
 سران ملمروب برازنموده درن  برهبايد در سهش )شهود( ناب، ب های لارد م  مفهوم مزداهیک،
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)کانرت،  گررددزودی بردان راه آشرکار مر  هه، بربنیاد است و لاودکامانرآنچه ب که هر چنان ؛آيند
1390 :808-809.) 

« شرهود»که اين توان تدبیر کرد؟ يک امکان اين است اما اين شهود مد نظر کانت را چگونه م 
 طور که موحد نیز ذکر کررده اما همان ؛در نظر بگیريم« بداهت در مفهوم»ارز با مد نظر کانت را هم

شرنالات  در هرای روانتررين گريزگراهکنندهبنیادترين و گمراهيه  يک  از ب توسل به امر بد» است؛
کانت را به اين شکل در نظرر  . امکان دوم اين است که اين عبارت  (145: 1396)موحد، « فلسفه است

: طرور گفرت توان اينطور کامل در تخیل ما متملل شوند. م  توانند بهروابط هندس  م  که بگیريم
امرا  ؛هسرتنداين موضوع ندارد که تمام اشیای رياضر  قابرل تملرل در شرهود  ه  کانت ترديدی دربار

 هرایموجرود در هندسره ه  تروان اشرکال پیچیردچطور مر  که شودمطرح م   هايهمچنان پرسش
بر مجرد قابلیت تملل در شرهود را داراسرت؟ ج ياآشهود گنجاند؟ و  لام پئانو را درنااقلیدس  مانند 

 توان کرد؟ رچ چه م چ   ه  ای مانند قضیبا قضیه ،عاوه بر تمام  اين موارد
ای کانت ايرن اسرت کره رابطره های هبرانگیزترين نظري ترين و چالشاز ديگر سو، يک  از اصل 

ات هستند، برقرار است یيک میان قوانین رياضیات و قوانین حاکم بر شهود که حامل اين تملبهيک
تصوویری تفکر  يدن  اين موضوع که ،کانت در اين صفحات مطروحۀ ه  . ايد(814-813: 1390کانت، )

یاضی را به تمامی بازتاب  گرودل  ه  ای مانند قضریقضیه بر ، حداقل بنادهدتوان این امر را دارد که واقعیت ر
همانند  ،جبرمجرد یايقضا ايگودل ه  قضی بدان مدناست که ن،يو ا ؛با مشکات جدی مواجه است

 توان  م ، اتیاضير یايدسته از قضا نيا دربارۀدرآمدن را ندارند.  ريامکان به تصو گالوا اصاا ه  قضی
 4در اثبات آنها ندارد.  گفت که شهود نقش نانیبا اطم

گونه  اين نکته را اين (Wedberg)است. ودبرگ  ناپذيرانکار آلمان  شناسا در ايدئالیسم نقش فاعل
وجه واقد  نیست. به اعتقاد کانت،  هیچ لاارج بهناستداي ، جها ه  از منظر فلسف»: دهدتوضیح م 

« چیزی نیست مگر نظرام  از پديردارها ؛مند که قلمرو علوم تجرب  استمند و مکانواقدیت زمان
(1394 :16)  . 

سو، يدن  عین و ذهن را حفر   دوهرتا د که کانت در پ  آن بود رسگونه به نظر م  واقع، اين در
اين مطلب  (Copleston) ه است. کاپلستونکه بايد در اين راه موفق نبود رسد چناناما به نظر م  ؛کند

دانست که در پ  حف  دو سوی متدرار  در فیشته، کانت را فیلسوف  م »: کندگونه بیان م را اين
نراگريز بره  فررد را بره ،نقش ذهن در امر تجربه دربارۀهر چیزی بود. به اعتقاد او پذيرفتن نظر کانت 

 .  (6/433 :1395) «کشاندارگرا م کنا ای کاماا  سوی فلسفه
کانرت اسرت. برا نظرر بره عبرارات کانرت و ترين وارثان میراث فلسرف  فیشته، لاود از برجسته

کانرت »: صدا با موحد چنرین گفرتتوان همم  ؛دهددست م ه همچنین تفسیری که فیشته از او ب
مطلوب  ،جا که بررس  روند ايدئالیسماز آن اما ؛(48: 1397)موحد، « کاهدم چیز را به ذهن فروهمه

يدنر   ،گرذار مکترب ايدئالیسرمتأثیرديگر از فیلسوفان بزرگ و  به سراغ يک  ؛در اين مقاله نیست ما
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 ،فلسرفه در آلمران و انگلسرتان رگره دارای بیشرترين اهمیرت در سرپهرکه در زمان فرويم م هگل 
 :نويسداست. دريابندری م  بوده گراي تجربه مهد عنوان به

چیزی جز گسترش  ،شودده م نامیبايد به ياد داشته باشیم که آنچه در دستگاه هگل واقدیت عین  
 :گويرداسرت کره مر  آلمران  نطبق با آن فر  نخستین ايدئالیسرماين م . ... ازل  نیست ۀانديش

  . (197-196: 1398) «ذهن واضع عین است و عین موضوع ذهن»
ذهنر   توانرد تمامراا اين است که آيرا رياضریات مر  ،اساس  که قابلیت طرح دارد پرسشحال 

 باشد؟ با فر  پاسخ آری، آيا به تدداد افراد بشر رياضیات لاواهیم داشت؟ 
 آن را رسیم که هگرلايدئالیست  م  ۀترين نظريات در فلسفبرانگیزبه يک  از چالش ،و در ادامه

روی آشرکار نیسرت و  هریچ لاود که صردق آن برهعدم تساوی يک چیز با نفس ه  رابط» کند: م بیان 
« کنردمطلق هگرل را بیران مر  يده، همان جمع اضداد يا ديالکتیککه منظور از اين ا توان گفت م 

  5.(177: همان)
ذهرن اسرت و  ؛توان دريافت که در مکتب ايدئالیسم آنچه نقش اساس  داردم  ،با اندک  دقت

برازيگر شود. از ديگر سو، با توجره بره اينکره اهمیت ساقط و تابد  از ذهن م  ه  لاود از درج ،عین
امرا  ؛مدنا مواجره لارواهیم شرد ه  توان نتیجه گرفت که با گسیختگ  در حوزم  ؛ذهن است ،اصل 

کنرد؟ قابل طرح اين است که اين گسیختگ  در مدنا چیسرت و چره مشرکات  ايجراد مر  پرسش
کنیم. بیان م  ،ايمهای بدد نیز از آن استفاده کردهال را بر اساب تفاوت  که در بخشؤپاسخ به اين س

دار برودن انگلیس  که دلالت بر قاعرده در زبانو « Play»و « Game» هتفاوت  وجود دارد میان دو واژ
Game حد ازو همچنین سیالیت بیش Play  ؛کنردحد ايجاد م ازبیش است. مشکل  که اين سیالیت 

شرود. از ايجراد مر فررد(  هرر ازای )گراه برهان تفاسیر متددد اين است که با مفرو  پنداشتن آن، امک
ود سنجش وج برایمدیاری  ،رن  شده است و در نتیجهسو، نقش عینیت نیز در اين فلسفه کمديگر

د، مشرکل کنرديگر که اين نگرش ايجاد مر  سخت اذهان ۀبر مسئل بنابراين، عاوه ؛نخواهد داشت
نبرود عینیرت و نقرش فدرال  ه  تیج)که نگیرد فرد برای لاود مدناي  لااص در نظر ديگر اين است که اگر هر

 پذير لاواهد بود؟  تفاهم و بحث امکان ، آيا اساساا فاعل شناسا است(
در واکرنش گراير  دارد. هاي  با اصول مکتب منطقمشخص است که چنین نگرش  چه تفاوت

ذهرن را  چیرز برهکنرد و تقلیرل همرهکوشرش مر  است که فرگه برای حف  عینیرت نین فضاي چ به
 :نويسدفرگه م  6تابد. نم بر

مرن نیرز قائرل از اموری مستقل عنوان بهها انديشه توانم به وجودم  ،بنابراين ؛چیز ايده نیستهمه
گونره کره دارای يرک  ها نیسرتیم. برداندارای انديشه ،ها هستیمما آن طور که دارای ايده... .  باشم

؛ کنیمها را ايجاد نم ما انديشه ،انديشیدندر  . ... انطباع حس  هستیم، دارای يک انديشه نیستیم
 (.106: 1394) ای که صادق استدیت چیست؟ انديشهواق؛  ... آوريمبلکه آنها را فراچن  م 

 کنیم. م بررس   رافرگه و هیلبرت عوامل مناقشه میان داشتن اين مقدمات، حال با درنظر
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 فرگه و هیلبرت  ه  منازع. 4
از ايرن گیررد. آنچره و هیلبررت صرورت مر  مکاتبرات  میران فرگره م190۲ تا 1897های  بین سال

پستال از هیلبرت است. موضروع ايرن کارت سهنامه و  دونامه از فرگه و چهار ، جا مانده بهمکاتبات 
  7.(Potter & Ricketts, 2010 : 413)است  مبانی هندسهمکاتبات، اثر مدروگ هیلبرت، يدن  کتاب 

هیلبرت وجود دارد که موجب برآشرفتگ  فرگره  ه  ای در نوشتاين است که چه ايده اکنون پرسش
ارائه کنیم و پس از تدريف  ال نیاز است در ابتدا از اين دو رويکرد ؤشده است؟ برای پاسخ به اين س

 بحث را ادامه دهیم. آن
نیرتس  اقرع لايربنیتس اشاره شرد. در وگراي  از لايبپذيری مکتب منطقتأثیردر بخش قبل  به 

 ناق  يدن ت شتمل بر اصلتمام  رياضیات و منطق را م
∀𝑥 ~(𝑝(𝑥) ∧∼ 𝑝(𝑥)) 

اين نتیجه رسرید کره تمرام   توان بهم  ،داشتن اين نگرش نظر . با در(Jolley, 1995: 192)دانست م 
 هرای يکسرانت بره گرزارهشمارش  از عملیرا انجام تدداد قابل اتوان برياض  و منطق را م  حقايق
 ينرد قابرلآايرن اسرت کره برا انجرام فر ،مرکربۀ لاورد با هرر گرزاررب ما در ه  وظیف بنابراين، 8؛رساند

  :گوي  تقلیل دهیم يا به بیان برتراند راسل شمارش  آن را به يک همان
گراه روشرن مر  ... برا  ... سرازدکه ارتباط بسیار نزديک رياض  و منطق را برای هرر دانشرجوی آ

 ۀوسریل شود و به منطق تدلق دارند و بهطور کل  پذيرفته م  کنیم که بهشروع م  قضايای مقدمات 
 .( Russell, 1920: 194) وضوح متدلق به رياض  هستند که بهرسیم استنتاج به نتايج  م 

طور کلر   قضايای مقدمات  به» ؛کندآن اشاره م  ر مهم  که در اين عبارت، راسل بهبسیا ه  نکت
. در ادامره و پرس از طررح و بررسر  اند کردهنقد آن را گراي  است که مخالفان منطق« پذيرفته شده
تر به اين نقد لاواهیم پردالات. همچنین بايد دقت کرد که ايرن برنامره، در واقرع جدی ،چند مفهوم

هیلبررت  ه  اما در برنامر ؛شناسا در آن فاقد اهمیت استفاعلشده و نقش  زداي است انسان ایبرنامه
بردن مقاصد لاود که ملهم از نظريات کانت است، شاهد نگررش ديگرری هسرتیم کره از پیش یبرا
 : نويسددان نیز هست. هیلبرت م دو رياض  ترين نکات تفاوت نگرش میان اينممه

و ايرن لارود جزئر   ؛کانت به ما نشان داد که رياضیات موضوع  ذهنر  و جردا از منطرق اسرت
توان رياضیات را بر منطق اسرتوار کررد. در نتیجره، ابراين، هرگز نم بن ؛کانت بود ۀاساس  از آموز

 .(Benacerraf & Putnam, 1983: 192های دديکند و فرگه محکوم به شکست بودند )کوشش
ول  در همان مقاله، هیلبرت منطق را بررای  ؛به يک تفاوت اساس  در اين دو برنامه اشاره کرديم

گونره  کند. او اينم  تأکیدداند و بر نقش شهود در رياضیات نابسنده م رساندن رياضیات  سامان به
تعددادی ايرم کره فرگه و دديکند، بره ايرن نتیجره رسریده ۀهای اولیدر مقايسه با کوشش»: نويسدم 

تنهاي  برای اين موضوع کراف   برای مدرفت علم  لازم هستند و منطق به هامفاهیم شهودی و بینش
 .  (Ibid: 201)« نیست
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یاضیات . 5  فرمالیسم در ر
پس  ؛«های صوریداشتن به دستگاه علم» پاسخ اين است:فرمالیسم در رياضیات به چه مدناست؟ 

شرود. بررای صررگ مر هرا بررسر  سرازگاری ايرن دسرتگاهبررای  نظر هیلبرت، کار ما تماماا  بر بنا
ای نااقلیدسر . اولرین هريدن  کشف هندسه ؛کنیمشدن بحث، به يک ملال آشنا رجوع م تر روشن

 ۀهای نااقلیدس ، هندس قبل از پديدآمدن هندسه» شود اين است کهم  مطرحباره  اين ال  که درؤس
شد. حال که انواع ديگری از هندسه نیز  نظر گرفته م  گر جهان بالفدل در عنوان توصیف اقلیدس  به

پاسرخ  کره هیلبررت بره ايرن پرسرش  «وضدیت  است؟اقلیدس  دارای چه ۀ موجود است، هندس
توانرد برالقوه يرا است کره مر  . در واقع فضای اقلیدس  يک توصیف رياضیات است هیچ ؛دهد م 

تروان را مر قابرل اسرتخراج اسرت که از اين پاسخ هیلبرت   مهمبسیار ه  بالفدل موجود باشد. نتیج
، تدريرفايرن برر  و بنا« ندارد  (Semantic) رياضیات نیازی به مدناشناس » :بدين شکل تقرير کرد

و شررط ضرروری را نره مدنرا، د به همین موضوع اشاره کررده است. هیلبرت لاو صوری علم  تماماا 
 .(201 :1983)بلکه سازگاری در نظر گرفته است 

فرگره، منطرق، نظرر برر بل با نظر فرگه قرار دارد. بناکردن رياضیات از هرگونه مدنا در تقااين ته 
 زيرا برا چنرین فرضر  کراماا  ؛ری باشدصو تواند تماماا نم  ،نظر گرفته است طور که هیلبرت درآن

منطق نیز دارای مفراهیم  ؛طور که مفهوم نقطه متدلق به هندسه است محتوا لاواهد شد. همانازته 
اسراب . يک انتقاد جدی فرگه به هیلبرت نیرز برر همرین (Frege, 1971: 109)و روابط لاودش است 

است، تفاوت آن برا  گونه محتواي سازگاری نحوی بدون هیچ شکل گرفته است. اگر رياضیات صرفاا 
 بازی چیست؟

فرگه به دنبال سرازگاری  :توان چنین بیان کرداست را م قابل برداشت دو  های اينچه از نوشتهآن
بره    هیلبررت صررفاا ول 9؛است عامل  در راستای اهمیت مدناشناس  ،انديشه است که اين موضوع

 ؛شرودهای ديگری نیز مر است. اين تفاوت نگرش، لاود عامل ايجاد تفاوت دنبال سازگاری نحوی
بر نظرر هیلبررت  مدنا که از نظر فرگه ما نیازمند تداريف دقیق و مشخص هستیم، حال آنکه بنابدين

 که طبق گزارش بلومنترالتوان به اين موضوع اشاره کرد برای نمونه، م  ؛چنین امری ضرورت ندارد
(Blumenthal)  تروان واژگران منتشر شده است، هیلبرت از شنیدن ايرن ايرده کره مر  1935که در

نقطه، لاط و فضا را با میز، صندل  و لیوان تدوي  کرد، بدون اينکره مشرکل  بررای نظريره ايجراد 
در »نظرر فرگره، بنرابرحال  اسرت کره . اين در(Corry, 2004: 85)شود، بسیار هیجان زده شده است 

 ه  بر قضری البته، بنا؛(Potter, 2009: 420)« مدناسترياضیات، کلمه بدون داشتن مدنای مشخص، ب 
  10.باره حق با فرگه بوده است اين دانیم که درگودل م 

کیدبه دلیل اينکه فرگه  بیشرتر بره ايرن موضروع  ری برر تدراريف دارد، لازم اسرت کمر بسریا تأ
 برر نگرش هیلبرت اشاره کرديم. بنا ۀشناسانه و نحوگرايانروان های قبل به صبغه  قسمتبپردازيم. در 

نتیجره، برا داشرتن  شرود و دراعث تغییر در مفاهیم مر هیلبرت، افزودن اصول موضوع جديد بنظر
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امرا در نظرر فرگره، (؛ Hilbert, 1983) تداريف دقیق، ديگر امکان افزايش اصول موضوع نخواهد برود
رگره از کرارکرد . منظرور ف(Frege, 1971: XXIII)افزا نیست، ول  ارزش کارکردی دارد  تدريف مدرفت

 & Potter)اسرت )مردلول( است کره لارود، فاقرد آن  مدلول برای هر عضوی ۀکنندفراهم اين است که

Ricketts, 2010: 416)سراز از نکرات مشرکل ،تداريف دقیق نبود   اين نظر است که . همچنین فرگه بر
ای هم نظر است که بدون داشتن تداريف دقیق، نظريه اين رياضیات بوده و از ديگر سو، بر ۀدر حوز

 . (Ibid: 419)تواند شکل بگیرد  نم 
چیرز قابلیرت آيرا همره ؛شودال مهم ايجاد م ؤس فرگه بر اهمیت تداريف، يک تأکیدتوجه به  با

لایرر  پرسرشامکان تدريف تمام  اجزا موجود است؟ پاسخ فرگه، به اين آيا تدريف دارد؟ در واقع 
 11.توان تدريف کردچیز را نم است. همه

)اعتبرار اسرتدلال بردون موضروع   فرگره منکرر روش اصرل گفرت کره توان چنینمجموع، م  در
مهم اين است که در ايرن قسرمت، بايرد بره تفکیرک  نکته   اما ؛نیست گرفتن مدنای اجزای سازنده(رنظرد

  :توجه کنیم و تمايز میان اين دو حالت را از ياد نبريم  مهم
  ؛فرگه با اين روش مشکل  ندارد :برای رسیدن به هدف  مدینزداي ( )مدن روش انتزاع  .1
، مشرکل فرگره برا ايرن قسرمت اسرت. در واقرع فرگره :طور کل  منکر مدناداری شويم اينکه به .۲

ترين نقد او بره روش هیلبررت نیرز از همرین زاويره داند و مهمکاربردپذيری را در گرو مدناداری م 
گاه برا يرک  اين عائم باشد، آن دربارۀدادی عامت و قوانین برای کار تد است. اگر رياضیات صرفاا 

 .(Frege, 1960 : 11)بازی چه تفاوت  دارد؟ 
 Ebert)داند نم   اتفاق اا اين کاربردی بودن را صرف است. فرگهدانیم که رياضیات کاربردپذير م 

& Rossberg, 2019: 348) همچنین عامل تمايز حساب از بازی را نیز در همین ويژگ  کاربردپذيری .
 .  (Frege, 1953: 11)داند م 

اشراره جراي  تا بردان شود. ما صرفاا دان به همین موارد لااصه نم دو رياض تفاوت نگرش اين
مجررد، بحرث لارود را  تدريفر  از جبرر کرديم که در بررس  جبر بدان نیاز داريم. در ادامه، با ارائه  

 گیريم. م  اين شالاه از رياضیات پ  دربارۀ
 

 مجرد برج. 6
نگراه  را تددادی از منابع مدروگ اين حوزه ابتدا ،مجرد آوردن تدريف هنجاری از جبر دست هب برای
 . پردازيم م به بررس  آن های قبل در قسمت مذکورموارد  با کمکو پس از يافتن تدريف، کنیم  م 

ای که يک سالاتار جبری را تدريرف ترين اصول موضوعهاز ابتداي »: نويسدگونه م  درفشه اين
 ۀآن دربرگیرنرد ۀتارهای جبری ديگرری کره اصرول موضروعکنیم و سپس به سالاشروع م  ،کندم 

ادامه، به کاربرد ايرن علرم  . در(ظ/ 1: 1389)درفشه، « پردازيمم  ،است سالاتار قبل  ۀاصول موضوع
 . : ع(همان)نیز اشاره شده است 
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مجررد، جبرر»: قررار اسرت ، بردينبره آن اشراره کررده (Fraleigh)مهم ديگرری کره فرالر   ه  نکت
 وسریله   که جبر بره مجرد حاک  از آن استت صف . ... ترين بخش از رياضیات استموضوع  اصل

 .  (۲: 139۲)فرال ، « اند، مطالده شده استلاواص  که از موضوع مجرد شده
 (Herstein) اسرت. هرشرتاين« اصرول موضروع» ۀآن اشاره کررد، واژ که بايد به مهم ديگری ه  نکت

 آشرکار. ولر  مراوع در زبان عرف  يدن  حقیقت  لارودموضاصل»: نويسدواژه چنین م  اين دربارۀ
 ؛موضوع واقدیت عام نیسرتروکار ما با رياضیات است. يک اصلبريم؛ سکار نم  زبان عرف  را به

 . (۲: 1396)هرشتاين، « سازندپا م  سالاتاری رياض  را بر است که ایکه يک  از چند قاعدهبل
اين موضوع برداشرت کررد،  دربارۀتوان از تداريف فوق و همچنین رجوع به ديگر کتب م  آنچه

يدنر  آنچره در جبرر اهمیرت اساسر   ؛رودپیش م هیلبرت   اين است که جبر، با رويکردی کاماا 
 )مانند تدريف گروه، حلقه واز تداريف انتزاع   در واقع، 1۲.است و نه مدناشناس  دارد، سازگاری نحوی

ر وسریله   و به کنیمزمان تددادی پارامتر را نیز تدريف م  هم وشروع  ...( بره  (Lemma) هرامقضرايا و ل 
ال لاود را ؤتواند ستوان گفت فرگه م پس با توجه به اين موضوع، م  ؛پردازيمبحث لاود م  توسده  

از طرفر  درفشره بره «. تفاوت جبر مجرد با يک بازی در چیسرت؟» که در اين مورد نیز مطرح کند
 ،داشتن با مدناداری در رابطه است برای فرگه کاربردجا که کند. از آناشاره م بحث کاربردهای جبر 

ه ند؟ و ديگر اينکه، آيرا هرر دسرتگاپذيرسازگار کاربرد ادی از عائم صرفاا توان پرسید چگونه تدد م 
است؟ اگر ماک صرگ سازگاری اسرت، چررا بايرد ايرن دسرتگاه را پرذيرفت و  سازگار کاربردپذير

 هاد؟شمار دستگاه ممکن ديگر را کنار ن ب 
 مجررد اسرت، صررفاا  های جبرترين قسمتکه يک  از مهم گالوا دانیم که قضیه  سو، م از ديگر

توان پرسید اما م  13؛حدود تفکر بشر است دربارۀبسیار مهم   نحوی نبوده و بیانگر نکته   يک قضیه  
و  ax+b=0اولر  ماننرد  ه  درج نظر بگیريد. مدادله   ن سخن چیست؟ انواع مدادلات را درکه دلیل اي

 برارۀامرا در ؛های مدینر  بررای حرل هسرتنددارای روش  ax2 +bx+c=0 ددوم  مانن درجه   مدادله  
فاقد  ،توان گفت؟ پاسخ اين است که مدادلات درجات بالاتر از پنجبالاتر چه م  ه  مدادلات با درج

 هوای ااتویمحودودیتگالوا توجره مرا را بره  مخلص کام اينکه 14.فرمول مشخص برای حل هستند
 گیری جلب کرد.  رسان  و ريشهتوان هاي  مانند ضرب، تقسیم، بهعمل

)توجه داريم که شرط فرگه برای کاربردپذيری، گونه محتواست توان گفت که جبر فاقد هرين، نم بنابرا
 رسریم. نمونره  ای و هیلبرت  م رگه. گوي ، با موشکاف  بیشتر به تلفیق  از رويکرد فداشتن محتوا بود(

شرماری جبرر نرداريم گونه بیان کرد که مرا تدرداد بر توان اينجبر را م  ای درديگر از نگرش فرگه
کیردکره هرشرتاين برر آن  را ایتر اين مطلب، نکتره. برای بیان دقیقگراي ()تحديد فاعل شناسا و ذهن  تأ

 کنیم:کامل نقل م  ،کرده است
 هرای رياضر   شود که دستگاهها از اين امر ناش  م ، لیکن انتخاب آناصول با ماستتدريف اين 

البتره برا  ؛... کننردموضروع صردق مر  ملموب بسیاری وجود دارند که در اين قواعرد يرا اصرول
توان سالاتارهای جديد تدريف کرد. ما از اين سرالاتار م  ،موضوع های بسیاری از اصولمجموعه
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ارچوب اعمال  يدن  در چ ؛موضوعش سازگار باشند لاواهیم اصولم  مسلماا  چه انتظاری داريم؟
بره آسران  .  ... مدنر  نرسریمای متنراق  و بر دهند به محاسربهموضوع اجازه م  که اين اصول

يک سالاتار جبری سرالات و بره دسرتگاه   S ۀای از قواعد بر مجموعتوان با اعمال مجموعه م 
 .(۲: 1396بیمار و غیر عادی رسید )هرشتاين، 

يدنر  فاعرل شناسرا نقرش  ؛جاي  در جبر نداردکه مدنظر هیلبرت بود(  )چناندر واقع عنصر ذهن  
 .کررد(مهم  ايفا م رای هیلبرت فاعل شناسا نقش بسیارب که )در صورت کند جبر ايفا نم  ۀای در توسدجدی

زيررا  ؛شده در جبر ممکن نیسرت و از ديگر سو، استفاده از عنصر شهود نیز، با توجه به تداريف ارائه
شود. به م که استفاده آنهاست  عامات و قواعد کاربری کردن وجود ندارد. صرفاا چیزی برای شهود

 بريم.بهره م ای رياض  توان گفت که ما در جبر از چه نوع فلسفه  طور دقیق نم  رسد بهنظر م 
   

 پیشنهادی بر اساس تفکرات ویتگنشتاین. 7
دلیل نبوده است. ابتدا اينکه شده ب  ارائه های ديدگاه برای بررس ش هاي هانتخاب ويتگنشتاين و نظري

ای بره او )فرگره( روا داشرته و تجلیل متمايز و ويرژه سخن گفتهويتگنشتاين همیشه با احترام از فرگه 
طور که آدرين مور نیز اشاره همان ديگر اينکه ؛(Anscomb, 1959: 12 ←و نیز  ۲1: 1396)موحد، است 
برردون  ،رياضریات و منطررق ه  فلسررف حرروزۀبخرش در رضررايت ۀهررر نظرير ۀ، بررای ارائرراسررت کررده
 ,Bunnin) 15بخشر  رسرید توان به نتايج رضرايتو انتقادات ويتگنشتاين نم  ها ديدگاهداشتن درنظر

Nicholas & Tsui-James, E.P, 2002: 169). 
بره بررسر  موضروعات  ،دادن زبرانين در تمام  آثارش با محور قراربايد ذکر کرد که ويتگنشتا

 کتداب ببدیمختلف پردالاته است. ابتدا بايد با رجوع به آثار وی برا چنرد تدريرف آشرنا شرويم. در 
هرا را آغراز گیری واژهکار آنها بها ای هستند که کودک بهای زبان های زبان  شکلبازی»: نويسد م 
: 1393)« اسرت های ابترداي های ابتداي  زبان يا زبانهای زبان  بررس  شکلکند. بررس  بازیم 
ا، يدنر  زبران و ينهرتمرام  ا»: نويسردم  16تحقیقات فلسفیتر در کتاب و در تدريف  کاملا. (۲5

 .  (PI: 7)« ا در ارتباط است را بازی زبان  نام لاواهم نهادنههاي  که زبان با آفدالیت تمام 
. او در کردلاواهیم بررس   رارياض  و منطق  دربارۀکوتاه، نگرش ويتگنشتاين  با ذکر اين مقدمه  

  رياضریات روشر فرگه و راسل بر اين نظرر اسرت کره تأثیردوران ابتداي  تفکر فلسف  لاود، تحت 
هرای گرزاره»کره  کنرداما در ادامه، مسیر لاود را از فرگه جردا و بیران مر  ؛(TLP: 6.2) است  منطق 

های رياضر  گزاره» گويد: م  . همچنین(Ibid: 6.2)« نماها هستند و در نتیجه، گزارهرياض ، مدادله
. در واقع ويتگنشتاين در اين دوران همانند هیلبررت گررايش (Ibid: 6.21)« بیانگر هیچ فکری نیستند

منطرق را  اوالبتره بايرد توجره کررد کره  ؛دارد که منطق و رياضیات را ته  از مدنا قلمداد کندبه اين 
طور کلر ،  داند. بهبلکه آن را داربست جهان م  ،وين( ۀلااگ اعضای حلقبر)داند حاصل قرارداد نم 

بنابراين،  ؛ودشمسئله کمک کند، يافت نم ای که بتواند به ما در حل، نکتهدر دوران ابتداي  تفکر او
 یم. کنم بررس   راو به کمک آن موضوع مدنظر لاود  کاويم م در دوران بدد  وی راتفکر 
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لار مترأ ويتگنشرتاين   ضر   ريا اين است که فلسرفه   ؛مهم ديگری نیز که بايد به آن توجه کرد نکته  
تحقیقدات هرای که در کتراب  از ابتکارات اين نوشته، صرفاا  است. در لاود مطلب گسترده و مفصل 

 ايم. استفاده کرده است، ارائه شده در باب یقینو  فلسفی
مرا نیرز از همرین اسرتداره  17،«برازی»ۀ مکرر ويتگنشتاين از واژ ۀاجازه دهید با توجه به استفاد

 ؛است ازی دارای قوانین متدددیاين ب استفاده کنیم. بازی پرطرفدار فوتبال را در نظر بگیريد. طبیدتاا 
سرزاي  ای که برای ما اهمیت ب. نکته حاضر در زمین، آفسايد، کرنر و... ورزشکارانجمله، تدداد  از

اينکه برازی  امکان ست که اگر اين بازی فاقد هرگونه قاعده باشد، آيا اصاا اپرسش اينبه  پاسخ،دارد
امکران شرروع برازی نیسرت.  زيرا بدون وجود قوانین اصراا  ؛؟ پاسخ لایر استدقلمداد شود را دار

از  ؛ت بدون وجود قواعد نیسرتلاصوص جبر هم امکان انجام فدالی طور مشابه در رياضیات و به به
قرانون  چون قرانون شخصر  اصراا  ؛صورت دلخواه مطرح نیستند سو، دقت داريم که قوانین بهديگر

 وانین موجرود درقر آيا همه  که  18شودال  مطرح م ؤقوانین رايج در فوتبال، س لاود دربارۀنیست. اما 
 نفر در زمین يرا مسراحت زمرین يازدهور ، آيا قانون حضبیان ديگرند؟ به دار  ن يکسانأاين بازی ش

گونه نیسرت. در مرورد تدرداد افرراد دالارل  رسد که اينبازی، مانند قوانین آفسايد است؟ به نظر م 
روش استدلال در هر »...  ويتگنشتاين،ود ندارد يا به بیان زمین و مساحت آن، بحث و صحبت  وج

قروانین  ماننرد آفسرايد يرا  دربرارۀامرا  ؛(OC:563)« است کند و استدلال را نیز انتهاي  مورد فرق م 
ین هماننرد ايم. حال با فر  اينکه ايرن انرواع قروانهاي  بودهها شاهد دگرگون تدداد مجاز تدوي 

 در بدابکررد. ويتگنشرتاين در کتراب ها نیز اذعان میان گزارهتوان به تفاوت م  ها باشند،انواع گزاره
بازی قرار دارنرد و  ها در بن  ار که تددادی از گزارهبدين قر ؛شودقائل م  هامیان گزاره تفاوت  19،یقین

هراي  گروي  لولا ؛ها ورای شک هسرتندزارهبرلا  گ»... : نويسدم  او ند.ا از شک و تدريف امستلن
سو، وجود ايرن نروع از . از ديگر(Ibid: 341)« چرلاندهای ما حول آنها م الات و شکؤهستند که س

. (Ibid: 343)« اگر لاواهان چرلاش در هسرتم، لولاهرا بايرد ثابرت بماننرد»ها ضروری است. گزاره
بردين ؛ ناپرذير اسرترياض  بحرث ۀگوي  گزار» :نويسدهای رياض  م گزاره دربارۀالاص طور به

اسرت کره  رياضر  ثابرت اسرت. محروری ۀبحث بپردازيد؛ امرا گرزار ديگر چیزها به دربارۀمدنا که 
های رياضر  فسریل توان چنین گفت که گزارهم »و  (Ibid: 655)« .چرلاد شما حول آن م  ۀمشاجر

منرد نیسرتند هرای رياضریات زمرانهمچنرین در نظرر ويتگنشرتاين، گرزاره .(Ibid: 656)« انردشرده
(Wittgenstein, 1976: 41)های لولا بررای انجرام داشتن اين مباحث، بايد گفت وجود گزاره. با درنظر

موضوع، حت  اگر بدون دلیل   توان گفت اصولجبر م بارۀ در است که مشابهاا  هرگونه بازی ضروری
 دربرارۀامرا ؛ کننردها کرد، نقص  به کار ما وارد نمر آن دربارۀاستفاده شوند و نتوان استدلال درست  

پرذير اسرت؟ لایرر. عامرل ايرن مدنراداری داشتن امکرانمدناب  ۀتوان گفت؟ آيا قاعدقواعد چه م 
. تناظر میان مدنرا و قاعرده چگونره (OC: 10) ۲0«فقط در کاربرد است که گزاره مدنا دارد»چیست؟ 
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بره »اسرت؟ لایرر،  آيرا صررگ وجرود قاعرده کراف  (OC: 61-2)« کاربرد به وسیله  »شود؟ ايجاد م 
 .   (Ibid: 139)« ها نیز نیاز است نمونه

  دلبخرواه  ايجراد شخص  باشد، حالت های ديدگاهبر اساب  سو، اگر بنای بازی صرفاا از ديگر
 اما ويتگنشتاين برای شک ؛کند شده توسط ديگری شک بازی ارائه بارۀتواند درکس م شود و هرم 
واقدیات مشکوک اسرت،  ۀشخص  که به هم»پذيرد. پايان را نم حدودی قائل است و شک ب  نیز

بررای . منظرور ويتگنشرتاين ايرن اسرت کره (Ibid: 114)« امکان اطمینان به سخنان لاود را نیز ندارد
« بازی شک، لاود مسرتلزم يقرین اسرت»ای موارد يقین  داريم. کردن، نیاز به پارهايجاد امکان شک

(Ibid: 115). ای از گررفتن پرارهيدنر  بردون درنظر ؛رياضریات نیرز بره همرین ترتیرب اسرت برارۀدر
.  دادن رياضریات ممکرن اسرت رياضیات وجود دارد و نه آمروزش مفروضات اولیه، نه امکان توسده  

شرروع بره  a+b = b+aبا عبارت  ماننرد  ،دادن رياضیات استکه شخص  لاواهان آموزشهنگام »
 .  (OC: 133) «کندبخش  به ما نم اطمینان
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که در رونرد کرار رياضر   چندبرت در مدنازداي  از رياضیات، هرچه گفته شد، رويکرد هیلآن بر بنا

انگاشرتن  کند. در واقرع، برا مفررو کننده است، لیکن مشکات لااص  نیز ايجاد م بسیار کمک
نظر بگیريد  بازی فوتبال  را در :ان چنین گفتتوها، م بازی دربارۀشده  نظر هیلبرت و بحث مطرح

)توجه داور به مدنای آفسايد است بردن پرچم توسط کمکدانند که بالاکنندگان نم که در آن، شرکت
 مدنا و درنظر ب  مد ه  يدن  قاعد ؛قضايای لولا مشکل  با يکديگر ندارند( بارۀکنید که هم هیلبرت و هم فرگه در

گیرری برازی و مشرارکت در آن   چنین موضوع  آيا امکران شرکلنتیجه بدون کاربرد است. با فر
تواند مشرکات جردی ايجراد کنرد و بره نظرر صورت کامل م  ؟ لایر. پس مدنازداي  بهوجود دارد

اهمیرت  رسد که در اين مورد حق با فرگه است. نگرش ما بر اساب نظريات ويتگنشتاين نیرز برر م 
 کند.   م  تأکیدها وجود قواعد و مدناداری آن

، کنردمر  تأکیدکه هیلبرت بر آن باشد حدی  سو، اگر نقش فاعل شناسا در رياضیات بهاز ديگر
 ،کنردسازگاری که هرر شرخص ايجراد  يدن  هر دستگاه صرفاا  ؛شودمشکات ديگری نیز ايجاد م 

 را دربرارۀکره نره عقرل عرفر  چنرین نگرشر   لاود حک کند. در صورت  تواند نام رياض  را برم 
شمار رياضیات هستند. در واقرع، رياضریات دانان قائل به وجود ب و نه رياض  پذيرد م اضیات ري

حررداقل بايررد دارای ويژگرر  عینرر  نباشررد(  )اگرررپررذير نیسررت و رياضرریات شخصرر  امکرران
شخص  به اين هدگ رسید؟ توان با شهوداما چگونه م  ؛باشدبودن (Intersubjective)الاذهان  بین

فرر  برزرگ، پنداشرتن يرک پریش برا مفررو مگر ؛چنین موردی امکان ندارد کهاست  اينپاسخ 
فرضر  برار که چنین پریش رسدبه نظر م «. کننداذهان تمام  افراد بشر، به شکل مشابه عمل م »

 گذارد و اثبات آن بسیار دور از دسترب است. آن م  ه  کنند دوش استفادهسنگین  بر
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اينکره برا توجره بره  نخست :رسد رويکرد ويتگنشتاين  مزايای مهم  داردنهايت، به نظر م  در
 ،شناسرانه بره لارود بگیرردروان محور بودن هر برازی، رياضریات از ايرن مشرکل کره صربغه  قاعده

مدنراي  قاعرده نیسرت، از بر  کراربرد، اصراا  بردون ۀاين امرر کره قاعردا توجه بهب ،دوم ؛گريزد م 
 ؛کنردنیراز مر رياضریات بر  را از فرا لاود است، ماينکه هر بازی قائم به، به دلیل اسوم؛ پرهیزد م 

ايرد ب ،شرودچره قاعرده نامیرده مر ای پايبند نیسرت و هرر آنو قاعده هر قانون، از آنجا که برچهارم
 کند. فرد بودن رياضیات نیز جلوگیری م  شرايط  را احراز کند، از فردبه

آموزش  نیز، به دلیل داشرتن مدناشناسر  و پرهیرز از نحرو رسد که در بدد همچنین، به نظر م 
 کند.رگ، نقش بهتری ايفا م ص  

    

 نوشت پی
کردن الاتاگ پوآنکاره و هیلبرت دربارۀ فلسفۀ رياضیات از روی تصادگ نبوده است. در واقع، پوآنکاره  دلیل بیان .1

تر لاواهرد  های بددی مقالره روشرن موضوع در بخشديدگاه  مشابه فرگه به رياضیات دارد؛ يدن  کاربردپذيری. اين 
 شد.

گاه، متوجه اين نکته است که اين طرح برای به .۲ رسیدن، نیاز به اين امر دارد که لاال  از هرگونره  سرانجام لاوانندۀ آ
 زداي  شده. عنصر ذهن  باشد؛ به عبارت  بايد طرح  باشد انسان

گاه هستند؛ اما همانالبته نگارندگان نیز بر وجود تفاسیر متفاوت از ا .3 سلطان  نیز  طور که اديب ين انقاب کانت آ
هرای متدردد را اسرت کره اجرازۀ برداشرت نحوی در مقدمه  لاود بر ترجمه  اين اثر اشاره کرده است، نگارش کانرت به

طبرع از نگرگاه راسرتای فکرری و »... نويسد: گونه م  اين خرد نابدر مقدمۀ ترجمۀ سنجش دهد. اديب سلطان   م 
پسندند؛ و کسان  که طبع رئالیست  ( را م Aفلسف ، کسان  که طبع ايدئالیست  دارند، بیشتر متن ويراست نخست )

-LVIII: 1390، کانرت« )داده اسرتدارند، متن ويراست دوم را ... . شوپنهاور نیز متن ويراست اول را تررجیح مر 
LIX.) 

های  فاعرل شناساسرت. يکر  از اصرول هندسره برلااگ شهود  لاواننده توجه دارد که تمام  هندسۀ نااقلیدس   .4
توان پرسش  به اين  نااقلیدس ، نف  اصل پنجم اقلیدب است که کاماا همسو با شهود ماست. باتوجه به اين نکته م 

يک میان قوانین رياضیات و قروانین حراکم برر شرهود )بررلااگ  به ای يک وجودنداشتن رابطهآيا  صورت مطرح کرد:
ها را نادرسرت در نظرر  های نااقلیدس ، به اين مدناست که بايد اين هندسره اه کانت درباره  رياضیات( در هندسهديدگ

 گرفت؟ پاسخ اين سؤال، برای هرکس که قائل به نگرش  مشابه کانت به رياضیات دارد، ضروری است. 
 هات است. سؤال دشروار درپذيرش اين سخن هگل، به مدنای کنارنهادن اصل ضرورت همانست  در منطق موج .5

 توان فکر کرد و سخن گفت؟باره اين است که با انکار اين اصل، چگونه م  اين
،  (Gauß) پرردازد. گراوبهمچنین قابل ذکر است که فرگه اولین کس  نیست که به مخالفت با اين رويکرد مر  .6

 تروان از بولتسرانوکررده برود. همچنرین مر دان برجسته نیز، قبل از فرگه به اين رويکرد انتقرادات جردی وارد  رياض 
(Bolzano) عنوان يک  از منتقدان برجسته  اين نگرش از جنبه  فلسف  نام برد. به 
منازعه  فرگه و هیلبرت بر سر روش  کار هیلبرت در حوزۀ هندسه است؛ لیکن ما با استفاده از همرین بحرث جبرر  .7

به  On The Foundation of Geometryايم. در ضمن قابل ذکر است که اين مکاتبات در کتاب مجرد را بررس  کرده
 طبع رسیده است که در ادامه از آن استفاده لاواهیم کرد.

توان مشراهده متناه  عمل، م  یهای رياضیات  تحلیل  هستند؛ يدن  با انجام شمارا به بیان ديگر، تمام  گزاره .8
 اصل عدم تناق  است. ارز با کرد که گزاره هم
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کسیوم .9 های صادق هستند؛ بنابراين، بايد مدنا و مدلول مشخص  داشته باشرند )ارزش ها انديشهبنا بر نظر فرگه، آ
ها/جمات بیانگر انديشه هستند و تنهرا هنگرام  ، گزاره«در باب مدنا و مدلول»صدق(. با توجه به نظر فرگه در مقاله  

 (.Potter & Ricketts, 2010: 415زا آنها دارای مدلول مدین باشند )ارزش صدق دارند که تمام  اج
از نظر فرگه، داشتن علم  تماماا صوری ممکن نخواهد بود. گودل نیز در مقاله  مشهور لاود در کنفرانس  با حضور  .10

محکروم بره پذير نیست و بنابراين، فرمالیسرم هیلبررت  سازی تمام  حساب امکان کند که صوریهیلبرت، اعام م 
 شکست است.

مردلل واقرع در بنیان باور مدلل، براور نرا»آورد: را به ياد م  در باب یقیناين ايده، عبارت ويتگنشتاين در کتاب  .11
 (.OC:253« )است

توان از عبارات  مانند سیب، گابر  کتاب فرال ، به جای استفاده از حروگ، م  45برای ملال، در جدول صفحه   .1۲
 ؛ مشابه بحل  که برای هیلبرت در حوزۀ هندسه جالب توجه بود.و ... استفاده کرد

تیکا در منطق مدرفرت و همچنرین توان به قضیه  گودل، قضیۀ ياکوهینهای مشابه قضیه  گالوا، م از ديگر برنهاده .13
از دسرترب  هسرت کره ها، همیشه چیزیبرنهادۀ ويتگنشتاين از ناتمامیت زبان اشاره کرد. در واقع، بنا بر اين برنهاده

 توان دلايل  جدی به نفع رئالیسم و علیه ايدئالیسم در نظر گرفت(.ها را م ماند )تمام  اين برنهادهبشر لاارج م 
تروان  ها و استفاده از آن، نشان داد که برا درنظرداشرتن ضررايب مدادلره  درجره  پرنج، م گالوا با طرح بحث گروه .14

 .پذير است يا لایرمشخص کرد اين مدادله حل
15. Philosophy of Logic, Published in: Black Well Companion to Philosophy. 
16. Philosophical Investigation 

وسریله   تفاوت دارد. اين تفراوت به« play»ايم و اين واژه با در زبان انگلیس  گرفته« game»بازی را مدادل واژه   .71
ر است؛ نوع  آزادی در عین نظم. همچنین نگاه کنید به بخرش محوقاعده  game  شود. به عبارت ، قوانین ايجاد م 

 ( همین مقاله.3)
ايم.  های فلسف ، از سبک پرسش و پاسخ اسرتفاده کررده در اين قسمت به پیروی از روش ويتگنشتاين در کاوش .71

 اين روش گاه  در ايضاح بحث بسیار کمک کننده است.
19. On Certainly 

 توجه کنید!به شباهت اين نگرش با نگرش فرگه  .۲0
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