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Abstract 
The ethical and political thinking of Axel Honneth—German philosopher 

and leading scholar in the third generation of Frankfurt School Critical 

Theorists—is considered an inclusive theory that accepts the other. Honneth 

attempts to present a theory that is neither too abstract so that no conception 

of "good life" can endure, nor is too thick and substantive, and thus 

exclusionary. He attempts to demonstrate a theory in the middle.  However, 

his theory has also been subject to the criticism that it rests on an ideological 

and exclusionary basis. Nevertheless, most such criticisms have their root in 

the entanglement of the second and third spheres of recognition and thus 

accept Honneth’s distinction between private and public life, according to 

which the former contains an immanent and pre-political logic. As a result, 

except for a few feminist philosophers, criticisms of ideological recognition 

are confined to the second and third spheres, respectively the realm of 

human rights and societal solidarity. By contrast, this article explores the 

ideological predicaments of the first sphere of recognition—familial love—

by rejecting the private-public distinction and advocating for broader love-

based recognition. Eliminating this distinction will help Honneth's account 

of the first sphere of recognition to consider the asymmetrical power plays 

and ideological predicaments between family members. 
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 شناسی رسمیت بهنزاع برای اکسل هونت و 
 ها ها و محدودیت در سطح خانواده: چالش

 *یاسمین ماکوئی
 دانشگاه تهران ۀدانشجوی دکتری فلسف

 حسین مصباحیان

 دانشگاه تهران ۀاستادیار گروه فلسف
 (224تا   205)از ص 

 21/10/1400، تاریخ پذیرش مقاله: 26/6/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 ترویجی-علمی

 

 چکیده
ای  سوم مکتب فرانکفورت، در مجموع نظریهگام نسل  شناسی اکسل هونت، فیلسوف پیش  رسمیت گرچه نظریـۀ به

های اخیر با انتقادات بسیاری مبنی بر ایدئولوژیکی بودن و عدم پذیرش راستین  دیگرپذیر تلقی شده، اما در سال
، بسیاری از این انتقادات تنها به سطوح دوم و سوم این  دیگری در درون ساختار خود مواجه شده است. با وجود

تنها در این سطوح ممکن  ،بخش از نظر هونت که کنش سیاسی و رهایی؛ چرااند معطوف بودهشناسی   رسمیت به
شناسی همواره دارای منطق درونی مستقل،   رسمیت است. در نتیجـۀ چنین امری، نهاد خانواده و سطح نخست به

کوشد تا  اله میاین مقاما  ؛های ایدئولوژیکی متفاوت با دیگر سطوح فرض شده است پیشاسیاسی و با مخمصه
ای که ضمن نگاهی  بندی صورت ؛شناسی و معضلات آن ارائه دهد رسمیت بندی متفاوتی از سطح اول به صورت

تولید ساختارهای سلطه در اجتماع نیز توجه جدی کند. بدین به باز ،والد و فرزند تر به رابطـۀ  گرایانه  متفاوت و واقع
کند که ضرورت  منتقدان، استدلال می از سویشده  ایدئولوژیکی مطرحهای  مقاله از طریق بررسی مخمصه ،ترتیب

تنیده و در ربط درونی با سطوح  هم نحوی در های احتمالی خروج از آن به مورد بحث و هم راه حل ۀدارد هم مخمص
 هونت پیش رود. ۀگانه نظری سه

 

، امر ایدئولوژیکی ۀمخمص نهاد خانواده، شناسی، رسمیت اکسل هونت، سطح نخست به های کلیدی: واژه
 .عمومی و خصوصی
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 مقدمه.1
گام و نسل سوم مکتب  ، فیلسوف پیش(Axel Honneth) شناسی اکسل هونت رسمیت به ـۀنظری

توجه  ،(1996) شناسی رسمیت جدال برای به با عنوان از هنگام انتشار کتاب معروف او ،فرانکفورت
های اخیر  ، در سالوجود اینای دیگرپذیر به خود جلب کرده است. با  فلسفه مثابۀ بهبسیاری را 

کند،  تنها امکانی برای دیگرپذیری فراهم نمی هونت نه ـۀساختار نظری کهانتقاداتی مطرح شده است 
گیرد  شناسی قرار می رسمیت که مورد بهرا شخصی بر  سلطهو  ازخودبیگانگیتواند  می حتیبلکه 

 .پذیر سازد امکان ،نیز
جدا از دیگر  ،شناسی را با قاطعیت رسمیت خود سطح نخست به ـۀجا که هونت در نظریاز آن

، (Fraser) که متفکرانی چون فریزر نیز انتقادات ساختاری و رادیکالیکند،  بندی می سطوح صورت
 ـۀبیشتر متوجه سوی ،اند دهکرمطرح  (Pensky) و پنسکی (Zurn) ، زورن(Petherbridge) پتربریج

را  شناسی رسمیت تنها سطوح دوم و سوم به ،تبع آن به بخش این نظریه هستند و اسی و رهاییسی
سطح نخست و سازوکار ایدئولوژیکی رادیکال،  نقدهای گاهاین  بسیاری از در. گیرند میدربر

 را فرد این نهاد سازوکارهای منحصربه ،است. در حقیقت شدهغفلت  نهاد خانوادهتجلیات آن در 
جا که سطح نخست از آن .اند کردهاز اندیشمندان فمنیستی نقد و مطالعه  یمحدود ۀتنها عد

است، معتقد است  و رمانتیک نهاد خانواده برای هونت امری پیشاسیاسی درشناسی  رسمیت به
در نقش چندانی و لذا  یابند در این سطح، اهمیت سیاسی نمی گرفته صورت یها نابهنجاری

آید که اگر  این پرسش به میان می ،همه  اینبا  .کنند بخش این نظریه ایفا نمی رهایی دهی سامان
چه باید  ،گرانه و ایدئولوژیکی تنها مختص به امر پیشاسیاسی نباشند های سلطه امیال و وابستگی

شناسی وجود داشته  رسمیت کرد؟ و در صورتی که این مشکلات ایدئولوژیکی در تمامی سطوح به
جا که به از آن د؟کربندی  را صورتاول های ایدئولوژیکی در سطح  مخمصه دباشند، چگونه بای

ارتباط  ،دو، هرنی و بسیاری دیگر، جنسیت و قدرت منتقدانی چون فریزر، باتلر، مک ـۀگفت
بندی  صورت دبای ،دارندمحور  عشق  شناسی  رسمیت تنگاتنگی با ساختارهای درونی خانواده و به

تر به  گرایانه عواملی چون قدرت، امر سیاسی و نگاهی متفاوت و واقع تانوینی از این سطح ارائه داد 
 و بازتولید ساختارهای سلطه مشکلات ایدئولوژیکی و به گیرد نظر نیز دررا  والد و فرزند ـۀرابط

کلی  سطح نخست و خانواده امری بهبه آن است که  با وجود این،  انجام این امر منوط د.شومنجر ن
به  ؛و دوگانۀ امر عمومی و خصوصی ایجاد نگردد ودگرفته نش نظر متفاوت و جدا از دیگر سطوح در

گشایی است  نیازمند ساخت شناسی رسمیت به ۀگاه بحث شده است که نظریهمین دلیل، 
(Mesbahian, 2021: 4). های  کوشد علاوه بر بررسی مخمصه می، این مقاله چنین جهتی در

نشان دهد که و  بررسی کند آنها را نیزحل عبور از   قدان، راهشده توسط منت ایدئولوژیکی مطرح
تمایزگذاری قاطع اما  ،کند می سطوح پیرویاز منطقی متفاوت از دیگر  ،هرچند سطح نخست

موجود در دو سطح دیگر  ـۀسلطات ساختارهای تأثیراو قادر به ارزیابی  که دشو هونت موجب می
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گرفتن درنظرادغام امر عمومی و خصوصی و  رو، شاید بتوان از طریق از این؛بر سطح نخست نباشد
 راهی برای خروج از مخمصه در سطح نخست جستجو کرد. ،روابط نامتقارن قدرت

 

یـۀ به .2  شناسی در سه سنت اروپایی رسمیت نظر
 که در ،های اروپایی فصلی در تاریخ ایده؛ شناسی رسمیت به با عنوان هونت در آخرین کتاب خود

)سنتی که عمدۀ تمرکز هونت تاکنون تنها در سنت آلمانی  را نه شناسی رسمیت بهمنتشر شد،  2020سال 
گیرد. بنا به دیدگاه هونت،  می های فلسفی فرانسوی و انگلیسی نیز پی ، بلکه در سنتبر آن بوده است(

متفاوت با دیگری رواج ، در معنایی بسیار در هریک از این سه سنت «شناسی رسمیت به»اصطلاح 
  کند: چنین بیان می در این کتابهونت  ها اعمال کرده است. داشته و اثر بسیار متفاوتی هم بر سوژه

 و 3ها سارترآن و نیز بسیار بعدتر از  2،و هم روسو 1آغاز عصر مدرن، هم دولاروشفوکو ۀدر فرانس
را پیش از هرچیز دیگری توسط شدن  رسمیت شناخته ها بر به سوژه ۀسازندوابستگی  4،آلتوسر

 6،هیوم 5،دانستند. در بریتانیای کبیر، شفتسبری تهدیدی برای ارتباط اصیل افراد با خود می مثابۀ به
ی امکانی برا مثابۀ بههمگی چنین وابستگی را تا حد زیادی  8،و جان استوارت میل 7اسمیت

گرفتند. و سرانجام، در اوایل قرن نوزدهم در آلمان، این وابستگی  کنترلی اخلاقی در نظر میخود
 ,Honneth)نی فرد در نظر گرفته شد تعی  شرط امکان خود مثابۀ به 11و هگل 10فیخته 9،توسط کانت
2020: 134).  

، شناسی رسمیت بهتصویری واحد از  ارتباط میان این سه سنت و ارائههونت برای برای برقراری 
، شناسی رسمیت بهاین دیدگاه از  او ۀدهد. به عقید سنت آلمانی را بنیان دو سنت دیگر قرار می

 تر از دو دیدگاه دیگر است.  بنیادی
یک از دو سنت انگلیسی و دهد که در هر این شیوه انجام می هونت ادغام این سه سنت را به

د. در خصوص کن کمک می آلمانی شناسی رسمیت بهیابد که به تکمیل مفهوم  فرانسوی نکاتی را می
توان  کند که می گیری می نتیجههونت چنین  که در این مقاله دارای اهمیت است، سنت فرانسوی،

را به  در حوزۀ خانواده و سطح نخست هگل ۀنظریویژه  سنت آلمانی و بهمشکلات ایدئولوژیکی 
بررسی  تر صورت کامل امری که در ادامه به کرد؛برطرف آلتوسر  شناسی رسمیت به ۀکمک نظری

 .شود می
 

یـۀ به سه سطح. 3  های آن مخمصهشناسی و  رسمیت نظر
ریشۀ خود را در ساختار و تعریف سه سطح  ،مفهومی و نظری مخمصـۀ ایدئولوژیکی پیشینۀ

کند توضیح دهد چگونه افراد انسانی با  تلاش می اویابد.  شناسی متقابل در نزد هونت می رسمیت به
در همین راستا، به امری اخلاقی است.  ،ارتباط ۀیابند و به چه دلیل این نحو یکدیگر ارتباط می

توجه او  ،را ارائه داده است. در این مدل شناسی رسمیت به ۀگان سههای  مدل ساحت ،از هگلپیروی 
، حقوق برابر د(شو دهی به اعتماد به نفس سوژه می )که موجب شکلطور ویژه معطوف بر سه سطح عشق  به
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)که  دستاورد/اصل ، و تکریم و همبستگیگردد( )که احترام به نفس را موجب می /اصل برابریبا دیگری
شود  موجب می شناسی رسمیت بهنخستین سطح از .است د(شو نفس را در افراد موجب می پرورش تکریم

شناختی که برای به  ؛سوژه شناختی حداقلی از نیازهای احساسی و جسمانی خود به دست آورد
 :Honneth, 1996) مشارکت در زندگی اجتماعی ضروری است براینفس لازم  به آوردن اعتماد دست

ای با نیازها و احساسات  ژهسو مثابۀ به ،فرد با خود ۀنفس به رابط به برای هونت، اعتماد .(107
توان و خودمختاری فرد در کنترل بدن و برآوردن و  ۀکنند نفس بیان به دارد. اعتماداشاره فرد  منحصربه

به خود و توان و ظرفیت تماد توانایی فرد برای اع ۀابراز نیازها و احساساتش است و دربرگیرند
  که امیال و نیازهایش برای او بیگانه و غریب باشند.تنهاماندن با خود است؛ بی آن

حقوقی شدن در یک سیستم قانونی مشخص، به  سوژه با به رسمیت شناخته در سطح دوم،
عضوی  ؛عضوی کامل و برابر از یک جامعه بداند مثابۀ بهد او خود را شو یابد که باعث می دست می

 مثابۀ بهدار شود. هنگامی که فرد  هایش را عهده که قادر است مسئولیت تمامی اعمال و تصمیم
نفس کسب  به نحوی از احترام ،ای دارای حقوق برابر با دیگر افراد به رسمیت شناخته شود سوژه

برخلاف اعتماد به نفس  به احترام داند. ها می کند که بر طبق آن خود را آزاد و برابر با دیگر سوژه می
گیرد. در چنین ارتباطی  قانونی شکل می جامعۀصمیمی و ناشناس میان افراد یک  غیر ۀنفس در رابط

 هونت: ۀبنا به گفت .(Zurn, 2015: 34)د شو ا اعطا مینه فراد یک جامعه، حقوق مشخصی به آمیان ا
ای ببیند که دارای  سوژه مثابۀ بهشود خود را  شدن حقوقی، فرد قادر می به رسمیت شناختهۀ در تجرب

ۀ هایی که شرکت در گفتمان و اراد ویژگی ؛خود است جامعۀهای مشترک با تمام افراد دیگر  ویژگی
 .(Honneth, 1996: 120) سازد جمعی را ممکن می

ها و دستاوردهای متمایز افراد  ها، توانایی شدن ویژگی به رسمیت شناخته ۀدر سطح سوم، ابژ
 ها برای عاملیت منطقی()توانایی همگانی آنن تمام افراد مشترک میا ۀبرخلاف احترام که بر خصیصاست. 

بررسی  ،کند ها را از یکدیگر متفاوت میهای متمایز افراد که آن به خصیصهبنیان دارد، تکریم با توجه 
ۀ سطفرهنگ و هویت اجتماعی خود، بلکه به وا ۀنه به واسط ،شود. افراد در این سطح می

ند. هونت استدلال شو تکریم می ،کند فرد تبدیل می ا را به افرادی منحصربهنه هایی که آ ویژگی
د بود که به دستاوردهای درخور ۀ تکریم خواههای افراد تنها در صورتی شایست کند که ویژگی می

ها و  از ارزشای  ای دارای مجموعه از نظر هونت هر جامعه. (Ibid: 122) ها بینجامدآن جامعۀاهداف 
فهم فرهنگی آن جامعه از خود است. هونت به این جنبه از  ۀاهداف اخلاقی است که برسازند

ای یا  افق ارزشمندی مشترک بیناسوژه» ،دهند منسجم را تشکیل می جوامع که زیرساختی نسبتا  
قابلیت  ،ای از زمان این سیستم ارزشی در هر دوره .(Zurn, 2015: 42)گوید  می «سیستم ارزشی

وجود ندارد که تمام افراد جامعه با آن موافق  یمعاصری سیستم ارزش جامعۀتغییر را دارد و در هیچ 
دارد که این  بیان می ،باشند. هونت بار دیگر با یادآوری فروپاشی سیستم سنتی نظام ارزشی

های ارزشی گوناگون  شده است که در آن سیستم  «گرایی ارزشی کثرت»فروپاشی موجب ظهور 



 ها ها و محدودیت شناسی در سطح خانواده: چالش / اکسل هونت و نزاع برای به رسمیت210

طور مداوم رخ  ها به در حال نزاعی مداوم هستند. این نزاع ،برای افزایش نفوذ خود در جامعه
تفسیر »چه هونت تزاعی دارند و همواره نیاز به آنماهیتی بسیار ان ،که اهداف جوامع؛ چرادهند می

 ۀد که بر اساس چنین تفسیری در خصوص نحووجود دار ،خواند از این اهداف می «ثانویه
 . Zurn, 2015: 42) & (Thompson, 2006: 75 انضمامی دستیابی به این اهداف سوگیری شود

  پیچیده یک سیستم  هونت میزان چه تا دریافت توان می نیز اجمالی و کلی بندی صورت همین از
دموکراسی که نه در سطح نهادها،  دیدگاهی از جامعه و؛ و در عین حال منسجم طراحی کرده است

ن با این نقد از سوی تعدادی از منتقدا این نظریهبا این حال،  کند. بلکه در سطح اجتماع عمل می
و دچار  نظام ارزشی او به رسمیت بشناسد ـۀمواجه شده است که قادر نیست دیگری را بر پای

هایی که مقدم بر  قضاوتبدان معناست که ایدئولوژیکی  ـۀمخمص است؛مخمصۀ ایدئولوژیکی 
و بر گذارانه هستند  هایی ارزش قضاوت گیرند شناسی صورت می رسمیت خود عمل به

همچون  ،های کلی فرد معنا که ویژگی گیرند، بدین شناسی سوژه به طور جزئی پیشی می رسمیت به
 ,Connolly) گذارند بر این عمل اثر می ویویت شناسی ه رسمیت پیش از به ،نژاد و جنسیت او

این مخمصه را در دو استدلال در خصوص دیدگاه هونت  نحو کلی توان به می .(416-417 : ,2010
شناسی در جامعه  رسمیت نهادها بر الگوهای به تأثیر بارۀزندگی اخلاقی، و دیدگاه او در ۀدربار

این است که  ،شده به مفهوم زندگی اخلاقیایرادات ایدئولوژیکی واردبندی کرد. مقصود از  صورت
ای و   یی بیناسوژهها‎شرط‎کند و تنها پیش هایی انضمامی از زندگی خوب را معرفی نمی هونت شکل

های اجتماعی افراد  رد در شرایط تاریخی مختلف و در اثر نزاعکند که باور دا کلی را تعیین میبسیار
این دیدگاه هونت در معرض ایرادی است که بر  یابند. شناسی، شکلی انضمامی می رسمیت برای به

 ،شناسی شرکت دارند رسمیت هایی که در نزاع برای به شدن تفسیر یکی از گروه طبق آن، با متعین
گذاری و محدودکردن  ی اجتماعی و سیاستها ها در عرصه روهمانعت از حضور دیگر گمامکان 
که هونت  فرصت برابر برخورداری ازیابد. از سوی دیگر،  ها برای تحقق خود افزایش میمنابع آن

انضمامی است  چنان غیر ،شود قائل میدر جامعه و نزاع علیه وضع موجود  هاآنتحقق  وافراد  برای
ه توسط گروه غالب سیاسی جامع ـۀحلی در برابر ممانعت از حضور افراد در صحن راه ـۀکه توان ارائ

ها در  انسانتجربیات واقعی  رو ضرورت دارد از این؛ (Petherbridge, 2011: 149) را نخواهد داشت
کردن  و اخلاقی انضمامیهای جدیدی در جهت  و افق ترین توجهات قرار گیرد کانون بنیادی

 است که این صورتتنها در  . (Misgeld & Mesbahian, 2010: 89) گشوده شودمناسبات انسانی 
فهم خواهد خود با دیگری  ۀرا در رابط یشفردی که محور هستی قلمداد شده است،محوریت خو

آنچه در این جهت باید مورد فردی است.  ۀاخلاقی، مقدم بر سوژ ۀکه سوژ خواهد دانستو  کرد 
سیاست مدرن در شرایط  شمول افکندن بر گفتار همهتوجه جدی قرار گیرد، ضرورت تردید

ای هشرایطی که در آن امکان مشاهده و تفسیر مدل ؛(Mesbahian, 2010: 187) پسامدرن است
 بود، فراهم آمده است کردهغفلت  از آنعلم اجتماعی غربی  صدا، که قبلا   متفاوتی از سیاست تک
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(Mesbahian, 2020: 163) . هونت، فرد تنها در صورتی با حقوق کلی خود به رسمیت  ـۀدر نظریاما
جتماع و تحقق اهداف آن باشد؛ داشتن به ا های مناسب برای تعلق شود که دارای ویژگی شناخته می

علاوه بر  .(Petherbridge, 2011a: 152) دکن جامعه و نهادهای آن مشخص می را که حقوق کلیچرا
شناسی  رسمیت ر الگوهای بهنگ نت نهادهای هرجامعه را تنها نشاادوکسیکال، هواین ساختار پار

نحوی که از نظر هونت، این نهادها خود نقشی در تولید یا  به ؛داند موجود در آن جامعه می
 ,Renault, 2011: 210  Petherbridge &) شناسی ندارند رسمیت های مختلف به جلوگیری از شکل

2011 b: 401).  
دیدگاه منتقدان شناسی شناسایی کرد و بنا به  رسمیت توان در هر سه سطح به این مخمصه را می

در خود ایجاد نکرده است و قا ـۀای و ساختاری در نظری ها، هونت تغییری ریشهآن و در پاسخ به 
 Allen, 2010: 29 & ) شناسی پاسخ گوید رسمیت مفهوم به بارۀن درنیست به نقدهای رادیکال منتقدا

Fraser Et al, 2003)در سطوح دوم و سوم قابل مشاهده هستند  منتقدان تنها، انتقادات حال . با این
شناسی پیروی  رسمیت از منطق متفاوتی نسبت به دو سطح دیگر بهکه سطح نخست، حال آن

هرچند که در چنین نهادی سطوح متفاوتی از عدم تقارن و مفهوم متفاوتی از با این حال، کند.  می
که مقایسـۀ آن با دیگر سطوح را دشوارتر ساخته و گفتمانی ویژۀ خود نیاز دارد،  ،برابری حاکم است

  Young, 2007: 206) جدا و متمایز از دو سطح دیگر نیست کاملا   ،بندی هونت اما برخلاف صورت

Rössler, 2007: 136 &) . 
بخش تقسیم کرد: بخش دو  توان به می ،تر را برای تحلیل دقیقشناسی  رسمیت سطح نخست به

بندی هونت از  پردازد و در بخش دوم، صورت میان والد و کودک از نظر هونت می ـۀبه رابط اول،
های  مخمصه پس از بررسی عناصر اصلی سطح نخست، د.شو می بررسینهاد مدرن ازدواج 

در ، ابهامات موجود روابط زناشویی، چهار بخش روابط والدین و کودکان در آن ایدئولوژیکی
  د.شو مطالعه میامر عمومی و امر خصوصی  ۀقدرت و دوگان وخصوص روابط متقابل 

 

 شناسی رسمیت به سطح نخست  . عناصر اصلی 4
بنیانی برای میل انسانی برای وینیکات هونت در آثار خود با توجه به نظریات مید و طور کلی،  به
 ـۀرا در نتیج که روان انسانی ساختار متمایز و فردی خود کند یابد و بیان می شناسی می رسمیت به

  :Petherbridge) آورد به دست می Significant Others)) «/نزدیکدیگران مهم»ارتباطات خود با 
ای است و  فردی دارای ساختاری بیناسوژه ـۀمعناست که سوبژکتیویت  این امر بدین .(147 :2013
د کن ، چارچوبی را ایجاد میا قرار داردشناسی که فرد از کودکی در معرض آنه رسمیت الگوهای به

کند  میو کمک  یویته را برای او فراهم و حسی منسجم از فردیت و سوبژکت شود میکه در فرد درونی 
 .درا فهم و ابراز کنخود نیازها و امیال  بتواندشدن فرد بدون نگرانی از شرم و تحقیر
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بر روابط متقابل  ،برد از آن بهره میدر آثار اخیر خود  که هونتوینیکات  ءشیروابط  ـۀنظری
اصیل میان کودک و  (Symbiosis)  پیوندی. با توجه به این نظریه، است متمرکزمیان کودک و والد 

کند.  خود را جدا و متمایز از دیگری ادراک نمی ،یک از آن دو والد وجود دارد که در این پیوند هیچ
با  .ا نیز از یکدیگر تمیزپذیر نیستنه ست که امیال، نیازها و احساسات آاین پیوند چنان قدرتمند ا

والد و کودک، پیوند نخستین به سوی جدایی و فردیت هریک حرکت  ـۀرشد کودک و پیشرفت رابط
آن   طیکه ؛ چرامتقابل است شناسی رسمیت بهای از  کودک نمونهکند. فرآیند استقلال والد و  می

گذاشتن به فردیت دیگری و موجودیت جسمانی و احساسی او، چنان  با ارج دهریک بای
تی و به درس کند که فرآیند استقلال از پیوند نخستین بهای از حمایت عاطفی را فراهم  زمینه پیش
والد و  ـۀرابط ـۀبا توسع .(Zurn, 2015: 29-30 &  Deranty, 2009: 290) ای سالم صورت پذیرد شیوه

یابد که والد موجودیت فیزیکی و احساسی مستقل و از آن خود دارد.  تدریج درمی ، کودک بهفرزند
برد  می ات اگو و موجودیت خود پیبه ثب مرور به اوبدون قید و شرط والد است که  عشق  با حمایت و 

امری که موجب  ؛کنند و از او حمایت می رندکه نزدیکانش همواره در کنار او حضور دایابد  و درمی
 دز احساسات و نیازهای خود بپرداز، به ابراهاآن از سویشدن شود بدون نگرانی از ترک و یا طرد می

(Honneth, 1996: 104) . ،فرآیندی برای یافتن تعادل صحیح  ،این رابطه پیشرفتدر دیدگاه وینیکات
 . است میان وابستگی و استقلال

سو الگویی برای  از یک ،کند کسب میمراقبت مادر از او  ـۀنفسی که کودک در ادام اعتمادبه
‎ۀدهند‎و از سوی دیگر، نشان است شناسی در بزرگسالی رسمیت به ای موفق   تمامی اشکال بیناسوژه

‎برای‎تشکیل‎راب ‎ا‎طهتوانایی‎فرد ‎خود ست و امکان حضور فرد در زندگی اجتماعی را ای‎مثبت‎با
وینیکات برای  ـۀشناسی متقابل، هونت از نظری رسمیت علاوه بر این دیدگاه از به سازد. فراهم می

برد. از نظر هونت، تعادل متزلزل  شناسی نیز بهره می رسمیت بندی نزاع دائمی انسان برای به صورت
رای شده در کودکی است که بنیان تنش و نزاع دائمی ب میان پیوند مطلق و فردیت تجربه

 ـۀگرفته بر پای برای هونت، تمامی روابط بنیان .(Honneth, 2002: 503) سازد شناسی را برمی رسمیت به
گاه تجرب  تأثیرزندگی فرد  ـۀهای اولی اصیل پیوند نخستین در ماه ـۀعشق از یادآوری ناخودآ

 دارند زندگی فرد زنده نگاه میدوران ن با دیگری را در تمام شد پذیرند و اشتیاق پیوستن و یکی می
(Honneth, 1996: 105). توان دریافت که همواره وضعیت پیوند  با توجه به چنین تعاریفی، می

اهمیتی بیشتر از فردیت و استقلال او دارد و هونت  ،مثبت آن بر روابط سوژه تأثیرنخستین و 
ت جدایی مادر و کودک های ناموفق در جه شناسی را به کمک تلاش رسمیت شناسی روابط به آسیب

 . (Petherbridge, 2013: 158) دهد توضیح می
ای به  خر خود، دقت ویژهأویژه در آثار مت در خصوص روابط زناشوئی در نهاد خانواده، هونت به

مثالی مناسب از  مثابۀ بهای فمنیسم را  کند. او با توجه ویژه مسائل ایدئولوژیکی در خصوص زنان می
شناسی بررسی و مسائلی همچون تقسیم کار جنسیتی و  رسمیت جنبش اجتماعی نزاع برای به
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جدال در  ،. با این حال(Young, 2007: 193) کند شناسی کار خانگی زنان را مطالعه می رسمیت به
کند و هیچ  پیروی میهگل از  ، کاملا  بندی نهاد ازدواج صورت بارۀدر شناسی رسمیت برای به

. او نیز نگاه ایدئولوژیکی هگل در خصوص جایگاه زنان در خانواده و نهاد ازدواج ندارد توجهی به
های اقتصادی و  از یوغ محدودیتکند که در جهان مدرن عشق و ازدواج  مانند هگل استدلال می

ی را ها در جایگاه اجتماعی افراد آزاد شده و به مردان و زنان این امکان را داده است که دیگر تفاوت
از این  ،داشتنشان انتخاب کنند و با این دیدگاه ها و تنها به دلیل دوستهای آن بدون توجه به موقعیت

اما  ،ای به ظاهر متقابل ابل میان فرد و همسرش را رابطهمسئله که هگل نیز مانند روسو، رابطـۀ متق
در . در دیدگاه هگلی، (Ibid: 195-196) کند پوشی می چشم ،گیرد گر در نظر می در نهان سرکوب

خر خود، با أهای مت هونت در نوشته ،با وجود اینمراتبی وجود دارد.  ای سلسله رابطه عشق لزوما  
گرفتن از تصویر هگلی بر ایدئولوژیکی بودن دیدگاه هگل در خصوص روابط متقابل میان  فاصله

ی در : فصلشناسی رسمیت بهکند و در آخرین اثر خود،  کید میأزنان و مردان در نهاد خانواده ت
 در تلاش برایبرد و  ، پی به یک مخمصـۀ ایدئولوژیکی در نظریـۀ هگل میهای اروپایی تاریخ ایده

سر معتقد است هنگامی گیرد. آلتو شناسی آلتوسر بهره می رسمیت ، از نظریـۀ بهاین مخمصهحذف 
و خطاب قرار  شوند و خاص در همـۀ نهادها توصیف ای یکسان شیوه طور مرتب به که افراد به

عنصری ثابت از طبیعت  مثابۀ بهیابند که این مشخصات را  تمایل مینیز خود پس از مدتی  ،گیرند
نحو  این شده توسط هگل، شناسی متقابل توصیف رسمیت در روابط به خود لحاظ کنند.

ی خاص از ا شیوهتواند  یابد که می ی میتأثیرچنان  ،توسط نهادها گرفته انجام کردن و نامیدن خطاب
که چنین ؛ چرااحتمالات موجود برای زندگی و تحقق هویت گروهی خاص حذف کند زیستن را از

شناسی که در جهت  رسمیت ارتباطات متقابل به ،بنابراین ست؛انهنماید که برخلاف طبیعت آ می
و  نهادها()از سوی گرانه طراحی شده بود، در حقیقت با دخالت از بالا  جلوگیری از ارتباطات سرکوب

در طبیعت خود، به دوام  ناپذیردارندگان مشخصات تغییر مثابۀ بهکردن افراد به درک خود با مجبور
 .(Honneth, 2020: 163-168)کند  گرانه کمک می روابط سرکوب

 

ی های در هم . مخمصه5  شناسی رسمیت به ۀتنیده سطح اول نظر
چهار سطح نخست در  ایدئولوژیکی شناسی رسمیت به ـۀمخمص در این قسمت تلاش شده است

امر  ۀدوگانقدرت و . 4و  روابط متقابل. 3 روابط زناشویی. 2؛ روابط والدین و کودکان. 1 ۀحوز
گونه  هماننهاد خانواده . ذکر این نکته لازم است که شودبررسی تفکیک و عمومی و امر خصوصی 

، از منطق متفاوتی نسبت به دو سطح دیگر اند کردهبحث دربارۀ آن بسیاری  اندیشمندانکه 
، در این سطح با انواع با وجود اینخود نیاز دارد.  ۀگفتمان ویژبه کند و  پیروی می شناسی رسمیت به

 &Young, 2007: 206) رو هستیم ایدئولوژیکی روبه شناسی رسمیت بهتری از  تر و متنوع بسیار گسترده
 Rössler, 2007: 136) .والد و کودک بررسی  ـۀایدئولوژیکی در رابط ـۀدر این راستا، ابتدا سه مسئل
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. 1: ها از یکدیگر دشوار استتنگاتنگی با یکدیگر دارند که جداکردن آنند که چنان ارتباط شو یم
کودک مطرح  ـۀشخصیت وابستبارۀ شناختی هونت در انتقاداتی که در خصوص دیدگاه روان

 تقابلامکان  .3 والد و کودک هستند؛ و ـۀتصویر نادرست از رابطبارۀ انتقاداتی که در. 2اند؛  شده
گرفتن نقش قدرت در روابط والد و کودک. قسمت  این ارتباط با توجه به عدم وجود تقارن و نادیده

یابد و پس از آن،  روابط نامتقارن قدرت در روابط زناشویی اختصاص می بربعدی، به انتقادات وارد 
 .شود میبررسی  ((Care Work  کار خانگی و کار مراقبت ـۀمسئل

 

یۀ  اول: ۀمخمصـ.5-1  فرزند-دوالنامتقارن رابطۀ و  ،عدم استقلال والد شی،روابط اتکای هونت به نظر
مدل خود با استفاده از  میان والد و کودک را در ـۀهونت رابط گونه که پیش از این اشاره شد، همان
نی و میهان ایراد این  دهد. از نگاه منتقدانی چون یانگ، مک وینیکات توضیح می شیروابط  ـۀنظری

 :بندی در سه مسئله نهفته است صورت
توان با توسل به  والد خود است، می ـۀلحاظ وابست هر نماید که کودک از هرچند چنین می .1

بیان کرد که کودک از همان ابتدا شخصیتی مستقل  ،شناسی تکوینی های دیگر روان بندی صورت
 .دارد

توان از وابستگی و عدم استقلال  شناختی هونت، نمی حتی در صورت پذیرش دیدگاه روان .2
که هرچند والد در بعضی ؛ چراسخن گفت ؛گوید کودک می بارۀچنان که هونت در، کامل والد

 ود موجودی مستقل و غیروابسته است.در کلیت خ ،ها وابستگی عمیقی به کودک خود دارد جنبه
آورد، این است که استقلال والد موجب  میدوم سر بر ـۀاز مسئل این نکته که مستقیما   .3

 .(Allen, 2010: 24) شود می میان والد و فرزند نامتقارنی از قدرت ـۀگیری رابط شکل
های  باور دارند مدل(McNay) نی و مک (Whitebook)بوک  چون میهان، وایت تعدادی از منتقدان

 ؛شناختی دیگری نیز وجود دارند که ارتباط میان والد و کودک را به نحو دیگری توضیح دهد روان
بلکه از ابتدا هویتی مستقل برای کودک،  ،ای که در آن نه یک پیوند اولیه میان والد و کودک نحوه

های  از نظر این منتقدان، دیدگاه .(Petherbridge, 2011: 24-25) شود در نظر گرفته میجدا از والد 
 ؛کنند کید میأمان ابتدای زندگی تاز ه «حسی از فردیت»بر وجود شناسی تکوینی  ننوین در روا

ها  جهان خارج و دیگر انسانکه کودکان از همان ابتدای تولد، قادر به درک تمایز خود از معنا  بدین
شناسان و متفکرانی چون  میهان برای اثبات این ادعا به مطالعات روان .(Meehan, 2011: 92) هستند

اشاره ( Colwyn Trevarthen) و تروارتن (Peter Hobson) ، هابسون(Michael Tomasello) توماسلو
 معتقد استدیدگاه روابط اشیاء که  اند، باید نی که اینان ارائه دادهنوی ـۀ. با توجه به نظریکند می

-Ibid: 92) تغییر کند ،کنند درک نمی یشتمایزی میان خود، والدین و محیط خوطور کلی  بهکودکان 
94). 
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 دن، توصیف هونت از پیوستگی و پیوند والد به کودک است که بایمورد نقد منتقدا دوم   ـۀمسئل
چند والدین پیوندهای بسیار محکمی با کودک خود دارند، مدت زمان کنار گذاشته شود. هر

‎شود:از‎دو‎جنبه‎نقد‎باید‎و‎از‎نظر‎میهان‎‎آفرین‎است‎شده توسط هونت مشکل همبستگی توصیف
، است کند مادر جا که در اغلب موارد والدی که چنین پیوندی با فرزند برقرار مینخست، از آن

زنان طبقات کارگر و  کهرا قادر نیست شرایط اقتصادی و سیاسی  ،دهد توصیفی که هونت ارائه می
که با وجود پیوندی عمیق با فرزند خود، ؛ چرادرستی ترسیم کند هب ،ها مواجه هستندمتوسط با آن

علاوه  .(Ibid: 96) رعت به زندگی مستقل خود بازگردندس اغلب مادران ناچارند بعد از تولد کودک به
نند. ک موجوداتی متمایز و متفاوت از فرزندان خود تجربه می مثابۀ بهبر آن، تمامی والدین، خود را 

احساس نزدیکی و عشق به کودکان، با حس پیوند و همبستگی کامل با آنان متفاوت است. کودکان 
ها، مانند هر  موجوداتی متمایز با نیازها و احساسات متمایز و مربوط به خود هستند و شناخت آن

 .ط و تفسیر نیازهایشان استاری ارتبدیگری، نیازمند برقرا ـۀرابط
در ویژه  بهکودک، با توجه به اینکه -والد ـۀنامتقارن بودن رابط سوم و ـۀدر خصوص مسئل

 Primary)  وینیکات و مفاهیم پیوند و ارتباطات احساسی اولیهروابط شی  ـۀهای اخیر، نظری سال

Affective Relations) د، این کن هونت نقش پررنگی ایفا می شناسی رسمیت به ـۀدر نظری
متفکرانی چون  در بینتردیدهایی را  ،شناختی خاص روان ـۀاز این نظریها و استفاده  بندی صورت

 Johanna) و جوهانا میهان (Iris Marion Young)آیریس ماریون یانگ  (،Amy Allen) ایمی آلن

Meehan)  پدید آورده است. این متفکران معتقدند که هونت مفهومی دقیق از عشق و بازی نامتقارن
، مفهوم مرکزی اندیشمندان بندی نکرده است. برای این دسته از صورتقدرت در این حیطه را 

گیرد، نسبت به  کودک و والد شکل می ـۀرابط ـۀکه عشق است و بر پای شناسی رسمیت به ـۀنظری
ها، مدل هونت در است. از نظر آن توجه بیدینامیسم قدرتی که در روابط احساسی اولیه وجود دارد، 

روابط نامتقارن قدرت و  ـۀوالد و کودک از اساس بر پای ـۀمهم را که رابط ۀـاین مسئل خانوادهسطح 
عشق و مراقبت و  ۀای دربرگیرند هرچند رابطه ؛گیرد نادیده می ،وابستگی شکل گرفته است

والد  اکودکان وابسته و در حال رشد ب ـۀرابط» کند: یانگ چنین بیان می محافظت از کودک باشد.
ای  توجه و مراقبت به شیوه ۀکنند که دریافتقارن است، چرانامت ای متقابل نیست و لزوما   رابطه ،خود

یانگ  .(Young, 2007, p. 207) «توابسته نیسآن  ۀکنند آن بستگی دارد که دهنده به دریافت ۀبه دهند
والد بر کودک خود نیست،  ـۀنابرابری از قدرت به معنی سلط ـۀکند که چنین رابط در ادامه تاکید می

تقارن، وابستگی، و کار قدرت نام» ـۀها لزوما با سه مشخص آن ـۀطبلکه بدین معناست که راب
با توجه به اینکه کودک در موقعیتی قرار ندارد که  .(Allen, 2010, p. 24) شود تعریف می «غیرمتقابل

سازد  طور متقابل به محبت یا اعمال قدرت والد خود پاسخ گوید، یانگ این پرسش را مطرح می به
ای به چه معناست. با طرح چنین  که در چنین شرایطی به رسمیت شناختن متقابل و بیناسوژه
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عدم  ـۀتوجه بیشتری به مسئل دهونت بای شناسی رسمیت به ـۀمعتقد است نظری ای، یانگ ئلهمس
 .(Ibid: 24) والدین و فرزندان داشته باشد ـۀتقارن رابط

 

  مبهم بودن روابط متقابلدوم:  ۀمخمصـ .5-2
، بارۀ زنان داردای که به مسائل ایدئولوژیکی در توجه هونت به فمنسیم و دقت ویژه با وجود

شناسی  رسمیت توان اصلاحاتی در مفهوم سطح اول به میکه منتقدانی همچون یانگ باور دارند 
 (Reciprocity) «متقابل بودن»مفهوم دقیقی از کند که هونت  هونت ایجاد کرد. یانگ استدلال می

مفهوم دقیقی که بتواند جایگزین مفهوم سنتی ازدواج  ؛ی را ارائه نداده استیروابط زناشورابطه در 
فهوم در خصوص م .(Young, 2007: 193) دشور روسو و سپس هگل بوده است، که مورد نظ

نیازهایی که در این سطح به  ۀپیشرفت در سطح نخست، هونت باور دارد چنین امری با گستر
 ۀبرند عشق از بینبارۀ ممکن است. یانگ معتقد است چنین دیدگاهی در ،شوند رسمیت شناخته می

نیازهایی که افراد  برایکه محدودیتی ؛ چراتمامی عناصر تقابل در روابط زناشوئی خواهد بود
وجود ندارد و در چنین حالتی وقوع نزاعی همچون دیالکتیک ارباب  ،بشناسانندند به رسمیت ا مایل
حاکمیت ایدئولوژی در از زورن نیز مشابه یانگ   .(Ibid: 205) ناپذیر خواهد بود هگل اجتناب ۀو برد

پیشین  ـۀمردسالارانتهی از عناصر  گوید و معتقد است نهاد اجتماعی ازدواج کاملا   نهاد خانواده می
هایی که از نظر زورن در نهاد خانواده الگوهای ایدئولوژیکی را بازتولید  یکی از شیوهآن نشده است. 

هایشان  نامتقارن بودن دسترسی زنان و مردان به منابعی برای تحقق خودمختاری و انتخاب ،کند می
است. این مسئله در خصوص منابع مادی، حقوقی و سیاسی نیز صادق است و زنان و مردان در 

دسترسی برابری به این منابع ندارند. زورن نیز همچون یانگ باور دارد که این  نهاد ازدواج لزوما  
تقسیم کار بر اساس جنسیت در محیط خانه است که زندگی بارۀ ای در ه ناشی از دیدگاه کلیشهمسئل

تر با بررسی  طور دقیق امری که به ؛(Zurn, 2012: 70-71) دهد قرار می تأثیر این نهاد تحت زنان را در
ای که هونت در  د. این متفکران باور دارند دوگانهشو انتقاد متفکرانی چون باتلر و کانلی ممکن می

تصور روشنی از او د شو موجب می ،خود میان امر عمومی و امر خصوصی ایجاد کرده است ـۀنظری
 شناسی بر نهاد خانواده نداشته باشد. رسمیت گذاری سطوح دوم و سوم بهتأثیر ۀنحو

 

 اصل دستاورد با کار خانگیسوم: درهم تنیدگی  ۀمخمصـ.5-3
برای حل چنین  دعقیده دارند که بای  کار خانگی، یانگ و زورن هر دوشناسی  رسمیت به بارۀدر

اوت از اصل دستاورد مشکلی فراتر از سطح اول گام برداشت و کار خانگی را تحت مفهومی متف
اصل دستاورد از نظر هونت اصل غالب در  .(Zurn, 2012  &Young, 2007: 193) بندی کرد صورت

از نظر یانگ، حل  بنابراین ؛ر سطح سوم استد شناسی رسمیت بهجوامع کاپیتالیستی معاصر و 
شدن  رنگ نیازمند انحلال و کم (Gender Division of Labor) مسائل مربوط به تقسیم کار جنسیتی

گاه  از نظر یانگ، هونت به .(Young, 2007: 193) مرزهای میان سطوح اول و سوم است خوبی آ
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که ؛ چراباری است بر دوش زنان ،عشق و مراقبت ۀاست که تمایز و جدا کردن سطحی خاص ویژ
مادران است و انرژی و  ۀایست که اغلب بر عهد  کردن کودکان وظیفه پروردن و اجتماعی ،مثال برای
 شناسی رسمیت بهسوم  ۀدر حوز دتوان انرژی و توانی که می ؛کند میها سلب ی زیادی را از آنیتوانا

د خانواده جدا از پارامترهای شو به کار برده شود. علاوه بر آن، جداسازی چنین سطحی موجب می
)مانند سطوح د و عواملی چون برابری مردان و زنان در این سطح شواقتصادی و اجتماعی بررسی 

بندی کار زنانه و دلیل  هونت توجهی ویژه به صورت .(Ibid: 199) کمتر مورد توجه قرار گیرد الاتر(ب
داند که از  زنان می (Nature) چنین دیدگاهی را ناشی از مفهوم طبیعت ایدئولوژیکی بودن آن دارد. او

 گرفتند ی را برای زنان در نظر میفرما بوده و عملکردهای مشخص مهای گذشته تاکنون حک زمان
(Ibid: 200). های  فعالیت ۀگرایان ، دیدگاه طبیعت؟شناسی رسمیت بهبازتوزیع یا هونت در  ـۀبنا به گفت

تحقق  مثابۀ به، بلکه تنها کار یا دستاورد مثابۀ بهیا پرورش کودکان را نه زنان در قبال کار خانگی 
دستاورد یا فعالیتی که نقشی  مثابۀ بهداند. در چنین دیدگاهی کار خانگی هرگز  طبیعتی درونی می

هونت .(Fraser Et al, 2003: 148) دشو کند تلقی نمی جامعه ایفا مییدن به اهداف رس برایمثبت 
 ،مراتب اجتماعی است ای که یادگار نظام سنتی سلسله گرایانه معتقد است چنین دیدگاه طبیعت

و چنین دیدگاه  فرماست و در نزاعی مداوم با اصل دستاورد است همچنان در بطن جامعه حکم
های مرتبط  لتیعدا و به بی داند میایست که همچنان زنان را مسئول کارهای خانگی  گرایانه طبیعت

، یانگ معتقد است با وجود این .(Young, 2007: 200-201) زند با تقسیم جنسیتی کار دامن می
صحیحی از مفهوم  علاوه بر آن، توجیهکافی جامع نیست.  ۀچنین توجیهی از سوی هونت به انداز

کلی دارای نظام  بهرا که سطح خانواده ؛ چراکند در خانواده ارائه نمی شناسی رسمیت بهنزاع برای 
امری که روسلر نیز در  ؛(Ibid: 201) داند میدر قیاس با دیگر سطوح  شناسی رسمیت بهمتفاوتی از 

تواند  هونت می ـۀد که آیا نظرینمای بررسی می. روسلر کند میتفصیل آن را بررسی  خود به ـۀمقال
دهد که  نشان می و ،الگوی سودمندی ارائه دهد یا خیر ،شناختن کار خانگی به رسمیت دربارۀ

کار خانگی در قیاس با کاری که در سطح سوم و بر  بارۀدر شناسی رسمیت بهدیدگاه متفاوتی از 
یانگ باور دارد تا  .(Rössler, 2007: 136) مورد نیاز است ،گیرد ورد انجام میاساس اصل دستا

کار و مراقبت خانگی  ،هنگامی که تکریم در چنین ارتباط تنگاتنگی با اصل دستاورد قرار دارد
 شناسی رسمیت بهای که اصل دستاورد، توزیع تکریم و  . در جامعهشوددرستی تکریم  تواند به نمی

ایدئولوژیک شده است، ن زیادی در یک جامعه را تحت کنترل دارد، اصلی که خود به میزا
کار خانگی ممکن نیست. در چنین حالتی، یانگ برای حل مشکلات مربوط  گفتن از تکریم   سخن

 دهد تاورد سطح سوم را پیشنهاد میای در اصل دس های پایه به سطح نخست، ایجاد دگرگونی
(Young, 2007: 210).  شناسی رسمیت بهروسلر نیز همچون یانگ معتقد است در صورتی که 

تنها با استفاده از اصل دستاورد سنجیده و اعطا شود، دیگر  ،اجتماعی در فضای اقتصادی و کار
  بسنجیم.های متفاوتی از کار، چون کار خانگی را  قادر نخواهیم بود ارزش شکل
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 دوگانـۀ امر خصوصی و عمومیتحلیل در گرفتن نقش قدرت  نادیدهچهارم: ۀ مخمصـ.5-4
گرفتن نقش قدرت و  ، نادیدهشودتوجه  به آن بررسی و دنقد دیگری که در سطح خانواده بای

ه پیش ازین اشاره شد، ک مخمصـۀ ایدئولوژیکی در دوگانـۀ امر خصوصی و عمومی است. چنان
خانواده و امور ربارۀ د اند دیدگاه رمانتیک هونت متفکران فمنیست همواره در تلاش بودهمنتقدان و 

 :Connolly, 2010) و چرخـۀ خشونت خانگی و فقر را یادآوری کنند ندمربوط به آن را به چالش کش

شناسی  رسمیت نحوۀ عملکرد قدرت در روابط به بارۀهای فمنیستی در هونت دغدغه . دیدگاه(415
کند که هونت نیز مانند بسیاری دیگر از  راند. کانلی استدلال می در سطح نخست را به حاشیه می

شود  گذارد و همین مسئله موجب می امر خصوصی و امر عمومی تمایز می بینمتفکران سیاسی 
شناسی در امر خصوصی به  رسمیت ی از نحوۀ عملکرد قدرت از طریق بهنتواند تحلیل صحیح

هایی مانند دوگانـۀ میان امر  اند نشان دهند دوگانه دست دهد. متفکران فمنیستی تلاش کرده
تا چه میزان به انزوای زنان منجر شده است. این مخمصـۀ  خصوصی و امر عمومی در فلسفـۀ غرب

کردن  قرار داده و علاوه بر منزوی تأثیر  های زنان را تحت فرصتایدئولوژیکی، همچنان هویت و 
رو، دغدغـۀ مشترک  از این ؛(Ibid: 419)داند  میها، اختصاص امر خصوصی به زنان را طبیعی آن

بندی نوینی  مخمصـۀ ایدئولوژیکی در نهاد خانواده، صورت میان بسیاری از منتقدان هونت در باب
 ای که قادر باشد اهمیت این نهاد در عرصـۀ سیاسی را نیز نشان دهد گونه به ؛از این سطح است

(Ibid: 416)گیری  عزیمت تحلیل خود از شکل شناسی سطح نخست را نقطۀ  میترس . هونت به
بخش به  اما همین سطح را در تحلیل خود از امر سیاسی و رهایی ؛دهد سوبژکتیویتـۀ سوژه قرار می

که امری در کند: نخست، برای آن مر را چنین بیان میراند. او دلایل خود برای انجام این ا حاشیه می
ها تعمیم  ساخت و به دیگر عرصه (Generalize)بتوان آن را عمومی  دبای ،گیردزمرۀ امر سیاسی قرار 

داد. در همین راستا، هونت عقیده دارد روابط اجتماعی درون خانواده و اصول هنجاری آن قابل 
است، و همین دو عنصر  (Care)تعمیم نیستند و تنها عنصر مشترک در این روابط، عشق یا مراقبت 

کند که تنها نزاع  همچنین هونت استدلال می ؛کند ها جدا می اعی را از دیگر عرصهاین عرصـۀ اجتم
یافتن  برایاست که میان کودک و والد خود و  ستیحقیقی و مهم در نهاد خانواده، نزاع اگزیستانسیالی

جز این، قادر نیستند تحولات اجتماعی ایجاد  یهای دهد و نزاع تعادل میان استقلال و پیوند رخ می
های  کند که نزاع . کانلی استدلال می(Ibid: 420) ای برای این تحولات باشند یا انگیزهنند ک

ها اختصاص  سطوح متفاوتی به آن ،شده ای متمایز های بیناسوژه از نزاع داجتماعی و سیاسی نبای
اهداف  برایتواند  می ،گیرد داده شود. حتی منازعاتی که میان افراد در نهاد خانواده صورت می

کند منازعات  علاوه بر آن، هنگامی که هونت بیان می .(Ibid) برداری قرار گیرد سیاسی مورد بهره
و به دیگر نهادها تعمیم یابند، تمایز میان امر خصوصی و  وندتوانند عمومی ش سطح نخست نمی

. کانلی برای بزرگی از تفکر سیاسی غربی است که مشخصـۀ بارز بخشدر نظر دارد امر عمومی را 
و جسیکا  (Kelly Oliver) ، کلی الیور(Judith Butler) اتلرانتقاد از هونت از متفکرانی چون جودیت ب
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ای به  کند که متفکران سیاسی فقط تا اندازه گیرد. باتلر بیان می کمک می (Jessica Benjamin) بنیامین
اما  ؛ند که نقش این نهاد در تولد و تربیت کودکان را در نظر داشته باشندا اهمیت نهاد خانواده واقف

. از نظر کانلی، این انتقاد (Butler, 2002: 8-10) کنند هرگونه اهمیت سیاسی این نهاد را انکار می
شناسی  رسمیت طریق که هرچند سطح نخست به بدین ؛هونت نیز به کار برد دربارۀن توا باتلر را می

شناسی تنها با انتقال به دو سطح دیگر، سطوح  رسمیت اما اهمیت سیاسی به ،اهمیتی تکوینی دارد
، مطابق نظر با وجود این. (Connolly, 2010: 420) دشو محور متحقق می-محور و همبستگی-حق

متفکران فمنیست اصول اجتماعی امر عمومی را که در نهاد خانواده عمل  ،فریزر، در طی سالیان
 ندا جنسیت و قدرت هاترین آن ؛ که مهماند نشان داده)و اغلب عملکردی ایدئولوژیک دارند( کنند  می

(Fraser, 1989: 45) در واقع از نظر فریزر، باتلر، کانلی و بسیاری دیگر، عشق تنها اصلی نیست که .
 همیت دارد. در نهاد خانواده وجود و ا

توان انتقاد  می، همچون مخمصـۀ ایدئولوژیکی رابطـۀ میان والد و فرزند ،در این سطح نیز
یی نیز هونت با معنا که در سطح روابط زناشو بدین ؛نی به دیدگاه هونت را مطرح ساخت مک

این  منزلـۀ عنصر حاکم بر گرفتن عنصر قدرت و سلطه در نهاد خانواده و با فرض عشق به نادیده
. (McNay, 2008: 143) دهد نهاد، ظرفیت منازعه و جدال را تحت سایـۀ پیوند و عشق قرار می

است کند و معتقد  ی را در رابطـۀ والد و فرزند جستجو میی ایراد ایدئولوژیکی روابط زناشوین مک
ای خالی از عناصر قدرت است و  دهندۀ رابطه نشان ،دیدگاه هونت از پیوند نخستین والد و فرزند

کند که نهاد خانواده را مصون از ساختارهای قدرت در دو  ای میان قدرت و عشق ایجاد می دوگانه
 .(Petherbridge, 2011: 160) دهد شناسی نشان می رسمیت سطح دیگر به

اند که ساختار خانوادۀ مدرن از  از سوی دیگر، مطالعات فمنیستی با تحلیل تاریخی نشان داده
شکل گرفته است. این نکته پیچیدگی امر عمومی و امر خصوصی  ابتدا در نتیجـۀ ادغام و درهم

ی تأثیر ،شناسی رسمیت بندی هونت، سطوح دوم و سوم به ر این امر است که برخلاف صورتنگ نشا
مثال، قوانین دولتی  ؛ برایدساز اصول درونی آن را دگرگون می و گذارد میعمیق بر سطح نخست 

طور مستقیم  ازدواج، و یا میزان متفاوت حقوق مردان و زنان در جامعه، اموری هستند که به بارۀدر
های  فرض دهندۀ پیش گذارند. از سوی دیگر، نهادهای اجتماعی نیز بازتاب بر نهاد خانواده اثر می

هایی که در جوامع  فرض پیش ؛شناسی در باب سطح نخست هستند رسمیت سطوح دوم و سوم به
ند که به نابرابری جنسیتی در سطوح کار شو پیش موجب استحکام ساختارهایی می از ی بیشامروز

گیری نهاد  خوبی به عناصر تاریخی در شکل هرچند هونت به ،بنابراین ؛زنند و سرمایه دامن می
امتناع سیاسی به شمار آورد،  را گیری فرآیند این شکل اینکه مدرن خانواده واقف است، اما از

اند که  . از سوی دیگر، بسیاری از متفکران نشان داده(Fraser, Golb,& Honneth., 2003: 139) کند می
شکل نتیجـۀ تلاش برای یافتن تعادل میان استقلال و پیوند در کودکی در ها در نهاد خانواده تنها  نزاع
کنند.  ها ایفا می ازتوزیع مادی نقش مهمی در این نزاعببلکه امور مربوط به سیاست و  گیرند، نمی
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تغییرات  زمینۀها در نهاد خانواده قادر نیستند  هونت مبنی بر اینکه نزاع همچنین، برخلاف نظرگاه
 گواه نقض این دیدگاه  ،خود خودی به ،های زنان اجتماعی را پدید آورند، کانلی باور دارد که جنبش

سوم  و دوم سطوح تأثیر ایدئولوژیکی شکل بارزترین .(Connolly, 2010: 421-422) است
 شناسی در سطح نخست، کار خانگی زنان است. رسمیت به

ویژه دیدگاه وی  بندی او از رابطـۀ والد و فرزند و به صورت بارۀانتقادات به هونت در پیدر 
شناسی دیگر نیز بهره ببرد. در  کوشد از مکاتب روان هونت می ،دربارۀ پیوند نخستین، در آثار بعدی

بندی پیوند  اما به صورت ،دهد تغییر رادیکالی در نظریـۀ خود انجام نمی اونتیجـۀ این امر، هرچند 
کند که پیوند والد و کودک  و بیان می دود در روابط والد و فرزند بسندهنخستین در لحظاتی مح

فرد در سراسر زندگی خود تلاش  شود دهد که تجربـۀ آن موجب می ل مینقطـۀ آغازینی را تشکی
 :Honneth, 2012) شناسی متقابل، به تجربـۀ پیوند نخستین دست یابد رسمیت کند با نزاع برای به

شناسی  رسمیت های نزاع برای به بندی خود از انگیزه صورتش بنابراین، هونت در آثار اخیر ؛(229
شکستن پیوند نخستین  ناشی از درهم ،شناختی های روان ثار، آسیبآر این دهد. د را تغییر می

است که انگیزۀ نزاع فرد و پاسخ او به  )هرچند که این پیوند اکنون عملکردی بسیار محدودتر از گذشته دارد(
. هونت (Petherbridge, 2011b: 162) در اختیار نداشتن تمامیت دیگری در اختیار خود است

بندی جدید با دیدگاه نخستین او بسیار متفاوت است و انگیزۀ اخلاقی  ه این صورتپذیرد ک می
شناختی فروکاسته  هایی با ماهیت روان به انگیزه شناسی رسمیت جدال برای بهحاضر در آثاری چون 

، هونت برای اینکه این دو دیدگاه متمایز را در هماهنگی و نسبتی با یکدیگر با وجود اینشده است. 
شناسی و ادعاهای  رسمیت شناسانه برای به کند که ارتباط میان نیاز مردم استدلال می ،قرار دهد

تمامی  توان با این فرض بیان کرد که تمایل افراد برای انکار این مسئله که دیگران به اخلاقی آن را می
ی برای روی دیگر و ناخوشایندتر میل انسان ،و در اختیار او نیستند رندبه او تعلق ند

 :Petherbridge, 2011b) صورت اجتماعی است شناساندن عناصر متفاوت هویت خود به رسمیت به

163 & Honneth, 2009) . 
شناسی او  رسمیت به ،به عقیدۀ بانکوسکی، مشکل هونت در ادغام این دوسویـۀ مثبت و منفی

 شناسی بنگرد و صرفا   سمیتر تر به مفهوم به سازد که با دیدی انتقادی را ترغیب به رویکردی می
هونت قادر خواهد بود  ،سویـۀ مثبت آن را در نظر نداشته باشد. تنها با اتخاذ چنین رویکرد انتقادی

بندی و روابط  صورت، کند صورت منفی و ایدئولوژیکی ایفا می شناسی به رسمیت هایی که به نقش
 .(Petherbridge, 2013: 163) نامتقارن و مفاهیم مخرب قدرت را در نظریـۀ خود لحاظ کند

 

  .  نتیجه6
، هونت در آخرین اثر خود شده در مخمصـۀ ایدئولوژیکی در روابط زناشوئی بررسی ک چنان

ازدواج مدرن،  بارۀبرای اصلاح دیدگاه هگل درهای اروپایی  : فصلی در تاریخ ایدهشناسی رسمیت به
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ییدآمیز أدیدگاه مثبت و تبا  مفهومی که کاملا   ؛شناسی آلتوسر کمک گرفته است رسمیت از مفهوم به
شدۀ هونت در قیاس با دیدگاه  او در این خصوص متفاوت است. با توجه به این دیدگاه اخیر و تعدیل

توان تغییر رویکردی را در فلسفـۀ او تشخیص داد  می ،شناسی رسمیت تر او از مفهوم به بسیار مثبت
گرانـۀ  شناسی، جنبـۀ ایدئولوژیکی و سلطه رسمیت ت مفهوم بههای مثب کوشد علاوه بر جنبه که می

های ایدئولوژیک  گرفتن جنبه نظر ، چنین حرکتی برای دربا وجود اینآن را نیز در نظر داشته باشد. 
های یادشده بسیار ارزشمند است، اما تنها  حل مخمصه هرچند برای یافتن راه ،شناسی رسمیت به

شناسی و دو  رسمیت جدایی میان سطح نخست به بارۀگاه هونت درهنگامی اثربخش است که دید
 سطح دیگر آن از میان برداشته شود. 

شناسی در نهاد  رسمیت روابط به بارۀ، دیدگاه هونت درشدگونه که پیش ازین بررسی  همان
مانتیک به ر تصویری کاملا   ی(ن و فرزندان و چه در روابط زناشویبندی روابط والدی )چه در صورتخانواده 

شود و عناصر  بندی این سطح استفاده نمی دهد و جز عشق از مفهوم دیگری برای صورت دست می
د و حتی شون کلی نادیده گرفته می شناسی ایدئولوژیکی در این سطح به رسمیت قدرت، سلطه و به
از شوند.  بخش در نظر گرفته می شدن، اموری پیشاسیاسی و فاقد عناصر رهایی در صورت لحاظ

جا که هونت نیز مانند بسیاری دیگر از متفکران سیاسی میان امر خصوصی و امر عمومی تمایز آن
ۀ عملکرد قدرت از طریق شود نتواند تحلیل صحیحی از نحو یگذارد، همین مسئله موجب م می

ات دو سطح دیگر، سطوح تأثیرشناسی در امر خصوصی به دست دهد و قادر به ارزیابی  رسمیت به
تنها با برداشتن این تمایز میان سطوح  ،بنابراین ؛شناسی بر نهاد خانواده نباشد رسمیت تر به سیاسی

شناسی  رسمیت های منفی به گرفتن جنبه نظر شناسی با سطح نخست آن و در رسمیت دوم و سوم به
بندی  توان تغییر رویکردی حقیقی در نظریـۀ هونت داد و تغییری حقیقی در صورت است که می

اسی ایدئولوژیکی شن رسمیت ساختارهای قدرت ایجاد کرد تا بتوان مانع از بازتولید روابط سلطه و به
 در این نهاد شد.

، سنجیدن از سوی دیگر، هدف از بررسی هر دیدگاه و هر دگرگونی در الگوهای معرفتی
 بارۀدرویژه  با توجه به این امر و بهخود است.  ۀسنت و جامعاثرگذاری این دگرگونی در 

تواند از جهاتی بسیار  هونت می ۀبندی ساختارهای قدرت در نهاد خانواده، هرچند نظری صورت
غیرغربی  ۀکنونی ما و یا هر جامع ۀنیز در جامعهایی  ها و محدودیت چالشسودمند باشد، اما از 

شناسی و ضرورت  رسمیت هرچند برای هونت ضرورت جدال برای به دیگری برخوردار است.
اما در خصوص شرایط ورود و امکان این  ،وی است ۀنظریو نقطه قوت نتیجه ترین  مهم ،وگفتگ

و  غربی این نظریه در نهاد خانواده غیر سازی پیادهمعنا که  بدین ؛کند جدال و گفتگو سکوت می
غربی امری بسیار دشوار و حتی ناممکن  غیر ۀمورد نظر هونت و جامع ۀایجاد گفتگو میان جامع

کردن و توجه به سنن دیگر، این امر تنها  های هونت برای دخیل با وجود تلاش ،بنابراین ؛نماید می
 ای دربرگیرنده نیست. د و نظریهشو ویژه سنت فرانسوی می ی و بهمحدود به سنن اروپای
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این است که  شود،توجه  به آن دبای هونت ۀهای نظری محدودیتبارۀ دیگری که در ۀنکت
تنها هنگامی  (شدشناسی بررسی  رسمیت که در سطح نخست به )چنانشناسی ایدئولوژیکی  رسمیت به

های ضروری،  شرط این پیش های ضروری این نظریه مفروض باشند. شرط که پیشگیرد  صورت می
ۀ مفهوم که در نظری  بدین ؛است «ج»امر  مثابۀ به «ب»توسط فرد  «الف»شناختن فرد  رسمیت به
و چالش  داردبنیان های سوژه  یم و این نظریه در فلسفها شناسی با دو سوژه مواجه رسمیت به

های  که در سنتشدن صحیح است. حال آن شناخته  رسمیت  ایدئولوژیکی تنها شکلی معیوب از به
مواجه است، شناسی  رسمیت به ۀهای نظری غربی با این شیوه از سوبژکتیویته که از شرایط و بنیان غیر
حامل  ،های ایدئولوژیکی آن ها و محدودیت با وجود چالشهونت  ۀهرچند نظری ،بنابراینتیم؛ نیس

سازی  اما پیاده ،غربی و نهاد خانواده در آن جامعه است ۀدستاوردهای بنیادینی برای جامعنتایج و 
این جوامع  متفکران  نت و نیز از سویهایی از سوی هو غربی نیازمند بازنگری آن در جوامع غیر

 .است
به حساب آورده ضرورت جدال برای »هونت را  ۀشمول نظری شاید بتوان پیام همه ،همه با این

در ایرانیان  ما که  اگر این مطلب درست باشد بهره گرفت. ای برای هر جامعهدانست و  از آن « شدن
وابسته به غرب است و عملا  به آن  نگاهمان، علمی، فرهنگی، تکنولوژیکی،  های فلسفی حوزه اکثر

آن را به توان  که می ای  مواجهه نخست :، دو نوع مواجهه با چنین وضعیتی متصور استهستیم
و  ؛نامید« شدن دروغین وضعیت به رسمیت شناخته»یا « خوشنود ۀردوضعیت ب  »تبعیت از هونت، 

خشنود کسی  ۀبرددانست. « شدن جدال برای به رسمیت شناخته» ای که می توان آن را  مواجهه ،دوم
چراکه از شرایط ظاهرا  مناسبی برخوردار ؛ شده است  کند به رسمیت شناخته است که احساس می

گونه به رسمیت  خود را با این بایدکاملا  روشن است که این برده ن ان بیرونیگر نظارهبرای  اما ؛است
های به  یعنی وضعیتی که نه تمام چهره  ،. در چنین وضعیهویت سازد همی کاذب ها شدن شناخته

نمایان طور مثال از آن برخوردار است، خود را  به مغرب زمینگونه که  ، آنهشد رسمیت شناخته
وضع فعلی ما   دهد، ا نشان میاجزایش و با تمام شدتش خود ر ۀو نه تحقیرشدگی با هم دنساز می

هویتی است و برای این وضع  وضعی که شبیه بی ؛کنیم که در آن زندگی می در متن جهانی است
یعنی  ،نوع دوم ۀتواند ما را به مواجه می اندیشیدن به این وضع احتمالا   است که باید فکری کرد.

واداشتن  سخنبه جدالی که از مسیر ؛شدن سوق دهد ضرورت جدال برای به رسمیت شناخته
شدن برای گذرد و غایت آن مهیا میهایی مشخص  بندی آن در قالب مفاهیم و ایده و صورت فرهنگ
 ها مشارکت داشته باشند. انسان ۀکه در آن هم ساختن جهانی است فراهم منظور بهگفتگو 
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