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While discussions on beauty in the works of philosophers like Plato, 
Aristotle, Pythagoreans, and others have been documented, it became a 
significant epistemological domain from the 18th century onwards. The 
connection between beauty and its truth has been articulated among Western 
philosophers as evidence for God's existence. The nature of the aesthetic 
argument and how it proves the existence of the divine through the beauties 
of the world is explored by Louis in a manner that the researcher seeks to 
analyze. Based on this, the writer, through sub-questions and a descriptive-
analytical approach, aims to study and examine the dimensions of this issue. 
The research findings indicate that this argument attempts to prove the 
existence of God through both epistemic and ontological ways. These 
methods focus on our ability to recognize beauty or the inherent beauty in 
existence itself. C.S. Lewis's perspective on beauty is rich and distinctive, 
illuminating that he considers the longing for beauty a natural inclination 
connected to a dependency and, by establishing a link between the beauty of 
nature and the existence of God as the creator of the world, he provides 
evidence for this argument. Although challenges such as the rejection of 
natural inclination and the existence of counterexamples for satisfying human 
desires have been raised against this argument, it remains a novel initiative in 
the contemporary era. It continues to be a focal point of attention. 
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1. Introduction 
Many thinkers, from ancient times to the modern era, have focused on aesthetics and presented 
theories. However, some intellectuals have explored the existence of a divine creator of beauty by 
using human inclination towards beauty as evidence. The traditional form of the beauty argument falls 
under the category of the argument from order, often explaining it through allegory to the best possible 
form. The argument from the order is the simplest and most general argument that proves the 
existence of God through factors such as the order and system of living beings, the adaptability of 
living beings to the environment, the natural world, and the beauty of nature, etc. This beauty and 
grace of nature itself form the basis of an argument. Nature is not only understandable but also 
includes structures and entities of beauty that offer aesthetic pleasure to humans. The likelihood of 
such beauties occurring randomly and accidentally, and their coordination with perceiving beings, is 
very low. Therefore, the existence of a divine creator of beauty is proven. Aesthetics initially began as 
empirical or practical knowledge but gradually transformed into theoretical knowledge. In the 
eighteenth century, it became one of the subjects of philosophy and developed into philosophical 
aesthetics. However, this science is not limited to the realm beyond nature. 

The theme of beauty and its truth has been presented among Western philosophers and thinkers in a 
way that it is considered one of the arguments for the existence of God. This argument, known as the 
Beauty Argument, seeks to demonstrate the existence of God and the existence of a world beyond the 
material world through human recognition and knowledge of beauty, the inherent beauty in existence, 
and human inclination and desire for beauty. It suggests that if the inclination towards beauty is not 
related to the material world, we may be created for another non-material world. Despite the 
interpretations and arguments supporting this proof, philosophers seldom defend its interpretations. 
Nevertheless, the scope, subtlety, and power of beauty arguments for interpretation exceed the extent 
to which they are criticized .This leads individuals to contemplation, and thinkers such as Richard 
Swinburne, C.S. Lewis, Peter Kreeft, and Robin Collins have examined and evaluated this argument, 
challenging it. However, among thinkers, C.S. Lewis' perspective on the Beauty Argument stands out 
for its breadth and particular distinctions. The issue is how Lewis endeavors to gain a fresh 
understanding of the beauties of the world and their origins through human inclination and desire for 
beauty. Based on Lewis' fundamental texts and opinions, this research seeks to delve into the cognitive 
aspect of beauty, presenting it as evidence for the existence of God, and articulating Lewis' role in 
presenting and expressing beauty in a reasoned manner in proving the existence of God. 

The main question of this research is how C.S. Lewis, in his conceptualization and expression of 
beauty through a reasoned approach, has demonstrated the existence of God. In this study, employing 
a descriptive-analytical method, we aim to address this question. 

C.S. Lewis's argument for the existence of God encompasses two modes of reasoning. One facet 
involves aesthetic-experiential argumentation through epistemic means, while the other aspect is 
ontological interpretation. Lewis discusses desire, intertwined with empirical discourse and intrinsic 
inclinations, asserting that any natural and innate desire in humans corresponds to something real that 
can fulfill that desire. Critics argue that since not all human desires are fulfilled, desire, including 
some longings, might remain unsatisfied. Lewis, differentiating between natural and artificial desires, 
responds by stating that natural inclinations originate from within our nature, whereas artificial desires 
stem from external influences like society, environment, advertisements, or stories. This distinction 
leads to the conclusion that natural desires are universally found, while artificial desires vary from 
individual to individual. Therefore, the longing for fulfillment is a natural inclination, and there exists 
a context in the world to satisfy it. Whether all natural desires have corresponding fulfillments is 
another issue addressed in this research, but it could be argued that, for practical reasons, we consider 
the majority rather than exceptions, and thus, the existence of a few exceptional cases does not 
undermine the core argument. One of the most precise and critical reviews of Lewis's inductive 
argument comes from John Bursley. He contends that Lewis's argument relies on a weak analogy that 
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ultimately falls apart. Moreover, one could argue that desire lacks any source. Lewis considers desire 
as a motive devoid of conception, unknown, and undefined, merely characterizing it as an unled 
mental state. Furthermore, he asserts that any natural inclination must have a purpose and inclination 
towards something, driving us and creating conditions to satisfy that desire, leading us toward a goal. 
However, what Lewis describes clearly presents a form of experiential spiritual cognition, but where 
does this knowledge come from ?It can be argued that there is an intrinsic human inclination to know 
and understand objects and things, to find their causes. Ultimately, the innate desire for knowledge and 
the pursuit of personal happiness propels us toward ultimate perfection. On the other hand, Lewis 
believes that the experience of desire is a universal and pervasive phenomenon, something everyone 
encounters throughout life, even children. As a human existential, transcultural, and transpersonal 
phenomenon, desire implicitly strengthens the belief in God. It demonstrates that the world is not as it 
should be, and the experience of desire confirms the proposition that we rightly belong to a better 
version of the world. In conclusion, Lewis argues that in the study of beauty, we have understood 
beauty and recognized that what counts as beauty is often self.  
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 : های کلیدیواژه

-زیبایی در آثار افلاطون، ارسطو، فیثاغوریان و دیگر فیلسوفان یافت می دربارة بسیاري هرچند مباحث مدون و مکتوب
معرفتی مطرح شد. در میان فلاسفه و متفکران  يصورت قلمرو سو، به این هم بههجد ةاما این مباحث تقریباً از سد، شود

گرفته است. ماهیت  که یکی از براهین اثبات وجود خدا به این عنوان نام شده مطرح يبه نحو ،غرب، زیبایی و حقیقت آن
که لوئیس به آن پرداخته و این اي است مسئله ،هاي جهانبرهان زیبایی و چگونگی اثبات وجود خداوند از طریق زیبایی

تر و با فرعیهاي با طرح پرسش گاننگارند ،اساس این . برکندبررسی و تحلیل  هاي وي را دارد دیدگاهپژوهش سعی 
این  که دهدهاي پژوهش نشان می. یافتهکنندله را مطالعه و بررسی ئد تا ابعاد این مسنکوشتحلیلی می-روش توصیفی

ها به توانایی ما در شناختی سعی بر اثبات وجود خداوند دارد. این شیوهشناختی و هستیمعرفت استدلال با دو طریق
زیبایی، از غنا و برجستگی خاصی بارة لوئیس در اس زیبایی متمرکزند. دیدگاه سی ۀنفسشناخت زیبایی یا بر وجود فی

داند که نیاز به متعلَّقی دارد و از طریق ی میاشتیاق به زیبایی را میلی طبیع ويکه است  شدهبرخوردار است و روشن 
 هایی چون ردپردازد. اگرچه اشکالعنوان خالقِ جهان به اثبات برهان می ارتباط بین زیبایی طبیعت و وجود خداوند، به

کاري نو در عنوان ابت ولی به ،امیال انسان بر این برهان وارد شده است ياشتیاق و وجود موارد نقض براي ارضا وجود میلِ
 .قرن معاصر همچنان مرکز توجه است
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 مقدمه  .1

ترین امتیاز معنوي برجسته ،هستی است و ادراك زیبایی نیز ةترین پدیدلکشد ،بدون شک زیبایی
امري بدیهی است و در عمق وجود و فطـرت انسـان نهفتـه     یچراکه زیبای ؛آیدانسان به شمار می

است. انسان همواره زیبایی را تجربه کرده و مجذوب آن شده و حتی به خلق زیبایی دست یازیده 
اما همچنـان بـا    ؛هاي زیبا هستندهایی از پدیدهو ... نمونهثار ادبی و هنري آ مناظر طبیعت،است. 

سـبب بسـیاري از متفکـران از روزگـاران      همین زیبایی چیست؟ به که رو هستیم هاین پرسش روب
امـا برخـی دیگـر از     ؛اندشناسی توجه داشته و نظریاتی را ارائه کردهکهن تا عصر جدید به زیبایی

بـه اثبـات وجـود خداونـد، یعنـی خـالق        ،استفاده از میل و شوق انسان به زیبـایی  اندیشمندان با
در زیرگـروه برهـان نظـم     ،بر اثبات وجود خداوند  اند. شکل سنتی برهان زیباییها پرداخته زیبایی

دهد. برهـان نظـم   به بهترین شکل ممکن توضیح می ،قرار داشت و این برهان را عموماً با تمثیل
ترین برهانی است که با استفاده از عـواملی چـون نظـم و نظـام موجـودات،      عمومی ترین وساده

سازگاري موجودات زنده با محیط، عالم طبیعت و زیبایی طبیعـت و ... بـه اثبـات وجـود خداونـد      
کردنی  تنها درك خود مبناي یک برهان است. طبیعت نه ،پردازد و این زیبایی و لطافت طبیعت می

شناختی را به انسان عرضـه  هاي زیبایی است که لذت زیباییساختارها و هستیبلکه شامل  ،است
بـا موجـودات    هـا هـایی و ارتبـاط و همـاهنگی آن   کند. احتمال وجود تصـادفی چنـین زیبـایی   می

د. شـو خـالق زیبـایی اثبـات مـی     عنـوان  بـه  بنابراین وجود خداونـد ؛ کننده، بسیاراندك است ادراك
د و ش ـتدریج به دانشی نظـري مبـدل    ولی به ،اختی تجربی یا عملی بودشناسی در آغاز، شن زیبایی

شناسی فلسـفی بسـط   صورت یکی از مباحث فلسفه در آمد و زیبایی به ،هجدهم ةسرانجام در سد
شناسی از طرفی با ولی این علم تنها به قلمرو ماوراي طبیعت مقید نبوده است. علم زیبایی یافت؛

نی، یعنی ادراك، عاطفه، غم، شـادي، زیبـایی، اراده و غریـزه سـروکار     حالات و عوالم درونی انسا
به حد کـافی از نظـام    ،دلیل همین به ؛دارد و از طرف دیگر، مفهوم و احکام آن شدیداً نسبی است

، موضوع و مفهوم زیبایی را بـه خواسـت و تعبیـر خـود     هر گروهبرخوردار نشده است و هرکس یا 
 کند.  گذاري میارزش

مطـرح شـده اسـت     به نحويموضوع زیبایی و حقیقت آن  ،ان فلاسفه و متفکران غربدر می
گرفته است. این برهان با شناخت و معرفـت   که یکی از براهین اثبات وجود خدا به این عنوان نام

کوشـد وجـود خـدا و وجـود     زیبایی و اشتیاق انسان به زیبایی می ۀنفس انسان از زیبایی، وجود فی
که اگر براي میل بـه زیبـایی در جهـان     به نحويیر از جهان مادي را نشان دهد؛ جهانی دیگر غ

هـا  ایم. با وجود تقریر و اسـتدلال مادي متعلَّقی نباشد، محتملاً ما براي جهان دیگري ساخته شده
دامنه، ظرافـت  این،  وجود کنند. با ندرت از تقریرهاي آن دفاع می براي بیان این برهان، فلاسفه به

 تا این میزان مورد نقد و نقادي قـرار گیـرد؛  بیش از آن است که   رت تقریرهاي برهان زیباییو قد
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، پیتـر  1برن، سی اس لـوئیس دارد و متفکرانی چون ریچارد سویینرو انسان را به تفکر وامی ازاین
امـا   ؛اندهو آن را به چالش کشید ... به بررسی و ارزیابی این برهان پرداخته و رابین کالینز ،کریفت

، از گسـتردگی و تمـایز خاصـی    برهان زیبایی بارةدر )1( لوئیس اس دیدگاه سی ،در بین متفکران
 )2( کوشد تـا بـا اسـتفاده از میـل و اشـتیاق     برخوردار است. مسئله این است که لوئیس چگونه می

 ،همـین اسـاس   هاي جهان و منشأ آنها نائـل آیـد. بـر   اي از زیباییانسان به زیبایی، به درك تازه
شناختی را زیبایی ۀلئپژوهش حاضر تلاش دارد تا با تکیه بر متون و آراء اساسی لوئیس، طرح مس

 ـو به زبان روشن مطـرح  دهد عنوان دلیلی بر اثبات وجود خداوند مورد تعمق قرار  به د و نشـان  کن
ونه عمل کـرده  مستدل در اثبات وجود خداوند چگ ةدهد که لوئیس در طرح و بیان زیبایی به شیو

 است؟  
 سیر تاریخی برهان زیبایی در تفکر فلاسفه. 2

 شروع ۀشود. فیثاغوریان نقطشناسی از فلاسفه و اندیشمندان یونان شروع میسیر تاریخی زیبایی
 ـ   هستخوبی براي این مبحث  جنـبش   ۀند و فیثاغورث آغازگر بحث زیبـایی اسـت. ویژگـی دوگان

یعنـی   ،شناسی آنها مؤثر است. همچنین مفهـوم فلسـفی آنهـا   یدر زیبایعلمی)  -(مذهبی فیثاغوري
. اگرچه )28: 1386(بابایی،  شناسی این مکتب اهمیت اساسی داردوار جهان در زیباییساختار ریاضی

شناسـی فلسـفی اسـت و    گذار زیبایی اما افلاطون بنیان ،اندزیباییدربارة فیثاغوریان آغازگر بحث 
 ,Burnet( اوسـت  اسـت،  از موضوع هنر و زیبایی سخن گفتـه  بار نینخستظاهراً کسی که براي 

هیپیـاس   ۀیابد. افلاطـون در رسـال  ها تغییر میتعریف او از زیبایی با تحول کلی مثال. )27 :1953
 ـ فایـدروس  ۀکنـد و در رسـال  ، معنی منطقی زیبایی را جستجو میبزرگ زیبـایی در دنیـاي    ۀنظری

. زیبـایی در  داند می حاصل تناسب را زیبایی تیمائوس ۀر رسالکند. همچنین دمعقول را عرضه می
تناسـب نیسـت و موجـود زیبـا     آثار ارسطو نیز تعابیر متفاوتی دارد. او معتقد است زیبایی هرگز بی

ارتبـاط بـا زیبـایی    براي اینکه زیبا باشد، باید از تناسب کامل برخوردار باشد. او علوم ریاضی را بی
فلوطین نیز از مبحث زیبایی حسی و مادي، بـه زیبـایی معقـول     .)Millet, 1954: 687( داندنمی
 هـاي معقـول اختصـاص داده اسـت    اي از مباحـث خـود را بـه زیبـایی    رسد. او بخش جداگانه می

)chernyshevsky, 1953: 123(که واحد بـود   آنجا . در نظر آوگوستین زیبایی وحدت بود و جهان تا
 ،. ایـن فیلسـوف  )Hammond, 1971: 20( چیزي جز زیبایی باشد توانستنمی ،و هماهنگی داشت

 :1396(تاتـارکیویچ،   دانـد هاي زنـده مـی  در اجسام، تناسب اجزا با همدیگر، به همراه رنگرا زیبایی 
 اند؛ در نتیجـه ایـن سـه مفهـوم    ملیح ،معتقد است اشیاي زیبا و متناسب )3(ایزیدور سویل . )2/528

. آکویناس نیز زیبایی را مسـتلزم تحقـق سـه    )529:1396( ندا با هم متفاوت (ملاحت، زیبایی و تناسب)
تعریـف  . )20 :1971( داند: تمامیت یا کمال شیء، تناسب یا هماهنگی و وضوح و روشنیشرط می

                                                           
1. clive staples lewis   .  



 سیاس لوئ یاز منظر س ییبایبرهان ز                                                                                                                 67

یعنـی   ؛سمت زیبایی روحی نیز توسعه یافت شباهت به ۀواسط ولی به ،او مبتنی بر زیباییِ مرئی بود
. تعریفی کـه کانـت از زیبـایی    )538: 1396( شدیی به زیباییِ حسی محدود نمیزیبا ادر قرون وسط

یعنـی برحسـب    ؛صور منطقـی احکـام اسـت    ۀدر چارچوب طرح کلی انواع چهارگان ،دهدارائه می
 .)C.H.Caudwell, 1974: 53( کیفیت، کمیت، نسبت و جهت

انگیخـت و  ر نفـس برمـی  زیبایی امري عینی بود کـه لـذتی را د   ،طورکلی پیش از رنسانس به
 تحـول بنیـادین یافـت    ،شناسی در قرن هجدهماما زیبایی ؛ذوق بود ةقو ،عامل دریافت این لذت

شناسـی پـس از   امـر زیبـا و زیبـایی    ۀشناسیِ پیش از رنسانس دغدغ ـ. زیبایی)127: 1397(بلخاري، 
باوري قـرن  تجربه . در سنت)128: 1397(دارد  ادراك و کیفیت احساس زیبایی را ۀرنسانس، دغدغ

کند. تر از آن حرکت میباورانه از زیبایی به جانبِ شرح عقلانیشرح ابژکتیویستی یا عین ،هجدهم
ة تحصـیلی خـود واژ   ۀنام ـپایـان  )4( در در این قرن جوانی به نام الکساندر باومگـارتن  ،این بر علاوه

»Aesthetic« هنـر و   ةی گسـترده بـه حـوز   عنوان اصطلاح و مفهوم را معرفی و معمول کرد و به
براي انسان،  )5( معرفت ۀبین دو سرچشم گذاردن زیتما. او با )1397: 57( شناسی وارد ساخت زیبایی

نگري حسی و تأمل مابعدالطبیعی را آشکار ساخت.  ناسازگاري میان مفهوم حقیقی مبتنی بر جزئی
در قرن نـوزدهم نیـز بـا انتشـار      شناسی را به دو بخش زیبایی و هنر تقسیم کرد.کانت نیز زیبایی

جاي زیبایی طبیعی توجه شـد.   زیباشناسی، بیشتر به زیبایی هنري بهة هگل دربار يدرس گفتارها
 روح و بـازآفرینی زیبـایی اسـت    ةدانـد؛ زیـرا زیبـایی هنـر، زاییـد     او زیبایی هنر را برتر از هنر می

)Hegel, 1975: 2(و  شـده  ختهیبرانگوري است که در ما براي تص »زیبایی« ة. از نظر هاچسون واژ
 تصــویر زیبــایی در انســان اســت شــکل دادنحــس زیبــایی بــراي قــدرت درك ایــن تصــور و 

)Hutcheson, 1973: 3(بـین مفـاهیم تمـایز نهـاد و آنهـا را بـا        ،فیلسوف معاصر ،. فرانک سیبلی
 ,Sibley (لـی کـرد   شناسـی تحلی مفاهیم زیباشناختی و مفاهیم نازیباشناختی وارد ادبیـات زیبـایی  

هاي اخیر این مفهوم شناسی به جایی رسیده است که در قرن معاصر و دههسیر زیبایی. )1 :2001
به عنوان یکی از براهین اثبات وجود خدا و به صورت مستدل مطرح شده و به اثبات وجود خداوند 

 پردازد.می
 . چیستی زیبایی3

فلسـفه اسـت.    ةچیستی زیبایی و مفهوم آن در حوز بیانشناسی، ترین مسائل زیبایییکی از مهم
چراکه کیفیـت  ؛ )54: 1386(احمدي،  دانندمی ناپذیر معمولاً زیبایی را حقیقتی قابل ادراك، اما تعریف

اما فهـم چیسـتی زیبـایی     ؛کس معلوم است زیبایی که مربوط به رویدادهاي تجربی است، بر همه
هاي مختلف، درصدد شناساندن زیبایی بـوده و در گذشـته و   اي نیز با بیاناست. عده دشوار اریبس

هـا،   . زیبـایی در دیـدگاه ملـت   )328-319: 1383(کلـی،   انـد هـایی بـراي آن ارائـه داده   حال، تعریف
تـوان یـک تعریـف     لذا نمی ؛شود ها و اقوام و افراد متفاوت به اشکال گوناگونی تعریف می فرهنگ
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 ؛شناسان تمایل به نفی وجود زیبـایی دارنـد  گروهی از زیبایی: شمول از آن ارایه کرد واحد و جهان
برخی به پیـروي از افلاطـون    ؛دانندشناسی میزیبایی ۀآن را ذاتی اشیاء مورد تجرب ،گروه دیگري

دانـد کـه   کانت حتی زیبایی را تناقض منطقی مـی ؛ ند که زیبایی داراي وجودي متعالی استا برآن
 .)287: 1393(پاکباز،  ترا پذیرف حال باید آن بااین

زیبایی در نظر فیلسوفان صفتی اسـت کـه    که توان گفتدر مقام شرح و تبیین میاین  باوجود
کنـد. آوگوسـت کنـت    شادي و رضایتمندي ایجاد می ،شود و در درون انساندر اشیاء مشاهده می

 ؛انگیـزد مـی رضـایت انسـان را بر   ،معتقد است زیبایی چیزي است که بدون ایجاد تصور در نفـس 
آورد. از طرفـی  زیبایی در انسـان بـه وجـود مـی     ۀمخصوصی به نام عاطف ۀیعنی چیزي که عاطف

متمایل به آن باشد و جان آن را بپذیرد. البته  ،موجودیت موجودي است که طبع ةزیبایی خود نحو
 عقـلاً  ،ل باشـد بدان متمای زیباست و آنچه انسان عقلاً طبعاً ،متمایل به آن باشد آنچه انسان طبعاً

ولی مـردم چـون    ،. زیبایی محصول مشترك جهان عینی و ذهنی است)284: 1393(صلیبا،  زیباست
اي عینـی تلقّـی    خطـا آن را پدیـده   یابنـد، بـه  رگانیسم میموضوع یا خاستگاه زیبایی را در خارج اُ

 : 687( رندشـما خطـا آن را ذهنـی مـی    کنند، به کنند و چون در درون خود احساس زیبایی می می

ساختار و چیستی زیبایی، اندیشـمندان در ایـن امـر     بارةگوناگون در هاي دیدگاهعلاوه بر  .)1954
هـاي  طور ضمنی اتفاق نظر دارند که جهان خارجی و عینی مسئول انگیزش عواطف و هیجـان  به

را در  زیباشناختی است. فارغ از اینکه ما سهم هریک از دو عامل ذهن انسانی و واقعیـت خـارجی  
 ،شناختی چه اندازه بدانیم، اتکا یا عدم اتکاي زیبایی بـر حکمـت و تـدبیر آفریـدگار    ساحت زیبایی

تحت تأثیر قرار نخواهد گرفت. ذهن و عین در کنار یکدیگر، در ادراك زیبـایی دخیـل هسـتند و    
جهان  کند.میحتی اگر به خداوند خالق زیبایی اعتقاد نداشته باشیم، باز هم آدمی زیبایی را درك 

(اگـر تخـیلات    هاي درونـی آن دارِ جلبک، چه در بخش طبیعت از آسمان پرستاره تا اسکلت سیلیس
هایی که سـرخی آنهـا را کسـی ندیـده تـا      و چه در سطح ظاهري، در گل علمی مطابق با واقع باشد)

انـدازه کـه    رها دربردارند، لطیف و زیباست. هنیافتنی اعماق اقیانوسگوهرهایی که غارهاي دست
ذوق افراد در درك زیبایی متفاوت باشد، باز هم طبیعت براي انسان، چه به صـورت فـردي و یـا    
جمعی، مولد احساس زیبایی است. در حقیقت حتی انسان ملحد از تأمل در بـاب طبیعـت ممکـن    

تواننـد حـس تحسـین    فرآینـدهاي طبیعـی مـی    ۀاست به این نتیجه هدایت شود که تقریبـاً هم ـ 
 . )Tennant, 1930: 89-93( ناختی آدمی را برانگیزانندزیباش

 برهان زیبایی. 4
برهان زیبایی با تکیه بر وجود امور متعالی و متافیزیکی در جهان، از چند طریـق بـه مـا در فهـم     

یابیم براي خوبی و زیباییِ موجـودات  وضوح درمی رساند: با درك امور متعالی بهاستدلال یاري می
مـا را احاطـه    ،شود که اشیاء زیبـا و جـذاب  . این آگاهی به این نتیجه منجر میدارد وجود درجاتی
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از موجـودات وجـود دارد. همچنـین     اند. حتی زیبایی، جذابیت و سلامت ذاتی در اولین گونهکرده
ست، همزیستی بین مفاهیم ا شناسی معاصر از طریق پیوندي که بین خوبی و زیباییزیبایی ۀفلسف

 ؛کنـد تأییـد مـی   شـناختی  نـه از نظـر هسـتی   و  مفهوم ۀناختی و ارزشی را صرفاً در حیطشزیبایی
تـوان چنـین اسـتنباط کـرد کـه خـدا بهتـرین پیونـد و همـاهنگی را بـین مفـاهیم             می ،بنابراین
خـود   ،میل و اشـتیاق انسـان بـه زیبـایی     ،این بر شناختی و اخلاقی ایجاد کرده است. علاوه زیبایی

این برهان است. این استدلال وجود زیبایی، نیکی و حقیقـت را شـراط لازم بـراي    دلیلی بر تأیید 
همچنین زیبایی خود راهی براي درك خیـر، حقیقـت و وحـدت     .دانداشتیاق انسان به زیبایی می

است. این استدلال بر این مطلب تأکید دارد که زیبایی باید قبل از میل به زیبـایی وجـود داشـته    
   .زیبایی شرط لازم براي درك و شناخت زیبایی جهان است ۀنفس فی جودبنابراین و ؛باشد

 ةایـن برهـان بـه دو شـیو     که نحو بیان کرد توان بدینبرهان زیبایی را می ۀمای جانرو،  ازاین
شـناختی بـه دو   معرفـت  کنـد؛ اثبـات   راوجود خداونـد   دارد شناختی سعیشناختی و هستیمعرفت

تقریرهـاي ایـن برهـان را     دهند:این استدلال را شرح میدو شیوه شناختی نیز به طریق و هستی
هـایی کـه بـر     زیبایی تقسیم کـرد. اسـتدلال   ۀنفستوان بر شناخت ما از زیبایی یا بر وجود فیمی

و آنهـایی کـه بـر وجـود     » شـناختی  معرفـت «هـاي   زیبایی تمرکز دارند، استدلال بارةدانش ما در
نامنـد. نـوع اول از تقریرهـاي    مـی » شـناختی  هسـتی «هاي  دلالزیبایی تکیه دارند، است ۀنفس فی

 ـ ؛گیرنـد  زیبایی سرچشـمه مـی  بارة ذهنی ما در ۀشناختی، از تجرب معرفت هـاي   وع دوم اسـتدلال ن
شـوند و بـه دنبـال ارائـه بهتـرین درك از       شناختی نیز، با شناخت ما از زیبـایی آغـاز مـی    معرفت

کند که  شناختیِ نوع اول، این مسئله را مطرح می تیهاي هس خداباوري هستند. همچنین استدلال
 هـاي زیبـایی  دركتواننـد در  مـی هاي طبیعی که مخلوق خداوند هسـتند،  و پدیده قوانین طبیعت

هاي جهان مثل غروب خورشید، پـاییزِ جنگـل، بـدن     ویژگی ؛ یعنینقش داشته باشندجهان عینی 
گـر  هاي طبیعی هسـتند کـه خـود جلـوه    ، پدیدهکشیده و آواز پرندگان فلک به هاي سر انسان، کوه

. نوع دوم از تقریرهـاي  کنندها دلالت میو بر وجود خداوند، خالق زیبایی اندزیبایی واقعی و عینی
کننـد.  شناختی عینی مطرح مـی  عنوان سرچشمه و معیار زیبایی شناختی نیز، وجود خدا را بههستی

تـرین شـکل آن در   گیري است و محال اسـت کامـل  ههمچنین معتقدند زیبایی با ذهن قابل انداز
فرد باتجربه و ماهر هم ، شودزیبایی دستخوش تغییرات می» معیار«یعنی وقتی  ؛ذهن یافت نشود

تواند زیبایی معقول را داوري کند؛ چراکه شخص ماهر هم براي قضـاوت،  بهتر از فرد مبتدي نمی
که در حال افزایش یا کـاهش باشـد،    يزیر چهپیش پیشرفت کند و این بدیهی است  از باید بیش

بـه   ،معقـول  شود که انسان براي فهـم و داوري زیبـایی  باعث می یثبات بیو این  ؛تغییرپذیر است
» منشـأ «دنبال یادگیري و مهارت بیشتري باشد تا بتواند به منشأ اصلی زیبایی برسـد و شـناخت   

بنابراین باید منشأ و مبدأ  ؛مشخص نیست اصلی زیبایی در جایی که در معرض تغییر است، کاملاً
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ن باشد. دانشمندان و متفکران معتقدند کـه منشـأ   ابا سایر ناپذیر تغییرناپذیر و قیاس ،اصلی زیبایی
او چیزي  ؛مخلوقات است ۀبلکه خود منشأ هم ،تنها مخلوق نیست زیبایی اشیاء چیزي است که نه

دو قرائـت از برهـان زیبـایی خـود شـامل       یـن ا .)C. Davis, 1999: 37( ی مطلق نیسـت یجز زیبا
 .کنیماند. ما در ادامه دیدگاه لوئیس را بررسی میتقریرهاي متفاوتی

 تقریر سی اس لوئیس. 5
و طریـق   شـناختی زیبـا  ۀتجرب کند: اثبات رااستدلال لوئیس به دو طریق سعی دارد وجود خداوند 

 دهیم. هریک را توضیح می که در ادامه )Lewis, 2001B: 136-137←(شناختی هستی
 شناختیزیبایی ۀاز طریق تجرب. 5-1

لـوئیس مطـرح    شناختی است که سـی اس یکی از تقریرهاي معروف برهانِ زیبایی، تقریر معرفت
شناختی میل و اشتیاق وجود زیبایی ۀکه دانش تجربی واقعی، در تجرباین است او  يد. ادعاکن می

کـه   ایم، اشتیاق به پـژواك آهنگـی  بوي گلی که آن را نیافتهاشتیاق به  که دارد. وي معتقد است
 پـژواك ایـم. بـو ،   بازدید نکرده از آنها ایم یاکنی که تاکنون ندیدهاماایم و اشتیاق به اخبار نشنیده

دلیل بـرخلاف امیـال    همین براي رسیدن به هدف هستند. به یشروع وصدا و... حاوي اطلاعات 
شـود. لـوئیس   میل و اشتیاق وجود دارد؛ زیرا چیزي لذیذ تجربه مـی  در صیتشخ قابلدیگر، لذتی 

 :Lewis, 2001A( رسـاند زیبایی مادي در برخی مواقع، ما را به غایت زیبایی مـی  که کند ادعا می

بلکـه   ،کنیم زیبا هسـتند، زیبـا نیسـتند    هایی که گمان می ها و موسیقی گوید: کتاباو می .)29-30
میل یـا اشـتیاق شـدید اسـت.      ،کنیمتجربه میکه رسیم و چیزي زیبایی میطریق آنها به  تنها از

شود. زیبایی طریق میل به زیبایی حاصل می همچنین شناخت عینی یا اشتیاق به سرزمین دور، از
براي زیبایی نهایی و غایی نیسـت، بلکـه    يکننده، نشانگر یا رمز و تجربیات مادي تنها یک اشاره

پـس   ؛رسـاند ما را به غایـت زیبـایی مـی    کهت ماورایی و متافیزیکی است خاصیبا   مجرا و راهی
رساند که خود منشأ زیبایی است  و بـه طریقـی مـا را بـه     زیبایی ما را به غایت زیبایی میۀ تجرب

 . )Ibid: 30(  شود رهنمون مییعنی خداوند  ،زیباي مطلق
 . از طریق میل و اشتیاق به زیبایی5-2

زنـد کـه بـا    شناختی است. او از میل و اشتیاقی حرف میئیس به طریق هستیوجه دیگر تقریر لو
 ثیر چندانی بـر اثبـات ایـن برهـان نداشـته اسـت      أنفسه ت فی ،و میل خورده گرهبحث تجربی هم 

)Lewis, 1999: 14-15(. مسیحیت محض لوئیس در کتاب )هـیچ امـر   که  نویسداز اشتیاقی می )6
شـود. وي از   ین شوق و میل از طریق کشش به زیبایی برانگیخته میکند. ازمینی آن را ارضا نمی

ترین بیان اسـتدلال  ترین و مطلوبکند. سادهشناختی یاد میعنوان تقریري بر برهان زیبایی آن به
است. نـوزاد وقتـی    یارضا شدنشوند که  است: مخلوقات با امیال و آرزوهایی متولد می نحو نیبد

عنوان غذا وجود دارد. همچنین جوجه اردك وقتی میل بـه   چیزي به کند کهاحساس گرسنگی می
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عنوان آب در خارج وجود دارد. مردها وقتی میل جنسـی دارنـد کـه جـنس      شنا دارد که چیزي به
مخالفی وجود دارد. اگر میل و اشتیاقی داشته باشیم که چیزي در این دنیـا نتوانـد آن را بـرآورده    

 جهـانی کـه ایـن میـل در آن ارضـا شـود      ؛ ایـم  دیگـر سـاخته شـده    احتمالاً ما براي جهانی ،کند
)Lewis,2001B: 136-137(. 

کنـد کـه انسـان از دوران    لوئیس براي شرح این استدلال نوع خاصی از شوق را معرفـی مـی  
گلی ایستاده بودم، بـدون   ۀگوید: روزي تابستانی در کنار بوت شود. وي میکودکی با آن مواجه می

 بـازي  اري، این حس در من ایجاد شد و خاطرات صبح روزي که برادرم اسـباب هیچ توجه و هشد
واژه براي بیـان ایـن حـس یـا میـل       کردن دایپدر من زنده شد.  ،را به مهدکودك آورده بود خود

آیا یـک  اینها آید. سخت است: میلتون، سعادت عظیم و عدن ... کلماتی شبیه به این به ذهن می
است، شوق به چـه چیـزي اسـت؟ مطمئنـاً شـوق بـه یـک جعبـه         حس و شوق است؟ اگر شوق 

خـواهم و  یعنی قبل از آنکه بفهمم چه می ؛ام نیست و گذشته بیسکویت یا شوق به دوران کودکی
 . )Lewis, 1955: 16(چیست، خود میل از بین رفت و حواسم از آن پرت شد 

اشـتیاق یـا تمایـل عمیـق و      ،ناپـذیر  را به میلی ارضانشده، احساسی کنترلاین تجربه لوئیس 
هـیچ  وي معتقد است این میل را یافتنی نیست.  دستآسانی  بهکند که شدید به چیزي توصیف می

شـود. در   میل از طریق کشش به زیبـایی برانگیختـه مـی    همچنین اینکند. امر زمینی ارضا نمی
بخـواهیم از ایـن   داد. اگـر   توان بـه آن صـورت اسـتقرایی و قیاسـی     می ،تحلیل استدلال لوئیس

که اصل استدلال لوئیس استقرایی  نیمباید بررسی ک ،عنوان استدلال رسمی یاد کنیم استدلال به
بـر احتمـال تکیـه    جایی کـه لـوئیس    شود مشخص می ،است یا قیاسی؟ در بررسی این استدلال

ان عنـو  از خـداباوري بـه   مسیحیت محـض مثلاً در کتاب  ؛استدلال استقرایی است ،هدف، کند می
 یخوب اریبس ۀکند و اشتیاق به وجود ملکوت آسمانی و ماورایی را نشان ترین توضیح یاد می محتمل

و بر مقدماتی یقینی تکیه دارد و از طریق  گویداما در مواردي که لوئیس یقینی سخن می ؛داند می
که ادعـاي قیاسـی   رسد  به نظر می پردازد،تطابق بین امیال ما و متعلَّقات آنان به اثبات برهان می

 .)Lewis, 1992: 204-205( این برهان را داشته است
 شود:قیاسی به این صورت بیان می ۀنسخ: شکل قیاسی استدلال لوئیس

توانـد آن میـل را   هر میل طبیعی و فطري در ما با چیزي واقعی مطابقت دارد که می: اول ۀمقدم
   ؛ارضا کند

و مکان یا موجود مادي که بتوانـد آن را   ه چیزي در زماناما میلی در ما وجود دارد ک: دوم آمقدم
 ؛برآورده کند، وجود ندارد

پس باید چیزي فراتر از زمان و مکان و موجودات وجود داشته باشد که بتواند این میـل را  : نتیجه
 ).   Kreeft, 1994: 74( برآورده کند
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 بدین نحو است: استقرایی استدلال لوئیسۀ نسخ :شکل استقرایی استدلال لوئیس
 

 ؛تواند آنها را ارضا کند بسیاري از امیال طبیعی در خارج داراي متعلقی هستند که می: اول ۀمقدم
 ؛تواند آن را ارضا کنداست که هیچ چیز در عالم طبیعت نمی به نحويمیل شادي : دوم ۀمقدم
میل به چیزي که  ؛ت(نتیجه): بنابراین شادي میل به چیزي فراتر از جهان طبیعی اس سوم ۀمقدم

 .  )Beversluis, 2007: 42( احتمالاً وجود دارد
را  لوئیساستدلال  )9( و گرگوري باشم، )8(رابرت هولیر  )7( لوئیس،اي چون جان بورس فلاسفه

ها خدا را یک از استدلال معتقد است که هیچ) 10( اما جان هالدن ؛دهند صورت استقرایی ارائه می به
زنـدگی   ،بلکه آنچه در این تقریرها مورد بحث اسـت  ،کند یل متعالی معرفی نمیعنوان غایت م به

شدن این استدلال، باید موارد  رو براي خداباورانه ازاین؛ Haldane, 2010: 124)( پس از مرگ است
 مقدمات بالا اضافه شود: هزیر ب
بیعـی انسـان و   میل و شوق ط يخدا وجود دارد یا هست، شرط اساسی براي ارضا: چهارم ۀمقدم

 ؛تحقق متعالی آن است
 .)Ibid: 124( بنابراین خدا وجود دارد: پنجم ۀمقدم

کنـد.  گیـري مـی  درستی به سمت خدا جهت به میل و اشتیاق ذکر است در تقریر لوئیس، قابل
رسیدن به امیال بزرگی چون میل به خدا و میل به سرزمینی دور یا بهشـت را نشـان    این اشتیاقِ

شمول بودن این  عمق و جهان .ه با واقعیت پنهان و نهاییهشروعی است براي مواج این .دهدمی
کـه اشـتیاق یـا میـل، یـک       نحو نیبد ؛دهدمیل و اشتیاق، متفاوت بودن نظر لوئیس را نشان می

 .چیز عینی مطابقت ندارد و هیچ کارکردي بیولوژیکی ندارد پیچش در ذهن انسان است که با هیچ
تـرین رشـد آن: در   حتی در کامل ،لی به ناپدیدشدن آن از ذهن انسان هم نداردتمای ،حال عین در

کـه ممکـن اسـت     الطبیعـه  مستقیمی اسـت از مـاوراء   ۀشاعر، فیلسوف، قدیس و ... یا اینکه تجرب
گیري این میل و اشتیاق به سـمت  جهت صورت،در هر دو  ؛درستی به آن نام مکاشفه داده شود به

دهد کـه  زیرا نشان می ؛کندطور ضمنی از خداباوري مسیحی حمایت می هخداست و خود اشتیاق ب
درسـتی بـه    ما به«کند که اشتیاق این گزاره را تأیید می ۀتجرب. نیست ،طور که باید باشد جهان آن

هاي ما و واقعیت و دنیـاي اطـراف مـا عـدم     بین خواسته«و  »بهتري از جهان تعلق داریم نسخۀ
 ».تطابق وجود دارد

 تحلیل و ارزیابی تقریر لوئیس. 6
 ـ    :استدلال لوئیس به دو حالت سعی در اثبـات وجـود خداونـد دارد     ۀیـک وجـه از اسـتدلال تجرب

شـناختی  تقریر لوئیس بـه طریـق هسـتی    ،وجه دیگر ؛شناختی استزیباشناختی به طریق معرفت
نفسـه   میـل فـی   زند که هم با بحث تجربی گره خورده و هماست. او از میل و اشتیاقی حرف می
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هـاي تقریـر لـوئیس    ثیر چندانی بر اثبات این برهان نداشته است. در ادامه بـه ارزیـابی اشـکال   أت
 .پردازیم می
 اشکال اول: آیا اشتیاق میلی طبیعی است؟. 6-1

شیوه بیان شده اسـت: هـر میـل طبیعـی و فطـري در انسـان       این در استدلال لوئیس اشتیاق به 
معتقد است اسـتدلال   )11( تواند آن میل را برآورده کند. پوکتکه می مطابق با چیزي واقعی است

میل طبیعی است که بر روي زمین چیزي براي ارضاي  آیا اشتیاق واقعاً ،اساسی دارد: اول ۀدو نکت
اگـر   کـه  ؟ منتقدان استدلال معتقدنـد ) Puckett, 2012: 46( آن وجود ندارد یا میل طبیعی نیست

 ؛شـوند هاي انسان موارد زیـادي وجـود دارد کـه محقـق نمـی     ل و خواستهپس در امیا ،میل است
 مواردي مثل اتومبیل اسپرت، سفیر سیاسی، پرواز در هوا مثل سوپرمن، قهرمان جهانی رد ساکس

 تواند اشتیاق هم مانند برخی از امیال ارضا نشود. و ... بنابراین می(لیگ برتر بیس بال) 
بـا تمـایز بـین میـل طبیعـی و       )12( کرفـت  ند.مصنوعی متمایز امیال طبیعی از امیالپاسخ: 

امیال طبیعی از درون، طبیعت و سرشت مـا   که دهد. او معتقد استمصنوعی این نقد را پاسخ می
که امیال مصنوعی از بیرون و از جامعه، محیط، تبلیغات یـا داسـتان و    حالی گیرند، در سرچشمه می

شـود کـه امیـال طبیعـی در     خود منجر به این تفاوت می ،اوتگیرند. این تفحکایتی سرچشمه می
اند. جان هالدن نیز با هاي مصنوعی از فردي به فرد دیگر متفاوتاما خواسته ؛شوندهمه یافت می

امـا   ؛کند. شاید هر میل، یک هـدف واقعـی داشـته باشـد     روشی متفاوت نظر کرفت را مطرح می
امیال از شخصی به شـخص دیگـر و از فرهنگـی بـه     بروز این  ةنحو ،چیزي که غیرطبیعی است

مثلاً میل به ماشین پرنده ممکن است وابستگی فرهنگی از میل طبیعـی بـه   ؛ فرهنگ دیگر است
پس اشـتیاق میلـی طبیعـی اسـت و در جهـان      ؛ )Kreeft, 1994: 78( قدرت یا مقام را نشان دهد

 متعلقی براي ارضاء آن وجود دارد.
 ها متعلَّقی وجود دارد؟امیال و اشتیاق ۀاي هم. اشکال دوم: آیا بر6-2

عنـوان   نویسد: بـه هاي طبیعی متعلقاتی وجود دارد یا خیر؟ باشم میامیال و خواسته ۀآیا براي هم
ناخواسته و عملکرد نامناسب برخـی از   DNAاي از شناسی تکاملی و دنیاي فریبنده مثال به زیست

یگر که غرایز طبیعی آنها محکوم به سـرخوردگی اسـت؛   آنها بیندیشید. همچنین هزاران موجود د
دارشدن و پـرواز  اما میل غریزي خود را براي فرزند ،کنندپرندگانی که پرواز نمی و هاي عقیمقاطر

 ـدههایی که پس از تغییر محیط رخ مـی کنند. تمایلات ذاتی و طبیعی متأثر از جهش حفظ می د، ن
هـا و  پس گاهی برخی از امیال، خواسته ؛کندرا ارضا نمیولی چیزي آنها  ،شوندهمچنان حفظ می

 .)Bassham, 2015: 78( مانندپاسخ میحتی غرایض بی
در یک دلیل یا برهان مـا اکثریـت را در    .کندپاسخ: وجود موارد استثنا اصل تقریر را نقض نمی

مثل میل به شنا، میل  امیال طبیعی انسان ۀطورکلی براي هم به مثلاً؛ نه استثنائات ،گیریمنظر می
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متعلقی در جهان خارج وجـود دارد   ،به خداجویی، میل به جنس مخالف، میل به غذا و میل به آب
تا آن میل را ارضا کند. همچنین میل به زیبایی و شادي باید در جهان خارج متعلَّقی داشته باشـد  

ی که میل به پـرواز دارنـد، ولـی    مثل پرندگانرو وجود چندین مورد استثنا  ازاین ؛تا آن را ارضا کند
کنند و یا جاندرانی که میل به فرزنددارشدن دارند، ولی به هر دلیلی ایـن میـل در آنـان    پرواز نمی
شکل  اگر در این برهان به امیال انسان بهتواند اصل تقریر را دچار خدشه کند. نمیشود، ارضا نمی

شوند؛ یعنی اگـر اسـتثنائی وجـود داشـته     ده میبینیم که اکثریت امیال بر آورعام توجه کنیم، می
باشد، در فرد و شخص وجود دارد، نه در اصل میل و اشتیاق. اصل میل و اشـتیاق مادرشـدن بـر    

تواند فرزنددار شود یا اصل میل به پرواز وجود دارد، است، منتها فرد به دلایلی نمی جاي خود باقی
شود؛ لـذا وجـود مـوارد     ها برآورده نمی رخی از گونهولی بر اثر تغییرات محیطی یا جهشی این در ب

 کند.نقض اصل تقریر را دچار خدشه نمی
 . اشکال سوم: استدلال لوئیس بر قیاسی مبتنی است که در نهایت وجود ندارد6-3

استدلال استقرایی لوئیس از جـان بورسـلوئیس    ةها دربار ترین بررسی ترین و انتقادي یکی از دقیق
است که استدلال لوئیس بر قیاس ضعیفی مبتنی است که در نهایت وجود ندارد.  است. وي معتقد

. امیالی که مقایسـه  1کند که قدرت یک استدلال قیاسی به سه چیز بستگی دارد:  استدلال می او
وجـود  (براي قیـاس)   واقعی(امیال)  هاي . تعداد کافی از مشابه2 ؛کافی شبیه باشند ةبه انداز ،شوندمی

 بـر اسـاس   .) 127: 2010( نباشدها یا امیـال)  (مشابه . هیچ تفاوت قابل توجهی بین آنها3 ؛اشدداشته ب
داد که میل بـه شـادي و   داند. لوئیس حداقل باید نشان می، وي قیاس را ناقص میها دیدگاهاین 

بین  هاي بسیار زیاديگونه نیست و تفاوتکه این زیبایی شبیه به دیگر امیال طبیعی است، درحالی
 آنها وجود دارد. 

گونـه   کند که میل به خداوند و اینجان هالدن ادعا می. پاسخ: شباهت مطلق امیال مطرح نیست
هاي خاصی بـا سـایر امیـال انسـان دارنـد. او ایـن       ها و تفاوت، شباهت(امیال ماورایی) امیال انسان

ي و غیرمـادي انسـان   اي از شباهت بـین امیـال مـاد   چه درجه که کندجدید را مطرح می پرسش
کنـد   اي از قیاس بحث میمرتبه ةوجود دارد؟ چرا با یکدیگر قابل قیاس هستند؟ بورسلوئیس دربار

به امیـال مـاورایی انسـان    اینکه  هاي فیزیکی یا مادي مفید است، بدونکه براي بررسی شباهت
امیـال مـادي و     طـور گسـترده   کنـد کـه بـه   اما هالدن معیارهایی را مطرح مـی  داشته باشد؛ توجه

درسـتی   دهـد کـه امیـال طبیعـی را بـه      گیرند. هالدن دو مورد ارائه میغیرمادي انسان را دربرمی
عـام و عـادي در    به نحـو . امیال طبیعی 1کنند: حمایت می به نحويشناسایی و از قیاس لوئیس 

و محرومیت آن امیال  . زبان مشترکی بین انواع امیال، ارضاء امیال2؛ اندها رایج و شایعبین انسان
؛ ها، دچار خطاي بزرگی شدوجود دارد. بورسلوئیس در جستجوي تشابه مطلق بین امیال و خواسته

 :Haldane, 2010( طبیعی با امـور طبیعـی   ءیعنی شباهت مطلق امیال انسان در قیاس امور ماورا
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ا بـه قیـاس لـوئیس    آن معیاره ـ کـه  کند تري را مطرح میرو هالدن معیارهاي اساسی ازاین؛ )127
 کند. دهد و آن را توجیه می مجوز می

 . اشکال چهارم: اشتیاق هیچ منبع معتبري ندارد6-4
اشتیاق هیچ منبعی ندارد. لوئیس اشتیاق را میلی فاقد تصور، ناشناخته  که بورسلوئیس مدعی است

هر  ،این بر علاوهنشده، تعریف کرده است.  حالت ذهنی رهبري دانسته و آن را صرفاً نشده فیتعرو 
انگیزانـد و شـرایطی   میل طبیعی باید داراي غرض و میل به چیزي باشد و این تمایل ما را برمـی 

هـدف و غایـت سـوق     يسـو  بـه تواند آن اشتیاق و میل را ارضا کند و ما را  کند که میفراهم می
مطـرح   وضـوح نـوعی شـناخت تجربـی روحـانی را      بـه  ،کند اما آنچه لوئیس توصیف می ؛دهد می
از مجموعه آثار . )Beversluis, 2007: 50( آید؟ می» از کجا«این معرفت و شناخت  ، لیکنکند می

هـا یـا    شود که زیبایی ظرفیتی متعالی و روحانی دارد. وي معتقـد اسـت کتـاب    لوئیس فهمیده می
ا زیبایی را نفسه زیبا نیستند، بلکه ما از طریق آنه کنیم زیبا هستند، فیهایی که گمان می موسیقی

یابیم. زیبایی در اینجا، یک مجرا بین واقعیات جسمانی و روحانی است و این امري غیرعـادي  می
قابـل دفـاع    طبیعی را بدون دلیـل و قطعیـت  ال ءیک فرض ماورا قرار دادناما بورسلوئیس  ؛نیست

ی براي زیبایی گوید؛ زیرا لوئیس مبنایرسد بورسلوئیس درست می به نظر می. )Ibid: 48(ند دانمی
، مگـر اینکـه   اسـت خود مشـکل جـدي    ،متافیزیک مبهم و گنگ ۀدهد و نظری ماورائی ارائه نمی

ارتباط زیبایی مادي با واقعیت غیرمادي آن وجود داشته باشد و این توضـیح   ةتوضیحی براي نحو
 کمتر عرفانی و شهودي باشد. 

دعی است که میـل ذاتـیِ دانسـتن در    آکویناس م :وجود چند راه براي شناسایی میل، پاسخ اول
انسان وجود دارد تا اشیاء و چیزها را درك کند و علل آنها را بیابد. در نهایت میـل بـه دانسـتن و    

دهد. آکویناس چند راه براي شناسایی میـل در   شخص را به کمال نهایی سوق می ،میل به شادي
صـورت غیـر    . بـه 2 ؛شـویم آشنا مـی  . از طریق مطالعه با موضوع میل1کند:  این مرحله بیان می

اي و باواسطه. این توضیح هم امیال طبیعـی،   صورت واسطه . به4 ؛صورت استنتاجی . به3 ؛مستقیم
را از الطبیعـی   مـاوراء  هايتوان زیباییمیپس  ؛گیردهم الهامات و مکاشفات غیرطبیعی را دربرمی

هاي مـاورائی بـه   زیباییدرك  یازي بهنطریق غیرمستقیم و یا با واسطۀ امور طبیعی درك کرد و 
توان بین ایـن دو نظـر    اما می ،بیان لوئیس با اکویناس متفاوت استاگرچه نیست.  شکل مستقیم

 بخـش و  زیبـاییِ   الهـام از امـور   ايهاي زیبایی لـوئیس تجلـی  تلفیق و تطبیق ایجاد کرد. تجربه
 ).127 :2010(  اندماورائی

 ـکه  لوئیس معتقد است: تعریف اشتیاق رویکرد ابداعی در، پاسخ دوم اي اشـتیاق پدیـده   ۀتجرب
شود و حتی کـودك هـم    اي که فرد در زندگی حتماً با آن مواجه می تجربه ؛جهانی و فراگیر است
این پدیده، فرافـردي، فرافرهنگـی و    ،وجوديِ انسان ةعنوان یک پدید کند. بهاشتیاق را تجربه می
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دهد کـه جهـان    کند. نشان می طور ضمنی خداباوري را تقویت می فرازمانی است و خود اشتیاق به
درسـتی بـه    کند که ما بـه  یید میأاشتیاق هم این گزاره را ت ۀطور که باید و باشد نیست و تجربآن

ما و واقعیت اطـراف مـا، عـدم تطـابق      ها، امیالبهتري از جهان تعلق داریم و بین خواسته ۀنسخ
 کند که در بشر یک اصل بزرگ از عظمت و خوشـبختی  یید میأیه را توجود دارد. اشتیاق این نظر

نیـز وجـود دارد. او هـدف     (فقدان درك زیبـایی)  و یک اصل بزرگ بدبختی و بیچارگی (درك زیبایی)
یعنی در انسـان اشـتیاقی    ؛کندآن انسان را سرمست میرسیدن به داند که اي می اشتیاق را تجربه

مـا در   کـه  در نهایت لوئیس بـر ایـن نظـر اسـت    رساند. امور زیبا می وجود دارد که ما را به درك
اغلـب بـدیهی    ،آیـد بررسی زیبایی، زیبایی را درك کردیم و دانستیم آنچه زیبایی به حسـاب مـی  

 است.
 نتیجه. 7

یابیم این واژه قدمت تاریخی دارد. برخی از متفکران برجسته همچون درمی از بررسی سیر زیبایی
انـد.  به زیبایی پرداخته به نحويهریک  ،کویناس، اگوستین و کانتآافلاطون، ارسطو،  ،فیثاغورث

عنوان یک برهان بر اثبات وجود خداوند مطرح شد. ایـن اسـتدلال نـزد     در قرن معاصر زیبایی به
در میان اندیشـمندان و   . با بررسی تقریرهاي گوناگون برهان زیباییداردمتفکران غرب مدافعانی 

شناختی ما اشـاره  زیباییۀ یابیم که دو تقریر لوئیس بر اشتیاق انسان و تجربدرمی ،غربی متفکران
سـعی بـر اثبـات وجـود      ،شمول بودن اشتیاق و میل به زیبـایی  دارد و با توسل به طبیعی و جهان

 دهد.درستی ما را  به سمت خدا سوق می به میل و اشتیاق این ،حال هر خداوند داشته است. در
امـا  ، طور واضح بـه وجـود خـدا نپرداختـه اسـت      ه او در تقریر قیاسی و استقرایی خود بهاگرچ

ازآنجاکه میل به زیبایی هم مثل میل خداجویی در سرشت انسان نهفته است و میلی طبیعی است 
را  اودارد و وجـود خداونـد وامـی    بارةانسان را به تفکر در ،که به دنبال محبوب و متعلقّ خود است

 کند.پیش مجذوب زیبایی خداوند و آثار وي می از بیش
 هانوشتپی

 .نویسنده و ادیب نامور ایرلندي در نیمۀ نخست قرن بیستم استوي . 1
2 .Sehnsucht :.میلی طبیعی در انسان است 
 3 .Isidorus Hispalensis: رةالمعارف دائترین  خود یکی از بزرگ ةبود که در دور اسپانیا اهل فیلسوف م، 636-560متولد

 .مشهور بود سانینو
 د.کرزیبایی بحث دربارة بار  فیلسوف آلمانی که براي نخستین م،1726 -1714گارتن متولد الکساندر باوم. 4
گارتن اما آن سرچشمۀ دوم که تا زمان باوم ؛کندسرچشمۀ یکی منطق است که کسب حقیقت را از طریق تفکر جستجو می. 5

» استیکا« این حوزه عنوان مشخص ساختنها و ادراکات حسی است. او براي شی از تجربههنوز نامی نگرفته بود، نا
)Aesthetica(  است.» ادراك حسی«اي یونانی به معناي کلمهة شد را براي آن وضع کرد که صورت لاتینی 
رستی به مسیحیت د که در فارسی به Mere Christianity کتاب، ترین آثار مسیحی در قرن بیستم یکی از برجسته. 6

 از آثار برجستۀ سی اس لوئیس است. . این کتابمحض یا ناب برگردانده شده است
 7 .John Beversluis :یونان باستان است. ۀفیلسوف اهل ایالت کالیفرنیا، تألیفات او شامل آثاري در زمین 
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 8.Robert Holyer  :ت و موارد متعددي فعالیت داشته است.مدیری ۀدر زمین ،علاوه بر فلسفه است که فیلسوف آمریکایی 
 9 .Gregory Bassham  :دانشگاه کینگ. ۀاستاد فلسف 
 10. Haldane  John Josep :بریتانیایی در قرن بیستم است.ة فیلسوف، مفسر و گویند 
 11. Puckett Joe :آموزش و پرورش و سوادآموزي در قرن بیستم ۀپرفسور آمریکایی و ممتاز در زمین. 
 12.Kreeft  John Peter  :خدا آورده است. فیلسوف آمریکایی قرن بیستم که حدود بیست استدلال براي اثبات وجود 
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