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According to the theory of "Hylomorphism", the structure of material objects 
is composed of two components, matter and form. "Avicenna" and "Kit Fine" 
believe in Hylomorphism. The main point of the article is to find out, what is 
Avicenna's response to contemporary Hylomorphism? This effort is focused 
on the form and has several stages; 1. The nature of the form, 2. The proof of 
the form, 3. The possibility of presenting a hierarchical structure of the 
metaphysics of objects. According to Fine, the form is an immaterial part and 
constituent of the object. In material objects with timeless components, form 
is a property or relationship between the material component of the object, 
and in objects with temporal components, form is a function of time on 
objects and maintains the survival of the object over time. Avicenna believes 
in at least two types of face; Physical form is an essence property common to 
all objects and at least one form is a type. Avicenna, like Fain, considers the 
form in composite objects to be a substantial and immaterial part, but 
according to him, the nature of the form is the same in all composite objects. 
Although Avicenna's argument to prove the form is different from Fine's, but 
according to Avicenna and Fine, essence property is constitution, and this 
constituent is the form. The most important proof of Avicenna's form must be 
reconstructed. Summary of the revised argument: essence means the 
constituent, and the constituent is the form. So Fine and Avicenna accept that 
a property that is essence is a constituent and vice versa, and the constituent is 
nothing but form. One of the advantages of Fine's theory is that material 
objects have a hierarchical structure, in Avicenna's philosophy, it is possible 
to present hierarchical structure of the metaphysics of objects. 
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1. Introduction 
The research has two main directions, on one side, Avicenna's theory and on the other side,Fine's 
theory. Avicenna and Fine have chosen Aristotle's metaphysical theory, such an approach is an 
opportunity to examine the efficacy of Avicenna's philosophy based on contemporary analytical 
metaphysics. The necessity of this article is that it can be an opportunity to strengthen, reconstruct or 
reinterpret some issues of Avicenna's philosophy . 

The main discussion of the article: What is Avicenna's response to the contemporary Aristotelian 
theory of Hylomorphism? 

This effort is focused on the form and specifically a few issues about it ; 
۱ . The nature of the form , 
۲ . Proof of the form , 
۳ . The possibility of presenting a hierarchical structure of the metaphysics of material objects. 

The nature of the form ; 
According to Fine, the form is the immaterial and the essential part of the object. 
In objects with timeless components, form is a property or relationship between the material 

components of the object, but in objects with temporal components, form is a function of time on 
objects. Such a function preserves the survival factor of the object over time. In objects whose form is 
a function, the function determines when and what components make the object (Fine. 2010. 1994.( 

Avicenna, like Fain, the form in composite objects is a constituent and immaterial part of the 
object, but according to him, the nature of the form is the same in all composite objects. Form is an 
essence property. In addition, the constituent of the object has no relationship with time. Therefore, 
Avicenna, like Fine, form is a property, Avicenna believes in two types of forms; A physical form is 
an essence property common to all objects, and at least one essence property or form is a type. Also, 
Avicenna, like Fain, considers forms to be an essence property and an immaterial part of an object 
(Avicenna. 1404.( 

Form proof ; 
Fine showed that material objects have a component called form, and he presented the two types of 

parthood by presenting the theory of embodiment. Rigid embodiment is based on the relationship 
between components timeless and variable embodiment is based on function. Relations and functions 
are temporal immaterial components and are directly related to the nature of the object and determine 
the nature of material objects (Fine. 2010. 1994.( 

The most important proof of Avicenna's type form needs to be reconstructed. 
Summary of the revised argument: essence means constitution and constitution means form. this 

approach is similar to Avicenna's and Fine's idea of the essential. Fine and Avicenna accept that an 
essence property of an object is a constituent of the object and vice versa, and this constituent is 
nothing but form (Avicenna. 1404. ( 

The possibility of presenting a hierarchical structure of the metaphysics of material objects; 
One of the advantages of Fein's theory is that it provides an image of the material objects have a 

hierarchical structure. According to Fine, the concepts of parthood and composition are hierarchical, 
and Fine considers the presentation of such a structure as an Aristotelian property of his theory. In the 
theory of embodiment, the timeless parts of the temporal parts are themselves the temporal parts, and 
the temporal parts of the timeless parts are themselves the temporal parts. Therefore, the object is a 
chain or hierarchy of timeless and timeless components that reaches the lowest level. So, material 
objects are divided into their parts in a hierarchical way. Just like a car that has an engine, a chassis, a 
body, etc., and these components also have their own main components, and we can also go down 
(Fine. 2010. 1994). 

In Avicenna's philosophy, the form of nature has different essence property. Due to the fact that 
there is a general and specific relationship between the property of the constitution or forms, then there 
is a natural order between them; But this natural order cannot show the hierarchical structure of 
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objects. There is a possibility of presenting such a structure in Avicenna's philosophy, which, of 
course, requires a new interpretation (Avicenna. 1404). 
 



 

  نیفا تیو ک نایس ابن ییگرا صورت -ماده  یۀصورت در نظر لیتحل
  1 حمیده مختاري

 

 mokhtari114@gmail.com                                                       رایانامه:دکتري فلسفۀ اسلامی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران،  آموخته دانش. 1
                                    

 چکیدهاطلاعات مقاله          

 نوع مقاله:

 پژوهشی – یعلم 

 
 تاریخ دریافت:

25/05/1401 
 

 تاریخ پذیرش:
 28/01/1402 
 

 تاریخ بازنگري:
25/05/1402 

 
 انتشار: تاریخ

 20/12 /1402 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 :های کلیدیواژه

و  »نایس ابن«است.  افتهی بیاز دو جزء ماده و صورت ترک يساختار اجسام ماد »ییگرا صورت-ماده« هیر اساس نظرب
اساس محور مقاله آن است که  نیهستند. بر ا ییگرا صورت-معتقد به ماده »نیفا تیک«معاصر  یلیتحل کیزیمتاف لسوفیف

تلاش متمرکز بر مسئله  نیدارد؟ ا یمعاصر، چه پاسخ ییگرا صورت-ماده یۀدر نظر شده مطرحبه مسائل  نایس ابن م،یابیدر
از ساختار  یسلسله مراتب ریارائه تصو امکان .3. اثبات صورت، 2صورت،  تیماه .1آن است؛  ةصورت و چند موضوع دربار

چند  یِژگیو صورت، زمان، یاجزاء ب ياست. در اجسام دارا یو مقوم ش يرمادیصورت، جزء غ ن،ی. از نظر فااءیاش یکیزیمتاف
از  یاجزاء زمانمند، صورت، تابع يدر اجسام دارا و شود یبرقرار م یش يماد هاي مؤلفه انیاست که م يا رابطه ای یموضع

قائل به حضور حداقل دو نوع صورت (دو نوع  نایس . ابنکند یرا در طول زمان حفظ م یاست و بقاء ش اءیاش يزمان بر رو
از اتصال  ریغ یذات یژگیو کیو حداقل  استیمشترك در همه اش یذات یژگیکه و هیجسم ت) است؛ صوریذات یژگیو

اما به  داند، یجسم م يرمادیمرکب را جزء مقوم و غ اءیصورت در اش ن،یهمچون فا نایس ابن زی. نهیصورت نوع ای يجوهر
 یذات يها یژگیهمان و يرمادیغاست. صورت، به عنوان جزء مقوم  کسانیمرکب  اءیصورت در همه اش تیباور او ماه

 نیاما با ا داند، یم یژگیو یصورت را نوع ن،یمانند فا نا،یس هستند. پس ابن زیحالّ ن ،یذات يها یژگیو نیهستند و البته ا
استدلال  وهیبرقرار شود. هرچند ش یرابطه حلول ،یذات یژگیماده و و نیب دیحالّ است و با یذات یژگیو نیتفاوت که ا

 شیکماب کردیرو نیا ،یدرباره ذات نیو فا نایس به نظر ابن تیمتفاوت است، اما با عنا نیفا اثبات صورت با يراب نایس ابن
 اما جزء مقوم جز صورت است. نیاست و ا یباشد جزء مقوم ش یش یکه ذات يا یژگیو رندیپذ یاست. هردو م هیشب

 یاست که ذات گونه این شده اصلاحاستدلال  دهیاست. چک لاحصا ازمندین نا،یس نزد ابن هیبرهان اثبات صورت نوع ترین مهم
بر اساس استدلال  نکهیا جهیاست. نت یهمان صورت و مبدأ اثر ش زیمقوم بودن است، مقوم بودن ن يبودن به معنا

 ،يرمادیمقوم غ یژگیو نیمقوم و به چن یژگیو کیبرسد به  ها یژگیبودن و یدارد که از ذات یراه نایس ، ابنشده يبازساز
جزء  نیو ا است و برعکس یباشد جزء مقوم ش یش یکه ذات يا یژگیو رندیپذ یم نایس و ابن نی. فاشود یصورت گفته م

 یاز ساختار سلسله مراتب يماد اءیآن است که اش نیفا هینظر ینییتب يایجز صورت. از مزا ست،ین يزیچ زیمقوم ن
 توان یممکن است و م يدیجد ریوجود دارد که با تفس يریتصو نیچن هرائا تیظرف زین نایس ابن ۀبرخوردارند، در فلسف

 .لا و اعتبار لابشرط ارائه کرد اعتبار به شرط انیم کیبا توجه به تفک اءیاش یِکیزیدر ساختار متاف یسلسله مراتب يریتصو
  

 .نیفا تیک نا،یس ابن ،یژگیو ،ییگرا صورت صورت، ماده
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 مقدمه  .1

شناختی یک کل  یک استراتژي قابل قبول در برابر تقلیل هستی 1»گرایی صورت -ماده «نظریۀ 
گرایی را  صورت-ماهیت اشیاء مادي در چارچوب ماده نییتبمرکب به اجزاء مادي است. برخی 

-دانند. نظریۀ ماده ماتریالیستی از اجسام، برتر می و 2انگاري جوهري نهنسبت به تبیین دوگا
گرایی که با ارسطو آغاز شد، مدعی است که جواهر جسمانی از دو جزء جوهري مقوم به  صورت

اند. هرچند این نظریه با ارسطو آغاز شد، اما در متافیزیک سایر  نام ماده و صورت تشکیل شده
ها در متافیزیک تحلیلی  ت، از آن جمله فلسفۀ سینوي و برخی گرایشفیلسوفان نیز ادامه یاف

ها، بسترها و استعدادهاي موجود  معاصر از قائلین به آن هستند، البته این اهتمام با توجه به انگیزه
سینا، در تبیین ماهیت  هاي گاه متفاوت و گاه مشترکی پیدا کرده است. ابن در هر یک، سویه
الرئیس، جسم، جوهري   گرایی ارسطوئی است. به عقیده شیخ صورت-ۀ مادهاشیاء، پایبند نظری

ترکیب این دو جسم  از است مرکب از هیولا (قوة محض) و صورت جسمیه (اتصال و پیوستگی).
صورت نوعیه، اجسام در انواع مختلف، فعلیت و تحقق خارجی  3شود و با حلول مطلق تشکیل می

گرایانه در متافیزیک تحلیلی معاصر که  صورت–نظریات ماده رینت مهمیابند. از سوي دیگر از  می
. به دلیل 4»کیت فاین«به نوعی آغازگر این رویکرد ارسطوئی معاصر است، متعلق است به 

» اشیاء و اجزائشان«ایم. او در مقالۀ  قرار داده اهمیت آراء فاین محور این مقاله را نظرات او
داند. در سیستم فاینی، اشیاء  می ارسطو گرایی صورت–ده) به صراحت نظریه خود را ما1999(

ماده و صورت به معنی  آن چنانکهشوند  مادي به صورت ترکیبی از ماده و صورت تحلیل می
 شی هستند.  5ء مقومواقعی کلمه جز

در گرو فهم ماهیت ماده و صورت، اثبات وجود آنها، نحوه ترکیب و   گرایی  صورت-فهم ماده
از آن  برخی مسائل صورتبررسی این مقاله صرفاً به دنبال از این میان  در .است. وحدت آنها،..

جمله ماهیت صورت، اثبات صورت و امکان ارائه تصویر سلسله مراتبی از ساختار متافیزیکی 
 . هستیم اجسام مادي

رو دربارة صورت، دو سویه کلیدي دارد، در یک سو،  گفته، پژوهش پیش بر اساس مطالب پیش
سینا و فاین، نظریه متافیزیکی ارسطوئی  سینا و در سوي دیگر نظر فاین. اکنون که ابن ظریه ابنن

در پرتو  اند، چنین رویکردي با توصیف مختصري که از آن گذشت، فرصتی است تا را برگزیده
این الگوي مشائی در خصوص  يکارآمدهاي متافیزیک تحلیلی معاصر دایره  مباحث و دغدغه

 سینا و فاین، مسئله اصلی مقاله آن است که ررسی کنیم. بر اساسِ اشتراك میان ابنصورت را ب
سینا در باب صورت در پرتو آراء مطرح شده در فلسفه تحلیلی قابل  دریابیم، چگونه دیدگاه ابن

تواند، مجالی باشد براي  ضرورت این بررسی آن است که اتخاذ این رویکرد می ؟بررسی است
 یا تفسیر مجدد برخی مسائل سینوي. تقویت، بازسازي
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سینا در خصوص صورت است. در ضمن هر  مقاله مشتمل بر دو بخش کلی آراء فاین و ابن
. امکان 3. چگونگی اثبات صورت، 2. ماهیت صورت، 1بخش نیز به سه مسئله پرداخته شده؛ 

 ارائه تصویر سلسله مراتبی از ساختار متافیزیکی اشیاء مرکب. 
. شاید این ادعا کمی نداشتهوجود دارد، گسترش چندانی  مقالهه پیرامون موضوع این اي ک پیشینه

سینا در ذیل مباحث مختلف از جمله؛  عجیب به نظر برسد به ویژه آنکه صورت در فلسفه ابن
جستجویی ساده با اما  ،ماهیت جسم، چگونگی ترکیب، مسئله ادراك و ... بارها مطرح شده

رداخته سینا پ نزد ابنبه ماهیت صورت و اثبات آن  که به طور خاصژوهشی پتاکنون  ،یابیم درمی
سینا گرفته شده است،  رسد در مقالاتی که  سراغی از صورت نزد ابن به نظر می وجود ندارد. ،باشد

خود مسئله صورت موضوعیت نداشته است بلکه صورت در ذیل موضوع اصلی قابل پیگیري بوده 
سئله صورت نه در حوزه متافیزیک بلکه در حوزه دیگري همچون منطق است و یا اینکه بررسی م

، 1387و ملاصدرا.  نایس ابنصورت گرفته است. به طور مثال؛ نظریه ماده و صورت از دیدگاه 
احمدي. تأملی در  دحسنیس؛ 1385حسین سرائی. بررسی مفهوم صورت و رابطه آن با تعریف، 

 علاوه بهکمالی.  يمحمدمهد ،1397، و صورتماده  تبیین فیلسوفان اسلامی از تلازم بین
هایی کم و بیش با موضوع حاضر داشته باشند، تک ساحتی هستند  هایی که شاید ارتباط پژوهش

در آثار موجود در واقع و نگاه و تفسیر تلفیقی و متافیزیک تحلیلی تاکنون عرضه نشده است. 
، وجود ر متافیزیک تحلیلی معاصر باشدرویکردي که محصول آن خوانش و تفسیري که مبتنی ب

اي این  ها و دغدغه هاي پیشین تاکنون در حوزه پرسش رسد، پژوهش لذا به نظر میندارد. 
 .پژوهش نبوده است

 ماهیت، اثبات صورت در اشیاء مرکب از نظر کیت فاین.2
موع اجزاي اء صرفاً توده یا مجاشی مادي، مرکب اجسام از فاین گرایانه صورت–در تقریر ماده

  .نیز هستندیا صورت غیرمادي  جزءمادي داراي  جزءمادي نیستند و علاوه بر 
 گرایی صورت–هاي سنتی ماده ی مشکلات که با دیدگاهبرخآثارش گام نخست و در فاین در 

 حفظ زمان، طول در شی ماده تبدل چگونگی قبیل از مشکلاتی. کند می بیان را نیست رفع قابل
در نتیجه بروز این مشکلات و عدم توانایی گی ارتباط زمان با اجزاء شی مرکب. ، چگونهمانی این
با حفظ تعهدات ارسطویی به طور  حل آنها رسید کهبه این نتیجه گرایی سنتی فاین  صورت-ماده

 . 6ممکن نیست کامل
نیز در توصیف اجزاء  7»پارشناسانه«دهد که مفاهیم استاندارد  فاین در گام دوم، نشان می

تواند شرایط  اشیاء و نحوه ترکیب آنها ناتوان هستند. مطابق نظر فاین، پارشناسی استاندارد نمی
جزء را تبیین کند و -وجود داشتنِ اشیاء مادي مرکب روزمره، مکانِ این اشیاء و ساختار رابطه کل

یت در به همین دلیل ناچاریم از پارشناسیِ استاندارد فاصله بگیریم. به باور او مفهوم جزئ
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ها را فاین در قالب اعتراضاتی نشان  برد. این کاستی هایی رنج می پارشناسیِ استاندارد از کاستی
هایی قوي هستند براي رها کردن مفهوم پارشناسی استاندارد از  دهد. حاصل نقدهاي او، انگیزه می

 . 8جزئیت و ترکیب
د. به نظر فاین اغلب این دو بر را با تکیه بر تفاوت دوگونۀ جزئیت پیش می نقدهایشفاین 

 .(Fine,2010:559)را در پی دارد  نامطلوبشود که نتایج  معناي از جزئیت یکسان تلقی می
توانند اجزائی داشته باشند، بدون اینکه جزئیت، نسبت به زمان  : اشیاء می9زمان بی اجزاء  .1

داراي جزء خاصی برقرار باشد. در این حالت اینکه چه زمانی یا چه مدت زمانی شی 
 .معناست یبشود،  می

توانند اجزائی داشته باشند با لحاظ زمان؛ یعنی یک شی داراي  : اشیاء می10زمانمنداجزاء  .2
 .اجزائی است نسبت به زمانی خاص

 یک شیوهتواند  می وار است که تجمیع توده تصور غالب آندر چارچوب پارشناسی استاندارد 

در  به عنوان نوعی از ترکیب آن را توان دهد که نمی ان مینشباشد، اما فاین ترکیب  موجه براي
وار از ارائه شرایط وجودي و مکانی  به نظر او، تجمیع توده د.کرلحاظ  زمان اشیاء داراي اجزاء بی

 .Fine. 1994b. 137-138) (براي اشیاء ناتوان است صحیح
ارد که یکی از اجزائش اي  از اجزاء، در زمانی وجود د یک تجمیع تودهي: اصل موضوع وجود

 در آن زمان وجود داشته باشد. 
اي از اجزاء در جایی واقع شده که حداقل یکی از  اصل موضوع مکان: یک تجمیع توده

 اجزائش در آن ناحیه باشد. 
یک ساندویچ که از دو تکه نان و یک تکه گوشت تشکیل شده است را در نظر بگیرید. آنها 

باشند؟  توانند جزئی از ساندویچ اقعاً چه چیزي در آنهاست که میاجزاي ساندویچ هستند، اما و
دهد، اما فاین نشان  براي آن می کننده قانعممکن است تصور شود پارشناسی استاندارد یک جواب 

ها به  دهد که چنین نیست. مطابق پارشناسی استاندارد، شرایط وجود داشتن و مکان توده می
نامیم. حال  می hو تکه گوشت را   s1, s2هاي نان را ندویچ تکهدر سا. شود صورت زیر تعیین می

، چراکهايِ این سه جزء دانست.  توان ساندویچ را صرفاً تجمیع توده سخن فاین این است که نمی
یک توده در هر زمان و هر مکانی که حداقل یکی از اجزائش وجود داشته باشد، وجود دارد. حال 

وجود هر یک از اجزائش، ساندویچ  محض بهز سه جزء یادشده باشد، اي ا اگر ساندویچ تجمیع توده
وجود داشته  s2و  s1زمانی قبل از اینکه ( tدر زمان  hبنابراین اگر مثلاً ؛ هم وجود خواهد داشت

و در مکان  tها نیز در زمان  را اشغال کرده باشد، آنگاه ترکیب آن pباشند) موجود باشد و فضاي 
p .آید مگر  ساندویچ پدید نمی چراکهواضح است چنین چیزي درست نیست،  وجود خواهد داشت

، وقتی هنوز دیگر اجزاء آن یعنی علاوه بهاینکه تکه گوشت خاص میان دو تکه نان قرار بگیرد. 
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s1  وs2 پذیریم ساندویچ در زمان  اصلاً وجود ندارند، شهوداً نمیt  و مکانp  وجود دارد. پس بر
اي از اجزاء است، نتایج نادرستی  اینکه ساندویچ صرفاً یک تجمیع تودهمبناي پارشناسی فرض 

 .(Fine. 1999.62) درباره زمان و مکان ساندویچ در بردارد
تلقی کنیم، آنگاه  s1+s2+hوار اجزاء آن، یعنی  تجمیع تودهرا ، اگر ساندویچ اشکال قبل بنا بر

چ نیز وجود خواهد داشت، واضح است پیدایش یکی از اجزا، ساندوی محض بهباید بپذیریم که 
دهد که  توضیح می گونه ایناي پذیرفتنی نیست. فاین یک راه حل این معضل را  چنین نتیجه

نیست، بلکه ساندویچ صرفاً یک برش  این همانوارِ اجزائش  بگوییم ساندویچ با تجمیع توده
که هر  s1+s2+hاز ترکیبِ وار است، به عبارت دیگر، آن بخش زمانی  زمانی از این تجمیع توده

فاین در  بنامیم). tسه جزء با هم حضور دارند (براي مثال فرض کنید آن بخش زمانی را بازه 
به دنبال آن است که نشان دهد، این راه حل منجر به بروز مشکلاتی در مورد احکام مربوط ادامه 

پیش از  hدویچ است. جزء سان hشود. به باور فاین، شهودي است، قطعه گوشت  به جزئیت می
هم وجود داشته باشد ولی ساندویچ، مطابق  tوجود دارد و ممکن است پس از  tبازه زمانی 

 جزء ساندویچ است؟  hتوان گفت  حضور دارد. پس چگونه می tپیشنهاد اخیر، فقط در بازه زمانی 
(Fine. 1999.62-63) قائل بهبین نظر فاین ممکن است، مدافعان پارشناسی براي حل معضل  هب 

 به این ترتیب که: شوند جزئیتزامعناي موسع
است  xجزء  yتوان گفت  صورتی می ؛ طبق معناي موسع از جزئیت، درyو  xبراي دو شیء 

 نیاباشد. به  xمعناي غیرموسع جزء  بنا براست،  xکه همزمان با وجود  yکه آن بخش زمانیِ 
که  hآن بخش زمانی از  چراکهاندویچ است؛ به معناي موسع جزء س hتوان گفت  ، میبیترت
زمان با وجود ساندویچ است، جزء غیر موسع ساندویچ است. به این صورت مدافعان راه حل  هم

جزء  hکنیم  ما به صورت شهودي حکم می که یهنگامتوانند این عقیده را داشته باشند  کنونی می
در تنها  شیداریم. با این توضیح، ساندویچ است، در حقیقت معناي موسع جزئیت را در نظر 

توان  موجود است که همۀ اجزاء موجود باشند. درعین حال طبق این معناي موسع می یصورت
 اطلاق لفظ جزئیت بر گوشت کرد، حتی اگر وجود گوشت قبل از وجود ساندویچ موجود باشد

(Fine. 1999.62-63). 
اساساً این معناي موسع را باید یک معنایی از اما به باور فاین، فارغ از اینکه روشن نیست چرا 

را در نظر بگیرید که اجزاء آن  جمعیشود.  جزئیت دانست، این راه به مشکل دیگري منجر می
کلئوپاترا (ملکۀ مصر) یا همۀ اشیائی است که صرفاً قبل یا بعد از ساندویچ  علاوه بهشامل گوشت 

 (Monster)ب را یک شیء بزرگ یا هیولایی موجود هستند (فاین این شیء مرکب عجیب و غری

نامد. طبق راه حل ارائه شده، باید گفت این شیء هیولا مانند، نیز جزئی از ساندویچ است!  می
زمان با وجود ساندویچ است، چیزي  توضیح اینکه، آن بخش زمانی از این شیئ هیولا گونه که هم

چ است. همچنین از سوي دیگر، آن نیست جز آن بخش زمانی از گوشت که مقارن با ساندوی
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بخش زمانی از گوشت که همزمان با ساندویچ است، به معناي غیر موسع جزء ساندویچ است. 
شود. بنابراین، به همان شیوه  پس شیء هیولا مانند به معناي موسع جزء ساندویچ محسوب می

پاترا نیز جزء که صحیح است بگوییم گوشت جزء ساندویچ است، باید بتوان گفت گوشت+کلئو
 .Fine. 1999.63)اي عملاً با شهود سازگار نیست.  سانویچ است! حال آنکه چنین نتیجه

Koslicli.2007.141) تواند تقریر  آنچه فاین گفت مفهوم پارشناسانه از جمع نمی بنا بر
 زمان است  (مثلاً ساندویچ) ارائه دهد. بخش و صحیحی از شیئی که داراي اجزاء بی رضایت
کند،  وي همانند حالت قبل نخست فرض می اشیاء داراي اجزاء زمانمند خصوصدر 

مند را  تواند مشکل را حل کند. پیشنهاد این است که مفهوم جزئیت زمان پارشناسی استاندارد می
زمان نیز که در پارشناسی استاندارد  و مفهوم جزئیت بی زمان تعریف کنیم بر حسب جزئیت بی

مثال، ماشینی خاص و کاربراتورش در زمان حاضر وجود دارند. بر این  معرفی شده است. براي
ماشین در زمان حاضر و نیز برش زمانی کاربراتور در زمان  توان گفت برش زمانی اساس، می

 توانیم بگوییم: کاربراتور در حال حاضر جزئی از حاضر هم جزء موجودات عالم هستند. حال می
زمان براي برش زمانی کنونی ماشین  نی کاربراتور یک جز بیماشین است، اگر برش زمانی کنو

 باشد. به طور کلی:
در زمان  xتوانیم بگوییم  وجود دارند. می tکه در زمان خاص  yو  xراي هر دو شی خاصی ب

t  جزئی ازy  است اگر برش زمانیx  درt زمان از برش زمانی  یک جزء بیy  درt  .باشد(x≤ty 
=def xt≤yt)   (Fine. 1999.64) 

زمان  به نظر فاین این نوع از جزئیت در سیستم پارشناسانه همان مشکل اشیاء بزرگ اجزاء بی
اي از برش زمانی کنونیِ کاربراتور با همه چیزهایی را که در حال حاضر  را دارد. یک تجمیع توده

ر در حال حاضر گفته شده، به همان طریقی که کاربراتو آنچهوجود ندارند، در نظر بگیرید. طبق 
بخشی از ماشین است، این جمع عظیم نیز جزئی از ماشین است. ولی این به هیچ روي پذیرفتنی 

 .(Fine. 1999. 64)نیست 
آراء فاین تحلیل ماهیت اشیاء مادي متعارف نیاز دارد به مفهوم جدیدي  بنا بر ماحصل اینکه

 .از جزئیت
نو ارسطویی (کسانی که تحلیل اشیاء به  جدیدي به عنوان یک نظریهدر مرحله سوم، فاین 

دار تأمین  اش را عهده کند. او نظریه نحو ماده و صورت قبول دارند) در خصوص ترکیب ارائه می
صورت -داند و از این جهت آن را در ذیل سنت ارسطوئی ماده بعد مادي و صوري اشیاء می

 داند.  می
ه یک نظریه درباره ماهیت اشیاء مادي ناتوان ارائ در تلاش است برايدریافتیم فاین،  نجایتا ا

. او کند سعی دارد تعریف جدیدي از ترکیب به عنوان شی واحد جدید ارائه در این راستا هستند، 
 نامد که دو بخش اصلی دارد: یم 11»تجسم نظریه« را اش گرایانه صورت–نظریه ماده



 200                                                                                        41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

 است.  زمان بی: دربارة نحوه جزئیت اجزاء 12»تجسم صلب« .1
 مند است.  : دربارة نحوه جزئیت اجزاء زمان13»تجسم متغیر« .2

کند. در ادامه بیان مختصري  جدید از ترکیب را ارائه می یفاین در دو هر بخش از نظریه  نوع
کند نشان دهد اشیاء داراي  گذرانیم. در واقع فاین تلاش می از نظریه تجسم فاین را از نظر می

  برد. پیش میبا نظریه تجسم لاش را این تجزئی به نام صورت هستند و 
اي از اشیاء و  فرایندي را که طی آن یک تجسم صلب از ترکیب دستهفاین تجسم صلب: 

نزد فاین تجسم بر خود شی دلالت دارد و نامد.  می 16صلبآید، فرایند تجسم  یک رابطه پدید می
ت و بر حسب دیگر انواع ترکیب اس به نظر او، این فرایند منحصر به فردنه بر یک عمل یا فرایند. 

،...و a،b،cزمان است. اشیاء مشخصِ  نظریه تجسم صلب مرتبط با اجزا بی. قابل تعریف نیست
در ...،a،b،cگیریم. یک شی جدید هنگامی وجود دارد که اشیاء  می را در نظر  Rخاص  14رابطه

ن اجزاء ترکیب به طریق گیرند. به عقیدة فاین اشیاء و رابطه به عنوا قرار می Rرابطه خاص 
اند.  با هم مرتبط شده Rگیرند، بلکه اجزاء مادي به واسطه رابطه  پارشناسانه کنار هم قرار نمی

به مثابه ماده  ،...a،b،c اجزاء .a,b,c,…/R“ دهد: فاین این شی مرکب را با چنین نمادي نمایش می
نامد.  صلب می تجسم 15به مثابه صورت یک رابطه یا ویژگی که آن را اصل Rهستند و 

(Fine,1999;65).  
  دهد: می ارائه 17فاین براي تجسم صلب چند اصل موضوع

وجود دارد اگر و تنها اگر رابطه  tدر زمان  a,b,c,…/R : تجسم صلب(R1)اصل موضوع وجود
R  در زمانt  میانa،b ،c... برقرار باشد (Fine,1999;66). 

 دی) باوجود دارد، همه اجزائش (ماده و صورت یک تجسم صلب که در زمانی خاص R1طبق 
 در آن زمان وجود داشته باشند و به شیوه خاصی نظم یابند. 

وجود داشته باشد  tدر زمان  =a,b,c,…/R e: اگر تجسم صلب(R2) اصل موضوع مکان
ته قرار گرف pدر  eقرار دارد اگر و تنها اگر حداقل یکی از اجزاء  pدر نقطه  tدر زمان  eآنگاه 
 (Fine,1999;66) باشند.

اش وابسته است، زیرا عنصر غیرمادي موقعیت  مکان تجسم صلب به مکان ماده R2طبق 
 مکانی ندارد.

یکی  ’a',b',c.../R و a,b,c…/R: دو تجسم صلب (R3) همانی ایناصل موضوع 
  .a=a', b=b', c=c', R=R’ (Fine,1999;66)هستند اگر و تنها اگر

دو قطعه  b و aکنیم  شود. مثلاً فرض  رفی باعث تعدد اجسام صلب میاما چنین اصل متعا
رابطه پایین بودن است، حال براي ترکیب این دو آجرِ  'Rرابطه بالا بودن و  Rآجر هستند و 

اصل اقتصاد موجودات  بنا برکه  (Fine,1999;66)رویهم، دو تجسم صلب متفاوت خواهیم داشت 
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دهد و  می همانی اینشرایط سختی را براي  R3نیست. پس  نتیجه مطلوبی 18شناسی هستیدر 
را  R'3افزاید و اصل  اي می شود. فاین براي جلوگیري از مشکل تبصره باعث تکثر در اشیاء می

 کند: معرفی می
(R'3) دو تجسم صلب :a,b,c.../R وa',b',c'.../R'  یکی هستند اگر و تنها این وضعیت که
a,b,c,…  در رابطهR باشد با این وضعیت که  این همانگر قرار دارند، با یکدیa',b',c',…  در

 .(Fine,1999;66) با یکدیگر قرار دارند 'Rرابطه 
 (چه چیزي اجزاء یک تجسم صلب هستند) کل–اصل موضوع جزء

  (R4)اشیاء  :a,b,c, …  زمان  اجزاء بیa,b,c,…/R هستند. (Fine,1999;66).  
 را هم بپذیریم. R'4د اصل بای R'3حالا متناظر با پذیرش 

(R'4) تجسم صلب :e = a,b,c…/R زمان از تجسم صلب  یک جز بیe'=a',b',c'…/R’ 
با یکدیگر قرار دارند، جزئی از این وضعیت باشد  Rدر رابطه  …,a,b,cاست اگر این وضعیت که 

 .(Fine,1999;66)  با یکدیگر قرار دارند 'Rدر رابطه  …'a',b',cکه 
 (R5)رابطه : R زمان از  یک جز بیa,b,c,…/R است  (Fine,1999;67).  

R5 گرایی است. جزء غیرمادي به معناي واقعی  صورت-ترین بخش نظریه ماده ارسطویی
کلمه جزء تجسم صلب خواهد بود و به آن تعلق دارد، یعنی به همان معنایی از جزء بودن که 

 .(koslicki,2007:145)  اجزاء مادي جزء شی هستند
بخشی از جسم مرکب داشته  توانیم توصیف رضایت اي از این جنس، می باور فاین با نظریه به

تواند تجسم صلب باشد،  تقریري سازگار از ترکیب است، مثلاً مولکولی خاص می باشیم، چراکه
ها به عنوان ماده تحت رابطه پیوند مولکولی خاص، آن مولکول خاص را تشکیل  که اتم گونه این

 .(Fine,1999:67)بدهند
مند  فاین براي فهم آسان تجسم متغیر یعنی اشیا مرکبی که اجزاء زمانتجسم متغیر: 
ریزد و از آن خارج  دهد؛ ظرفی که آب به درون آن می توضیح می گونه ایندارند، آن را با مثالی 

 .(Fine,1999:69)شود را تصور کنیم، با تصور این ظرف باید میان سه چیز تفاوت گذاشت می
 خود ظرف. .1
 دارد. را 19آبی که در هر زمان خاص درون آن است که نقش ظهور .2
 مجموع آب و ظرف با یکدیگر.  .3

هاي متفاوت را به عنوان اجزائش در  فاین مورد سوم را به عنوان شی یکسانی که آب
 کنیم: گیرد. اکنون دو تغییر در تلقی از ظرف ایجاد می هاي متفاوت دارد، در نظر می زمان

کند که در هر  : این ظرف صرفاً یک پذیرنده منفعل نیست و تا حدود زیادي مشخص میاول
 زمانی چه آبی در آن باشد.
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 : این ظرف یک شی فیزیکی نیست، بلکه غیرمادي است.دوم
شود بلکه به صورت انتزاعی  بنابراین تغییر محتواي درون ظرف به نحو فیزیکی مشخص نمی

ظرف و (توان گفت مورد سوم  با در نظر داشتن این دو تغییر، میشود. حال  و مفهومی تعیین می
 . (Fine,1999:69)آب با یکدیگر) مدل خوبی براي یک جسم متغیر است

ها به اشیاء  ، تابعی از زمانF 20دهد. اصل یا تابع نشان می /f=/Fفاین تجسم متغیر را با 
هاي مختلف  یر را در زمانتجسم متغ» ظهورات«است؛ این تابع، اشیاء مختلفی یا همان 

دهیم. این  نشان می ftکند را با  معین می tگزیند. ظهوري که این تابع به ازاي زمان  برمی
 . (Fine,1999:69)تجسمی صلب یا متغیر باشد  توانند ظهورات خودشان می

کند   اي را بیان می همانند تجسم صلب، براي تجسم متغیر نیز اصول موضوعهفاین، 
(Fine,1999:69,2008:115,Koslicki,2007:147): 

وجود دارد، اگر و تنها اگر  tدر زمان  /f=/F: تجسم متغیر (V1) اصل موضوع وجود
 داشته باشد. tدر زمان  يظهور

وجود داشته باشد، آنگاه  tدر زمان  /f=/Fاگر تجسم متغیر  :(V2)اصل موضوع مکان 
 است. ftهمان مکان  tمکانش در 
 .tدر  ft وجود و مکان تجسم متغیر وابسته است به وجود و مکان ظهور (V2)و  (V1)طبق 

یکی هستند اگر و تنها اگر  /G/و  /F/تجسم متغیر  دو :(V3) همانی ایناصل موضوع 
 یکی باشند. Gو  Fتوابع 

 /F/, /G/ و توابع متناظرشان  اصل  همانی اینبه  تجسم متغیردو  همانی این (V3)طبق 
 .گردد بازمی

 اطلاعات ما به متغیر تجسم جزء–در مورد ساختار کل (V6) ,(V5b) ,(V5a) ,(V4)دامه در ا
 .دهند می

هر ظهوري از تجسم متغیر در یک زمان مشخص،  :(V4)کل-اولین اصل موضوع جزء
 مند از تجسم متغیر است. یک جزء زمان

(V4) ظهورهاي یک تجسم متغیر اجزاء زمانمند آن هستند. گوید که  می 
وجود  tباشد که در  bزمان از  یک جزء بی a:  اگر (V5a) کل–ن اصل موضوع جزءدومی

 خواهد بود. tدر  cیک جزء از  aباشد  tدر زمان  cیک جزء از  bدارد، آنگاه اگر 
یک جزء  bباشد و اگر  tدر  bیک جزء از  a: اگر (V5b)کل-سومین اصل موضوع جزء

 .است tدر cیک جزء از  a، آنگاه وجود دارد tباشد که در  cزمان از شی  بی
 مند هستند.  مند، خودشان اجزاء زمان زمان اجزاء زمان اجزاء بی (V5a)مطابق 
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بنابراین ؛ مند هستند زمان، خودشان اجزاء زمان مند اجزاء بی اجزاء زمان (V5b)مطابق 
مند. فاین  زاء زمانشود به اج زمانش منجر می مند و اجزاء بی اي متشکل از اجزاء زمان زنجیره

تر نفوذ  مند در سطوح عمیق توانیم دریابیم اجزاء زمان گوید با توجه به سه اصل آخر ما می می
 . (Fine,1999:70) کنند. می

مند از خودرو در  یک جزء زمان ft ظهور کنونی آن (V4) کنیم، مطابق  را فرض /f=/Fخودرو
t اما ظهور ؛ استft از موتور و شاسی و... ترکیب شده است  خودش یک تجسم صلب است که

موتور و شاسی و... جزء  (R4)اند. با توجه به  که تحت رابطه خاص سازنده خودرو قرار گرفته
اما موتور خودش یک ؛ هستند مند خودرو اجزا زمان (V5a) بنا برهستند و  ftزمان تجسم صلب  بی

مند خودرو  د داشت که اجزاي زمانمندي خواه تجسم متغیر است و به همین طریق اجزاء زمان
هاي صلبی به  پس خودرو تجسمی متغیر و ظهورات آن تجسم .(Fine,1999:70)خواهند بود 

اجزاء انضمامیِ آن تجسم صلب هستند، یعنی اجزاي  …a,b,cهستند که a,b,c…/Rصورت
که بر اساس اي است  نیز رابطه Rاي که همراه خودرو هستند مانند موتور و شاسی و رابطه  اصلی

آن این اجزاي اصلی گرد هم آیند. از طرف دیگر این موتور و شاسی، خودشان تجسم متغیر 
کند. به این ترتیب خودرو یک زنجیره  هستند؛ یعنی ظهورات آنها باز در طول زمان تغییر می

 .ترتیب یافته از تجسم صلب و متغیر است
جزء زمانمند براي شیئی دیگر باشد، این دارد که اگر شیئی  آخرین اصل موضوع فاین بیان می

تر  دقیق گونه اینپذیر است. فاین بحث را  صرفاً از طریق اصول موضوع قبلی امکانامر 
است اگر آن پیوند میان  tزمان  در 21پیوند میان دو شی یک پیوند پایه ؛(Fine. 1999. 71)کند می

در  22پیوند فرعی bو  aنیز پیوند میان از تجسم متغیر و خود تجسم متغیر برقرار شود.  ftظهور 
باشد. حال زنجیره  bزمان از  بی جزء یک aوجود داشته باشند و  tدر زمان  bو  aاست اگر  tزمان 

(a1, a2), (a2, a3)…(an-1,an) در 23ارشناسانه یک زنجیره پ t :است اگر 
 ، یا پایه باشد یا فرعی.tپیوندي در زمان  هر .1
 یوندها باید پایه باشد. : حداقل یکی از پ2

 است: يبند صورتقابل  گونه ایناین مفاهیم، آخرین اصل موضوع  داشتن اریاختبا در 
باشد، آنگاه  tدر  bمند از  یک جزء زمان aاگر  :(V6)کل -چهارمین اصل موضوع جزء

 .24کند مرتبط می bرا به  aکه  وجود دارد tیک زنجیره پارشناسانه در 
تواند  بود از نظریه تجسم فاین. به عقیده رابرت کونز، نظریه فاین میاین بیان مختصري 

گرایی باشد؛ به این شیوه که توابع در تجسم متغیر را به عنوان  صورت-اي مطلوب از ماده نسخه
صورت جوهري تفسیر کنیم و نیز عناصر مادي تجسم صلب را به عنوان ماده تفسیر کنیم. حال 

صلب را به عنوان صورت ثانویه در نظر بگیریم. کونز این را تقریر  روابط میان اجزاء یک تجسم
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پیشنهاد کونز را در . (koons,2014:155) کند می تلقی نوارسطوئی گرایی صورت–خوبی از ماده
توان به مثابه یک تجسم  توان چنین توضیح داد. انسانی مانند ارسطو را می قالب یک مثال می

) به عنوان صورت اصلی ضامن Fمتغیر یک تابع و اصل (مثلاً  متغیر در نظر گرفت. این تجسم
، هر زمانی (در طول حیات ارسطو) را به یک تجسم صلب Fبقاء ارسطو در طول زمان است. تابع 

با ارسطو نیستند،  این همانهاي صلب  که سازنده ارسطو در آن زمان است. این تجسم برد می
دارد که  صورت  Rهر تجسم صلب خود یک اصل مثلاً در زمان مورد نظر هستند.  Fبلکه ظهور 

مقوم  Rاما است؛  F ثانویه ارسطو است. آنچه در حقیقت مقوم ارسطو و صورت قریب آن است، 
در طول زمان تغییر  Fشود. ظهورات  محسوب می Fخود ارسطو نیست، بلکه مقوم ظهورات 

 زمان متغیر است. توان گفت اجزاء ارسطو در طول کند و به این اعتبار می می
ماهیت اشیاء مادي نشان دهد،  در باببه هر روي فاین تلاش کرده با ارائه نظریۀ جدیدش 

داراي جزئی به نام صورت هستند. اي از اجزاء مادي نیستند و  مادي صرفاً توده یا مجموعهاشیاء 
د. تجسم ده در ضمن این تلاش او ماهیت جزء غیرمادي یا صورت شی مرکب را نیز توضیح می

شود و تجسم متغیر بر اساس  صلب بر اساس برقرار بودن ویژگی و رابطه میان اجزاء درك می
ها، روابط، اصول و توابع غیرمادي هستند و به طور مستقیم به  شود. ویژگی تابعش فهمیده می

به نفع صورت را هم با ملاحظات مربوط به جزئیت  اش نظریهشوند. فاین  ماهیت شی مرتبط می
 فراهم طریق از را جزء–رساند. نظریه فاین توضیح رابطه کل شرایط وجودي و،...به سرانجام می و

 بیان را روابط این که اي موضوعه اصول. است ساخته ممکن موضوعه اصول از نظامی آوردن
در تجسم صلب و تجسم متغیر مطرح کرده است. بر اساس  فاین که است نظامی همان کنند، می

 دهد. جزء را توضیح می-مرکب)کل (هاي رابطه  ل موضوعی فاین همه جنبهم اصنظااین 
رسیم که اشیاء  همچنین از دستاوردهاي نظریه فاین آن است که به تصویري از دنیاي مادي می

اي متشکل از اجزاء  مادي از ساختار سلسله مراتبی برخوردارند، نظریۀ فاین منجر به زنجیره
تر شی  هاي پایین زمان در لایه مند و اجزاء بی شود، یعنی اجزاء زمان میزمان  مند و اجزاء بی زمان

نظریه براي چنین تصویري یک مزیت و ویژگی ارسطوئی  هارائ .(Fine,1999:72)کنند  نفوذ می
 .(Koslicki,2007:156) فاین است

ین مسائل گیریم با این تفاوت که به هر یک از ا می سینا پی در ادامه همین مباحث را در ابن
 پردازیم.  به نحو جداگانه می

 سینا ماهیت صورت در اجسام مرکب از نظر ابن.3
 1404داند ( سینا در فصل اول از مقالۀ دوم الهیات شفا صورت را معناي مشترك لفظی می ابن

 ):60: الف
 چیزي است که ماده ندارد، مانند صور عقلیه. .1
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 شود. به ماهیت شی اطلاق می .2
 رود. کار می در برابر ماده به .3

روشن است معناي اول از صورت در خصوص اجسام مرکب پذیرفتنی نیست، اما موضع او در 
از معناي دوم و سوم در  کی کدامکند بدانیم  فصل هشتم از مقالۀ پنجم الهیات شفا کمک می

اند د سینا صورت را در اشیاء بسیط و مرکب داراي دو معنا می اجسام مرکب وارد است. در آنجا ابن
 ):245-244: الف 1404سینا، ابن(

به معناي تمام حقیقت شی است، این در این معنا صورت صورت در اشیاء بسیط:  .1
 يماهیت هر موجوددر اشیاء بسیط در اشیاء بسیط کاربرد دارد. از صورت تنها معنا 

 همان هویت محدود خارجی است. نیز همان ذاتش است و منظور از ذات 
ب: به معناي حلول کننده در ماده است. این معنا در اشیاء صورت در اشیاء مرک .2

مرکب کاربرد دارد. در شی مرکب، ماهیت مرکب از ماده و صورت است و چون 
ماده در میان است، دیگر صورت کل ماهیت نخواهد بود و جزء آن است. پس 

 صورت جز ذات است نه عین ذات. 
ي و در مقابل جزء مادي است. این جزء پس صورت در اجسام مرکب به معناي جزئی غیرماد

کند و صورت در اجسام مرکب تمام حقیقت شی نیست. اینجا قدري  غیرمادي در ماده حلول می
داند؟ پاسخ این  سینا صورت را حالّ در ماده می محل درنگ است براي اینکه بدانیم چرا ابن

از جوهر مبتنی بر رابطه سینا صحبت  گردد. براي ابن پرسش به نسبت حلول و جوهریت بازمی
سینا برخی از جواهر حالّ، برخی محل  و برخی دیگر خارج از این  حالّ و محل است. به عقیده ابن

داند. صورت حالیّ است که  محل) میماده (دو قسم هستند. او صورت را، جوهرِ حالّ در جوهر 
در تکمیل  .)833-1/838: 1392ازي، ، شیر382.. طباطبائی59: الف 1404سینا، (ابن محلش نیازمند آن است.

پس از حلول حالّ در که یک رابطه وصفی است، این نظر بیفزاییم، چنانچه در رابطه حلولی 
شود، محصول این حلول جسم  محل، شی سومی به وجود آید و شیئی به اشیاء عالم اضافه 

حصول آن دار شدن محل شود، م مرکب است ولی اگر حلول حال در محل صرفاً باعث وصف
جسم مرکب نخواهد بود. مثلاً حلول صورت جسمیه در ماده اولی، جوهر سومی به نام جسم را به 

: 1393(عبودیت، افزاید آورد، اما حلول قرمزي در جسم، فقط وصف قرمزي را به جسم می وجود می
1 /333-334.( 

رمادي شی اینجا در خصوص ماهیت صورت در اجسام مرکب دانستیم که صورت، جزء غی تا
مرکب است. صورت، جوهرِ حال ِّدر جوهرِ ماده است که ماحصل آن جوهر مرکب جسم را پدید 

سینا در  آورد. زمان آن است، بپرسیم در اجسام مرکب دقیقاً چه نوع صوري حاضرند؟ ابن می
 شمرد و صورت در دهد، آنگاه که پنج معنا از صورت را برمی الهیات شفا به این مسئله پاسخ می



 206                                                                                        41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

یابد و آن دو نوع صورت  داند که ماده به واسطه آن بالفعل تقوم می جسم مرکب را چیزي می
به نظر او صورت جسمیه نخستین صورتی است  ).282: الف 1404است (جسمیه و صورت نوعیه 

: الف 1404سینا،  (ابن کند و فعلیتی جز انبساط و گسترش در ابعاد ثلاثه ندارد هیولا حلول می که در

تواند جسمیت را به تنهایی در نظر بگیرد، اما وجود جسم در  سینا ذهن می همچنین به نظر ابن )61
که شود و باید همراه صورت نوعیه باشد. در خارج جسمی وجود ندارد  خارج به تنهایی محقق نمی

. آنچه در خارج است همراه فقط جسمیت باشد، جسمیت به  در خارج به تنهایی قابل یافت نیست
پس تحقق جسم مرکب در خارج با حلول صورت نوعیه  )،70: الف 1404سینا،  (ابن ورت نوعیه استص

 در جسم مطلق ممکن است. 
سینا صورت در اشیاء مرکب جزء  به باور ابن :کنیم این بخش مرور می پایانیبندي  در جمع

(ماده) خود جوهري، مقوم و غیرمادي جسم است. این جزء غیرمادي حالیّ است که در محلّ 
سینا، صورت و ماده رابطه حلولی یا  آورد. پس از نظر ابن کند و جسم مرکب را پدید می حلول می

بخشی وجود شی مرکب جدید است.  بخشند و البته ثمره این مصداق مصداق می را 25تعلقی 
 اجسام مرکب حداقل دو نوع صورت (جزء غیرمادي مقوم حال در ماده) دارند؛ صورت جسمیه که

سینا چگونه  در همه اشیاء مشترك است و حداقل یک صورت نوعیه. اکنون در ادامه ببینیم ابن
 کند. صور اشیاء مرکب را اثبات می

 سینا  اثبات صورت نزد ابن .4
وجود دارد، مانند ویژگی متفاوت و خاص  یمختلفهاي خاص و  و ویژگیآثار  در موجودات

 ، صور نوعیه آن است.يهر موجودف در مقتضی آثار مختلدر انسان، بنا به عقیده مشاء، » نطق«
شود.  بروز آثار مختلف و تنوع اشیاست و به این اعتبار طبیعت نامیده می مبدأصورت نوعیه 

هاي  و ویژگیآثار پس نیرویی درونی است.  ،صورت نوعیه یا طبیعت .)30، 1/ اب 1404سینا.:  (ابن
(مطهري: ذات شی است، یعنی خارج از جسم نیست  به مستند ،خاصی که در اجسام موجود است

1398/11 ،134(. 
در هر  سیالرئ خیشبنا بر عقیده پیش از گزارش استدلال بر صورت نوعیه شایسته ذکر است، 

که حاصل آن جسم مطلق یا  ماده ثانیه  شوند موجودي ابتدا  هیولا و صورت جسمیه ترکیب می
رت به یکدیگر نیازمندند و هر یک بدون وجود دیگري ماده اولی و صوسینا  به نظر ابن ،است

امکان وجود ندارد و میان آنها تلازم وجود دارد از آنجا که ماده و صورت جوهر هستند. ایشان 
رابطه ماده و صورت را از نوع تلازم وجودي و از نوع تلازم میان دو معلول یک علت واحد (عقل  

واحد هستند به اضافه اینکه میان خود آنها رابطه علیت  داند. پس آنها معلول یک علت ) میمفارق
سپس صور  .)81-80، الف 1404سینا: (ابن شوند برقرار است، چون در طول هم از عقل دهم صادر می



 نیو فا نایس ابن گرایی صورت –ماده هیصورت در نظر لیتحل                                            207

شود و نهایتاً با حلول اعراض  کند و جسم تبدیل به نوع خاصی می نوعیه در ماده ثانیه حلول می
 شود.  تبدیل به موجود خارجی می

خاص و متفاوت اشیاء و صفات هر کدام از آثار ما اثبات صورت نوعیه از این قرار است؛ ا
، علل بروز آثار و صفات مختلف در هر موجودي بنا به ساختار مرکب، باید علتی داشته باشند

صورت نوعیه  3. صورت جسمیه، 2. هیولا، 1 تشکیل دهنده جسم و بر حصر عقلی چنین است:
 اعراض. ،5، عقل مفارق، 4

تواند منشأ آثار خاص باشد، چون هیولا بین تمام اجسام، مشترك است. اگر  هیولا نمی .1
 هیولاي مشترك منشأ اثر باشد، پس همۀ اجسام در تمام آثار مشترك هستند.

شد، چون در تمام اجسام مشترك است و امر تواند منشأ آثار خاص با صورت جسمیه نمی .2
 تواند، منشأ آثار خاصی باشد. مشترك نمی

تواند منشأ آثار خاص باشد، زیرا نسبت عقل مفارق به تمام اجسام یکسان  عقل مفارق نمی .3
 است.

نهایت به  که درنقل کلام در همان اعراض است  چراکهاعراض علت آثار مختلف نیستند،  .4
 شود که داخل یا غیرخارج از جسم است.  به امري منتهی می انجامد یا تسلسل می

 . پسست که خارج از ذات اشیا نیستآنها و صفات موجودات، صور نوعیهآثار  علتدر نتیجه 
یابد، این امر  مختلف بروز میهاي  و ویژگیذات شی مستلزم چیزي است که در نتیجه آن آثار 

به نام صورت شود. پس اجسام، صورت خاصی  ذاتی جوهر است و به عنوان صورت شناخته می
. 1030104، 1375نصیرالدین طوسی:(اند  منشأ اختلاف اجسام و د که منشأ آثار خاصندارنوعیه 
 .)378: 1395،يمصطفو سعادت ،1431-2/1430: 1392شیرازي،

 برهان اثبات صورت نوعیه است، هر چند براهین دیگري نیز ارائه شده ترین مهمبرهان فوق 
 شود. اطالۀ بحث از آنها اجتناب میپیشگیري از به دلیل  که
 تحلیل و بررسی برهان اثبات صورت نوعیه.5

بر اساس برهان اثبات صورت نوعیه، اشیاء مختلف، آثار مختلف دارند و مقتضی آثار مختلف، ذاتی 
سینا از  ابن اند، صور نوعیه آنها نیز متفاوت است. درواقع اشیاست. پس چون ذاتیات اشیاء متفاوت

رسد که صور اشیاء مختلف هستند. استدلال دو خط  تفاوت ذاتیات در اشیاء، به این نتیجه می
 اصلی دارد:

 رسد. : از اختلاف در آثار اشیاء به اختلاف در ذاتیات اشیاء میاول 
 رسد.  هاي نوعیه می دوم: از اختلاف در ذاتیات به صورت 

یست، در اساس چه بسا بتوان گفت اختلاف در سینا مد نظر ن خط اول استدلال ابن
 هاي ذاتیِ اشیاء امري شهودي است.  ویژگی
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اند، به این  سینا چطور از اینکه ذاتیات اشیاء متفاوت محل بحث خط دوم استدلال است. ابن
اشیاء صورت دارند؟ صورت یعنی چیزي که مقوم، مؤلفه و سازنده شیء است.   رسد که نتیجه می

رسد استدلالش به نفع  ین گذر را به صراحت توضیح نداده است. ولی به نظر میاو چگونگی ا
 بازسازي کرد: گونه اینتوان  صورت نوعیه را می

 هستند.مخصوص نوع خود هاي ذاتی  اشیاء داراي ویژگی .1
و مقوم آن شی  مؤلفهتبیین ذاتی بودن یک ویژگی براي یک شیء این است که آن ویژگی  .2

 است. 
منظور از صورت همان  چراکهمقوم یک شیئ باشد، صورت آن شیئ است؛  اي اگر ویژگی .3

 ِ مقوم شیء است.. ویژگی
 اي از اشیاء داراي صورت هستند. پس دست کم پاره .4

 توضیح استدلال فوق: 
هاي  ویژگیها شهوداً ضروري هستند،  هاي مختلفی دارند، برخی از این ویژگی اشیاء ویژگی

هاي ضروري ذاتی هستند و برخی دیگر  شوند، برخی ویژگی می ضروري خود به دو دسته تقسیم
ذاتی سقراط است ولی ویژگی » نطق«شهودي است که ویژگی  (عرض لازم) هستند. یذات ریغ
همچنین  .(Fine,1994a:4)، ذاتی سقراط نیست »عضو مجموعه تک عضوي سقراط بودن«

تا براي سقراط. » انسان بودن«هاي ذاتی به یک مفهوم شهودي مقوم شی هستند، مثل  ویژگی
 صرفاً برخی شهودها طی چند قدم بیان شد: نجایا

 هایی دارد. شیئ ویژگی هر .1
 ها ضروري و برخی غیرضروري هستند.  .برخی ویژگی2
 هاي ضروري، برخی ذاتی و برخی غیرذاتی هستند.  یژگیو .3

سقراط، ذاتی است،  اکنون پرسش این است که تبیین این امر که مثلاً ویژگی نطق براي
 چیست؟ 

شد. دیدگاه  فروکاسته میبودن  27»ضروري«به بودن  26»ذاتی«تا پیش از فاین  20در قرن 
داشته  ضرورتاًرا  Aصفت  Bذاتی است اگر و تنها اگر شی  Bبراي شی  Aغالب این بود، صفت 

هر چند ضروري  ،شد. به نظر فاین باشد، یعنی ذاتی بودن بر حسب ضرورت متافیزیکی تعریف می
. وي در (Fine,1994a:4)یک ویژگی است، اما شرط کافی نیست  شرط لازم ذاتی بودنِ ،بودن

آورد. اگر سقراط و مجموعه تک عضوي سقراط را در نظر  تأیید مدعایش چند مثال نقض می
شته ، ضرورتاً اگر سقراط وجود دا28ها مجموعه یبگیریم. طبق دیدگاه استاندارد در نظریه موجهات

عضو «باشد، سقراط، عضو مجموعه تک عضوي سقراط است، پس طبق دیدگاه کلاسیک 
دانیم عضو مجموعه  ویژگی ذاتی سقراط است، حال آنکه شهوداً می» مجموعه سقراط بودن
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ماهیت سقراط ندارد. فاین تأکید دارد، هیچ فیلسوفی تاکنون نگفته براي  اب ارتباطیسقراط بودن 
 . (Fine,1994a:4) اي است باید بدانیم آن شخص عضو چه مجموعه شناخت ماهیت یک شخص

دیگر مثال نقض فاین آن است که به لحاظ متافیزیکی این یک واقعیت ضروري است که دو شی 
متمایز بودن با برج «، تعریف کلاسیک بنا برسقراط و برج ایفل، بالعدد متمایز هستند. در نتیجه 

هیچ ارتباطی به برج ایفل  ماهیت سقراطکه دانیم  ما شهوداً میذاتی سقراط است، ا ویژگی» ایفل
و در  (Fine,1994a:5-6)آورد  هاي نقض دیگري نیز می . فاین مثال(Fine,1994a:4) ندارد

کند هیچ تعریفی براي ذاتی بودن بر حسب ضرورت متافیزیکی قابل ارائه  نهایت استدلال می
 .(Fine,1994a:7)ضرورت متافیزیکی تعریف کرد توان ذاتی بودن را برحسب  نیست. پس نمی

از این بالاتر رابطه میان ذاتی بودن و ضروري بودن باید عوض شود، یعنی به جاي اینکه ذاتی 
بودن بر حسب ضرورت متافیزیک تحلیلی شود، ضرورت متافیزیکی باید بر حسب ذاتی بودن 

کند،  هاي ضروري را پیدا می ویژگی تحلیل شود؛ چون هر شیئی به واسطه ماهیتی که دارد، برخی
 . Fine,1995:53) داراست مثلاً سقراط به واسطه ماهیتی که دارد، ویژگی ضروري انسان بودن را 

نطق و ویژگیِ متمایز  ریشه تفاوت میان ویژگیِ که با دانستن نظر فاین پرسش این استاکنون 
اول ذاتی اما ویژگی هستند، براي سقراط ضروري ویژگی بودن از برج ایفل چیست، هر دو 

 هست، ولی دومی ذاتی نیست؟ 
یک پاسخ محتمل این است که بگوییم ذاتی بودن نطق براي سقراط امري پایه و 

توان به  هاي ذاتی نمی ناپذیر است. چنانچه این پاسخ پذیرفته شود، دیگر از پذیرش ویژگی تبیین
 پذیرش صور نوعیه رسید. 

سقراط است و در ساختار  جزء مقومدارد و آن اینکه ویژگیِ نطق اما پاسخ بهتري نیز وجود 
شود. تفاوت میان ویژگی نطق و ویژگیِ متمایز بودن از برج ایفل نیز در همین  سقراط داخل می

نکته است که گرچه هر دو براي سقراط ضروري هستند، ویژگی نطق یکی از اجزاء مقوم سقراط 
شود نطق ذاتیِ  نیست و همین موجب می گونه اینج ایفل است، ولی ویژگی متمایز بودن از بر

چنین تبیینی پذیرفته شود، به  اگر سقراط باشد ولی تمایز از برج ایفل ذاتی براي سقراط نباشد.
این نتیجه خواهیم رسید که ویژگیِ ذاتی ناطق بودن جزء مقوم و سازنده سقراط در جهان خارج 

آن  هاي مؤلفهم سقراط امري مرکب است که یکی از است. لازمه این سخن آن است که بگویی
توانیم بگوییم ویژگی ذاتی نطق، صورت سقراط، یا دست کم یکی از  ویژگی نطق است. پس می

 اي است که مقوم شیئ نیز باشد.  منظور از صورت همانا ویژگی چراکههاي سقراط است؛  صورت
ها براي سقراط  که از ذاتی بودن ویژگینتیجه اینکه بر اساس این سیر استدلال، راهی داریم 

برسیم به اینکه امري غیرمادي مثل ویژگی نطق، مقوم سقراط است و  به چنین چیزي صورت 
سینا از  گوییم. این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از صورت است. با عنایت به تلقی ابن می
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پذیرد  سینا نیز می یعنی ابنچنین رویکردي به وي نیز پذیرفتنی است؛  نسبت دادن، 29ذاتی 
اي که ذاتی شی باشد، جزء مقوم شی است و این جزء مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت.  ویژگی

–توان از ذاتی بودنِ ویژگی به جزء مقوم بودن رسید و نهایتاً به ماده از این طریق می
 .گرایی صورت

ري ویژگیِ ذاتیِ جسم در خصوص صورت جسمیه نیز استدلال فوق برقرار است. اتصال جوه
سینا نیز  است و از این رو باید گفت جزء مقوم (صورت) جسم است. این مطلب با دیدگاه ابن

شود و با این اضافه شدن جسم  گوید اتصال جوهري به ماده اضافه می هماهنگ است که می
 شود.  محقق می

هاي  ت در ویژگیآید اینکه در صورت تفاو مطلب دیگري که از استدلال بالا به دست می
هاي آنها نیز متفاوت خواهد بود. حاصل اینکه از پذیرش ذاتی بودن برخی از  ذاتیِ دو شئ، صورت

پذیر  رسد عکس این سیر نیز امکان گرایی رسید. به نظر می صورت-توان به ماده ها می ویژگی
از ءغیرمادي) (جزتوان گفت صورت  گرایی پذیرفته شود می صورت-است. چنانچه به هر دلیل ماده

اي که داخل ساختار  آنجا که جزء مقوم است، براي شی ذاتی است. به نظر فاین نیز هر ویژگی
 جسم شود، ذاتی براي آن شیئ خواهد بود. 

انسانیت) ندارد و قابل ( بیقراستدلالی که در پیش گذشت، اختصاصی به صورت نوعیه 
توان صورت بودنِ حیوانیت،  نی مییع؛ تسري به سایر صور (صور متوسط و بعید) نیز هست

جسمانیت و... را نیز با همین شیوه براي نوع انسان به اثبات رساند. مطابق مسیر استدلال بحث 
 قبل:

 هایی مانند جسمیت، نباتیت، حیوانیت، براي انسان ذاتی است.  ویژگی .1
 هر ویژگی ذاتی، جزء مقوم است.  .2
 تند. از یکدیگر متمایز هس   هاي ذاتی این ویژگی .3

هاي ذاتی متمایزند، پس هر کدام جداگانه جزء مقوم شی  در نتیجه: به دلیل آنکه این ویژگی
شود. مثلاً انسان داراي صورت انسانیت، حیوانیت  هستند، به این اجزاء مقوم، صورت گفته می

 و...هست که هر کدام جداگانه جزء مقوم انسان هستند.
استدلالی به نفع صور نوعیه از اختلاف در آثار به سینا در  ماحصل بخش این بود که ابن

اما این استدلال ؛ رسد هاي نوعیه می اختلاف در ذاتیات و از اختلاف در ذاتیات به اثبات صورت
، به این نتیجه  سینا توضیح نداده چطور از ذاتیات متفاوت نیازمند بازسازي است، چراکه ابن

سازنده شیء) دارند؟ با بهره از نظر فاین، دانستیم پاسخ اشیاء صورت (مقوم، مؤلفه و   رسد که می
دارد. تبیین ذاتی بودن یک ویژگی  یذات ریغهاي ذاتی و  این پرسش ریشه در تفاوت میان ویژگی

توانیم بگوییم ویژگی  می رو نیامقوم و داخل در ساختار شی است. از  این است که آن ویژگی
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اي است که مقوم شیئ باشد. پس بر اساس  ت ویژگیذاتی، صورت شی است؛ چون مراد از صور
ها برسیم به اینکه یک امر غیرمادي  ، راهی داریم که از ذاتی بودن ویژگیشده اصلاحاستدلال 

گوییم. این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از  مقوم شی است، به چنین امري صورت می
ار جسم شود، ذاتی براي آن شیئ اي که داخل ساخت صورت است. به نظر فاین نیز هر ویژگی

اي که ذاتی شی باشد جزء مقوم شی است و  پذیرند ویژگی سینا می خواهد بود. فاین و ابن
توان از ذاتی بودنِ  و این جزء مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت. از این طریق می برعکس

 در گذشت، پیش در هک استدلالی. گرایی صورت–ویژگی به جزء مقوم بودن رسید و نهایتاً به ماده
 دکن می کار شئ بعید و متوسط صور و جسمیه صورت از اعم موجود صور تمام مورد

 سینا تصویري سلسله مراتبی در ساختار متافیزیکیِ اشیاء از نظر ابن. 6
ها، اجزاء مقوم شی (صور) هستند، اما در مورد چگونگی  تاکنون نشان داده شد که برخی ویژگی

نحوة حضور این صور در عرض یکدیگر است یا آیا سخنی گفته نشده است. ترتب و حضور آنها 
 در طول یکدیگر و به نحو سلسله مراتبی و لایه لایه است؟ 

هاي ذاتی است، ترتب  پاسخ اولیۀ آن است؛ اگر دلیل پذیرش صور فقط توضیح آثار و ویژگی
سئله ترتب صور کار سلسله مراتبی بلاوجه است. به دیگر سخن استدلال اثبات صور در م

کند،  هاي ذاتی، الزامی براي پذیرش سلسله مراتبی بودن صور فراهم نمی کند، توضیح ویژگی نمی
توان  هاي ذاتی رابطه اعم و اخص برقرار است، می سینا، میان ویژگی اما از آنجا که نزد ابن

  داشته باشد، ویژگی اي ترتیب طبیعی میان آنها در نظر گرفت. هر شیئی ویژگی انسانیت را گونه
-586: 1395یزدي، ، مصباح341: الف 1404سینا، (ابن حیوانیت را دارد، نه برعکس، همین طور سایر موارد

هاي یادشده، است،  ترتیب که راجع به ترتیب در دایره شمول ویژگی گونه ایناما جداي از  )،588
تافیزیکیِ اشیاء سراغ گرفت؟  با توجه توان تصویري سلسله مراتبی در ساختار م سینا می آیا نزد ابن

لا و اعتبار لابشرط مطرح کرده است،  تفکیک میان اعتبار به شرط دربارهسینا  به بحثی که ابن
 پاسخ این پرسش مثبت است. 

داند و در الهیات شفاء مقالۀ  سینا تفاوت این دو اعتبار را از ابتکارات خود می گفتنی است، ابن
سینا تفاوت جنس و  ۀ پنجم، فصل سوم به آن پرداخته است. به نظر ابندوم، فصل اول و مقال

لا اعتبار شود، ماده است و اگر  فصل با ماده و صورت در نحوه اعتبارشان است. اگر جنس بشرط
لا اعتبار شود، صورت است. بر این مبنا او تأکید دارد که باید میان معناي لابشرطی و  فصل بشرط

قائل شد. مفهوم لابشرط جسم، مفهومی مبهم است، اما اگر جسم را لاي جسم تفاوت  بشرط
لا اعتبار کنیم، جسم، ماهیت تام نوعی خواهد بود که اگر چیزي به آن ضمیمه شود، بیرون  بشرط

تواند با ماهیت تام ترکیب  شود. البته، جزء ضمیمه شده، می از ماهیت جسم است و جزء جسم نمی
آورند، در این حالت، جسم تام و جزء ضمیمه شده، اجزاء ماهیت  شود و ماهیت جدیدي به وجود
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نوعی جدید خواهند بود. در چنین اعتباري، جسم تام، ماده و جزء ضمیمه شده، صورت است و 
سازد. مثلاً در مورد حیوانیت؛ حیوان یعنی جسم نامی حساس متحرك  مجموعاً نوع جدیدي را می

یت، نوع تام و ماده است که اگر نفس ناطقه به آن افزوده شود، لا حیوان بالاراده، در اعتبار بشرط
سازند.  جزء حیوانیت نخواهد بود بلکه به عنوان صورت، در کنار ماده، مجموعاً نوع انسان را می

 ). 215-213. 69-68: الف 1404سینا، (ابنپس حیوانیت حکم ماده را دارد، براي صورت نفس ناطقه 
ار متافیزیکی یعنی امکان ارائه تصویري سلسله مراتبی از ساخت اکنون به مسئله این بخش

سینا قائل است چند شئ  رسد ابن شخص سقراط را در نظر بگیریم، به نظر میپردازیم.  اشیاء می
 متمایز وجود دارند:

 هیولا .1
 هیولا+صورت جسمیه .2
 هیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو .3
 رك بالارادههیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو+ویژگی حساسیت و تح .4
 هیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو+ویژگی حساسیت و تحرك بالاراده+ویژگی نطق .5

 5افزایند. سقراط همان شیئ شماره  اي بر شئ مرتبه قبل خود می هر کدام از این اشیاء، لایه
هاي اتصال جوهري، نمو، حساسیت و تحرك بالاراده و نطق، اجزاء مقومی  و چون ویژگی است

 شوند.  در ساختار سقراط حضور دارند، همه آنها ذاتی سقراط محسوب می هستند که همگی
دهد این است که گرچه به نظر   سینا را نشان می اي که وجه سلسله مراتبی دیدگاه ابن نکته

(مثلاً:   سینا قائل به وجود پنج شیئ یادشده است، ظاهراً به وجود دیگر ترکیبات ممکن رسد ابن می
تعهدي ندارد. به دیگرسخن، براي اینکه  ، یا هیولا+ویژگی نمو+ویژگی تحرك بالاراده)هیولا+ ویژگیِ نطق

تر هم در  هاي سطوح پایین یک ویژگی در ساختار شیئ حضور داشته باشد، لازم است همه ویژگی
 هاي سطح بالاتر هم حاضر باشند.    ساختار شیئ حاضر باشند، هرچند ضرورتی ندارد ویژگی

: الف 1404سینا، (ابنسینا در مواضع متفاوت بیان کرده است.  سخنی است که ابنآنچه گفته شد، 
اي جدید و با بهره از تفکیک  حال تلاش داریم در چارچوبی تحلیلی و از زوایه). 213-215. 68-69

سینا داشته باشیم. دوباره سقراط را در نظر  میان دو اعتباري که انجام شد، فهمی از  کلام ابن
 کنیم: و میان سه شیئ مفروض زیر تفکیک می گیریم می

 : هیولا.شئ اول
هاي اتصال  توان عطف ویژگی : جمع هیولا+ویژگی حیوانیت (ویژگی حیوانیت را میشئ دوم

 جوهري، نمو، حساسیت و تحرك بالاراده هم در نظر گرفت).
 .30: جمع  هیولا+ویژگی حیوانیت+ویژگی نطقشی سوم
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پذیرد؛ شئ اول هیولاي سقراط است و شئ  ئ اول و سوم را میسینا وجود شی روشن است ابن
 سوم نیز خود سقراط است. اکنون پرسش این است که آیا او به وجود شئ دوم نیز ملتزم است؟ 

لا و لابشرط مطرح کرده  سینا درباره تفکیک میان اعتبار بشرط رسد مطالبی که ابن به نظر می
 پذیرد.  د شئ دوم را نیز میاست، این نتیجه را در بر دارد و وجو

توضیح مختصر از این قرار است که واژه حیوان در معناي متعارف آن، بر شئ سوم (که همان 
دارد  توان گفت مفهومی که این واژه بیان می سقراط است) قابل حمل است. به همین منوال، می

حیوان وقتی «تعبیر  سینا با کند. این مفهوم همان چیزي است که ابن نیز بر شئ سوم صدق می
بر شئ سوم و  حیوان که لابشرط اعتبار شده استکند.  از آن یاد می» لابشرط اعتبار شده است

هاي نوعیه مختلف (اعم از صورت انسانیت،  تک حیواناتی که حاصل ترکیب با صورت نیز بر تک
» ار شده استلا اعتب حیوان وقتی بشرط«سینا  و...) هستند، صادق است، اما آنچه ابن فرسیت

مفهوم کند. مصادیق  نامد، نه بر شئ سوم (که همان سقراط است) بلکه بر شئ دوم صدق می می
هاي نوعیِ انسانیت،  ، در حقیقت اشیائی هستند که صورتاست لا لحاظ شده حیوان که به شرط

صادیق یادشده توانند با م هاي نوعی می این صورت بلهفرسیت و... خارج از ساختار آنها قرار دارند؛ 
ترکیب شوند (بودن اینکه داخل ساختار آنها بشوند) و نتیجه ترکیب نیز افراد خارجی حیوان 
خواهد بود. در مثال بالا نیز صورت انسانیت خارج از ساختار شئ دوم است؛ البته صورت انسانیت 

آید.  دید میتواند به شئ دوم ضمیمه شود و با ترکیب با آن شیئ سوم که همان سقراط است پ می
 رو نیاسینا به وجود شئ دوم و امثال آن نیز متعهد است؛ و از  توان دریافت، ابن از اینجا می

توان گفت، ویژگی حیوانیت  میان صور است. می مراتب سلسلهتوان گفت او به وجهی قائل به  می
براي هم صورت براي شیئ دوم است و هم صورت براي شئ سوم؛ زیرا حیوانیت ویژگیِ مقوم 

آید و  شود، شئ دوم پدید می هر دو است. در عین حال، ویژگی حیوانیت وقتی با هیولا ترکیب می
با ترکیب شئ دوم با ویژگی نطق، شئ سوم  چراکهاست براي شیئ سوم،   این شیئ به مثابه ماده

آید. به این ترتیب، ویژگی حیوانیت هم جزئی از مادة شئ سوم است، چون جزئی از  حاصل می
شئ دوم است و هم صورتی براي شیئ سوم، چون یک ویژگیِ مقوم براي شئ سوم است و میان 

 اي وجود ندارد.    این دو مطلب نیز ناسازگاري
حیوان که لابشرط اعتبار شده «اي لازم است و آن اینکه؛ دو مفهومِ  در اینجا بیان نکته

ایز هستند؛ چراکه مصادیق دو مفهوم متم »شده استلا لحاظ  حیوان که به شرط«و » است
آن. بر این  رینظامتفاوتی دارند؛ اولی بر شیئ سوم و امثال آن صادق است و دومی بر شئ دوم و 

شوند، خالی از تسامح  اساس، این سخن که اینها یک امر هستند ولی دو امر متفاوت لحاظ می
کنند. به صورت  صدق می نیست. دو مفهوم یادشده واقعاً دو مفهوم متمایزند که بر امور مختلف

سینا تا  معناست، مفهوم واحد بر مصادیق مختلف صدق کند. البته بروز تسامح اخیر نزد ابن کلی بی
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حیوان که به شرط «و » حیوان که لابشرط اعتبار شده است«حدودي قابل فهم است؛ زیرا گرچه 
 دارند. » حیوان«ی دو مفهوم متمایز هستند، ریشه مفهومی یکسانی، یعن» شده استلا لحاظ 

صورت نوعیه نشان دادیم به دلیل آنکه میان  شده اصلاحتسري برهان  بنا بردر این بخش 
صور)، رابطه عام و خاص برقرار است، در نتیجه میان آنها ترتب طبیعی برقرار مقوم (هاي  ویژگی

لابشرط   اعتبار لا و اما جداي از این گونه ترتب، با تکیه بر تفکیک میان اعتبار به شرط؛ است
 توان تصویري سلسله مراتبی در ساختار متافیزیکیِ اشیاء را ارائه کرد. می
  نتیجه. 7

سینا به مباحث و مسائل مطرح شده در نظریۀ ارسطوئی  مسئله اصلی مقاله آن بود که دریابیم، ابن
پاسخ  گرایی معاصر، چه پاسخی دارد؟ به دیگر سخن، تلاش کردیم به این پرسش صورت-ماده

گرایی را در نظریه  صورت-هاي متافیزیک تحلیلی در نظریۀ ماده توان دغدغه دهیم، آیا می
سینا هم جستجو کرد؟ این تلاش متمرکز بر مسئله صورت و به طور خاص پاسخ به چند  ابن

امکان ارائه تصویر سلسله  یبررس .3صورت،  اثبات .2صورت،  تیماه .1موضوع دربارة آن است؛ 
 از ساختار متافیزیکی اشیاء.مراتبی 

؛ از نظر فاین، صورت، جزء غیرمادي و مقوم شی است. در اجسام داراي اجزاء ماهیت صورت
مادي شی برقرار  هاي مؤلفهاي است که میان  ، صورت، ویژگیِ چند موضعی یا رابطهزمان بی
اشیاء است. چنین تابعی اما در اجسام داراي اجزاء زمانمند، صورت، تابعی از زمان بر روي ، شود می

کند. در شیئی که صورت آن یک تابع است، تابع دقیقاً  بقاء شی را در طول زمان حفظ می عامل
سینا نیز همچون فاین،  سازند. ابن کند در چه زمانی چه اجزائی شی مورد نظر را می مشخص می

صورت در  یستیاو چداند، اما به باور  صورت در اشیاء مرکب را جزء مقوم و غیرمادي جسم می
آنکه براي  علاوه بههمه اشیاء مرکب یکسان است و آن این است که صورت، ویژگی ذاتی است. 

سینا، اجزاء مقوم شی هیچ نسبتی با زمان ندارند. پس صور به عنوان جزء مقوم غیرمادي  ابن
بین ماده و  هاي ذاتی، حالّ نیز هستند، یعنی هاي ذاتی هستند و البته این ویژگی همان ویژگی

(عرض لازم) و  یذات ریغویژگی ذاتی (صورت) رابطه حالّ و محل برقرار است. البته بین ویژگی 
ماده نیز همین رابطه برقرار است، منتها با این تفاوت که اگر ویژگی ذاتی در ماده حلول کند، شی 

ی را وصف در جسم حلول کند، فقط ش یذات ریغشود، اما اگر ویژگی  مرکب جدیدي حاصل می
داند، اما با این تفاوت که  سینا، مانند فاین، صورت را نوعی ویژگی می بخشد. پس ابن جدیدي می

این ویژگی ذاتی حالّ است و باید بین ماده و ویژگی ذاتی، رابطه حلولی برقرار شود. پس صورت 
وجود شی  یمصداق بخشبخشند و البته ثمره این  و ماده رابطه حلولی یا تعلقی را مصداق می

مادي) یا تابعی  هاي مؤلفهمرکب جدید است. پس به باور فاین، هرگاه اجزاء مادي، رابطه (میان 
شود، یعنی اگر  را مصداق ببخشند، شی مرکب جدیدي حاصل می )خاصی (از زمان به اشیاء
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اي ذاتی باشد، مقوم شی و داخل در ساختار شی و در حکم جزء غیرمادي شی مرکب،  ویژگی
  نیست که اگر اجزاء مادي، ویژگی گونه اینسینا  صورت است، اما برخلاف فاین، براي ابنیعنی 
را مصداق ببخشند، براي تحقق شی کفایت کند بلکه باید رابطه حلولیت نیز مصداق یابد، به   ذاتی

اضافه اینکه باید در رابطه حلولی پس از حلول حالّ در محل، شی سومی به وجود آید و شیئی به 
شود و گرنه صرف تحقق رابطه حلولی هم براي تحقق شی مرکب خارجی  شیاء عالم اضافه ا

زمان قائل به حضور  کافی نیست. نکته پایانی نیز اینکه، فاین بر حسب وجود اجزاء زمانمند و بی
سینا هم قائل به حضور حداقل دو نوع صورت  دو نوع صورت که رابطه یا تابع هستند، است. ابن

ویژگی ذاتی) است؛ صورت جسمیه که ویژگی ذاتی مشترك در همه اشیاست و حداقل (دو نوع 
سینا، نیز مانند فاین، صور  یک ویژگی ذاتی غیر از اتصال جوهري یا صورت نوعیه. همچنین ابن

 داند.  ویژگی ذاتی و جزء غیرمادي شی میرا 
را  این تلاش رت هستند و ؛ فاین نشان داد، اشیاء متعارف داراي جزئی به نام صواثبات صورت

دهد. تجسم صلب بر اساس  جزئیت و با ارائه نظریه تجسم ارائه می ۀدو گونبا تکیه بر تفاوت 
شود و تجسم متغیر بر اساس اصل و تابعش فهمیده  برقرار بودن رابطه میان اجزاء درك می

ماهیت شی مرتبط شود. روابط، اصول و توابع، اجزاء غیرمادي هستند و به طور مستقیم به  می
با ملاحظات  را اش نظریهشود. فاین  آنها توضیح داده می شوند و ماهیت اشیاء مادي توسط می

برهان اثبات  ترین مهماما ؛ رساند مربوط به جزئیت و شرایط وجودي و مکانی،...به سرانجام می
از این  شده حاصلاسینا، نیازمند بازسازي و اصلاح است. خلاصه استدلال  صورت نوعیه نزد ابن

مقوم بودن است، مقوم بودن نیز همان صورت  مستلزمسینا ذاتی بودن  قرار است که به نظر ابن
صورت همان جزء مقوم مبدأ اثر شی است. نتیجه اینکه بر اساس استدلال  چراکهبودن، است، 

دي یعنی ها برسد به یک امر غیرما سینا راهی دارد که از ذاتی بودن ویژگی بازسازي شده، ابن
شود. در خصوص صورت جسمیه  ویژگی مقوم و به چنین ویژگی مقوم غیرمادي، صورت گفته می

و سایر صور نیز رویکرد برقرار است. هرچند این شیوه استدلال با استدلال فاین متفاوت است، اما 
صورت سینا و فاین درباره ذاتی، این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از  با عنایت به نظر ابن

اي که داخل ساختار جسم شود، ذاتی براي آن شیئ خواهد بود.  است. به نظر فاین نیز هر ویژگی
و این جزء  اي که ذاتی شی باشد جزء مقوم شی است و برعکس پذیرند ویژگی سینا می فاین و ابن

 مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت.
مزایاي ؛ از اشیاء مادي از ساختار متافیزیکی 31یمراتب سلسلهامکان ارائه تصویر 

رسد که اشیاء مادي از ساختار  تبیینی نظریه فاین آن است که به تصویري از دنیاي مادي می
فاین ارائه  و است فاین مفاهیم جزئیت و ترکیب، سلسله مراتبی سلسله مراتبی برخوردارند، نزد

ریه تجسم فاین در در نظداند.  چنین تصویري را یک مزیت و ویژگی ارسطوئی نظریه خویش می
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مند اجزاء  یز اجزاء زماناند، نمند مند، خودشان اجزاء زمان زمان اجزاء زمان اجزاء بیاشیاء مرکب، 
 ومند  از اجزاء زمان یا سلسله مراتبی   زنجیرهشی، بنابراین  اند،مند زمان، خودشان اجزاء زمان بی
به  یبه نحو سلسله مراتب يماد اءیاشرسد.  پس  ترین سطح می است که به پایینزمان  بی

 زیاجزا ن نیو بدنه و ... دارد و ا یکه موتور و شاس نی. درست مانند ماششوند یم میتقس ئشاناجزا
تسري  بنا برسینا  در فلسفۀ ابن. میبرو نییپا میتوان یم طور نیهمدارند و  یاصل يخودشان اجزا

ي مقوم ذاتی مختلفی هستند، نیز به دلیل ها صورت نوعیه اشیاء داراي ویژگی شده اصلاحبرهان 
هاي مقوم یا صور، رابطه عام و خاص برقرار است، میان آنها ترتب طبیعی  آنکه میان ویژگی

تواند وجه سلسله مراتبی ساختار اجسام را نشان دهد، اما  برقرار است؛ منتها این ترتب طبیعی نمی
سینا وجود دارد که البته  در فلسفه ابن ارائه چنین تصویريظرفیت  چراکهجاي نگرانی نیست 

ترتب که به ترتیب در  گونه اینکه نشان دادیم، جداي از  گونه ایننیازمند تفسیر جدیدي است؛ 
توان تصویري سلسله مراتبی در  سینا می هاي یادشده مرتبط است، نزد ابن دایره شمول ویژگی

بر  لا و اعتبار لابشرط ارائه کرد. اعتبار به شرطساختار متافیزیکیِ اشیاء را با توجه به تفکیک میان 
سینا همچون فاین زنجیره یا سلسله مراتب اجزاء شی مرکب یافتنی است.  این اساس نزد ابن

اجزائی دارند که خود آن اجزاء نیز داراي اجزائی هستند و این سلسله  ،جواهر مادي مرکب
، انسان مرکب از ماده و صورت الذکر فوق . بر اساس تفکیک در دو اعتبارادامه دارد طور نیهم

قریب نطق است. در همین سطح اولیه و قریب، ماده انسان مرکب است از حیوان+نبات+جسم ذو 
ابعاد ثلاثه. حال حیوان که  در  اعتبار ماده است خود مرکب از ماده و صورت قریب حیوانیت 

ات +جسم ذواابعادثلاثه است و به (احساس+تحرك بالاراده) است. ماده حیوان نیز متشکل از نب
ماده و  دو جزءهمین ترتیب ... بنابراین انسان به عنوان یک جوهر مادي مرکب، فقط داراي 

 ترین سطح قابل یافت هستند صورت قریب نیست و این اجزاء به نحو سلسله مراتبی تا پایین
 نوشت پی

1.hylomorphism 
2.substance dualismانگارها ماده و  گرایی با آن است که دوگانه صورت -ماده  با ي جوهريانگار دوگانه . تفاوت

 -توانند با یکدیگر تعامل داشته باشند، اما در ماده  دانند که حداکثر می صورت را دو جوهر جدا و مستقل از هم می
گرایی،  صورت-ده در ما ،گرایی، ماده و صورت دو جوهر جداگانه نیستند که صرفاً با هم تعامل داشته باشند صورت

حتی در برخی تقریرها آورد،  ترکیب و ارتباط ماده و صورت یک وحدت حقیقی و یک جوهر سومی را  پدید می
ارسطوئی راه سوم و  یانگرا صورت -ماده در حقیقت  هستند.(جوهر سوم) آنها دو روي یک سکه (صدرائی) 

 هرگاهگرایی  صورت -. مطابق دیدگاه ماده استیالیسم  ماترو البته متفاوت از انگاري جوهري  متفاوتی از دو گانه
دو شی با هم ترکیب شوند، اگر یکی از مقومات این ترکیب صورت باشد، یک جوهر مرکب و وحدت حقیقی از 

به نظر ، اما شود و اگر صورتی در کار نباشد، صرفاً یک وحدت عرضی حاصل شود ماده و صورت حاصل می
 صرفاً ترکیب و ترتیبی از ماده هستند نه چیزي بیشتر. حاصل ي ها ها تمام وحدت ماتریالیست
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اما حال جزئی از محل ، ممکن نباشد بدون آن موجود باشد که يطور؛ سریان شیئی در شی دیگر است به حلول .3
 نیست.

4.Kite Fine 
5.Constituent 

، چگونگی شی در طول زمان همانی اینچگونگی تبدل ماده شی در طول زمان، حفظ  . فاین مشکلاتی چون6
 طرح ارسطوئی گرایی صورت–که در ذیل نظریه مادهرا از منظر دو پارادوکسی ارتباط زمان با اجزاء شی مرکب 

 هستند کهمهم از آن روي   پارادوکس این دو. کند سنجد، طرح می می آنها منظر از را ارسطویی مفروضات و کند می
، درباره امکان نخست کند. پارادوکس را مشخص می ارسطوئیگرایی  ورتص-هاي موجود در ماده مزایا و کاستی

درباره تغییر ماده در یک شی و حفظ  دوم پارادوکسو  که صورت و ماده مشترك دارنداست تمایز میان دو شیئی 
–هاي مختلفی از ترکیب ماده ، فاین حالتاست. براي حل این دو پارادوکس آن در طول زمان همانی این

شوند.  که هیچ یک از این حالات موفق به رفع پارادوکس نمییک شی را ارائه و بررسی کند  سنتی رایانهگ صورت
 ,Kite صورتگرائی ارسطوئی قادر به حل این دو پارادوکس نیست. رجوع کنید به:-دهد ماده  مینشان  نهایتاً فاین

Fine 1994a,‘A Puzzle Concerning Matter and Form’,in: T.Scaltsas,D.Charles and M. L. Gill 
eds., Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford: Clarendon Press 

pp.13–40. 
7 . Mereology: دانند. جمع  بهترین دیدگاه درباره جزئیت و ترکیب اشیاء مادي را پارشناسی استاندارد می یبرخ

ها را به عنوان اجزائش xهمه  S که یصورتاست فقط در  x1…xn ناسانه از اشیاء یک جمع پارش S«پارشناسانه: 
 .(koslicki,2007:130)نداشته باشدپوشانی  همها xداشته باشد و هیچ جزء دیگري نداشته باشد که با 

 البقدر به عقیده فاین مفهوم جزئیت در سیستم پارشناسی استاندارد با مشکلاتی روبروست او این مشکلات را  .8
است او به این نحوه جزئیت دو  زمان در سیستم پارشناسی نحوه جزئیت اجزاء بیبه اول نقد  .کند دو نقد بیان می

نحوه جزئیت اجزاء به دوم   . نقدداند را وارد می Monster Objectionو  Aggregative Objectionل اشکا
. داند میوارد  Monster Objectionت نیز اشکال است. فایت به این نحوه جزئی زمانمند در سیستم پارشناسی

نیازمند جزئیت  ی ازاین است که تحلیل ماهیت اشیاء مادي متعارف  به مفهوم اشکالات او در هر دو نقدحاصل 
اجسام جزء  -کل ساختار به در کنار هم قرار گرفتن اجزاء و    شیوه  ،که مطابق آن، شرایط وجود داشتن شیئاست 

فاین   نظر بنا بربر این اساس  ها شرایطی هستند که مفهوم پارشناسی استاندارد فاقد آن است. ین، احساس باشد
  ارائه دهد.را مند است  زمانزمان و  بیاز شیئی که داراي اجزاء  یبخش تیرضاتواند تقریر  نمیاستاندارد  یپارشناس

9.timeless parts 
10.temporary parts 
11.theory of embodiment 
12.rigid embodiment 
13.variable embodiment 
14.relation 
15.principle 
16.the operation of rigid embodiment 
17.postulate 

18 .parsimony of Beings in Ontology این اصل به نوعی ناظر به ایده استره یا تیغ اکام است که بر اساس .
شود. به عقیده اکام کثرت موجودات نباید بدون ضرورت  وارد میآن رئالیسم افلاطونی و ارسطوئی مورد نقد 

و مفروضات بیشتر ضرورتی ندارد. رجوع  بهتراست گسترش یابد. هر چه تبیینی با مفروضات کمتري  انجام شود،
 & Ockham William. 1991. Quodlibetal Questions V.1. translated by Alfred Freddosoکنید به: 

Francis Kelly. Yale university Press. 
19.manifestations 
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20.function 
21. Fundamental link 
22.Auxiliary link 
23.Mereological chain 

کند که صورت جزء  )، تضمین میاست a,b,c,…/Rزمان از  یک جز بی Rرابطه ( R5در تجسم صلب، اصل  .24
توان یک نکته مغفول از  وجود ندارد، هر چند آن را میشی مرکب است، اما در تجسم متغیر چنین اصل متناظري 

توان به نحوي و علیرغم وجود چنین اصل موضوع  سوي فاین دانست و از این منظر قابل اشکال دانست، اما می
تابع موجود در تجسم متغیر را جزء شی مرکب زمانمند دانست. اول آنکه، فاین در نظریه خویش  همچنان مصرحی،

داند و هائلومورفیسم در هر قرائتی یعنی شی مرکب علاوه بر اجزاء مادي،  هایلمورفیسم ارسطوئی میرا به صراحت 
داراي جزء غیرمادي نیز هست. دوم آنکه، پیش از بیان اصول موضوعه تجسم متغیر در ضمن مثال ظرف آب 

مرکب مشخص   تصریح دارد، مجموع آب و ظرف آن یک شی مرکب است و ظرف  به عنوان تابع (صورت) شی
توان  رسد، از مجموع  این دو می کند، در هر زمانی چه آبی (جزء مادي) از اجزاء شی مرکب باشد. به نظر می می

 موضوعی  به آن تصریح نکرده باشد. با اصلتفسیر کرد تابع در تجسم متغیر جزء شی مرکب  است، هر چند فاین 
که صورت در مقام ذات  است آن تعلق یابد. لقی تغییر میباشد، رابطه به تع نفس اگر صورت جسم مرکبی،. 25

 باشد.بدان مستقل از ماده و در مقام فعل و عمل وابسته 
26.essential 
27.necessity 
28.modal set theory 

باب ایساغوجی یا ذاتی  یذات .2باب برهان که محل بحث نیست. یذات .1سینا ذاتی دو اصطلاح دارد: نزد ابن .29
ات خمس، یعنی چیزي که خارج از ذات شی نیست؛ یا عین ذات است یا جزء ذات است. ذاتی باب باب کلی

ایساغوجی سه ویژگی دارد؛ علت ندارد، اجزاء و ذاتیات یک شی در مقام تصور کل، مقدم بر کل و ذات شی هستند 
در اجسام مرکب  یذات ).1/565: 1392شیرازي،است (و ذاتی بین الثبوت است یعنی ذاتی شی براي آن ضروري 

 عین حقیقت شی نیست و جزء آن است و این جزء ذاتی براي شی ضروري است.
هاي اتصال جوهري  توان فرض کرد، مانند جمع پارشناسانه هیولا+عطف ویژگی شیاء دیگري هم در اینجا می. ا30

 درباره این دسته از اشیاء هم صادق است. شده گفتهو نمو، آنچه 
31.Hierarchical 
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