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The relationship between the author and the authored text is important from 
various aspects. Parts of the ethics of research and writing dealing with 
plagiarism and ghostwriting may be seen as about this very issue. I argue 
that, along with this, that editing may distort the relationship between the 
author and the authored text and put the readers in a problematic epistemic 
situation. In this regard, I appeal to the debates over epistemology of 
testimony. There are at least two general views about trust in others’ 
testimony: that we need positive reasons or evidence to trust, or that it 
suffices if there are no negative ones against the trust. It turns out that either 
way, to trust critical book reviews (and similar forms of writing) we need 
reasons or evidence for and against to trust the author. And as long as editing 
may eliminate such evidence, it weakens our epistemic situation as we 
become unable to take an epistemically proper stance toward the author. In 
the end, an objection is addressed. One might say that the same worry applies 
to all sorts of texts, and thus editing becomes basically wrong – not only in 
the case of short critical writings. In response, I argue that this is not 
necessarily the case since such forms of writing have specific features. 
Meanwhile, it seems true that considerations about epistemology of 
testimony can lead to further questions about editing in general. 
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1. Introduction 
Testimony is central to our knowledge of the world and how we manage our epistemic life. In a 
variety of ways, people tell us about things and we learn via their sayings. This is also the same about 
texts we read. However, not all texts are the same in this regard. For example, it may be the case that 
in mathematical papers we are presented with the proofs themselves and there is less role for 
testimony to play, as compared with papers drawing on gathered data unavailable in the paper itself. In 
the latter case, we need to consider the author and publisher to see how much trust we can put in them. 
This is to suggest that at times the epistemic situation of the reader may be better or worse. If we don’t 
know the author’s education or affiliation or where the paper is published, we have a harder time in 
making up our minds about the text. 
Drawing on this background, I argue that some forms of “editing” (which vary from cases of simple 
copyediting to more engaged ways of editing) may worsen the epistemic situation of the reader. 
Therefore, there is something wrong with those forms of editing, epistemically speaking. 
2. Testimony and Knowledge 
Contemporary epistemology considers testimony an important source of knowledge, or at least a main 
option to be considered and discussed. There are, however, different views about why testimony 
matters. The two main views are reductionism and non-reductionism. This is not a comprehensive 
picture and there are middle-ground options as well. Be that as it way, since here we need a general 
picture of testimony, I don’t get into details about it here. It is enough to get a sense of the two main 
camps of view. (Here I follow Lackey, 2006: 442-438 and Nagel, 2014: Ch. 6.) 
One group argues that we need reasons to trust testimony. I can follow a passerby’s testimony about 
an address if I have reasons to trust. It is not that we can trust testimony by default, but we need 
reasons. This is reductionism. The view may be developed in different ways. For example, we may 
need reasons to trust testimony in general, or we may need reasons to trust this or that testimony. 
Reductionism is contested. Proponents argue that without reasons to trust we would be gullible. To 
avoid this, we must ask for reasons. Opponents, on the other hand, argue that it would not be easy or at 
times possible to provide reasons for trusting testimony since it would rely on testimony – thus, the 
circularity problem. 

For our purpose, it is enough to note how testimony plays a role in our knowledge and how we can 
think about it in each case. Nothing in the following depends on a specific view about the 
epistemology of testimony, but it would be compatible with either view one takes on the matter. 
3. Trusting the Critique 
Critical writing is in some ways different from normal writing. The best type exemplifying “critical 
writing” is critical book review. Of course, as long as other forms of writing resemble the main 
features of this genre, then the arguments of this paper apply to them. (More on this comes later.) 
The main point about critical writings in question is that they are rather short and they don’t have their 
subject included in them. A critical book review is supposed to be rather short. Plus, it is about 
something else that cannot be summarized completely and fully in the review itself. Compare it with a 
book-length discussion where the author has space to provide evidence more generously and fully. 
This is why we need to trust the critique to learn from critical writings. The author has a more 
important role here. In a book, we can also consider the evidence of many kinds. Still, we need some 
degree of trust even in the case of books. However, when reading a critical book review, we have 
much less without first trusting the author. It matters where the judgments come from. 
Relevantly, now that we have less evidence in the text, we may also consider that kind of 
consideration that may matter less in, say, books. For example, we may pay more attention to the style 
of writing of a book critique to have an idea about the social and political perspective of the critique to 
better make sense of what goes on in the text in general. 
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4. Some Roles “editors” Play 
Here I don’t need to take a stance on what is to edit and what are the legitimate roles an editor can play 
or must play. I merely mention some cases. We can argue that these cases can contribute to the 
question of the legitimate role of editors, not otherwise. 
4.1. Suggested Translations 
Consider a book critique of a translation. The critique points to some sentences, quotes the published 
translation, and then suggests a better translation for it. Suppose that the editor of the text attempts to 
improve the suggested translation, and is successful. Now, we readers have a better text in front of us. 
However, here is the problem. Drawing on the good suggested translations we may evaluate the 
critique very well and trust the text. Now we rely on not only the specific critiques discussed but also 
general judgements of the critique in the text. We may be misled in all this. Perhaps the raw text by 
this critique, without such improving edits, leads us to be even suspicious of the critique and thus not 
trust the general judgments of the text. In such cases, the editor is worsening our epistemic situation. 
4.2. Linguistic Leaning 
One way editors work is by making different texts rather similar and unified. They apply a unified 
style. This is what we may well expect in, say, an encyclopedia. However, consider this kind of edit in 
book reviews. From the style of writing, we can learn the political and social leanings of the critique. 
These matter when we want to evaluate general judgments of critiques. For example, a book critique 
may be very positive, very negative, or moderate on a book on the history of early Islam. Note how 
important it may be to know whether the critique writes in a way that uses a lot of Arabic terms, 
avoids them strictly, or takes no specific position on this. 
4.3. Competency of the Critique 
Consider a simple case: a critique evaluates the prose of a book very negatively. Now, it matters for us 
to know whether the critique has a good sense of prose. It may be the case that the critique writes 
poorly, but that such problems in the texts are edited and improved through the editing process. Now 
we lose some evidence important to how much trust is appropriate in the general judgments of the text. 
5. Editing Other Forms of Writing 
An objection against what is proposed may be that this worry about editing is not limited to critical 
writing and extends to all forms of writing. However, this is an absurd consequence. Thus, there must 
be something wrong with the proposal in the first place.  
In response, I argue that, first, we can limit the scope of discussion to a specific form of writing, as 
noted. Second, I am open to considering the more general worry. Perhaps we need to consider the 
epistemic aspect of editing more broadly, even if it leads to a revisionary view. Be that as it may, it is 
not the aim of this paper to do so.  
6. Conclusion  
It is argued that there are ways that some ways of editing critical writings make the epistemic 
situations of the reader worse. I defend this claim drawing on general ideas from the epistemology of 
testimony. This is a limited claim, in need of further exploration of its implications both about the 
practice of editing in this specific domain as well as other forms of writing.  
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 ایانتحال  ینگارش که شامل بررساز اخلاق پژوهش و  یاست. بخش تیاز جهات مختلف حائز اهم فیرابطۀ مؤلف با تأل
ممکن است رابطۀ  زین شیرایو ده،یا نیکه همسو با ا کنم یموضوع است. استدلال م نیناظر به هم ،شود یم یسینو هیسا

، از هدف نیادستیابی به  يقرار دهد. برا ینامناسب یمعرفت تیرا مخدوش کند و خواننده را در موقع فیمؤلف با تأل
وجود عمده  دگاهیکم دو د دست ،گرانید ی. دربارة اعتماد به گواهرمیگ یکمک م یسان دربارة گواهشنا معرفت يها بحث
نباشد.  مطرحاعتماد  هیعل یسلب لیاست دلا یکاف نکهیا .2 ؛میابیله اعتماد ب یجابیا يشواهد ای لیدلا دیبا نکهیا. 1: دارد

 از يانتقاد يها ها (و نوشته اعتماد به نقد کتاب يرست باشد، براد یگواه ةدربار دگاهیکدام د نکهیکه فارغ از ا دید میخواه

را حذف کند،  لیدلا نیا ،شیرایکه و ی. ماداممیاعتماد به منتقد هست هیله و عل لیدلا يدست) مستلزم جستجو نیا
 در نهایت. میاذ کناتخ یدر قبال اعتماد به منتقد موضع مناسب میتوان یو نم کند یم فیما را تضع تیموقع یلحاظ معرفت به

 یتال کی که شیرایو ،نیو بنابرا کند یصدق م یدربارة هر متن ینگران نیگفته شود هم دی. شاپردازم یاشکال م کیبه 
 يها یژگیکوتاه و ينتقادا يها و نوشته ستین نیکه لزوماً چن میده یم حیتوض ؛ اما مااصولاً بد است ،رسد یفاسد به نظر م
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 مقدمه  .1

همواره با  ،ی. از جهتمیکن یبه آن اعتماد م يبه نحو میآموز یو از آن م میخوان یرا م یمتن یوقت
و ما  دیگو یرا به ما م يزیچ یعام که کس يمعنا نیبه ا م،یطرف هست )testimony( یگواه ینوع
 ي. براستندین کسانیها  همه نوشته ثیح نیحال، از ا نی. در عمیابی یواسطه آن را درم نیبد

ها همراه متن هستند و  استدلال یاضیر ای یدر مقالۀ فلسف ،یپژوهش يها مقاله انیمثال، در م
 یباق یگواه يبرا ينقش کمتر دیشا یعنی شود، یواسطه حاصل م نیاز اعتماد به هم یبخش
خود شواهد  ،میها سروکار دار داده يکه با گردآور ییمثلاً جا گر،ید يها مقاله یاما در بعض؛ بماند

 دید دیکه با نجاستای و –است  شتریب سندهینو یِاعتماد به گواه يو جا برا ستندین اضرنزد ما ح
تا  میتوان یو جز آن م يمجلات و داور يها هیمورد، با توجه به رو نی. در اریخ ایاعتماد بجاست 

. میبسنج ها افتهیو مقالات  ریو سپس آن را با سا میمقاله اعتماد کن يها افتهیبه  یحد خوب
 است.  یاساس ندیفرا نیدر ا یاهگو

و اعتماد متناسب  یگواه یابیارز يرا برا طیوصف، مهم است که تا حد امکان شرا نیا با
به دست شما برسد که  يا : اگر مقالهدیساز است. تصور کن مشکل طیشرا نی. نبود امیفراهم کن

باشد،  یشناخت باستان یضوع مقاله اکتشافاتو مجله و ناشر همه نامشخص باشد و مو سندهینو
باره  نیدر ا يادیاگر مستقلاً اطلاعات ز ییگو د؟یمقاله اعتماد کن  یبه گواه دیتوان یچقدر م

 گرفتن يجد یحت( ها افتهی رشیتر به پذ سخت طیشرا نیمعقول آن است که در ا م،ینداشته باش
 ب،یترت نیبه هم ؛ وکند یفرق م یکم تید وضعذکر شده باش سندهیاما اگر نام نو؛ می) تن بده آن

او را آزمود،  لاتیاو مشخص باشد، اگر بتوان صحت تحص لاتیاگر تحص کند یم رقف تیوضع
معتبر  اتیاگر مجله از نشر د،یفهم يو یشخص تیسا قیاگر بتوان انتساب مقاله به او را از طر

  نام و سرشناس باشد.  و اگر ناشر خوش باشد یشناس باستان
 یکم از جهت دست ای ست،یبجا ن يانتقاد يها نوشته شیرایکه و کنم یم استدلال

 نکهیاست و ا یگواه تیبر اهم یاستدلال مبتن نیبهتر است. ا يانتقاد يها نوشته نکردن شیرایو
 يانتقاد يها نوشته نجای. در امیکن یابیارز یخوب را به یگواه مینتوان شود یباعث م شیرایو یگاه

 نقد کتاب را در نظر دارم. خاصر و به طو
 . گواهی و معرفت2

از آنچه  یتوجه معاصر است. بخش قابل یشناس از موضوعات آشنا در معرفت یکی یگواه
 يها خاطرات و آموخته م،یپرس یآدرس م گرانی. از دشود یحاصل م یگواه قیاز طر میدان یم
اما چه وقت ؛ میریگ یبهره م یعلم و يخبر يها و فراتر از آن از نوشته میشنو یرا م گرانید
 م؟یاتکا کن یکس یاهبه گو میتوان یم
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 یعنیعام است،  یلازم است. اول، چنانکه گذشت، منظور از گواه یدو نکتۀ مقدمات نجایا در
از  يزیاست گر دیبع نیبنابرا؛ میاموزیب يزیتا چ میکن یاعتماد م يگریبه د يهر وقت به نحو

اما دربارة ؛ توافق دارند یو اعتبار گواه تیشناسان در اهم معرفتباشد. دوم، عموماً  یگواه
مواضع مختلف  یحاکم بر آموختن از گواه يها سمیمکان ای یمواجهه با گواه ةدر نحو ها ستهیبا

اعتماد به  ةدربار میخواه یدر کار است. از آنجا که م یعمده دربارة گواه دگاهیاست. اجمالاً دو د
 که دید مینزاع به کارمان مربوط است. گرچه، خواه نیدر نظر گرفتن ا م،یکنمنتقدان فکر  یِگواه

 رتأثی –با اعتماد به منتقد  شیرایارتباط و یعنی –در اصلِ بحث  دگاهیدو د نیا اتیجزئ یاز جهات
 ندارد.  يساز سرنوشت

 نیدر ا تر قیحواسمان باشد که در بحث دق ستیاعتبار آن. ابتدا بد ن ةو نحو یگواه ةدربار اما
 ةدربار مییبگو دیشا  . مثلاًمیقائل شو کیمختلف تفک يها موضوعات و حوزه نیب میتوان یباره م

ندارد  یوجه یاعتماد به گواه يگرید ةاعتماد هستند، اما در حوز عموماً قابل ها یامور گواه یبعض
)← Nagel, 2014: Ch. 6( میتوان ی. پس مستین یگواه یشناس معرفت ماًیاما موضوع بحث ما مستق؛ 

آنچه  ).Lackey, 2006: 442-438←( میاشاره کن یکل دگاهیو فقط به دو د میبگذار یاتیجزئ نیاز چن
 نزاع است. نیا اتیسازانه از کل ساده یگزارش دیآ یدر ادامه م
که اول  میاعتماد کن یکس یبه گواه میتوان یم یکه در صورت کنند یاستدلال م یگروه

 دهم ی. مثلاً من به حرف دوستم دربارة آدرس گوش ممیتا به او اعتماد کن میشداشته با یلیدلا
 نیطبق ا حال. به هر رهیو غ را بلد است رهایراستگو است، مس یدارم که فلان یجابیا یلیچون دل

معلوم شود چرا  دیگذاشت. ابتدا با گرانیکه بتوان اصل را بر اعتماد به د ستین نیچن دگاه،ید
 نطوریا میکه مد نظر دار یملاحظات دیاست. البته شا  ییگرا لیتقل دگاهید نیعنوان ا .میاعتماد کن

 م،یداشته باش یکل یملاحظات دینباشد. بلکه شا دهنده یآن گواه ای نیا ةدربار یمشخص و جزئ
که از  یکسان ب،یترت نیاعتماد است. بد و قابل دیمردم مف يها یموارد گواه شتریدر ب نکهیا مثل

 یاعتماد به گواه يبرا یجابیا یلیدل دی: باشوند یم میبه دو گروه تقس کنند یدفاع م کردیور نیا
داشته  ظرمورد ن دهندة یاعتماد به گواه يبرا یجابیا یلیدل دیبا ای می) داشته باشی(به طور کل

 .میباش
 یرفتنیناپذ  يکه زودباور کنند یدارد. موافقان استدلال م یموافقان و مخالفان دگاهید نیا

 یلیدل دیبا میریرا بپذ یگواه میقبل از آنکه بخواه نیبنابرا؛ میزودباور باش ایلوح  ساده دیاست؛ نبا
 یبدونِ توسل به خود گواه میاست بتوان دیبع ندیگو ی. مخالفان ممیاعتماد داشته باش يبرا

اعتماد است؟  رم قابلهمکا ایمثال، من از کجا بدانم دوستم  ي. برامیابیآن ب يبرا یجابیا یهیتوج
دوستان  ریسا یگواه ۀاز شناخت من از او به واسط یام، اما بخش داشته يخودم مشاهدات مختصر

 گرانیآن د هاعتماد ب يبرا یجابیا یلیو همکاران حاصل شده است. حال اگر لازم باشد ابتدا دلا
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 ییادعا يبرا یجابیا لیدل افتنی نکهیرو خواهد بود. ضمن ا شیپ يدشوار يداشته باشم ... ماجرا
 پردردسرتر است.  یاز جهات» است دیمف انیآدم یعموماً گواه« نکهیمثل ا

اعتماد  یبه گواه میتوان یکه ما م ندیگو یم لیبد دگاهیقائلان به د ،یمشکلات نیبه چن نظر
 یلیدل ایکه آ میکن ینگاه م گر،یبه عبارت د؛ میخلاف آن داشته باش يمگر آنکه شاهد م،یکن
 میتوان یدر نبود شواهد خلاف، م م؟یاعتماد نکن یهست که به گواه یلیدل اینه؛ آ ای میدار یلبس
مقدار را  نی. همستیما مهم ن يمربوط است فعلاً برا لیدل يزیچه چ نکهیا اتی. جزئمیکن عتمادا

بفهمد  اشتباه ایرا بد تلفظ کند  یسیانگل یکلمات یمعمول ییدر گفتگو یکه اگر کس دیریدر نظر بگ
او اعتماد  یکه به گواه میدار یلینظر بدهد، اولاً دل یسینثر فلان شاعر انگل تیفیک ةو بعدتر دربار

 .  مینکن
کرد.  دیچه با مینیو بب میکنار هم بگذار میرا که دار یلیانواع و اقسام دلا دیهم با تینها در

 ادی یسیکه او خودآموز انگل مینحال بدا نیرا بد تلفظ کند، با ا یسیکلمات انگل یکس دیمثلاً شا
 ۀهجتلفظ متأثر از ل ياز ماجرا یو بخش از او منتشر شده است یخوب يها گرفته است، ترجمه

 میتوان یاصلاً م ای شود یم فیتضع میکه داشت يا یسلب یلیاوست. در آن صورت دل یخاص فارس
و به طور  يانتقاد يها نوشته اقیرا در س یموضوع گواه دییایاوصاف، ب نیا با. میآن را کنار بگذار

 .میریخاص نقد کتاب در نظر بگ
 . اعتماد به منتقد3

باره خواهد آمد.)  نیدر ا شتریمعمول است. (بعدتر ب يها متفاوت از نوشته یاز جهات يانتقاد ۀنوشت
ثر در مجموع، ن« - کند یاثر م ةدربار یکل یاوقات منتقد اظهارات یلیکه خ دیریاز جمله، در نظر بگ

و امثال  »ستندین قیاستنادها دق«، »استفاده نشده است یاز منابع به خوب« ،»ستینوشته خوب ن
آورد تا ما خوانندگان با خود  لیآن دل يبشود برا یکه به سادگ ستین يزیموارد چ نیآن. ا
چگونه؟ مگر ما کل » با شخص او ندارم. يو کار کنم یم یمن سخنان منتقد را بررس« مییبگو

 شهیمگر هم م؟یا مگر کل استنادات را خوانده م؟یا دهیمگر کل منابع را د م؟یرو دار شیا پمتن ر
اگر  میکن نیچن شود یم یاست. البته گاه یعموماً پاسخ منف م؟یآن موارد را دار یابیارز ییتوانا

 یچه کمک ي. در آن صورت، آن نوشتۀ انتقادمیکن یابیو ارز میو بخوان میریخودمان کتاب را برگ
نقد مثبت  یاست که اگر کتاب نینقد کتاب هم ياز کارها یکی دیبه ما کرده است؟ بالاخره، شا

 . میخواندن آن بگذر ریاز خ دیداشت شا یو اگر نقد منف میشو دهیداشت به خواندن آن کش
از مسئله به  ی. بخشستیهم ن یاعتماد به منتقد مهم است. مشکل ۀمسئل رسد یبه نظر م پس

اعتماد  يکه انگار به آنها تا حد میخوان یرا م ییها . ما مجلهشود یمربوط حل م يهانهاد ۀواسط
 ياند و تا حد دو نفر آنها را خوانده-کیدر مجلات چاپ شود، لااقل  یاگر مطلب میدان ی. ممیدار
 يا کجا و در چه رشته مینیبب میتوان یهستند و م کرده لیتحص یاند. منتقدها گاه کرده دییتأ
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کرده،  لیمدت تحص نیرشته ا نیدر ا یقاعدتاً اگر کس« میکن یاند و با خود فکر م کرده لیتحص
 یِابیاما ارز؛ با احتمال خطا همراه است نهایا ۀالبته هم» او اعتماد کرد. یابیارز نیبه ا شود یم

باشد که در  نیتر از احتمال خطا ا مهم دی. شافتدیبه خطا ب تواند یشخصِ ما هم از کتاب م
 ینگران يسالم، جا تی، در وضعالاصول یعلنه؟ که  ایجموع اعتماد در هر مورد معقول است م
 يرادیو ا میهم ندار يزیو گر میکن یم نیچن يادیدر اوضاع نابسامان هم تا حد ز ی. حتستین

 يکه باور شود یم یعنیاست،  ریخطاپذ هیکه توج میرو یم شیبا نگاه پ نجایهم ندارد. (در ا
 تواند یم هیمتخصص تغذ يها هیمثال، قبول توص يوجه باشد، گرچه کاذب است. برامعقول و م

 او اشتباه بوده است.)  ۀیاگر بعدها معلوم شود توص یمعقول و موجه باشد، حت
از شواهد هم برآمده  یکه در اعتماد به منتقد مربوط است. بخش ستین يشواهد ۀهم نیا اما

است، در متن   یرفتنیپذ یگواه ةاز مواضع دربار کیکدام  قاًیقد نکهیاز خود متن است. فارغ از ا
 هیعل واهدش ای) میله اعتماد به منتقد (تا اساساً به او اعتماد کن میابیب يشواهد میتوان یم يانتقاد

 يشاهد تواند یمثال، نثر منتقد خود م ي). برامیکن فیتضع ایاعتماد به او (تا اعتماد خود را سلب 
ترجمه  کیخود در نقد  ادداشتیدر  يکه منتقد دیتصور کن ایاو باشد.  یو ذوق ادبدانش  ةدربار

 ۀکه در نقد ترجم یادداشتینادرست استفاده کرده باشد، آن هم در  ایرا نابجا  یچند اصطلاح عرب
 است.  یاز عرب یکتاب

را خود وارد عمل شود و متن  دینقش مثبت و مف یدر پ راستاریکه ممکن است و نجاستیا
 راستاریاگر و دیهمان و حذف شواهد مربوط همان. شا يموارد نیدر چن شیرایاما و؛ بهتر کند
در موضع  یمعرفت ثیدر متن بود و ما خوانندگان از ح يتر قیو دق شتریشواهد ب کرد یمداخله نم

چند  . در ادامه بهمیریبگ میاعتماد به منتقد تصم زانیم ةدربار میتوانست یم؛ بهتر میبود يبهتر
 .کنم یجنس اشاره م نیمثال از ا

 »ویراستار«. مواردي از نقش 4
و گستره  یستیچ ةدربار ها دگاهیاز بحث حاضر به د یکه بخش میدر نظر داشته باش دیبا شیشاپیپ
است  نیمن ا ی. سعشیرایگسترة و ثیو چه از ح شیرایانواع و ثیچه از ح گردد، یبرم شیرایو

 کنم ی. فکر مرمیرا مفروض نگ یخاص دگاهیداشته باشم و د یخنث یموارد موضع نیکه در ا
کرد.  يبازساز ای انیباز بموارد  نیمختلف درباره ا يها دگاهیمتناسب با د شود یرا م یاصل يادعا
 . کنم یحال، به اختصار به هر دو نکته اشاره م نیبا ا

به  کند، یم »راستاریو«که  يکار یعنی ،»شیرایو«اوقات  یلی. خشیرایدرباره انواع و اول،
است، گرچه با  یخوان به نمونه کینزد یمتن دلالت دارد که از جهت یو زبان ياصلاح صور ینوع

واحد در  هیسطح شامل اعمال رو نیدر ا راستاریو متفاوت از آن. کار و شیب یتیفعال زانیم
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چند محدود به است، هر فاصله میو ن  حذف و اضافۀ فاصله ای ،یپیتا يرفع خطاها ،الخط رسم
 . ستین ها نیا

ما  انیاصلاً متفاوت) دارد. در م(تر  گسترده يا دامنه یسیدر انگل) editor( »راستاریو« ریتعب اما
مقام مقالات  نیدر ا راستاریدارد. و »راستاریو«چند  ای کی  معنا آشناست. مجموعه مقاله نیا زین

همراه و  ينحو به راستاریو زی. گاه نرهیغو  دهد یبازخورد م سندگانیبه نو کند، یم نشیرا گز
دستور  یحت دیشا ای ،ییاست و در مراحل مختلف به او بازخورد، راهنما سندهیحال نو کمک

اما ؛ کند یندارد و در عرصه ناداستان هم صدق م یبه آثار داستان یموضوع اختصاص نی. ادهد یم
 راستاریو ،و انتظارات ناشر راستاریو کردیو رو سندهینو یبسته به نوع اثر و مخاطب آن و مش

 کند.  فایا یمتنوع و متفاوت اریبس يها نقش تواند یم
: میدار شیرایدو نوع و ایکه دو سطح  مییبگو میبتوان يساز ساده یبا کم دیاوصاف، شا نیا با
 چنانکه اشاره ست؟یچ راستاریو فهیوظ م؟یزن یحرف م راستاری.  ما درباره کدام وییو محتوا يصور

 هبلک کنم، یاتخاذ نم »راستاریو« فهیوظ ای »شیرایو« يدرباره معنا یموضع چیه نجایشد، در ا
از آن  دیشا حیتوض نیاست. ا یشیراینشان دهم منظورم چه نوع و ییها با مثال کنم یم یسع

انجام  ها یمجلات و انتشارات راستارانیو يجهت لازم است که آنچه به طور معمول از سو
 را هم در خود دارد.   ییاز سطح محتوا ياست، بعضاً عناصر ياز نوع صور شتریچه باگر شود یم

 يانتقاد يها نوشته شیرایمشخصاً دربارة و ادداشتی ي. ادعاشیرایدربارة گسترة و دوم،
 يا اصولاً در هر نوع نوشته دیآ یکه در ادامه م شیرایاز و يموارد دیبگو یکس دیاما شا؛ است
 شنهادیهستم. پ نیادعا بدب نیکنم، بلکه به ا ییادعا نیاست. من قصد ندارم چن یینابجا ۀمداخل

 اقیبسا در س باشد، چه دیمثبت و مف راستاریو يها مداخله یاگر بعض یاست که حت نیا ادداشتی
مانع از  يزیحال، چ نیو مشخصاً نقد کتاب) بجا نباشند. با ا يانتقاد يها نوشته(ها  نوشته یبعض
 جوهو میریدر نظر بگ يا هر نوع نوشته شیرایرا دربارة و نجایه ملاحظات مطرح در اک ستیآن ن

نکات  يانتقاد يها بعدتر درباره محدودکردن بحث به نوشته ن،ی. همچنمیمختلف موضوع را بکاو
 .  میرا مرور کن ییها مثال میتوان یم ح،یتوض نیا باآمده است.  يشتریب

 هاي پیشنهادي . ترجمه4-1
مترجم به  يمتن و وفادار تیبه تمام میتوان ی. در نقد ترجمه ممیاز نقد ترجمه شروع کن یالبا مث

ها معطوف  ها و ترجمۀ جمله نظرمان را به معادل میتوان یم نی. همچنمیساختار متن مبدأ بپرداز
ۀ را به همراه ترجم یچند جمله از متن اصل ای کینقد ترجمه،  ي. مثلاً متداول است که برامیکن

 شنهادیپ لیبد يا و در هر مورد ترجمه ردیگ یم رادی. سپس منتقد از ترجمه اکنند یمترجم نقل م
 . کند یم
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 نی. نخست، ازدیموارد بپره نیالامکان از مداخله در ا یحت دیبا راستاریو رسد ینظر م به
کند.  نیگزیخلاف مراد و نظر منتقد را جا يزیبا مداخله در متن چ راستاریاحتمال هست که و

دارد. ضمن  یخود ملاحظات يشنهادیپ يها ها و ترجمه معادل يمنتقد برا اق،یس نیبالاخره، در ا
مقام به  نیافزود که منتقد در ا دیبا نهایمتن بر عهده منتقد است. بر ا تیمسئول تینها درآنکه 

مداخله  نیبنابرا؛ که نقد ترجمه است ستیعنوان متخصص قلم زده است؛ کار او صرفاً ترجمه ن
 ایکه عموماً مجلات فرصت  دیمداخله در کارِ منتقد است. (لحاظ کن یدر متن به نوع راستاریو

ملاحظه  نی.) اما ارندیاو را بگ دییبرسانند و تأ سندهیرا به نظرِ نو راستهیندارند که متن و انامک
 يفعلاً به آن کار است و ،یمربوط به اعتبار گواه یِنگران یعنیاز موضوع مد نظر ما،  تر یکل

 . میندار
مثال، در  يبگذارد. برا ریداد و ستد منتقد و مترجم تأث جۀیممکن است بر نت راستاریو دوم،
اما در واقع ؛ کرده است شنهادیپ یلیگرفته و ترجمۀ بد يرادیکه منتقد از ترجمه ا دیرینظر بگ

 ی: (الف) وقتمیکن یرا بررس تیدو وضع دییایمنتقد خطا. ب شنهادیترجمۀ مترجم درست بوده و پ
اشکال  نیمتوجه ا راستاریکه و یو (ب) وقت گذرد ینادانسته) از کنار اشکال م ای(دانسته  راستاریو
. کند یبرطرف م -حذف آن قسمت از متن  ایبهتر  يِشنهادپی ترجمۀ با مثلاً –و آن را  شود یم

است  یاشتباه سرنخ نینتقد بشوند. االف، محتمل است که خوانندگان متوجه اشتباه م تیدر وضع
مثال، اگر خواننده  يآن نقد داشته باشد. برا تیاز کل يبهتر یابیارز کند یکه به خواننده کمک م

تر و  حساس زیمنتقد ن اتیمدع رینادرست منتقد بشود، احتمالاً نسبت به سا يسه ادعا-متوجه دو
که در  يمواردو در  کند یم یبررس يشتریت بمتن او را با دق ب،یترت نیخواهد شد. بد تر نیبدب

 تیدر وضع ؛ اماردیگ یدر نظر م تر نیرا سنگ دیدارد، وزنۀ ترد دیمنتقد ترد اتیصحت و سقم مدع
 ب،یترت نیامکانات از متن حذف شود. بد نیهمۀ ا برد، یدر متن دست م راستاریو یب، وقت

 .شود یاز خواننده گرفته م ییزهایچ
خواننده  اریدر اخت یو خوب تیفیآن است که متن با ک يانتقاد يها هناشرانِ نوشت هدف
 کنند یبه خواننده کمک م تیفیموارد مورد اعتماد و با ک نشیدر گز يخود تا حد شانیبگذارند. ا

حال،  نی. در عخواند یرا م يبه اعتماد به ناشر است که آثار انتقاد يخواننده تا حد یو گاه
 نیچن ندیگو یم حاًیبلکه صر رند،یتمام و کمال متن را به عهده بگ تیلمسئو توانند یناشران نم

که  میاز مجلات انتظار داشته باش میتوان یاست. نه ما م سندهیو هر نوشته بازتاب نظر نو ستین
؛ کنند نیچن اند لیماو نه مجلات حاضر و  رندیها را بر عهده بگ تک نوشته اعتبار تک تیمسئول

نقد  تیفیاز ک يتر کامل یابیکه تا حد امکان به خواننده امکان بدهند که ارزچه بهتر  ن،یرابناب
 .شود می حاصل –که ذکر شد  یـ مثلاً از نوع نکردن شیرایبا و یکار بخش نیحاصل کند. ا
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 هاي زبانی . گرایش4-2
. چنانکه با توجه ستیجملات ن میمستق يمنحصر به معنا میکن یم افتیکه از متن در یاطلاعات
درباره موضع و نگاهش  ییزهایمختلف چ يها نهیگز انیو انتخاب او از م سندهینو ینیگز  به واژه

 نیبسا که ا چه ؛ وشود یاست که در مقوله نقد مهم م ییها از جمله سرنخ نی. امیفهم یبه مسئله م
 بروند.  نیاز ب شیرایها با و سرنخ

منتشر شده است و سه منتقد درباره آن قبل از اسلام  رانیدرباره اوضاع ا یکتاب دیکن فرض
  ياز عنوانِ آن کتاب خوشش آمده است، اما برا يا اند، الف و ب و ج. خواننده نوشته یمطلب

در آن سه متن  راستاریکه و دیریرا در نظر بگ ی. ابتدا حالترود یسه نقد م نیمشورت سراغ ا
 نیآن است. در نثر ا يها شهیاند یکتاب و ژرف شینکرده است. نقد الف در ستا یمداخله چندان

 ینوشته است و از هر فرصت مآب ی. در مقابل، ب عربشود یم دهید ییگرا از سره ییها متن رگه
بهره برده است. او عمدتاً به  یو اصطلاحات طلبگ ۀو اصطلاحات عالمان یعرب يها نیتضم يبرا

 دگاهیتر است. د تر و متعارف ساده ،گری. نثر ج، نسبت به دو منتقد دتازد یسنده کتاب مینو اتیمدع
هر  دنیخواننده با د ستیاست. حال، معلوم ن انهیجو بیو کمتر ع زیآم شیاو درباره کتاب کمتر ستا

که در نثر منتقدان هست،  ینیاما با توجه به قرا؛ برسد یو برداشت يبند سه نقد به چه جمع
 اطیو لازم است در قضاوت آنها با احت ستندین طرف یبر آن شود که الف و ب چندان ب مالاًاحت

 نظر شود.  يشتریب
کرده  هیشب گریکدیسه منتقد دست برده باشد و آنها را به  نیدر متن ا راستاریمقابل، اگر و در

. در آن صورت، خواننده در نظر اول متن الف و ج را به روند یم نیها از ب سرنخ نیباشد، همۀ ا
 نیبفقط نوشته الف و ج را بخواند، دربارة کتاب خوش يا ننده. چنانکه اگر خواخواند یم کسانی

 خواهد شد.  نیخواهد بود و اگر فقط  نوشته ب و ج را بخواند، دربارة آن بدب
 کدستیها را  نوشته ،المعارف دائرهمثلاً در  ،یاگر درست آن باشد که گاه یاوصاف، حت نیا با

مثل  يانتقاد يها درباره نوشته م،ینگذار یمتن باق در یمآب یعرب ای ییگرا از سره ییو رد پا میکن
 ایاطلاعات  یمتن در واقع حذف بعض يها خصلت نی. حذف استین نیچن ینقد کتاب از جهت

کنند. چنانکه   ییبتوانند خواننده را در جهت قضاوت بهتر راهنما دیشا ییزهایچ هاست، سرنخ
و  میمنتقد را بسنج یاعتبار گواه دیه باچنانک میتوان یگذشت، در صورت حذف شواهد مربوط، نم

 .میاو برخورد کن يمتناسب با آن با نوشته انتقاد
 . صلاحیت منتقد4-3
ترجمه)  ای فیکه منتقد درباره سلاست و صلابت متن (تأل دیریرا در نظر بگ يبار مورد نیا

 يد نابجاست. براموار یدر بعض راستاریموارد هم مداخله و نیدر ا رسد ی. به نظر مکند یقضاوت م
را  راستارینظرِ و عیکه سر کند یاستفاده م ییها» کی«در نوشته خود فراوان از  يمثال، منتقد
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 نیمشکل کتاب نثر آن است. ا کی: «ینمونۀ واقع نیمثل ا کنند، یو او را وادار به مداخله م لبج
به  تواند یم رراستایو» شود. دهید دینبا یتیاهم نیکتاب با چن کیاست که در  یمشکل کی

 کار بجا نباشد. چرا؟ نیا دیاما شا؛ را بهتر کند یجملات نیچن ،یجزئ يها با حذف و اضافه ،یسادگ
شواهد  شود، یدربارة نثرِ کتاب مواجه م ییادعا نیخواننده با چن یکه وقت دیرینظر بگ در
خوانندة  يرو شیرد آن در دست ندارد؛ بالاخره، متن کتابِ مورد بحث پ ای رشیپذ يبرا یچندان
 ازها واقعاً نشان  اگر منتقد چند نمونه از نثر کتاب را ذکر کرده باشد و آن نمونه ی. حتستینقد ن

و اشکال در متن  رادیا یداشته باشد. کم ینثر کتاب مشکل تیکل ستینثر بد داشته باشند، معلوم ن
 کند یادعاها کمک م لیقب نیرد و قبول ا ياز آنچه به خواننده برا یبخش ن،یبنابرا؛ ستین بیعج

 یعیاست. طب یمنتقد چه کس نکهیمثل ا شود، یم افتی يانتقاد ۀاست که در خود نوشت يشواهد
و چه  دارد، کجا شاغل است یلاتیکه منتقد چه تحص ردیو درست است که خواننده در نظر بگ

با بحث آشناتر است  که خواننده يمنتقد در موارد يرادهایا نکهیا ایدارد.  یو قلم يسابقه کار
 ب،یترت نیهستند که در دسترس خواننده است. بد يدر زمرة شواهد ها نیچقدر بجاست. همۀ ا

متن  يجا ياست که از جا یمنتقد بسته به شواهد متعدد و متنوع اتیخواننده دربارة مدع وتقضا
 . کند یبرداشت م

نثر  تیفیموضوعِ صحبت ک یوقت . بالاخره،دیآ یاز شواهد هم از نثرِ منتقد به دست م یبعض
 نی. بدسدینو یمثال، خودش خوب م يبرا کهدارد  داریخر يمورد نقد باشد، حرف منتقد یکتاب
از نقد داشته  یکه خواننده برداشت درست شود یبا مداخله در متن مانع از آن م راستاریو ب،یترت
که درباره نثر کتاب بد گفته است  يبه منتقد - فتدیو در برآورد کتابِ مورد نقد به اشتباه ب دباش

نبود و  راستاریاما اگر مداخلۀ و؛ خوب (شده) است ش،یرایاعتماد کند، چون نثرِ منتقد، به لطف و
او (لااقل  يادعا دیشا شد، یاو آشنا م قۀیو با ذوق و سل دید ینثر منتقد را م ماًیخواننده مستق

 .  گرفت ینم ينثر کتاب) را جد تیفیدربارة ک
به  یمعرفت ثیاز ح يانتقاد يها در نوشته  شیرایو یکه گاه دیآ یبرم نیها چن نمونه نیا زا

 .شود یضرر خواننده تمام م
 ها . ویرایش سایر نوشته5
مطلب فقط دربارة  نیآن باشد: چرا ا تیفوق ناظر به محدود يبه ادعا رادهایاز ا یکی دیشا

 نکهیفارغ از ا م،یکن شیرایو دیست باشد، اساساً نبادر ییادعا نیباشد؟ اگر چن يانتقاد يها نوشته
 ایاست و در همۀ دن يدیمف تیفعال شیرایمعلوم است که و یجز آن. ول ایاست  ينوشته انتقاد

 است.  یرفتنیفوق ناپذ يشده است. پس اساساً ادعا رفتهیپذ
 شیرایو یلطور ک باشد که به نیا یاصل يمطلب موافقم که اگر لازمۀ ادعا نیبا ا يحد تا

 تیدر اهم دینوشته ترد نیهدف ا ی. ولدیاست، آن وقت ادعا مشکوك به نظر خواهد رس دهیفا یب
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 شیرای. بلکه مشکل آنجاست که وجود مکتوبِ افراد را به واسطۀ وستین شیرایو دةیو فا
 یو حت »یسیبازنو«شده، شامل  ریتفس» موسع« يدر معنا شیرایگاه و نانکه. چمیدگرگون کن

صاحب کتاب و  ي. آن وقت است که افرادشود یپراکنده هم م يها ادداشتیبر اساس » تننوش«
 یعلاقه به نوشتن داشته باشند. چنانکه معلوم است، نگران ای ییخود توانا که یب شوند، یمقاله م

است که در اخلاق پژوهش  يزیاست، چ فیراجع به نسبت مؤلف و تأل هیاول یحاضر مشابه نگران
 يابعاد ریاخ يها شده است و به واسطۀ امکانات فناورانه در سال رفتهیآن پذ تیهمو نگارش ا

 است.  افتهیتازه 
از  يتا حد توان یاست و م يانتقاد يها در نوشته شیرایمد نظر و یِاصل ۀگذشته، نکت نهایا از

نمونه،  ي. براترند فیضع ای ستندیبالا در کار ن يها یها نگران نوشته ریمطلب دفاع کرد. در سا نیا
 یاب. اگر کتسندهیاست، نه فقط نو یکه کتاب حاصل تلاش جمع میدان یها م از عرصه یلیدر خ
با  ماًیمستق نجایخوان است و مطبوع خواننده. در ا خوان باشد، خوش خوش یرداستانیغ ای یداستان

 ایباشد  نیچن» است! نیهم هم يدر مطالب انتقاد«گفته شود  دی. شامیستیمواجه ن یمسئلۀ گواه
 هم هست، مربوط به حجم نوشته.  يگریتفاوت مهم د نه

نوع  نیا کنند، یعبور م یخاص يداور ندیاز فرا الاصول یبر آنکه کتاب و مقاله عل افزون
شود تا به خواننده در  دایپ يهست که در خود آن شواهد یمستقل و طولان ینوشته به قدر کاف

 يانتقاد ۀنوشت کیاز  تر یطولان اریمثال، کتاب بس يکردن راه خود کمک کند. برا دایپ
بدهد،  حیدارد تا نکات مد نظرش را توض يشتریفرصت ب سندهی. در کتاب نوتاس يا چندصفحه

 يگریمتن د کی» درباره«اوقات  یلخی –. به علاوه، کتاب مستقل است رهیو غ ارجاع بدهد
 . باشد يگریمتن د ةبه اختصار دربار ستیبنا ن ای ست،ین

ها عموماً حجم  نوشته نی. ارمستقلی، هم غاند کوتاههم  يانتقاد يها مقابل، نوشته در
ها  نوشته نیا نکهیا گری. دکنند یرا ارائه م مدنظرشانشواهد  يدارند و لاجرم فقط تا حد يمحدود

 است. حال که گریاز شواهد ما در آن متنِ د یو بخش گرندید یبلکه ناظر به متن ستند،یمستقل ن
 شیرا که موضوع بحث است پ گریمتن د لیو به هر دل میطرف هست يانتقاد ۀنوشت نیا باما 

 چند صفحه نیاست. اگر هم يانتقاد ادداشتیاست که در خود  يبه شواهد دمانیام م،یچشم ندار
مختصر  نیهم وقت آناز متن از دست بروند  یمهم اتیفیشوند که ک شیرایو يهم به نحو

 . میفتیخود به اشتباه ب یابیدر ارز ستین دیو بع میده یرا هم از دست م یمعرفت يها سرنخ
موارد، مثل  یاشکال ممکن است به شکل معکوس طرح شود: بالاتر گفته شد در بعض نیهم

اند.  در اثر نقش داشته سندهیاز شخص نو ریغ یما قابل انتظار است که کسان يبرا ،یکتاب داستان
است.  لیاعتماد و انتخاب آن نوع آثار دخ يما برا می) در تصم»تارراسیو«از قضا، ناشر (شامل 

هستند و  »شده شیرایو«هم  يانتقاد يها که نوشته میانتظار نداشته باش ب،یترت نیهم هچرا، ب
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که  ینکات کنم ی) است؟ فکر م»راستاریو«ها از جمله به خاطر ناشر (شامل  وجه اعتماد ما به آن
مداخلات  یاز بعض زیپره لیو دلا يکوتاه انتقاد يها نوشته يها خصهذکر شد، مثل مش نجایتا ا

 شود. دیهم تأک گرینکتۀ د کیبر  ستیحال، بد ن نی. با ادهد یاشکال پاسخ م نیبه ا راستارانه،یو
با  یتخصص یبسا نزاع به نقد) محل نزاع هستند، چه  پاسخ ای(شامل نقد  يانتقاد يها نوشته

مداخله  نیاصلاً بتواند در ا ای) بخواهد »راستاریو«که ناشر (شامل  است دیمتخصص. بع ینیطرف
 اقیکه در س ستین دیهر دو کمک کند. بع ای نیاز طرف یکیبه  یشیرایوارد شود و با مداخلات و

 نیارتباط ب تیفیکنند، بر ک کیخواننده تار ينه تنها فضا را برا یشیرایمداخلات و یقبل يها المث
 ییگو شود، یمنتشر م ياز طرف ناشر يکه نقد نیبگذارند. البته هم یمنف رینزاع هم تأث نیطرف

؛ کند یتوجه نم ياست. خواننده به هر نقد رفتهینقد را پذ ینسب تیفیک تیمسئول يناشرِ آن تا حد
و مداخله  تیاست که حدود مسئول نیخواننده و هم ناشر ا يتر هم برا مناسب ۀیاما احتمالاً رو
 مشخص و محدود باشد. يانتقاد يها ) در نوشته»راستاریو«ناشر (شامل 

 نتیجه. 6
 يانتقاد يها امر در نوشته نیاست. ا یوابسته به اعتماد به گواه يها تا حد ما از نوشته يریادگی

 یمعرفت يها سرنخ نیتر از مهم یممکن است بخش شیرایحال، و نیهم باشد. در ع شتریب دیشا
حد  چهتا  مینیتا بب میستین یمناسب تیما به عنوان خواننده در موقع ببرد. در آن صورت، نیرا از ب

 يها نوشته شیرایو هیباشد عل یاستدلال تواند یم نی. امیمنتقد اعتماد کن یبه گواه میتوان یم
 . يانتقاد

 يانتقاد يها ادعا فقط دربارة نوشته نیا دی. شاستیموضوع ساده ن نیحدود ا نییتع البته
وضع انواع نوشته از  رسد یحال، به نظر م نی. با اردیاز نوشته را هم در بر بگ يگریدنباشد و انواع 
دارند. در  یخاص گاهیجا يانتقاد يها نوشته انیم نیو در ا ستین کسانی شیرایجهت نقش و

 .میکن یتر بررس بزرگ اسیرا در مق ینگران نیکه ا ستیهم ن راه یحال، ب نیع
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