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The problem of diagnosing science from pseudoscience- widely known as 

the Demarcation Problem- has both theoretical and practical significance in 

philosophy of science. While for decades philosophers have tried to provide 

a satisfying solution to this problem, still there is no agreed answer to the 

question. The difficulties of demarcating science from pseudoscience can 

be divided into two main categories: challenges for defining a demarcating 

criterion, and challenges for applying the criterion to the occurred cases. 

Whereas most of the debates are centered around the first category, this 

paper focuses on one problem from the second one. Specification of the 

authority who possesses the necessary competence and legitimacy to 

discern science from pseudoscience is a difficulty for the application of 

demarcating criteria. It seems that the most complicated cases for this 

problem are those in which defenders of the suspected pseudoscience are 

themselves members of a scientific society. These cases are examples of a 

situation called “experts’ disagreement” in social epistemology. In this 

paper, I try to utilize insights from social epistemology about experts’ 

disagreement and complement them with the idea of “cognitive labor 

division” to overcome the challenge of finding the competent authority for 

identifying science from pseudoscience. 
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1. Introduction 

Recognizing reliable knowledge from unreliable, and scientific knowledge from unscientific has been 

an old question among philosophers. But perhaps it was Popper’s introduction of the Demarcation 

Problem that brought demarcating science from pseudoscience on the stage of philosophy. The 

theoretical significance of the problem is due to the necessity of distinguishing science from other 

similar phenomena for disciplines like the philosophy of science and studies of science. But the 

problem has considerable practical aspects too. Many social, political, and economic activities like 

public education, science and technology policy-making, public health and medicine, scientific 

broadcasting, and so forth -which strongly affect the lives of people- presuppose some concepts of 

science. While false recognition of pseudoscience as science in those activities would cause a waste of 

finance, time, and people’s lives, false rejection of science as pseudoscience would cause missing 

great opportunities. 

The early answers to the problem of demarcation introduced some single condition as the necessary 

and sufficient condition for being scientific. Popper’s criterion of falsifiability, Lakatos’s proposed 

progressiveness, and Kuhn’s suggestion of the capacity for problem-solving are the most famous ones. 

In 1983 Larry Laudan published a paper titled “The Demise of the Demarcation Problem” in which 

he claimed that to distinguish science from pseudoscience, a useful demarcation criterion should 

include necessary and sufficient conditions of being scientific. As is apparent in the failed attempts, 

this task is almost impossible due to the heterogeneous nature of different scientific disciplines. 

Regarding the demarcation problem as a pseudo-problem, Laudan claimed that the term pseudoscience 

is abused in intellectual contests, and it is better to focus on demarcating reliable knowledge from 

unreliable instead. 

Laudan arguments greatly affected philosophers but still didn’t convince them to give up on the 

problem. Taking into account more complexities and considerations led to different kinds of answers 

in the later works. A common shift was from introducing a single criterion to proposing multiple 

criteria. Another one was abandoning the formal framework of necessary and sufficient conditions in 

favor of the modest claim of identifying various factors that contribute to the scientificness of a theory. 

Later answers also, shed light on the social differences between science and pseudoscience . 

Thagard and Mahner’s work are two examples among many of this kind. Thagard proposes two 

profiles for science and pseudoscience, more analogy to each one is the indicator of a field’s being 

scientific or pseudoscientific. The profiles contain items like resemblance thinking versus correlation 

thinking; seeking empirical confirmations and refutations versus ignoring empirical results; evaluating 

the theory regarding alternative theories versus neglecting rival theories and so forth (Thagard, 1988: 

170). Similarly, Mahner sets two lists of questions about social and logical/methodological issues that 

facilitate evaluating a field’s scientificness (Mahner, 2013: 38-39). But still, there are significant 

disagreements about various aspects of the demarcation problem. 

Challenges for Demarcation 

There are too many challenges that keep the demarcation problem from being easily solved. The first 

set of challenges concerns the definition of a demarcating criterion. Finding an agreed list of 

pseudosciences, heterogeneity among different disciplines of science, heterogeneity among the cases 

of pseudoscience, specifying the unite of science/pseudoscience, temporality of science, and ambiguity 

of borders of pseudoscience with bad science and proto-science are some of the major challenges. 

However, there are also some challenges regarding the application of demarcating criteria. 

Supposing that an almost satisfying demarcation criterion is given, still there are problems with 

applying it. One of the challenges of this set is the time duration of assessing a case. Another one is to 

identify the competent authority who can recognize pseudoscience by appealing to the criterion. In 

extreme cases, this task could be achieved simply. But in the more complicated and boundary cases, it 

is not easy anymore. Various kinds of information and skills are needed for a person to be able to 

evaluate a given case justifiably. 
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2. Specification of the Competent Authority and the Problem of Experts’ Disagreement 

Some philosophers believe that scientists have the authority to decide on boundary cases. Dawes for 

example thinks that active engagement of a scientific society with a theory is the pro tanto reason for 

considering it as scientific (Dawes, 2018: 294-295). But there are at least two reasons that keep us 

from acknowledging scientists as the sole and competent authority. First, in some controversial cases, 

defenders of a suspected pseudoscience do belong to the scientific society (like participants of 

Lysenkoism, or Physicians who practice alternative medicines). Therefore, the scientific affiliation of 

one party doesn’t work anymore for settling the problem. Second, scientists have many non-epistemic 

(or even unepistemic) motivations that affect their research activities. Possible biases, conflicts of 

interest, and personal preferences are among the factors that can deviate scientists from a fair 

judgment. 

Controversial cases in which both sides of the debate (defenders of the suspected pseudoscience 

and their opponents) have scientific credence, are instances of a situation known in social 

epistemology as “experts’ disagreement”. Alvin Goldman asks if is it possible for a novice to 

justifiably evaluate the incoherent claims of the experts. He tries to avoid a skeptical answer to this 

question and seeks epistemic sources for a reliable judgment. Goldman introduces five sources for 

assessing the disagreement: arguments presented by the contending experts; agreements from 

additional experts; appraisals by meta-experts; evidence of experts’ interests and biases vis-à-vis the 

question; and evidence of the experts’ past track records. 

Goldman discusses that usually, novices don’t have proper access to these sources. Experts 

frequently wouldn’t present their technical arguments to the public, and even if do so, laypeople can’t 

understand or assess them. Also, appraisal of an unbiased meta-expert is not available for novices. The 

same problems exist when a novice seeks to find possible interests and biases of the experts or 

evaluate their past track of scientific works. 

Goldman stops the project right here. But one can continue and ask how to overcome these 

epistemic obstacles. It seems that the key solution is the enhancement of scientific society’s 

communication. In these conditions, the required knowledge, accesses, and skills for judgment are not 

captured by a single group. They are distributed among multiple relevant groups including scientists, 

philosophers of science, sociologists of science, and scientific journalists. Rich and active 

communication of these groups with each other and with the public can provide needed resources for a 

reliable judgment in the cases of experts’ disagreement, especially when the subject of disagreement is 

distinguishing science from pseudoscience. 
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  مقدمه .1
 یاز جمله مسائل شود، یم  شناخته زین 1دیتحد ۀمسئلعنوان  علم که به شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئل

پاسا    ینگاه داشته، و تکاپو بارا  ایآن را زنده و پو یعمل لیو هم دلا ینظر لیاست که هم دلا
 یهاا   مجموعه گازاره  به هیلاو یفیدر تعر« علم شبهِ    »است.   ه   را شکل داد یا   به آن مباحث گسترده

 حاال  نیشباهت داشاته و درعا   یبه معرفت علم یکه از وجوه مختلف شود یم  اطکق یساختارمند
داشاته و هادف از    یمنفا  ییبار معنا« علم شبهِ    » ۀواژ داست،یهستند. چنان که پ یفاقد اعتبار علم

 است. هاآن صینقا یساختن و افشاگر اعتبار یب  یآن تکش برا قیمصاد ییشناسا
که علام   ینظر ییها  در حوزه« علم» فیتعر یسو برا کیعلم از  شبهِ    کردن مرز علم و  نیمع

در  یریا گ میتصم   گرید یاز سو ؛است ی( ضرورمانند فلسفه علماند ) ه   داد خود قرار ۀرا موضوع مطالع
 ۀعلام، توساع   جیتارو  ،یآماوزش عماوم   ،یوفنااور  علم یگذار استیس  همچون  یعمل یها  عرصه
آن است. عکوه بر  ریعلم از اشباه و نظا یمتوقف بر بازشناس یو بهداشت و درمان عموم ،یفناور

 یمورد سوءاستفاده قرار گرفته و به برچسب تواند یم  یسادگ به« علم شبهِ    »از آنجا که اصطکح  ،نیا
 علام  شابهِ      ییشناساا  یشفاف بارا  یشود، وجود مکک لیتبد یتیاقل یها دگاهیبدنام کردن د یبرا
علم؛  شبهِ    علم و  ساز هیشب یها  مؤلفه افتنیبر  یعلم مبتن شبهِ    علم از  ی. بازشناسکند یم  دایپ تیاهم

 یهاا   کاه مؤلفاه   یا   گونه علم است، به شبهِ    علم و  زبخشیتما یها  مؤلفه یشکارسازآ حال نیو درع
 .کنند نییعلم را تب شبهِ    علم بر  یِبرتربتوانند  زبخشیتما

 یاول قرن هفده و در خکل بحثا  ۀمیو در ن نیبار در زبان لات نیاول 2علم شبهِ     ۀواژ یخیتار از نظر
 1859(. بعدها در ساال  2021هنسن، است )  به کار رفته یتجرب یها و پژوهش نید انیم ۀراج  به رابط

علم، آن  شبهِ     فِیتعر یبرا ییابتدا یشناس، در تکش جمجمه کیمکقات با  ۀپس از تجرب 3هولمز وریال
  گرفتاه  دهیا ناد یشده، اما شاواهد منفا   رفتهیپذ هیفرض کی دیآن شواهد مؤ یدانست که ط یتیرا فعال

  علام  شابهِ      ،یشاناخت  نقاص روش  نیا رغم ینکته اشاره دارد که عل نیبه ا حال نی. هولمز درعشوند یم
 (. 122 و 121: 2013نامبرز،  وثرز باشد ) زین یارزشمند قیحقا ۀدربردارند تواند یم

طور  هعلم ب شبهِ    علم از  کیتفک ۀمسئلنسبت به علم،  یفلسف یکردهایرو ۀبا توسع 20قرن  در     
مادها و مغالطاات باه ناام     »در کتااب   1957در سال  4در مرکز توجه قرار گرفت. گاردنر تر   یجد
چون پوپر، لاکاتوش و کاوهن   یشاخص لسوفانیعلم ارائه داد و ف شبهِ     قیاز مصاد یفهرست« 5علم

 علم ارائه کردند.  شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئل یبرا ییها  بودند که پاس  یافراد نیاز نخست زین

                                                            
1. Demarcation 

2. Pseudoscientia 

3. Oliver Holmes 

4. Martin Gardner 

5. Fads and Fallacies in the Name of Science 
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ادعاا کارد     «2دیا تحد ۀمسائل زوال »با عناوان   یا   با انتشار مقاله 1لاودن یلر 1983سال  در
دارانه و محکوم به شکسات   علم، جانب شبهِ    علم و  انیمرز م میترس یگرفته برا صورت یها  تکش

باودن را   یعلما  یبارا  یاند شرط لازم و کااف  ارائه شده نتوانسته یها  از راه حل کی چیاست و ه
شمرد و  دهیفا یب  حل آن را یبرا شتریتکش ب ،دیخواندن تحد« مسئلهشبه »کنند. لاودن با  نیمع

 دانست. لیاصای  مسئلهمعرفت معتبر از نامعتبر را  یبازشناس ۀمسئلدر مقابل، 
متقاعد نکرد، اما دستِ کام   دیتحد ۀمسئلکنار گذاشتن  یرا برا لسوفانیلاودن ف ۀاگرچه مقال

کاه پاس از    یلساوفان یشاد. ف  مسائله  نیا ا لیو تحل یبند صورت ۀویمهم در ش یراتییمنجر به تغ
عناوان شارط    باه  گاناه ی یبه مکک یابیدست یکردند سوداعلم تمرکز  شبهِ    علم و  ۀمسئللاودن بر 

ارائه کرده و در  مسئلهاز  یتر قیدق فیکردند؛ توص رونیبودن را از سر ب یعلم یبرا یو کاف ملاز
 را لحاظ کردند. یشتریب یها یدگیچیپاس  پ ۀارائ

پاس  باه   یرو شیپ یها چالش د،یتحد ۀمسئل ۀنیشیبر پ یمقاله پس از مرور مختصر نیا در
. عمده شوند یم  میکاربست مک، تقس یها مک،، و چالش فیتعر یها به دو دسته چالش مسئله
ماک، را در   فیا مربوط باه تعر  یها اند، غلبه بر چالش متمرکز شده دیتحد ۀمسئلکه بر  یمباحث

 نییتع» ۀمسئل یعنیکاربست مک،،  یها از چالش یکیحاضر بر  ۀاند. در مقال ه   داد راردستور کار ق
کاه   حال نیدرع ،علم علم و شبهِ ی. در موارد مرزشود یم  تمرکز «صیتشخ تیصکح یمرج  دارا

؛ ستیساز ن چاره زیبه دانشمندان ن تیاست، محوّل کردن مرجع یاطکعات تخصص ازمندین یداور
 یشناسا   هساتند. در معرفات   یعلما  ۀخود وابساته باه جامعا    ،مظنون یها هینظر نافعچرا که مدا

 نیا حاضار ا ۀ مقال یاست. ادعا «نامتخصص نیاختکف نظر ب» از یمصداق تیوضع نیا یاجتماع
اخاتکف   ۀمسائل گلدمن در ماورد   یشنهادیاز راه حل پ توان یم  چالش نیغلبه بر ا یاست که برا
 ،یعلما  ۀدر جامعا  «یکار معرفت میتقس» ۀدیآن بر اساس ا لیبا تکم وبهره برده  نانظر متخصص

 ارائه داد. یموارد نیدر چن یداور یبرا یراهکار
علام   شابهِ     علام از   یبازشناس ۀمسئلارائه شده به  یها  پاس  نیتر در بخش دوم مقاله، مهم

 یهاا  . در بخاش ساوم، چاالش   ردیگ یم  قرار لیها مورد تحل  پاس  نیمرور شده و روند تحول ا
. در قسمت چهارم مقاله پاس از طارح   شوند یم  حیو تشر یبند علم دسته شبهِ    علم و  یبازشناس
گلادمن ارائاه    شنهادیغلبه بر آن بر اساس پ یبرا ییراهکارها ص،یتشخ تیمرجع نییتع ۀمسئل
 . شود یم  داده

                                                            
1. Larry Laudan 

2. The Demise of the Demarcation Problem 



 89 یاجتماع یشناس  علم از شبهِ علم، از منظر معرفت دیبه مسئله تحد ینگاه

 تحدید ۀمسئلهای ارائه شده به   مروری بر پاسخ .2
از  زیمتماا  یا   مسائله علام را   شابهِ     علام از   یبازشناسا  2هاا  ها و ابطاال   حدسدر کتاب  1پوپر کارل
 یرا بارا  یو اساتقرائ  ی. او استناد باه روش تجربا  داند یم  هینظر کی تیمقبول ایصدق  صیتشخ
 زیا ن  3ینا یب ارهمثال سات   ییهاا   چرا که در نمونه داند، ینم  یعلم کاف شبهِ    علم و  انینهادن م زیتما

  بودن یمک، علم زیرا ن یریپذ دقت و سنجش نیوجود دارد. همچن یاز مشاهدات تجرب یانباشت
شااخص   ۀعناوان ساه نمونا    ماارکس را باه    یتار ۀیو نظر دیآدلر، فرو یشناس . پوپر روانداند ینم
در  که یدرحال  شود، یم ها  هینظر نیبالا باعث جذب افراد به ا نییقدرت تب .کند یم یمعرف  علم شبهِ    

 تیچون نساب  یعلم یها  هنظری خکف بر -اند که  شده یبند صورت   یا   به گونه ها  هینظر نیواق  ا
را  «یریپاذ  ابطاال »(. پاوپر  34و  33: 1962پاوپر،  آنها باشاد )  دیؤدر جهان م یا   هر واقعه -نینشتیا
هاا    گزاره ،یریپذ . طبق شاخص ابطالکند یم شنهادیعلم پ شبهِ    علم و  انیم زیعنوان شاخص تما به
هماان:  ممکن در تعارض باشند ) یبتوانند با مشاهدات دیبودن با یعلم یها برا  از گزاره ییها  نظام ای

               رایا قارار نگرفات، ز   رشیماورد پاذ   دیا تحد ۀمسئلعنوان راه حل  پوپر به یریپذ (. مک، ابطال39
باوده و   ریپاذ  ابطاال هاوا(   و آب شیانکار گرما ای ن،یتخت بودن زم ۀی)مانند نظرعلم  شبهِ     قیاز مصاد یبرخ
 یاز نظر برخا  نکهیا  ابطال شدنشان بوده است. ضمن نیآنها هم یاعتبار یب یبرا لیدل نیتر مهم

 .سازند ینم  را برآورده یریپذ شاخص ابطال زیتکامل ن ۀیمانند نظر یعلم ییها  هینظر لسوفانیف
معتقاد اسات    رایا ز کناد،  یما   پوپر را ناقص دانسته و رد یریپذ مک، ابطال 4لاکاتوش مرهیا

و اگر از آنها راج  به حاالات ممکان    روند ینم  مورد قبولشان یها  هینظر  بار ابطال ریدانشمندان ز
 کاتوش(. لا102: 1981لاکاتوش، را متصور نخواهند بود ) یحالت چیه م،یبپرس شان هیابطال نظر یبرا

 یتجربا  شرفتیبودن، پ یکه طبق آن مک، علم کند یم  دفاع دهیچیپ ییگرا از ابطال یا   از نسخه
دارد،  ریو چشامگ  رمنتظاره یغ  ،یباد  یهاا   ینیب شیپ شرفت،یدر حال پ یپژوهش ۀبرنام کیاست. 

 فا  ح یهساتند و بارا   ییهاا   ینا یب شیپا  نیزوال فاقاد چنا   باه  رو یپژوهش یها  برنامه که یدرحال 
 (. 105و  104همان: ) شوند یمتوسل م  یموضع یها  هیخود از ابطال به فرض یها  هینظر

  زیمتماا  هاا   دهیپد ریعلم را از سا ۀدیشاگردان پوپر، معتقد بود آنچه پد گریاز د  5کوهن تامس
 یانقکب علم یعنیعلم  یرعادیدوران غ ۀصی. آزمون و ابطال خصستیآزمون و ابطال ن سازد یم

اسات. کاوهن     مسئلهآن حل  ۀاست که شاخص یعلم عاد ،یعلم تیفعال یواقع ۀندیاست. اما نما
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بلکاه   سات، ین یریپاذ  ابطال کند یم  جادیتفاوت ا 1یشناس و ستاره ینیب ستاره انیمعتقد بود آنچه م
 یشناسا  . در ستارهدیجد یپژوهش ۀمسئل کی جادی: ادهد یم  است که در پسِ ابطال رخ یزیآن چ

 ینیب در ستاره یآزمون چیه که یدرحال  شود یم  یپژوهش ۀمسئل کی یریگ هر ابطال منجر به شکل
 (. 805-802: 1974کوهن، ) شود ینم  دیجد ۀمسئل جادیبه ا رمنج

 ۀدر تفکر دربار دیجد یفصل 1983سال  در «دیتحد ۀمسئلزوال » ۀلاودن با نگارش مقال یلر
 ریا علام از غ  زییتم یشده برا ارائه یها  مک، ۀنیشیمقاله پ نیرا رقم زد. لاودن در ا دیتحد ۀمسئل

 ینا یقیچاون   یکاه شاامل ماوارد    ییها  . مک،کند یم  مرور ستیآن را از دوران ارسطو تا قرن ب
خاا،،   یشناس  تعهد به اصول روش ،یریخطاپذ ،یتمرکز بر علل ماد ،ییتمرکز بر علل غا دن،بو
 نیا مارور بار تحاول ا    نی. لاودن ضمن اشود ی... مآزموده شدن، توسعه در طول زمان و یخوب به

علام   قیدر پوشش دادن تمام مصاد شان یآنها، و نابسندگ  ۀدربار لسوفانیها، اختکف نظر ف مک،
ماک،   کیا  دیگو یم  (. لاودن128-123: 1382)لاودن،  کند یم  دیعلم تأک شبهِ     قیو طرد تمام مصاد

بودن ارائه دهد که بر اسااس   یعلم یبرا یلازم و کاف طیاز شرا یا   مجموعه دیسودمند با دیتحد
 یرابا  کاه  یدرحاال  ؛ (131-130هماان:  نبودن هر مورد قضاوت کرد ) ایبودن  یعلم ۀآن بتوان دربار
 یهاا   شااخه  یناهمگون نکهیا  کرد. ضمن دایپ ینقض یها  مثال توان یم  ارائه شده یها  تمام مک،

 یواحاد بارا   یمککا  افتنیا  یبراجو  و دست برداشتن از جست یدرخور برا یلیمختلف، دل یعلم
 (.138همان: ) دهد یبودن به دست م یعلم

 یهاا   را عاکوه بار مؤلفاه    دیا خود مک، تحد یلاودن، در آرا ۀاز انتشار مقال شیپ 2تاگارد پاول
 نیمادافع  ۀمربوط به جامع یها  ( شامل مؤلفهبود یقبل لسوفانیکه مورد توجه ف) هینظر یمربوط به محتوا

باودن دارد   یعلم یعاکه مد یا   هیتاگارد، نظر ۀیاولّ دگاهی. طبق ددانست یم  زین یخیتار ۀنیزم شیو پ
داشاته و   یکمتر شرفتیپ بیرق یها  هینسبت به نظر یطولان یزمان ۀعلم است اگر: اولاً در دور شبهِ    

حل مشاککت   یبرا هیآن نظر یحام یعلم ۀجامع اًیمواجه باشد، و ثان ینشده متعدد با مشککت حل
بوده و  زهیانگ یب ها  هینظر گریدر نسبت با د شان    هینظر یابیارز یباشند، برا  داشته      یتکش کم هینظر

 (.  228و  227: 1978تاگارد، کنند )   عمل ینشیو رد گز دییدر مواجهه با موارد تأ
علام را ناه دو    شبهِ    نظر کرد. او علم و  دیلاودن، تاگارد در موض  خود تجد ۀاز انتشار مقال پس

هستند  یاجتماع یبعد یدارا یدانست که عکوه بر بعد معرفت دانیبلکه دو م ه،ینظر اینوع گزاره 
هماان،  ) نجاد بگ یشرط لازم و کاف یدر ساختار صور تواند ینم  بوده و دهیچیآنها پ ۀزیّو مک، مم

 هینما»و « علم هینما»عنوان  را به صیاز خصا یا   اساس تاگارد مجموعه نی(. بر ا160و  159: 1988
 یبارا  یشاخصا  هیا با هار نما  هینظر کی یهمخوان زانیکه م یطور به کند، یم  یمعرف« علم شبهِ    

                                                            
1. Astronomy 

2. Paul Thagard 



 91 یاجتماع یشناس  علم از شبهِ علم، از منظر معرفت دیبه مسئله تحد ینگاه

بار   یها، تفکار مبتنا   مؤلفه نی. از جمله ادیآ یعلم به حساب م شبهِ     ایدادن آن در دستۀ علم  یجا
 ۀبار شاباهت کاه شاخصا     یاسات. در تفکار مبتنا    2یبر همبستگ یدر مقابل تفکر مبتن 1شباهت

در طب پاراسلساوس   مثکً) شود یم  بر اساس شباهت استنتاج دهیدو پد نیب یعلّ ۀعلم است، رابط شبهِ    

 کاه  یدرحاال  (. دهد یم  را نشان یینایب یبرا جیبودن مصرف هو دیچشم، مف ۀیبه عنب جیهو یشباهت مقط  عرض
مثال  آنها اسات )  نیب یعلّ ۀگر وجود رابط نشان دهیدر وقوع دو پد یوجود همبستگ یدر تفکر علم

کاه   کند یم  دیتاگارد تأک نی(. همچن162همان: ( )نیشدن ماه به زم کیو نزد ایبالا آمدن آب در یهمبستگ
هماان:  ) دیسانج  بیرق یها هیو در نسبت با نظر مانآن را در طول ز دیبا هینظر کی یابیارز یبرا

 قابل مشاهده است: ریعلم در جدول ز شبهِ    علم و  یتاگارد برا یشنهادیپ ۀی(. نما169

 علم علم و شبهِ یتاگارد برا یشنهادیپ هینما .1جدول 

 علم

تفکر 
مبتنی بر 
 همبستگی

تأییدها و 
های تجربی  ردشدن

 کند را دنبال می

را اعضای جامعه نظریه 
در قیاس با رقبا ارزیابی 

 کنند می

های بسیار  از نظریه
منسجم و ساده استفاده 

 کنند می

هایی را توسعه   نظریه
های  دهند که داده می

جدیدی را تبیین 
 کنند می

 علم شبهِ    

تفکر 
مبتنی بر 
 شباهت

اشکالات تجربی را 
 گیرد نادیده می

اعضای جامعه نسبت 
    های بدیل به نظریه

 توجه هستند بی

های  توسل به فرضیه
 موضعی متعدد

در دکترین و 
کاربردهای آن راکد 

 هستند

  
. او کناد  یما   دیآن تأک یساز یچندگانه ارائه داده اما بر کمّ یمشابه تاگارد مکک 3ماهنر نیمارت
منطاق و   یهاا   یژگا یو و ،یعلما  ۀجامعا  یهاا   یژگا یهاا را در دو سااحت و    از شااخص  یفهرست
افراد  ای: آشود یم  دست نیاز ا ییها  فهرست شامل پرسش نی. ادهد یم  شنهادیعلم پ یشناس  روش

تباادل   ایا آ کنناد   یما   کاار  یانفراد ایاند  داده لیرا تشک یپژوهش ۀجامع کی دانیم نیدر ا لافعّ
 تیا حما شوند  یم  افراد منتقل ریبه سا تیمرجع کیها از   آموزه ای دهد یم  اعضا رخ نیاطکعات ب

دان بار  یا م کیا باه   یدها  هستند  با نمره دیها قابل بازتول  داده ایدارند  آ تیشواهد تا چه حد اهم
 نیّکاه مبا   دیرسا  یینها یا   به نمره توان یم  ها، اساس فهرست و لحاظ کردن تفاوت وزن شاخص

فهرسات و وزن   ی(. محتوا39-38: 2013ماهنر، است ) دانیم کیبودن  یعلم شبهِ     ای یعلم تیوضع
 نیا . بار ا اشاد با زماان ب  ریمتغ تواند یم  شده و نیعلم تدو شبهِ    بارز  قیهر شاخص بر اساس مصاد

را ناام   «زیتماا » ایا  «میترسا »از حد قاط  دانساته و   ادیز یا   را واژه «دیتحد» ۀاساس، ماهنر واژ
 (. 40همان: ) داند یم  پروژه نیا یبرا یتر مناسب
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عنوان شرط  مک، به کی. دهد یم  ارائه دیتحد ۀمسئل یدو نوع مک، برا 1اُوه هنسن اسوِن      
متواضاعانه   ییبا ادعا الیچندگانه و س یعلم، و مکک شبهِ    خا،  قیمصاد نییتع یبرا یلازم و کاف

 یژگا یساه و  انیا از م ،یشرط لازم و کااف  ۀعلم. هنسن در ارائ شبهِ     یکل یها یژگیو فیتعر یبرا
علام هساتند، شارط     یفا یک یهاا   کاه شاخصاه   یعملا  یو ساودمند  یزیخ حاصل ،یریاعتمادپذ
گازاره   کیا  دیا گو ی(. او ما 67و  66: 2013هنسان،  ) داناد  یم  علم شبهِ    علم از  ۀزیرا مم یریاعتمادپذ

 -آن  یوسا  یبه معنا -« علم» ۀدر دامن یاست اگر و تنها اگر اولاً تظاهر کند موضوع یعلم شبهِ    
باشد که عمده طرفاداران   یا   از آموزه یاعتماد باشد، ثالثاً بخش رقابلیغ یمیبه طرز وخ اًیاست، ثان
همان: ) کند یم  دیمورد نظر تول ۀسوژ ۀمعرفت را دربار نیالقا کنند قابل اعتمادتر کنند یم  آن تکش

که هر مورد  ییاز خطاها یچندگانه داشت که در آن فهرست یمکک توان یم  ن،ی(. در کنار ا70-71
 ت،یا دست اسات: بااور باه مرجع    نیاز ا یو شامل موارد شود یم  ارائه شود یم  علم مرتکب شبهِ    از 
به اطکعاات   ییاعتنا یب  به آزمون، یلیم یب  شده،  نیدستچ یها  تکرار، مثال رقابلیغ یها  شیآزما

 (. 72همان: ) نیگزیشده بدون جا هگذاشت کنار یها  نییتب ،یساختگ یدهاییکننده، تأ ابطال
عنوان  را به فرض شیشش پ د،یتحد ۀمسئل ۀخچیتار یدر بررس ستویو کر روننیه

 : شمرند یبرم دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس در  لسوفانیف یسنت یها فرض شیپ
 یزیا که چه چنیصرفاً لازم است ا دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس  یبرا بر اساس علم: فیتعر .1

 از آن است معلوم شود. ریتا هرچه غ م،یعلم است را روشن کن
و جمعااً  ، باشد که تک باه تاک لازم   یطیشامل شرا دیعلم با فی: تعریلازم و کاف طیشرا .2

 باشند. قیو دق دیاک ح،یصر ق،یدق دیبودن با یعلم یباشند. استانداردها یکاف
 یهاا  تماام شااخه   یهستند و براشمول  بودن جهان یعلم یها شمول بودن: مک، جهان .3

 .روند یبه کار م یکسانی یها علوم مک،
علم چگونه اسات.   ییروشن کنند که محصول نها دیها با : مک،ییتمرکز بر محصول نها .4

از جملاه   مسائله و قادرت حال    شارفت یپ ت،یا هاا، موفق  اصول موضوعه، گزاره ها، هینظر
 علم هستند. ییمحصولات نها

ارائاه شاده    یشانهادها یپ نی. اولنیاز داریممک،  یها: فقط تعداد کم مک،مختصر بودن  .5

باودن   یعلم ۀعنوان شاخص ها به از مک، یفهرست کوتاه جیبودند اما به تدر یمکک تک
 ارائه شدند. 

 حیرا توض یهمان روش علم ایمنطق عام علم  دیها با : مک،یصور یها یژگیتمرکز بر و .6

 یابیا ارز ی. بارا شاود  یاستفاده شده ما  یها استدلال یروش شامل صورت کل نیدهند. ا
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 یاز روش علما  ایآ مینیتا بب میکن یعقکن یممکن است لازم باشد آنها را بازساز ها هینظر
 (.704-703: 2022 ستو،یو کر روننیه) ریخ ای جهنداند و مو استفاده کرده

 ایو  یخیتار ،یکه با نام چرخش اجتماععلم را ) ۀدر فلسف انهیگرا عتیچرخش طب ستویو کر روننیه

. دانند یم لسوفانیکنار گذاشتن مفروضات فوق توسط ف یبرا ی( عامل مهمشود یشناخته م زین یعمل
 معلا  یشناسا  و جامعه  یتار ۀدر حوز یو به دنبال چاپ آثار ستیدوم قرن ب ۀمیچرخش در ن نیا

 یهاا  هیا نظر ینا یع یهاا  علم به نموناه  ۀدربار یپرداز هینظر یبرا لسوفانیرخ داد و موجب شد ف
 ریتصاو  جاه، یرا لحاظ کنند. در نت یعلم تیو سطوح مختلف فعال ها یدگیچینظر کرده، و پ یعلم
که در شش فرض بالا مبناا قارار گرفتاه باود، کناار       یعلم ۀیاز نظر یرواقعیشده و غ یساز ساده
از  تار  یو اجتمااع  تار  دهیچیپ یریتصو یبر مبنا دیتحد ۀمسئلمتأخر  یکردهایشد و در رو هگذاشت

 (.707و  706همان، علم دنبال شد )
 یفا معر ساتو یو کر روننیتوسط ه دیتحد ۀمسئلمتأخر در  یکردهایعنوان رو به کردیرو چهار

و کناار گذاشاتن    یاز چرخش اجتمااع  یریرپذیتأث شانیا دیاز د کردهایرو نیا ۀ. مشخصشوند یم
 یشناسا  شبهِ علام، معرفات   ۀشامل فلسف کردهایرو نیاغلب مفروضات فوق در آنهاست. ا ایتمام 
(. قابل توجه اسات کاه   707همان، ) شود یمتخصص م یابی، و ارز1یشناس جهل فت،مخال یاجتماع
توساعه   یگار یو بعضاً در پاس  به مساائل د  ستندین دیتحد ۀمسئلفوق ناظر به  یکردهایتمام رو

 دارند. دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس  یبرا ییها تیآنها ظرف یاما همگ اند، افتهی

 علم شبهِ    علم از  یبازشناس یها  چالش .3
  نشاده  یماورد توافاق منتها    یاگرچه به پاسخ دیتحد مسئلهحل  یصورت گرفته برا یها  تکش

  هاا را   چاالش  نیا اسات. ا   را آشکار سااخته  مسئله نیبه ا گویی پاس مختلف  یها  است، اما چالش
 یهاا   و چاالش  د،یمک، تحد فیمربوط به تعر یها  کرد: چالش میتقس یکل ۀبه دو دست توان یم

 ریا ز بیا باه ترت  تاوان  یما   ها را  چالش نیا نیتر از مهم ی. تعداددیمک، تحد ربستمربوط به کا
 فهرست کرد:
 :دیمک، تحد فیتعر یها  چالش

را مطارح   دیا تحد ۀمسئلبار  نیلاو یکه پوپر برا یزمان علم: شبهِ     قیمصاد یعدم توافق رو .1
و  یدیا فرو یروانکااو  ،یسات یمارکس ینگار  یعلم را در نظر داشت: تار شبهِ    کرد، سه مصداق بارز 

علام   زبخشیاتم یژگیها، و نمونه نیقرار دادن ا اریپوپر بر آن بود که با مع ی. سعیآدلر یروانکاو
اسات:    مناوال باوده   نیبار هما   شیکمااب  زیا ن شمندانیاند گریاستنتاج کند. روش دعلم را  شبهِ    از 

                                                            
1. Agnotology  
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همچنان  حال نیمشتر، آنها. باا یها  یژگیعلم و استخراج و شبهِ    مورد توافق  یها نمونه ییشناسا
مثاال   یشاان اتفااق نظار وجاود نادارد. بارا      نبود یعلم تیوضع ۀهستند که دربار یموارد متعدد

علام و از نظار    شابهِ     در فهرست  یاز نظر برخ ،ینیب کف ای ینیب ستاره ،ینیب چون طال  ییها  تیفعال
کاه از   یروانکااو  نی. همچنا ندیآ یم   حساب به یناعلم ای یعلم ریعلم، بلکه غ شبهِ    نه  گرید یبرخ

 یعلم یا   شاخهعنوان  شده و به سیتدر ها  یادمعلم بود، همچنان در آک شبهِ    نظر پوپر مصداق بارز 
در  یروش درمان کیعنوان  به آنکه      رغم یعل زین یوپاتی. هومشود یم  شمرده تیرسم در دانشگاه به

  منتشار  ریا تاا کناون توساط الزو    1911از سال  زیآن ن یسرتاسر جهان دنبال شده و ژورنال علم
  علام شاناخته   شبهِ    قاط   ۀعنوان نمون ( بهخصوصاً پزشاکان از افراد ) یاریهمچنان توسط بس شود، یم
 .شود یم

به آن اشاره  «دیتحد ۀمسئلزوال » ۀکه لاودن در مقال ی: چالشیعلم یها  شاخه یناهمگون. 2
 شارفت یپ تیو وضع یشناس  قرار گرفته است، تفاوت روش گرانیمورد توجه د زیکرده و بعد از او ن

 رد زیا کردنِ علام ن  فیتعر قیّمض ایموسّ   زانیم نکهیا  مختلف علم است. عکوه بر یها  در رشته
 نیب توان یم  بودن احصا شوند، چطور یعلم یها یژگیاست. اگر بنا باشد و  ه   کنند نییتع مسئله نیا
در  شارفت یجم  کرد  روش و روناد پ  یو انسان یعیعلوم طب یها متفاوت شاخه اریبس یها یژگیو

 چونهم یو اجتماع یعلوم انسان یها و شاخه ،یشناس ستیبا ز ،یمیو ش کیزیچون ف ییها رشته
کاه قاوام بخاش     یمشترک یژگیو افتنیمتفاوت است.  اریبس  یو تار یشناس  باستان ،یشناس روان
 باشد دشوار است. یمعرفت یها تیفعال ریبخش آن از سا زیها و تما رشته نیا« بودن یعلم»

را باا   دیا ماک، تحد  فیا تعر زیا علام ن  شبهِ     قیمصاد یعلم: ناهمگون شبهِ     قیمصاد یناهمگون. 3
 یاصل انیبا جر شانیمحتوا ۀیزاو زانیعلم بر اساس موضوعشان، م شبهِ    . انواع کند یم  همراه یدشوار

 ۀباه جامعا   انشاان کنندگ مشارکت یعدم وابستگ ای یو وابستگ ها،  تیبودن فعال یجمع ای یعلم، فرد
 یعلام، و گااه   ۀطا یعلم کامکً خاارج از ح  شبهِ    موارد موضوع  یاز هم متفاوت هستند. در برخ  یعلم

و سرنوشت افراد است که از  ندهیآ ۀدربار ینیب مثال طال  یاست. برا یموضوعات علم ۀریکامکً در دا
 ۀریا انساان اسات کاه در دا    نراج  به ساکمت باد   یوپاتیخارج است، اما هوم یپژوهش علم ۀریدا

خا، است  تیشخص کی یها  تیبر فعال یعلم مبتن شبهِ    موارد  یبرخ . درگنجد یم  یموضوعات علم
از افراد  یتوسط گروه یو گاه ،ینیفرازم ستیراج  به ز 1کنیمنتشر شده توسط دن یها  هیمانند نظر

 دهناد  یما   لیمنجسم را تشک یژوهشپ ۀجامع کی زین یو در موارد ،ییشو مانند فنگ شود یم جیترو
 .یوپاتیپژوهشگران هوم ۀجامع ایو  ک،یژنت ۀسسؤدر م 2نکوسیل رویمانند پژوهشگران پ

                                                            
1. Erich Von Daniken 

2. Lysenko 
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  کاامکً مقباول را رد   یعلم قتیحق کیاست که  نیادعا ا کیعلم بودن  شبهِ     لیتنها دل یگاه
علام   یاصال  انیا علام در جر  شبهِ     یادعا گرید ی. اما در مواردیجهان شیمانند انکار گرما کند یم

 رد لیباد  یهاا  انواع طب یراج  به آن وجود ندارد، مانند سودمند یموضع ایمحلّ اختکف است 
 کنناد  یما   را دنبال یعلم شبهِ     تیکه فعال یافراد ایموارد فرد  یدر برخ نی. همچنها یماریدرمان ب

جنابش   یهساتند، مانناد اعضاا    یعلما  ۀبه جامعا  یهر نوع وابستگ ای کیآکادم کتیفاقد تحص
 ییهاا   رده یحتا  ایا و  ،یوجاهت علم یافراد دارا نیا زین ی. اما در مواردونیناسیمخالفت با واکس

علام باودن    شبهِ    او همچنان متهم به  یروانکاو ۀیکه نظر دیهستند. مانند فرو یعلم ۀبالا در جامع
ارتباط گرفتن با اجنّه را  ۀدیکه ا یپاکستان ۀو برجست یا   محمود دانشمند هسته نیرالدیبش ایاست، 

 مطرح ساخت. یجبران کمبود انرژ یبرا
هر مک، لازم است مشخص شود  فیاز تعر شیابهام در واحد کاربست مک،: پ. 4
 یها  در مک، شود  یم  فیتعر یدر چه سطح شود یم  مک، محک زده نیکه توسط ا یموضوع
است.  ریمتغ یعلم ۀروش و جامع ه،یگزاره، تا نظرعلم از  شبهِ    است، واحد   که ارائه شده یمختلف
علم را گزاره  شبهِ    پوپر واحد  یریپذ و ابطال ها  ستیویتیپوز یریدپذییمانند تأ ییمحتوا یها  مک،

 یعلم یها  هینظر ریبا سا یریپذ  یکه تجم شیهمچون را یساختار یها  اند. مک، در نظر گرفته
 ییگرا الاند. در ابط ه   فرض کرد هیعلم را نظر شبهِ    واحد ( 336: 1998 ش،ی)را داند یم دیرا مک، تحد

 میپارادا ای یپژوهش ۀبرنام کیعنوان  علم به شبهِ    کوهن،  ۀمسئللاکاتوش و مک، حل  دهیچیپ
 .اند ه   دید یاجتماع یتیعلم را فعال شبهِ    چون تاگارد و ماهنر  یلحاظ شده، و افراد

متحر،  یبه سمت هدف یراندازیت یعلم مانند تکش برا فیتعر با زمان بودن علم: ریمتغ. 5
علام   شابهِ     امروز  آمده یم  به حساب یاست و آنچه در گذشته علم رییاست. علم مداوماً در حال تغ

 اناد  آماده  یم  از مد افتاده به حساب ایکه مردود  ییها  هیبعضاً نظر     ن،ی. عکوه بر اشود یم  محسوب
توساط آلفارد    1915کاه در ساال    1یا رانش قاارّه  ۀیاند، مانند فرض علم بازگشته ۀدوباره به صحن

نباودن و فقادان شاواهد     ریچون باورپاذ  یلیآن را به دلا کایامر یعلم ۀارائه شد اما جامع 2گنریو
سانجش شاواهد    یبود که با توسعه ابزارهاا  1950کنار گذاشت. بعد از چند دهه و در سال  یکاف
ثابت  یبر مکک یوصف، پافشار نیغالب شد. با ا یبر جامعه علم هینظر نیو ا شده تیآن رؤ دیمو
ناو در علام    یهاا   انیا جر یریا گ در علم را کااهش داده و از شاکل   یبودن، گشودگ یعلم یبرا

و  یظار ن یهاا   یدشوار زین دیروز کردن مداوم مک، تحد به گرید یی. اما از سوکند یم  یریجلوگ
 به همراه دارد. یمختلف یعمل

                                                            
1. Continental Drift 

2. Alfred Wegner 
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علم معاروف   شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئلبه  دیتحد ۀمسئل: ریعلم با امور نظ شبهِ    ابهام مرز . 6

 ریتعاب تواند یم  مسئلهعلم،  شبهِ     ای میمبنا را علم قرار ده یبازشناس نیدر ا نکهیا  است. اما بسته به
  معرفات دنباال   دیا که با هادف تول  ار ییها  تیما فعال ،یکل یبند میتقس کیکند. در  دایپ یمتفاوت

علام   ۀریدر دا 1یناعلم یها  تی. موضوع فعالمیکن یم  میتقس یو ناعلم یبه دو دسته علم شوند یم
دساته   کیروزمره، و... اما  یشناخت یها  تیفعال ،ینقد ادب ،ینید یها  مانند پژوهش رد،یگ ینم  قرار
آنهاا در تقابال باا     یاشترا، داشته اما محتاوا  لمهستند که در موضوع با ع یرعلمیامور غ گر،ید
در چاارچوب   نیاسات. همچنا   یرعلما یاز اماور غ  یا   رمجموعاه یعلام ز  شبهِ    هستند.  یعلم جینتا
باد  علم معتبر(،  یعلم یها  افتهی)داشت: علم خوب  یمتفاوت یها  دسته توان یم  زین یعلم یها  تیفعال
 ۀنارس هستند که باه اناداز   یها  از باورها و روش یا   مجموعهکه  2ی(، و علم بدویب علممانند تقلّ)

آن را دارناد کاه باا     تیا ندارناد، اماا ظرف   یو انساجام سااختار   ینظر یعلم بالغ غنا یها هینظر
 شوند.  لیبالغ تبد یبه علم ندهیدر آ یکاف یو انسان یماد ۀیاختصا، زمان و سرما

علم از آن  شبهِ    علم خوب و انحراف  یها  یژگیبا در نظر گرفتن و دیمک، تحد فیتعر غالباً
 انیم تواند ینم  دیموارد مک، تحد یاریدر بس لیدل نی. به همردیپذ یم  صورت ها  یژگیو
 .3کند یزگذاریتما یعلم بدو ایعلم، و علم بد  شبهِ    

 :دیکاربست مک، تحد یها  چالش
بودن، تنها با  یعنوان مک، علم ارائه شده به طیاز شرا یدرازمدت: تعداد شِیلزوم پا .1

کرد. رو  یدرباره احراز آنها داور توان یکوتاه نم یهستند و در بازه زمان یابیگذشت زمان قابل ارز
با  یعلم ۀبرخورد جامع ۀویش د،یجد یها  مسئلهطرح  تیظرف ،یپژوهش ۀبه رشد بودن برنام

هستند.  یابیزمان قابل ارز یقابل توجه زانیتنها با گذشت م یمخالف و... همگ یتجرب داهشو
ادعا وجود دارد.  کیعلم بودن  شبهِ     ای یعلم صیعاجل به تشخ یازیموارد ن یدر برخ که یدرحال 

 یاصل یها  انیاست و جر  رو شده به کرونا رو یریگ همچون همه یکه جامعه با بحران یزمان مثکً
 یادعاها یطیشرا نیاند. در چن ه   نکرد افتیرفت از آن  برون یبرا یهنوز راه حل یپژوهش علم

                                                            
1. Non-Scientific 

2. Proto-Science 

اند که در مواردی که با علم بد یا تقلب در علم مواجه هستیم، شاهد انحراف از  فیلسوفان به این نکته اشاره کرده برخی. 3
زنند تا  می  سازی دست آنکه رسوا نشوند به کارهایی چون داده      علم نیستیم. بلکه مرتکبین تقلب علمی برای جریان اصلی

که  درحالی اینکه تقلب علمی یا علم بد فاقد دکترین منحرف است،   ادعاهایشان از جریان اصلی علم تأیید دریافت کند. ضمن
های تقلب در علم، ادعاهای   حال در برخی نمونه (. بااین69: 2013است )هنسن، علم وجود دکترین منحرف  شبهِ    وجه ممیزه 

توسط مارتین فلیشمن و استنلی پونز  1989است )مانند ادعای همجوشی سرد که در سال   شده  مطرح    ای    سابقه بی    جدید و
  اند. بنابراین به نظر ه   های علمی غلط بود ظریهدانیم در طول تاری  دکترین بسیاری از ن می  حال امروزه مطرح شد( و درعین

 کند. نمی  علم کفایت شبهِ    یز علم بد از های فوق برای تم رسد شاخصه می
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و صرف  یداور قیتعل طیشرا نی. در اشود یم  مختلف مطرح یها  انیتوسط افراد و جر یگوناگون
 ناممکن است. ایو  نهیپرهز یاز نظر عمل دگاهیهر د نیمدافع شیپا یزمان برا
توافق  دیدر مورد مک، تحد میاگر فرض کن ی: حتصیتشخ تیصکح یمرج  دارا نییتع. 2

 صیتشخ تیصکح یچه افراد دیپرس توان یم  ، همچنان   باشد  داشته وجود  یبیتقر اینظر کامل 
 نیسنجش چن رسد یم  بودن ادعاها بر اساس مک، مورد نظر را دارند  به نظر یعلم شبهِ     ای یعلم
 یافراد عاد ایاست. آ یتخصص یکه در بخش قبل مرور شد، کار ییها  با محک ییهاادعا

 یزوال بودن، چگونگ ای شرفتی، رو به پمسئلهحل  تیظرف یابیارز یبرا یاطکعات و مهارت کاف
و...  بیرق یها  انیبا جر انیجر کی تیموفق ۀسیمقا ،یکنندگان به شواهد تجرب واکنش مشارکت

 هستند  یآنها است چه کسان ۀبر عهد یکار نیکه چن یمتخصصان ست،یطور ن نیرا دارند  اگر ا
اند و  اول متمرکز شده ۀدست یها  غالباً بر چالش دیتحد ۀمسئلگرفته حول  شکل مباحث

 نیها از ا  چالش نیاند. ا ه   مغفول ماند تشانیاهم رغم یمربوط به کاربست مک، عل یها  چالش
نبوده و  ینظر ۀمسئل کیعلم صرفاً  شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئلجهت قابل اعتنا هستند که 

 است.  یکاربرد تیاهم دواج
سو در جامعه  کیکه از  کند یم  دایبروز و ظهور پ یطیعلم در شرا شبهِ    از موارد  یاریبس در

 ه   فراهم نکرد یپاسخ ازین نیا یبرا یعلم ۀجامع گرید یوجود دارد، و از سو ریچشمگ یازین
 درمان ،یکشاورز یبازده  یبالا بردن سر ،یانرژ دیمناب  جد افتنی نده،یاز آ یبه آگاه ازیاست. ن 
ساده، از جمله  یها نشانه یاز رو دهیچیالعکج و ناشناخته، و فهم امور پ صعب یها  یماریب
 نیاست. در چن  ه   علم منجر شد شبهِ     یها  انیجر یریگ به شکل  یاست که در طول تار ییازهاین

توانند توجه و اعتماد  یم  اعتبار اما کم نانهیب خوش یها  علم با دادن وعده شبهِ    طرفداران  یطیشرا
منجر  تواند یم  یطیشرا نیعلم در چن شبهِ    علم از  یدر بازشناس یرا به خود جلب کنند. ناتوان یادیز

 گسترده شود. یو انسان یماد یها  نهیبه هز
اسات، اطاکق    زنناده  بینسبت به آن آس یتفاوت یب  علم و شبهِ    اما به همان اندازه که غفلت از 

بادنام توساط    یعنوان برچساب  علم معمولاً به شبهِ    دارد. اصطکح  یمنف یتبعات زیعلم ن شبهِ     ینابجا
اساتفاده از   یو گاه شود یم  راندن مخالفانشان استفاده هیبه حاش یعلم برا یاصل انیجر نیمدافع

 یانتقااد جاد   ایا  لیباد  کردیهر نوع رو هیعل یعنوان واکنش سخاوتمندانه و به اریبرچسب بس نیا
آن از علم  کیعلم تفک شبهِ     ییحالات شناسا نیتر از بغرنج یکی نکهیا  . با توجه بهردیگ یم  صورت

 یجاد  یماانع  تواناد  یما   در علم یا   هیحاش یها  انیعنوان به جر نیا ۀقاعد یب  است، اطکق یبدو
 یماوارد  نیدر علام شاود. در چنا    تیساز جزم کرده، و سبب جادیا یبالقوه علم یها  انیجر یبرا

که در حاوزه خاا، ماورد     یمتخصص یجامعه، و چه افراد یچه افراد عادهستند ) رمتخصصیکه غ یافراد

بسنده و کامال   یداشتن مکک رفِعلم دارند و ص علم از شبه صیبه تشخ ازی( نسوال تخصص ندارند



 43، پیاپی 1403 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 22، سال فلسفه 98

سازوکار به کار بستن مک، و لاوازم ماورد    نی. بنابراکند ینم تیکفا ازین نیبرطرف کردن ا یبرا
 یاسااس، چگاونگ   نیکرد. بر ا دایپ یآن راه یبرا دیاست که با گرید یا مسئلهآن خود  یبرا ازین
 نیا . در بخش بعاد ا کنند یم  دایپ تیمعلم اه شبهِ    علم از  صیتشخ یو سازوکارها تیمرجع نییتع

 . ردیگ یم  قرار تر   قیدق یمورد بررس یاجتماع یشناس  معرفت ۀیاز زاو دیتحد ۀمسئلجنبه از 

  نامتخصص نیاختلاف نظر ب ۀمسئلعلم، و  شبهِ     صیمرجع تشخ .4
علم بودن هستند در نظر  شبهِ    مظنون به  ییکه در آن ادعاها ییها  عنوان نمونه را به ریز یها  مثال
 :دیریبگ

با بازده صد  ینیخود ماش ۀمحرمانه در خان یقاتیپس از انجام تحق کند یم  ادعا یعام یفرد -
 است.  درصد ساخته

اسات کاه دانشامندان و     یدروغا  نیتخت است و گرد بودن زم نیزم کنند یم  ادعا یگروه -
 اند. ه   ها به مردم باوراند  رسانه

 ایا کهان را اح  یروش طبّا  کیهستند،  کیآکادم یطب کتیاز افراد که فاقد تحص یگروه -
  یاقتصااد  یایا ماف کیا هستند. آنها طاب مادرن را    یاریبس مارانیکرده و محل رجوع ب

 .زنند یم  و کتب مربوط به آن را آتش دانند یم
همچاون   یسنت یطب یها  هستند، روش کیآکادم کتیتحص یاز پزشکان که دارا یتعداد -

  توسعه آن تاکش  یرا نسبت به طب مدرن ارجح دانسته و برا یرانیطب ا ای یطب سوزن
 .کنند یم

اصاکح باذر    ۀبرناما  یدر مراکز پژوهشا  یو متخصصان کشاورز شناسان ستیاز ز یگروه -
و با انتشار  کنند یم  دنبال پذیری صفات اکتسابی وراثت یرا بر مبنا یمحصولات کشاورز

  عرضاه  یعلما  ۀخاود را باه جامعا    یهاا دساتاوردها    کنفرانس یو برگزار یمجکت علم
 .کنند یم
را  یدر سرتاسر جهان داشته است، افکار عموم یفراوان یها  دست که نمونه نیاز ا ییها  مثال

  ادعاها نیبه ا ایدارند بدانند که آ ازیها ن حوزه نیدر ا رمتخصصی. افراد غکنند یم  چالش ریدرگ
 تاس ییادعاها یریشاخص اعتمادپذ« بودن یعلم»از مردم  یاریبس یاعتماد کرد  برا توان یم

 ۀمسئل - تسامح اندکی با - توان ی. پس مرندیگ یم  قرار یعلم قیتحق ۀریکه موضوع آنها در دا
 یعلم بودن ادعاها شبه ایبودن  یعلم ۀمسئلموارد بالا را به  ینبودن ادعاها ایقابل اعتماد بودن 

 ک،و م اند دهیبه توافق رس دیمک، تحد ۀعلم دربار لسوفانیف میکرد. فرض کن لیفوق تحو
با  تواند یم رمتخصصیفرد غ ایعلم در دست است. آ علم از شبه زیتم یبرا یمعلوم و مشخص

 کند  زیعلم متما علم را از شبه یها مک، نمونه نیاستفاده از ا
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 کیا علام را در   شابهِ     مظنون به  یها  نمونه توان یکه م شود یم  دهیبه موارد فوق، د ینگاه با
واحد و ماورد توافاق    یعلم دگاهید کیموضوع مورد ادعا  ۀسر آن دربار کیقرار داد که در  فیط

 یی( و در ساو نیتخت بودن زما  یمانند ادعاآشکار با آن است ) یعلم در تقابل شبهِ     یوجود دارد و ادعا
شاده   طارح  یاختکف نظر وجود داشته و طرفداران ادعا مسئلهنسبت به  یدرون جامعه علم گرید
( هساتند.  سام یطرفدار لامارک شناسان ستیز ای یرانیمانند پزشکان مداف  طب ا) یعلم ۀمنسوب به جامع زین

آنچاه مارور    ریا نظ دیتحد یها با به کار بستن مک، فیط یعلم بودن موارد ابتدا شبهِ     صیتشخ
ممکن اسات. اماا هرچاه ماوارد      زین یمعمول از سواد علم یبا سطح یرمتخصصانیشد، توسط غ

 شود ینبودن آنها دشوارتر م ایبودن  یعلم ۀدربار یباشند، داور تر   کینزد فیط یشده به انتها واق 
مرجا    کیا  وجودبه  ازین یموارد نی. در چنشود یم یاطکعات تخصص ازمندیو کاربستِ مک، ن

  آن باه جامعاه احسااس    حیعلم بودن ادعاها و توضا  شبهِ     ای یعلم صیتشخ یبرا تیصکح یدارا
 ناه یگز نیعنوان اوّل به دیباشند  شا صیموارد مرج  تشخ نیدر ا توانند یم  ی. اما چه افرادشود یم
اند. اماا   داشته دیدتح ۀمسئلمساهمت را در پاس  به  نیشتریعلم مطرح باشند چرا که ب لسوفانیف

تخصاص   ۀاست کاه در حاوز   یعلم یبر دانش تخصص یموارد مستلزم اشراف کاف نیدر ا یداور
 ایا  یعلما  ۀهستند که مناقشاه درباار   یخاص ۀدانشمندان حوز گرید ۀنی. گزستیعلم ن لسوفانیف

 مبا علا  قیو عم واسطه یب  ییکه آشنا یبودن در آن حوزه مطرح شده است. متخصصان یعلم شبه
 علم مطرح باشند. شبهِ    علم از  صیمرج  تشخعنوان  به توانند یدارند م

دارند که بار اسااس آن    یصیشمّ تشخ ای یمعرفت ضمن یمعتقد است دانشمندان نوع هنسن
دانشامند   کیا  یبارا : »دیا گو یم  باره نیعلم بازشناسند. او در ا شبهِ    علم را از  توانند یم  یسادگ به

فقط  مادوچرخه برانند ا توانند یم  مردم شتریاست. ب یسوار علم مثل دوچرخه شبهِ    علم از  صیتشخ
 ی... دانشامندان بارا  دهناد  یم  کار را انجام نیدهند چطور ا حیتوض تواند یم  هستند که یافراد کم
 (.61: 2013هنسن، « )ندارند یمشکل چیعلم ه شبهِ    علم از  یبازشناس

. از کناد  یما   دیتأک دیتحد ۀمسئلعلم در رابطه با  یاجتماع ۀجنب تیبر اهم زین  1داوز یگرگور
 یبارا  2هیا اوّل یلا یعناوان دل  باه  تواناد  یما   ه،یا نظر کیا با  یعلم ۀجامع ۀمواجه ینظر او چگونگ

از  یبخش هینظر کی. اگر دیایبه حساب ب هینظر کیعلم بودن  شبهِ     ای یراج  به علم یریگ میتصم  
عناوان   شاده و باه    یریا گیفعالاناه پ  یعلما  یا   دهد که توسط جامعاه  لیرا تشک یپژوهش یسنت
 ۀدانسات. در نقطا   یآن را علما  تاوان  یما   شود، یم  در نظر گرفته مسئلهحل  یثر براؤم یا   نهیگز

 نناد، رد ک ایا آن را کنار گذاشته  یعلم ۀبدانند اما جامع یآن را علم هینظر کیمقابل اگر مدافعان 
ماک، بار    نیا نکهیا  به ی(. او با آگاه293و  290: 2018داوز، ) شود یم  علم محسوب شبهِ     هیآن نظر

                                                            
1. Gregory Dawes 

2. Pro tanto 
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 یعلم ۀجامع»علم به  شبهِ    را از علم و  دیتحد ۀمسئل ینحو بوده و به یمتک «یعلم ۀجامع» فیتعر
 یعلما  ۀجامعا  دئالیا ا یعناوان هنجارهاا   را باه  ییهنجارها کند، یم  منتقل «یو شبهِ جامعه علم

هنجارهاا   نیا که نسابت باه ا   یو اهتمام رشیپذ زانیرا به م یقاتیکرده و هر جامعه تحق یمعرف
 (.  291و  290همان: ) داند یم  یدارند، علم

. او از کناد  یم  واگذار یعلم را به جامعه علم شبهِ    علم از  صیتشخ تیداوز مرجع بیترت نیا به
 ،یبر اساس واکانش جامعاه علما    هینظر کیراج  به  یداور یما برا دیگو یم  رفته و تر   شیپ نیا
است که  یدر حال نی. امیآگاه باش هیرد آن نظر ای رشیپذ یدانشمندان برا لیاز دلا میندار یازین

 یهاا   هینظر شدن رفتهیصادق و پذ یها  هیاذعان دارد و رد شدن نظر یجامعه علم یریاو بر خطاپذ
مک،  نیا یمند بر زمان نی. همچنداند یم  را ممکن لیبد یها  هیشدن نظر  گرفته دهیکاذب و ناد

 یعلما  ۀاز جامعا  یتوسط بخشا  هینظر کیکه در آن  کند یم  اشاره ییها  اذعان داشته و به نمونه
آن کاار کارده و    یرو یاز جامعاه علما   یگریشده اما بخش د  شده و کنار گذاشته  مردود شمرده

 هیا نظر کی شدن  رفتهیپذ وراز نظر دا همه، نیاست. باا  ه   شد رفتهیپذ یجهان یدر جامعه علم تاًینها
به همراه دارد که به آن منزلت  هینظر کی یرا برا یمعرفت نیاز تضم ینوع خاص یدر جامعه علم

 (.  295و  294همان: ) بخشد یم  یعلم
 تواناد  یما  یظااهراً علما   یمدعا کیدر قبال « رفتار دانشمندان»فوق،  یها دگاهیاساس د بر
 یبر شمّ درون یباشد و رفتار دانشمندان که مبتن نیمحسوب شود. اگر چن دیاز مک، تحد یبخش

بااور   کیا باودن   یعلما  شابه  ایا  یآنان است بتواند در مشاخص کاردن علما    یمعرفت ضمن ای
مختلاف بار    یو محاک زدن ادعاهاا   دیاعمال مک، تحد یگفت برا توان یباشد، م کننده نییتع

 است. یمنب  معرفت نیآنان بهتر 1یرا دارند و گواه تیصکح نیشتریاساس آن هم، دانشمندان ب
 یکامل را باه دانشامندان و جامعاه علما     تیمرجع توان ینم  لیحال دست کم به دو دل نیا با

 نیمدافع یدر موارد متعدد شود، یم  بالا مشاهده یها  که همانطور که در نمونه آن     واگذار کرد. اوّل 
علوم  یمآکا انگذاریو بن سیرئ لفیهستند. واو یاز جامعه علم یمورد بحث، خود بخش یها  هینظر

، 2باوده اسات   نکوسا یل یجاد  یحاام  نیسابق، اوّلا  یشورو کیژنت ویتیانست  و گرداننده یکشاورز
 لیباد   که ماروّج طاب   یتراز اول پاکستان، و پزشکان مدرن یا   محمود مهندس هسته نیرالدیبش

 نیهستند. در چن - کیجزو دانشمندان درجه  گاهی و - یاز جامعه علم یبخش دیترد یب  هستند،
 اندازه قابل اطکق است. کیمناقشه به  یبودن به هر دو سو «یعلم»وصف  ییها  تیوقعم

                                                            
1. Testimony 

و جاسوسی دستگیر به اتهام خرابکاری  1940واویلف بعدها جزو منتقدان لیسنکو شد. او پس از مخالفت با لیسنکو در سال . 2
در زندان جان  1943و در دادگاهی نظامی به مرگ محکوم شد. حکم او به ده سال زندان تقلیل یافته و سرانجام در سال 

 (.53: 1976باخت )لونتین و لوینز، 
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 دیعلم تأک یاجتماع ۀبر جنب گرید لسوفانیاز ف یاریهمانطور که هنسن، داوز و بس که نیا  دوم
. ردیپاذ  یما   اثار  یمعرفت یها  زهیاز انگ ریغ ییها  زهیاز انگ یاجتماع یتیعنوان فعال اند، علم به داشته
دانشمندان را  یها  یریگ میتصم  و  تیفعال یمتعدد یو اجتماع یو فرد ،یو معنو یماد یها  زهیانگ

 ۀناد یو آ شاوند  یمحساوب ما   نف  یدانشمندان ذ ییها مناقشه نی. در چن1دهد یم  قرار ریتحت تأث
و  یمااد  یهاا   زهیا امکان دخالات انگ  دی. پس چرا نباردیپذ یم ریمنازعه تأث جهیآنها از نت یا حرفه
  را مطارح  ییاادعاها  یاز جامعاه علما   یکاه بخشا   یدانشمندان را در نظر گرفت  هنگام یمعنو
بار اسااس    یرا به سادگ رشیعدم پذ توان ینم  شود، ینم  رفتهیپذ گرید یکه توسط بخش کنند یم

و  یچاون منااف  مااد    یکرد و نقاش عاوامل   لیتر تحل گروه بزرگ یمعرفت یها  زهیها و انگ  سنجه
 گرفت. دهیهر دو گروه را ناد یمعنو

 ناد، یایعلام باه حسااب ب    شابهِ     علام از   یحاالات بازشناسا   نیتر بغرنج دیکه شا یموارد نیچن
جازو مساائل   « اختکف نظر» مسئله. 3هستند« 2نیمتخصص نیاختکف نظر ب» مسئلهاز  یا   نمونه

.  4را به خاود اختصاا، داده اسات    یاست و مباحث جالب توجه یاجتماع یشناس  مهم در معرفت
 کیاختکف نظر دارند  گریکدیموضوع با  کیبر سر  یمعرفت یستگیشا یفردِ دارا وکه د یهنگام
 میاسات تصام   حیصاح  دگاهیا کدام د که نیا  درباره دی: چطور باردیگ یم  ساز شکل مسئله تیموقع

 داشته     نسبت به هم  یمختلف یها  تیوضع توانند یم  دو طرف اختکف نظر تیموقع نیگرفت  در ا
. از جملاه     باشاد   داشاته   یبرتر یگرینسبت به د یکی ایتا باشند،  هم یبه لحاظ معرفت مثکًباشند،  

باوده و هار دو طارف     یتخصصا  یاست که محال مناقشاه موضاوع    یهنگام مسئله نیحالات ا
همچاون   ،یدرون جامعاه علما   یمناقشه در آن موضوع تخصص دارناد. اناواع اخاتکف نظرهاا    

 کیا باالقوه   یهاا   تیظرف ای(، بد ایعلم خوب  نیب زیتماادعا ) کیاعتبار  زانیاختکف نظر راج  به م
 هستند. مسئله نیا قی( از جمله مصادعلم شبهِ    و  یعلم بدو انیم زیتما) دیجد کردیرو

                                                            
علمی را به های   گیری غیرتجربی در فعالیت ، نقش بردارهای تصمیم«گرایی اجتماعی     تجربه»میریام سولومون در کتاب  .1

 (.56: 2001دهد )سولومون،  می  تفصیل شرح

2  . Experts’ Disagreement 

و  اند برشمرده دیتحد مسئله به نسبت دیجد یکردهایرو زمره در را «نظر اختکف یشناس معرفت» زین ستویو کار روننیه .3
 اند کرده اشاره نیمتخصص نیاختکف نظر ب دربارهگلدمن  دگاهید بهاختصاراً « ارزیابی متخصصین»ذیل رویکرد  نیهمچن

اختکف  مسئلهمقاله  نیاست که در ا نجایبا مقاله حاضر در ا ستویو کار روننی. تفاوت کار ه(712: 2022)هیرونن و کاریستو، 
ای برای  مسئلهعنوان  فارغ از چیستی ِ مک،، به شده و  دهید دیمک، تحد «فیتعر» مسئلهمتفاوت از  نیمتخصص نینظر ب

گیری افراد عامی  هایی که گلدمن برای تصمیم ثانیاً برای غلبه بر چالشنظر گرفته شده است.  درکاربست هر مک، تحدید 
 شود. شمرد، پیشنهادهایی ارائه می درباره اختکف نظر بین متخصصین برمی

 (.2010برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به )فلدمن و وارفیلد،  .4
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را  مسئله نیا یعام یفرد هیمعاصر از زاو یشناس  سرشناس معرفت یها  از چهره 1گلدمن نیآلو
چگوناه    یکرد  افراد عااد  یچند متخصص داور ایدو  یگواه انیم دی: چطور باکند یم  یموشکاف

 تیباشاند  در وضاع   داشاته       بیا متخصصان رق نیراج  به اختکف ب یموجه یها  یداور توانند یم
متخصصاان   انیا م یداور یبارا  ایندارد،  یا   دهیمورد نظر عق مسئلهنسبت به  یفرد عام وض،مفر

اسات   یفارد  زیمنظور از متخصص ن (.113: 2011گلدمن، ندارد ) یکاف نانیاطم دشینسبت به عقا
 ن،یاز اکثر مردم، باور صادق دارد. عکوه بر ا شتریقابل توجه و ب یزانیحوزه خا، به م کیکه در 

باه   حیصاح  ییهاا   ارائاه پاسا    یبه کار بستن داناش خاود بارا    یبرا یاستعداد ای تیظرف دواج
هاا و فناونِ     مهاارت  یاست. پس تخصاص مساتلزم داشاتن برخا     ه    در آن حوز دیجد یها  پرسش
پرسش به سمت اطکعات مناسب و  کیهنگام مواجهه با  کند یم  است که به فرد کمک یشناخت

 (.  115همان: کند ) دایدست پ حیصح یها  خوب بتواند به جواب یدمرتبط برود و با عملکر
از  کناد  یما   گلادمن تاکش   ن،یمتخصصا  نیاخاتکف نظار با    مسائله از  یبند صورت   نیا با
منظور او پنج  نی. به ازدیبگر یطیشرا نیدر چن یافراد عام یداور یریپذ    و انکار امکان ییگرا     شک

از  نیمتخصصا  انیدر مناقشه م یداور یبرا یکه فرد عام کند یم  یمعرف یعنوان قرائن منب  را به
 ها استفاده کند:  آن

   دگاهیخود و نقد د   دگاهیاز د تیحما یطرف نزاع برا نیکه توسط متخصص ییها  استدلال .1
 .شوند یم  طرف مقابل عرضه

 دگاهید کی یحام نیاضافه شدن متخصص حصول توافق با. 2
 تخصص متخصصان مورد نظر«ِ فراکارشناسان»توسط  یابیانجام ارز .3
 متخصصان درباره پرسش مورد نظر یها  یریو سوگ قیشواهد مربوط به عک .4
 متخصصان در گذشته« شده آثار ثبت»شواهد مربوط به . 5

  به دست مسئلهحل  یمناسب برا ییها  وهیمناب  فوق، ش رسد یم  در ابتدا به نظر اگرچه
  از آنها اشاره یهمراه است که گلدمن به برخ یاز آنها با موانع کیاما استفاده از هر دهند، یم
 .کند یم

  اشااره  نیمتخصصا  یهاا  مردم به اساتدلال  یگلدمن به موان  دسترس ،ارتباط با منب  اول در
 یها  . دفاعکنند یم  انیب یبرهان اینظر خود را بدون ارائه هرگونه شاهد  یگاه نی. متخصصکند یم

که عاماه افاراد    شوند یم  طرح یبطور معمول صرفاً در مجام  تخصص اتیمستدل و همراه با جزئ
و دسات اول   قیا دق ،یفنا  یهاا   به استدلال یکه فرد عام آن      ندارند. پس احتمال یدسترس نبه آ

 یهاا  باه اساتدلال   یاگار بتاوان دسترسا    یاند، است. اما حتا     باشد  داشته  یمتخصصان دسترس

                                                            
1. Alvin Goldman 
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فاارد  یباارا توانااد یماا  هااا و شااواهد همچنااان اسااتدلال نیااکاارد، در، ا سااریرا م نیمتخصصاا
 یاسات کاه فارد    دیا بع اریبسا  ،یادله علم یریپذ    با فرض فهم یدشوار باشد. و حت رمتخصصیغ
ها  استدلال جیکند و مقدمات و نتا یداور بیرق یتخصص یها استدلال انیبتواند م رمتخصصیغ

فارد   یهمچناان بارا   میرمساتق یغ قیا از طر یداور حاال،  نی( بااا 117و  116همان: را محک بزند )
بپردازند، بر  گریکدیبه مناظره با  بیدو متخصص رق که یاست. درصورت ریپذ امکان رمتخصصیغ

 یکی شتریاشراف و تسلط ب ۀدربار توانند یم  زین یو قدرت اقناع، افراد عام گویی پاس  وهیاساس ش
 (.  118همان: کنند ) یداور نیاز طرف

اسات. طباق    مجادلاه   دانیا باه م  گار ید یدوم و سوم، مستلزم اضافه کردن متخصصان مناب 
آنهاا را دربااره    دگاهیا کارشناس رجوع کرده و د یشتریبه تعداد ب تواند یم  یراهکار دوم، فرد عام

 کیا  دیّهرچه تعداد کارشناسان مو م،یرا مک، قرار ده تیّشود. اگر کم ایمورد مناقشه جو مسئله
 شاتر یتعاداد ب  حاال  نیحکم کرد. بااا  یشتریب تیبه صدق آن با قاطع توان یباشند م شتریب دگاهید

 کیا افراد  یباورآور یمورد سازوکارها نی. در اسازد ینم  را معتبرتر دگاهید کیباورمندان، همواره 
 داشته وجود  یو مراد دیروابط مر -یجامعه علم کی ولو -جامعه  کیدارد. اگر در  تیجامعه اهم

موافقات آنهاا    یرو تاوان  ینم  رند،یرا بپذ یرهبر فکر کی یها دگاهیاساس د نیو افراد بر ا    باشد 
(. پس عاکوه بار تعاداد، لازم اسات     120و  119همان: حساب کرد ) دییاز تأ یعنوان منب  مستقل به

جامعاه، و وجاود    کیا  یاز اعضاا  کیهر  یری. گلدمن اعتمادپذمیلحاظ کن زیرا ن یفیک یشروط
 شاان     یکه برقرار کند یم  یمعرف یعنوان شروط مضاعف در باور را به یخودمختار ای یعلّ استقکل
هماان:  ) اورناد یبه همراه ب دگاهید کی یبرا یشتریاعتبار ب شتر،یمتخصصان ب دییتأ شود یم  باعث

 (. 125و  124
مورد  مسئله ۀنه دربار رد،یگ یم  که مورد رجوع قرار یگریمتخصص د یشنهادیمنب  سوم پ در

 یازیا امت ایا  یبند . بر اساس رتبهکند یم  ینزاع داور نیمناقشه بلکه راج  به درجه تخصص طرف
را محک زد و  نیاعتبار متخصص توان یم  دهد، یم  فراکارشناس به دو متخصص اختصا، نیکه ا

 ،یو درجه اعتبار مدارج علما  تیکرد. کم یابیمورد مناقشه را ارز مسئله ۀآنها دربار یادعا ،به تب 
است کاه   یدییتأ زانینزاع، نشانگر م نیاز طرف کیهر  یو سوابق کار ،یتخصص یها  نامهیگواه

و تسلطشان بر اصول و  یسواد، مهارت، کارآزمودگ ۀمناقشه دربار نیخارج از ا یآنها از متخصصان
 (. 20و  19همان: اند ) ه   کرد افتیآن حوزه در یها وشر

مناقشاه   کیا متخصصان است. اگار در   یها  یریچهارم، شواهد مربوط به مناف  و سوگ منب 
 نیاز طارف  یکا ی یبارا  ایا ثابت شود ) نیاز طرف یکی یبرا هیاوّل یها  یریوجود تعارض مناف  و سوگ

 رو نظر او به حساب آورد. اما اگ یاعتماد کمتر به رأ یبرا یلیآن را دل توان ی( مباشد یگریاز د شیب
اسات   دیا بع اریباشند، بس یمشابه یریسوگ ریتحت تأث یحوزه پژوهش کی یاعضا شتریب ایتمام 
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کاه   یببارد. در ماوارد   یفراکارشناساان ساود   ایا  گار یمتخصصان د دییبتواند از تأ یکه فرد عام
 هاا نژاد یبرخ ایمانند کنار گذاشتن زنان ) شوند یم  کنار گذاشته یاز جامعه علم یکل خا، به ییمنظرها

  قارار  ریرا به شدت تحت تأث یپژوهش ۀجامع کی یاقتصاد ای یاسیمکحظات س ای(، یاز جامعه علم
ناه در ساطح افاراد بلکاه در      ییها  یری(، با سوگیدر خدمت مقاصد نظام یعلم یها  مانند پروژه) دهد یم

 یقاتیتحقگروه  کی یو معنو یمناف  ماد یکه پا ی. در مواردمیشو یم  مواجه یسطح جامعه علم
و  یاز منااب  مااد   یشتریبه منظور جذب سهم ب دیؤاست، مبالغه کردن راج  به شواهد م انیدر م

بالا رفتن تعاداد متخصصاان    زیموارد ن نیاست. در ا یعاد یرفتار ،رقبا مقایسه بادر  یشأن علم
 (. 125همان: ) دیگشا ینم  قتیبه حق یریمس دیؤم

 یداور یبارا  یعناوان منبعا   گلدمن، سوابق کارشناسان طرف منازعاه را باه   شنهادیپ نیپنجم
باه   زانیا نازاع در گذشاته تاا چاه م     نیطارف  دیا د تاوان  یم  ی. با مرور سوابق علمکند یم  یمعرف

  نکتاه  نیا اند  توجاه باه ا   داده یحیصح یها  پاس  شان    یقاتیشده در حوزه تحق مطرح     یها  پرسش
 حاال،  نیحاضر باشد. باا مسئلهآنها در  یبودن داور حیاحتمال صح نیتخم یبرا یسرنخ تواند یم

فارد   کیا خارج از دساترس   تواند یم  است که ییها و داده ها  تیظرف ازمندیپرسش ن نیپاس  به ا
اعتمااد باه نفاس در     ایا خا،  دهیفاقد عق یفرد عام کیباشد که  نیباشد. اگر فرض بر ا یعام

صاحّت و   یابیا متخصاص و ارز  کیا  یقبل یها  باشد، محتمکً دنبال کردن پاس  نظرحوزه مورد 
پاس   شود یم  داده یعلم مسئله کیکه به  ییها  بعضاً پاس     . اگرچه ستیمقدور ن شیسقم آنها برا

دربااره   توانند یم  زین یعام یافراد یو حت شود یم  لیتبد یرتخصصیغ یقیاز گذشت زمان به حقا
اماا اماروزه    یتخصصا  یقتا یحق 1995در سال  2000در سال  یدگرفتگیخورش کیوقوع  مثکً) نندک یآن داور

 یماناده و داور  یبااق  یمسائل همچنان تخصصا  نی(، اما در غالب موارد ااست یرتخصصیغ یقتیحق
از منبا  دوم و ساوم    یاست که مصداق گرید نیمتوقف بر ارجاع به متخصص یدرباره آنها به نحو

 (.128همان: ) دیآ یم  به حساب
 نیمتخصصا  نیدر قضاوت ب یفرد عام یمناب  مختلف که برا یگلدمن با معرف بیترت نیا به

و  یباه موانا  نظار    حاال  نی. اما درعا ردیپذ ینم  را مسئله نیبه ا انهیگرا سودمند است، پاس  شک
موانا  شاامل عادم     نی. ادهد یم  را شرح یبرون رفتن از دوراه یبرا یفرد عام یرو شیپ یعمل

 یعدم دسترس ،یتخصص یها استدلال یابیاز ارز یو ادلّه دو طرف بحث، ناتوان قرائنبه  یدسترس
 یو مناف  متخصصان، و دسترسا  ها یریاز سوگ یاطّکع یب  فراکارشناس مستقل، ایبه کارشناسان 

 ها است. آن یابیاز ارز یناتوان ای نینداشتن به سوابق متخصص
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 ارتباطات علم و جامعه تیو تقو یکار شناخت میتقس .5
  اماا  کناد،  یباه آنهاا اکتفاا ما     یدسترس یگلدمن به احصاء مناب  بالقوه و موان  موجود برا اگرچه

. در دیشا یموان  غلباه کارد، اند   نیبر ا توان یم  چطور نکهیرفت و درباره ا تر   شیجا پنیاز ا توان یم
 ریأثتحت ت یحساس شده و مناف  عموم یمناقشه تخصص کیکه افکار جامعه نسبت به  یموارد

عموم مردم قرار  اریدر اخت یداور نیا یبرا ازیلازم است مناب  مورد ن رد،یگ یم  مناقشه قرار ۀجینت
علام   زیبعضاً تما    بودن ادعاها است و  یعلم شبهِ     ای یاز نقاط نزاع، علم یکیموارد که  نی. در اردیگ
پزشکان قائل باه طاب    نینظر ب اختکف مثکًاست ) نیمتخصص نیاز اختکف نظر ب یعلم مصداق شبهِ    و 

 یداور یو حق دارناد باه منااب  لازم بارا     ازین عموم جامعه(، و پزشکان منکر آن در بحران کرونا یسنت
 کیا دربااره   یداور تاوان  یباوده و نما   یفاور  ازین نیا یباشند. خصوصاً که گاه  داشته      یدسترس

 محوّل کرد. تمد در دراز یمناقشه را به گذر زمان و رصد تحولات علم
. رساد  یدر جامعه سودمند به نظر ما  «1یکار شناخت میتقس» دهیتنگنا، ا نیرفت از ا برون یبرا

 نیا ا چری(. هرچند ک1990 چر،یکمطرح شد ) 2چریک پیلیبار توسط ف نیاول یکار شناخت میتقس دهیا
مفهاوم   نیبه کار برد، اما بعدها ا یجامعه علم وندر یکار معرفت میاشاره به تقس یاصطکح را برا

 یمردم مورد استفاده قرار گرفات. بارا   ریدانشمندان و سا یمعرفت فیاشاره به تفاوت در وظا یبرا
درون قلمارو   یاعضاا  انیا م دیا با کناد  یم شنهادیپ «یکار علم میتقس» دهیمثال کِرِن بر اساس ا

 نناد یآماوزش بب  نیا یبرا دیبا یقائل شد. افراد معمول زیتما 4قلمرو علم رونیگران ب و نظاره 3علم
که افاراد   ستین نیا یعموم یها علم باشند. هدف آموزش یبرا ستهیشا یرونیگر ب نظاره کیکه 

کنناد؛ اماا صارفِ انتقاال      نیچنا  توانند یهم نم الاصول یکنند و عل لیجامعه را به متخصص تبد
: 2018کارن،  ) ساازد  یم 5در علم یا هیاما حاش یعضو درون کیبه افراد، از آنها  یعلم یدستاوردها

در مواجهه باا   شانیاست و پرسش ا نیمردم متفاوت از متخصص یمعرفت ازین دیگو ی(. کرن م5-6
کادام  »پرساند   یکه متخصصان م یاز پرسش متخصصان متفاوت است. در حال زین یمسائل علم

 نیبناابرا «. کدام متخصص قابل اعتمااد اسات   »است که  نیپرسش مردم ا« معتبر است  گزاره
را برآورده کند تا بتوانناد در   شانیا یمعرفت یازهایباشد که ن یا به گونه دیبا یآموزش افراد معمول

هاا باه    آماوزش  نیعمل کنند. ا یبه درست رند،یمرتبط با علم بگ یمیکه لازم است تصم یموارد
(. در 1هماان:  کناد )  یرا اعطا ما  -یعلم ادعاهای نه و - یکارشناسان علم یابیارز یستگیشا راداف
 یمعرفت یو هنجارها برند یگران از آنها بهره م که گروه نظاره یاستدلال یها قرائن و روش جه،ینت

                                                            
1. The Division of Cognitive Labour  
2. Philip Kitcher 

3. insiders 

4. outsiders 

5. marginal insider 
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-7: هماان دانشمندان اسات )  یمعرفت یها، و هنجارها که تاب  آنها هستند، متفاوت از قرائن، روش

8-12.) 
که گلدمن به عنوان  یو با توجه به منابع یکار شناخت میتقس مسئلهبه  ینگاه نیچن یمبنا بر

 یشناخت یها نقش ،متفاوت یمعرفت یازهایتوان بر اساس ن یم کند، یم یمعرف یمناب  معرفت
 یاعضا» انیم کیصرف تفک نجایرا گسترش داد. ا نیمتخصص نیاختکف نظر ب مسئلهدر  لیدخ
 نیو در ب نیمختصص نیدر ب میازمندیبلکه ن کند، ینم تیکفا «یرونیب گران نظاره»و « علم یدرون
فراکارشناسان را  یمثال، گلدمن گواه ی. برامیداشته باش یتر یجزئ یها میتقس زیگران ن نظاره

 یکه خود در آن حوزه علمنی. فراکارشناسان ضمن اداند یم یداور یبرا ازیاز مناب  مورد ن یکی
دارند. پس  زیاعتبار همکارانشان را ن یابیاظهار نظر و ارز تیصکح ند،یآ یحساب م همتخصص ب

 است. « علم یدرون یاهال»از  یگروه یمضاعف برا ینقش معرفت کی نیا
. ردیا صاورت گ  دیا با یتار  قیا کار دق میتقس زین «یرونیگران ب نظاره»گروه  انیدر م نیهمچن

اسات و   یو منطقا  یفلساف  یهاا  مهارت ازمندیو محک زدن آنها ن نیطرف یها سنجش استدلال
 ن،یو منااف  طارف   هاا  یریسوگ یی. شناساندیآ یعلم از عهده آن برم لسوفانیاست که ف یا فهیوظ

 یپژوهشا  نهیشا یپ یشناسان و متخصصان مطالعات علم قابال انجاام اسات. بررسا     توسط جامعه
علام  اسات. هماه     نگاران  یدانشمندان و محک زدن آن، در حوزه تخصص خبرنگاران علم و تار

( در دساته  متخصصان مطالعات علم، و خبرنگاران علام  دانان،  یشناسان، تار علم، جامعه لسوفانیفها ) گروه نیا
( در رشاته خاود  گار متخصاص )   نظااره  کیا حاال   نیاما در ع رند،یگ یقرار م «یرونیگران ب نظاره»

از اطکعات مرتبط با موضاوع   یمتفاوت یها به سن  دهد یاجازه م شانیهستند. تخصص آنها به ا
 یداور یبارا  ییاز آنها به تنها کی چیهمه، اطکعات ه نیداشته باشند. با ا یال دسترسؤمورد س

( به از آن رونیو ب یداخل جامعه علم یها اعم از گروهمختلف ) یها گروه نیا که ی. اطکعاتستین یکاف
دو  نیدر اختکف نظار با   یداور یقابل اعتماد برا یمنبع تواند یدارند، در کنار هم م یآن دسترس

 متخصص را فراهم کند. 
عموم افراد جامعه  اریمجزا را گرد هم آورد و در اخت یها گروه نیتوان اطکعات ا یچطور م اما

 یهاا  آماوزش  یمحتاوا اینکاه  است. البتاه   «یعموم یها آموزش»پاس  تحول در  کیگذاشت  
 یشاود، بارا   نیتادو  ساته یگاران شا  نظااره  تیبا هدف ترب -کند یچنان که کرن اشاره م- یعلم

و  هاا  هیا فراتار از نظر  یعماوم  یهاا  مغتنم و ماؤثر اسات. اگار آماوزش     روندانشه یتوانمندساز
 یباالاتر  ییبپردازد، عموم جامعاه تواناا   زیو مطالعات و فلسفه علم ن  یبه تار یعلم یدستاوردها

 یعنی - میبازگرد مان یاصل مسئلهخواهند داشت. اما اگر به  یدر مورد اختکفات علم یداور یبرا
 میخاواه  - وجود دارد هینظر کیبودن  یعلم شبه ای یعاجل درباره علم یبه داور ازیکه ن یموارد
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از آن هستند که بتوان انتظار داشت در  تر یها اختصاص تیموقع نیدر ا ازیکه اطکعات مورد ن دید
 بگنجند. یعموم یها آموزش
 ییهاا  تیا موقع نیآنها در چن یریپذ و دسترس ازیمورد ن یها داده دیتول  امکان رسد یم  نظر به

مختلاف و   نیمتخصصا  انیو فعال بودن اتصالات م« ارتباطات علم و جامعه»بودن  یدر گرو قو
 یقو یاست ارتباطات« علم»که موضوع کارشان  یو متخصصان یمردم است. اگر متخصصان علم

باه عرصاه    یمناقشه علم کیکه  ییها تیبدنه عموم جامعه داشته باشند، در موقع باو  گریکدیبا 
مورد  یها متخصصان مربوطه داده شود، یم لیتبد یعموم یا و به دغدغه شود یم دهیاجتماع کش

علام   لساوفان یو ف کنناد  یما  یابیا مناقشاه را ارز  نیمثال فراکارشناسان اعتبار طارف  یبرا) کنند یم دیرا تول ازین

 نیا ا انیا موجاود م  یارتباطاات  یونادها یپ گر،ید ی(. از سوکنند یم لیرا تحل نیو ادلّه طرف یشناس روش
( مردم  متخصصاتصالات ) نی. ادهد یها را در دسترس مردم قرار م داده نیها و عموم جامعه ا دسته

 ادرناد ق یانجیا قشار م  نیا . اافتاد  یعلم اتفااق ما   نیخبرنگاران علم و مروج یگر اغلب با واسطه
قشر  نیکه ا یعموم جامعه قرار دهند. در صورت اریقابل فهم در اخت یرا با زبان ازیمورد ن یها داده

اجتنااب   زیا ن فیا از تحر ر،یپاذ  و فهام  سیسل انیب نیانجام دهند در ع یا کار خود را بطور حرفه
اطکعاات از درون   شاود  یعلام موجاب ما    یا . فعال بودن خبرنگااران و مروّجاان حرفاه   کنند یم

و  فتاد یب انیا آمده، باه جر  رونیناگون بگو یمعرفت یها مختلف با نقش یها بسته گروه یها  حلقه
 اگار . ردیا قارار بگ  زیا ن یگوناگون، در دسترس مردم عاد یمعرفت یها حلقه انیعکوه بر تبادل م

فعّاال شاده و    یعلما  ۀمهام در جامعا   یباه عناوان رکنا    یعلما  یجیترو یخبرنگاران و نهادها
خاود   فاه یوظ یطرفا  یو با  ییجاو  قتیاصل حق تیجامعه را با رعا یبرا یداور نهیزم یساز فراهم

 .شود یفراهم م و تحقق یک تقسیم کار معرفتی جمعی یمعرفت یها رهیاتصال زنج نهیبدانند، زم

 گیری نتیجه. 6
 یکا یاند،  متمرکز شده دیبر ارائه مک، تحد دیتحد مسئلهوجود آن که غالب مباحث مربوط به  با

 ییشناساا  یبارا  تیصاکح  یدارا تیا مرجع نییعلم، تع علم از شبهِ یمهم بازشناس یها از چالش
 هکا  یموارد افراد عام یعلم، در برخ انواع شبهِ یعلم است. با توجه به گوناگون علم و شبهِ قیمصاد
علام هساتند. اماا در     علم از شابهِ  زییآن دارند قادر به تم یشناس با علم و روش یمختصر ییآشنا
راج  به  یهستند، داور یخود عضو جامعه علمعلم  مظنون به شبه یها نمونه نیکه مدافع یموارد
 همراه است. یعلم بودن با دشوار شبهِ ای یعلم

صرفاً بر عهده دانشامندان گذاشات، ناه ماردم      توان یرا نه م صیتشخ تیمرجع انیم نیا در
کاه   یماوارد  نیندارناد. در چنا   یاشراف کااف  مسئله یعلم اتیکه بر جزئ یلسوفانیو نه ف ،یعاد

قشر  کی اریدر اخت یداور یبرا ازیمورد ن یدهد، مناب  معرفت یرخ م نیمتخصص نیاختکف نظر ب
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 ازیا ماورد ن  یاز مناب  معرفت ی( قرار ندارد. بلکه هر گروه به بخشمردم ای لسوفانیف ان،دانشمندخا، )
 یکار معرفتا  میتقس کیدر گرو  یموارد نیموجه در چن یدارند. داور یحل مناقشه دسترس یبرا

 ،یمختلاف جامعاه علما    یهاا  مند باودن بخاش   فعال و دغدغهتوانمند، مناسب است که مستلزم 
 علم، و عموم مردم است. یو خبرنگار جیروت یثر نهادهاؤم ینیآفر نقش
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