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Introduction 

Mullā Ṣadrā and many of his commentators have discussed the issue of mental existence extensively, 

often using similar wording. According to this view, essence exists externally in a way that its 

associated effects follow it. However, in the mind, while the essence and its essential attributes are 

preserved, it exists in another form (mental existence) where the associated effects do not follow. This 

interpretation implies that acquired knowledge is not distinct from mental essence, as the essence that 

manifests through mental existence also constitutes our acquired knowledge of the external world 

(e.g., Mullā Ṣadrā, 1981/B, p. 24; idem, 1981/A, vol. 1, pp. 263, 266; vol. 3, p. 312; Tabatabaei, 1995, 

p. 34). 

This interpretation has faced numerous objections. In response, some philosophers have proposed 

that acquired knowledge and mental existence have distinct existences. The most recent interpretation 

along these lines is by Ghulamreza Fayyazi, who offers philosophical criticisms of the famous 

interpretation and presents a new explanation within the theory of the "ghost narrator." The focus of 

this article is to examine Fayyazi’s criticisms of the famous interpretation of the theory of mental 

existence. A separate and detailed discussion of his new interpretation of the "ghost narrator" will be 

pursued in another article. 

Fayyazi’s criticisms are significant because they offer a fresh perspective on the famous 

interpretation, addressing aspects that have often been overlooked. Reflecting on these criticisms—

whether accepting or rejecting them—can deepen our understanding of the issue of mental existence. 

Moreover, Fayyazi’s criticisms are grounded in foundational principles whose implications extend 

beyond the issue of mental existence. By examining his criticisms, key insights into these principles, 

which are relevant across various areas of Islamic philosophy, can be clarified, with potential impacts 

on many other philosophical discussions. 

This article seeks to answer the following questions: What criticisms does Fayyazi raise against the 

famous interpretation of mental existence, which posits an ineffective essence preserved in the mind? 

Are these criticisms valid, or can the famous interpretation be defended against them? The article is 

organized into two sections: the first presents Fayyazi’s criticisms, and the second critically examines 

his objections. 

Fayyazi identifies several problems with the famous interpretation of mental existence: 

1. The famous interpretation is rooted in the Peripatetic view that perceptual knowledge arises 

from the soul's passivity towards external objects. This view is incompatible with the theory of 

the union of the knower and the known, which entails the substantial motion of the knowing 

soul. 

2. The famous interpretation cannot adequately respond to the well-known objection to mental 

existence, and Mullā Ṣadrā's response through the concept of "difference in predication" 

essentially abandons the core claim of the famous interpretation. 

3. The famous interpretation is self-contradictory because it simultaneously claims that the essence 

and its essential attributes are preserved in the mind, yet also claims that what is present in the 

mind is neither the essence nor its accidents. 

4. None of the arguments for mental existence prove that the external essence itself enters the 

mind. Instead, these arguments suggest the occurrence of a "representative phantom" in the 

mind—a mental existence that represents the external existence but lacks all its attributes. 

A careful analysis of Fayyazi’s critique reveals that his objections can be addressed, and a defense 

of the mental existence theory can be mounted based on the consensus of philosophers. This defense 

can proceed as follows: 

1. By accepting the unity of the knower and the known, the famous formulation of the mental 

existence theory (where essences are realized in the realm of knowledge without carrying the 

effects of external existence) remains valid, though the explanation of their relationship to the 

knower may require adjustment. 
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2. Fayyazi’s objection to Mullā Ṣadrā 's response is flawed, as it rests on three premises, all of 

which are problematic. 

3. The theory of the primacy of existence, which posits that essence and its attributes depend on 

existence, allows for a rational and non-contradictory explanation of how essence and its 

attributes can be preserved while negating the entailment of primary effects. Essence can exist 

externally with its primary and secondary effects and simultaneously merge into another 

existential level where these effects no longer apply. 

4. Even if the existing arguments for mental existence do not fully substantiate the famous 

interpretation (that the very essences of things are present in the mind), this does not invalidate 

the theory. It is possible that a better argument, not yet considered, could support the famous 

interpretation. Some philosophers have already revised and supplemented the arguments for 

mental existence to address various objections. 

Addressing the objection of self-contradiction in the famous thesis of mental existence leads to the 

conclusion that accepting this thesis requires some reforms in philosophical foundations. Specifically, 

only by adhering to the primacy of existence, the concept of the gradation of existence, and the role of 

original existence in bearing the effects of things can one believe in both the preservation of essence in 

the external world and the mind, while also maintaining that the primary effects of essence are not 

dependent on it in the mental realm. 
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تقریر مشهور وجود ذهنی ـ که با محوریت حضور ماهیت در دو موطن ذهن و عین و انحفاظ ذات و ذاتیات مطرح شــ   
ا ـ اعم از مشاء، اشراق و متعالیه ـ نیز به این اشــکالات است ـ هموار  با اشکالات متع د مواجه بود  است؛ جمهور حکم

ان . فیاضی پس از بررسی انتقادی پاسخ جمهور حکما، چهار اشــکا  پاسخ داد  و از تقریر مشهور وجود ذهنی دفاع کرد 
را از  را نسبت به تقریر مشهور وجود ذهنی مطرح کرد  است؛ برخی از آنها ج ی  هستن  و برخی نیــز اشــکالات یــ یمی

کنن . بررسی اشکالات مطرح ش   توسط فیاضی به این نتیجه انجامی  تقریر مشهور تقویت می  طریق نق  پاسخ م افعان
های وارد ش   پاسخ داد و از دی گا  جمهور حکما دربارۀ نظریۀ وجود ذهنی دفاع کــرد؛ البتــه توان به تمام اشکا که می

ات در مبانی فلسفی است؛ چرا که تنها بر مبنای اصالت وجود، تشکیک وجود و پذیرفتن این تقریر مستلزم برخی اصلاح
توان هم به انحفاظ ماهیت در دو موطن عین و ذهن معتق  بود و هم بــه نقش وجود اصیل در حمل آثار اشیا بر آنها می

 شون .این مطلب باور داشت که آثار اولیه ماهیت در موطن ذهن بر آن مترتب نمی
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 مقدمه . 1
ای موجود است که  گونه در خارج به   علاو  بر اینکه   در تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی، ماهیت

نیز موجود    )وجود ذهنی(ی  دیگر  ذاتیات به وجود  با حفظ ذات و،  دشوآثار مطلوب بر آن مترتب می
ش مسئلۀ  دملاص را نیز در آثار متع   د.شوآثار مطلوب دیگر بر آن مترتب نمی  شود که دیگرمی

این  در  او  اصلاحی  رویکردهای  است، حتی  کرد   مطرح  مشهور  تبیین  همان  با  را  ذهنی  وجود 
نفس(موضوع   در  آنها  حلو   مقابل  در  خیالی  و  بودن صور حسی  از  ب  )مانن  ص وری  تقریر مشهور  ا حفظ 

   .(287/ 1: 1981)نک: ملاص را،   وجود ذهنی ـ یعنی حضور ماهیت بی اثر در نفس ـ مطرح ش   است
او   وجود  اصالت  نظریۀ  از  که  است  تفسیری  بر  مبتنی  متعالیه  در حکمت  ذهنی  وجود  تقریر 

اصالت وجود از نظریۀ  این امکان فراهم است تا تبیینی سازگار با    شود. در برخی تفسیرهاارائه می
)برای نمونه نک:   وجود ذهنی ارائه شود؛ چرا که بر طبق آنها ماهیت در وایعیت خارجی حاضر است

می  (178:  1388پنا ،  یزدان مترتب  آن  بر  خارجی  آثار  وجود،  تبع  به  همان  و  حا ،  عین  در  شون ؛ 
 ون ترتب آثار خارجی، به  توان  در وجودی دیگر من مج شود و بماهیت با حفظ ذات و ذاتیات می
نق در  گردد.  موجود  ذهنی  دیگروجود  تفسیرهای  برخی  در  مقابل،  و   طۀ  خردپسن   تبیینی  ارائۀ 

با اصالت وجود از نظریۀ وجود ذهنی دشوار است؛ زیرا بر طبق این تفسیرها، ماهیت در  سازگار 
ن ارد خارجی حضور  عبودیت،  وایعیت  نک:  نمونه  ب  (87-86:  1385  )برای  در  تا  ذاتیات،  حفظ  با  توان  

موطن ذهن حاضر شود و علم حصولی انسان به وایعیت خارجی ـ یا به حیثیت خاصی از وایعیت  
 خارجی ـ را تشکیل ده .

در خارج اگرچه فیاضی در تفسیر خود از اصالت وجود معتق  است که ماهیت و وجود حقیقتاً  
تبیین کن ، با این حا  او به   از وجود ذهنی را توان  تقریر مشهورخوبی میموجودن  و این تفسیر به 

اشکدل بهیل  نسبت  متع دی که  مطرح می  الات  از وجود ذهنی  را  تقریر مشهور  تقریر  این  کن ، 
ی از وجود ذهنی تتفسیر حکایکه در آن    کن از وجود ذهنی ارائه میرا    دیگری  تبیینپذیرد و  نمی

ماورای خود()حکایت   از  م  نفس  تقریر مشهور  جایگزین حکایت  انحفاظ  اهوی  با  نفس  ماهیت در  )حضور 

ذاتیات  و  از ماهیت خارجی  ذات  ـ که به اذعان خود ایشان،    در این تقریر ج ی   ش   است.(  و حکایت 
علم حصولی یا همان   تقریری از نظریۀ شبح محاکی در مقابل تقریر جمهور از وجود ذهنی است ـ

نفس نیست؛ بلکه همان نفس است که از ورای   مفهوم، تحقق ماهیت موجود خارجی در حیطۀ
کن  که نفس از اموری حکایت کن  که یابل تحقق  کن ؛ بر این اساس، فریی نمیخود حکایت می
باشن    ماهیات(در ذهن  باش     )مانن   آنها در ذهن ممتنع  از اموری حکایت کن  که تحقق  )مانن   یا 

تمام این موارد علم حصولی همان نفس است که از  . در  حقیقت عینی وجود و امور ع می و حتی ممتنع(
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کن  و وجود ذهنی هم محکی این علم حصولی در موطن ذهن است که آن  ورای خود حکایت می
   . (19: 1389؛ برهان مهریزی و فیاضی، 49 :1396)نک: نبویان،  کن هم از ورای خود حکایت می

های ج ی  برای ریر مشهور و تبیینهای فلسفی نسبت به تقدی گا  فیاضی مشتمل بر نقادی 
را   آن  است و هنوز مجا   اخیر مطرح ش    در چن  سا   دی گا   این  است.  نظریۀ شبح محاکی 
است که   ارائه ش    دی گا   این  تبیین  راستای  در  پژوهشی  اثر  بررسی شود. صرفاً چن   تا  نیافته 

  ماهیت»( مقالۀ  2رضا فیاضی  نوشتۀ غلام  «یاسلام  ۀدر فلسف  ی»وجود ذهن( مقالۀ  1عبارتن  از:  
( 3)   نوشتۀ مه ی برهان مهریزی و غلامرضا فیاضی  «فیاضی  استاد  و  مشهور  دی گا   از   حکایت

اختصاصی آیت الله    یمشتمل بر آرا)  جستارهایی در فلسفۀ اسلامیمبحث »وجود ذهنی« از دو کتاب  

ان یشه   ( 4)( و  فیاضی بر  با تأکی   اللّه فیاضی نوشتۀ  سفی آیتهای فلنگاهی نو به فلسفۀ اسلامی 
های متع دی که  هشویک از پژسی  محم  مه ی نبویان. تا جایی که نگارن   جستجو کرد ، هیچ

انجام ش   نکرد دربارۀ وجود ذهنی  بررسی  را  فیاضی  انتقادی دی گا   نحو  به  این  ،  رو  ازین  ان ، 
بررسی کن . موضو را  مزبور  تا دی گا   برآم   است  نق های مقاله درص د  بررسی  مقالۀ حاضر،  ع 

»شبح   از  او  ج ی   تقریر  بررسی  و  تبیین  است؛  ذهنی  وجود  نظریۀ  از  مشهور  تقریر  به  فیاضی 
عنوان تفسیر برگزی ۀ او از نظریۀ وجود ذهنی، بحث مفصل دیگری است که نگارن    محاکی« به

توان چنین گفت که ش ، میدرص د است تا در مقالۀ دیگر آن را دنبا  کن . با توجه به آنچه بیان  
ها است: فیاضی نسبت به تقریر مشهور وجود ذهنی ـ مقالۀ حاضر در ص د پاسخ به این پرسش

بی ماهیت  حضور  به  مطرح که  نق هایی  چه  ـ  است  معتق   ذهن  در  ذاتیات  و  ذات  حفظ  با  اثر 
و از تقریر مشهور وجود  توان به آنها پاسخ داد  کن ؟ آیا این نق ها به تقریر مشهور واردن  یا میمی

دفاع کرد. آنها  برابر  در  بیان   ذهنی  است: بخش نخست  یافته  دو بخش سامان  در  مقالۀ حاضر 
او به   هاینق های فیاضی به تقریر مشهورِ وجود ذهنی است و بخش دوم، بررسی انتقادی اشکا 

 .تقریر مشهور

 تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی  نقد فیاضی به . 2
میاشکا    ترینمهم را  ذهنی  وجود  نظریۀ  از  مشهور  تقریر  به  فیاضی  زیر  های  به صورت  توان 

 برشمرد:
. تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی مبتنی بر دی گا  مشاییان دربارۀ علم حصولی است؛ آنها 1

بر این باورن  که علم حصولی همان صورت ذهنی است که از انفعا  نفس در برابر اشیای بیرونی 
انفعا ، خالی از صورت علمی یا همان علم حصولی  شود، بهل میحاص نحوی که نفس پیش از 

بیرونی   اشیای  برابر  در  نفس  انفعا   از  علم حصولی  معلوم،  و  اتحاد عالم  نظریۀ  بر  بنا  اما  است؛ 
نحوی که پس از حصو  شود؛ بهشود، بلکه حالتی است که در ذات انسان متبلور میحاصل نمی
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خاص، می  شرایط  پی ا  استکما   انسان  حکایتنفس  حالت  آینه،  همچون  و  بهکن   خود گری 
)عرض به  ده . در این نظریه مفهوم، عرضی از اعراض نفس  گیرد و اشیای دیگر را نشان میمی

 .  (47-46: 1396)نبویان، ذات و هویت نفس عالِم یرار دارد نیست، بلکه در  اصطلاح مشاییان(
با تقریر مشهور از2 توان به اشکا  معروف وجود ذهنی پاسخ داد؛  نظریۀ وجود ذهنی نمی  . 

زیرا در تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی، ماهیت با حفظ ح ود و ثغور خود در دو موطن ذهن و  
شود و چنین چیزی مستلزم آن است که یک شیء، مص اق  موجود می  اثر و با اثر()یعنی ب ون  عین  

م باش ؛  متضاد  مقولۀ  آنکه خودِ  چن   به حکم  باش ،  داشته  »انسان« وجود ذهنی  اگر ماهیت  ثلاً 
حکم آنکه علم حصولی ماهیت انسان است و انسان نیز نوعی از جوهر است، بای  جوهر باش  و به

بای  کیف نفسانی و از مقولۀ عرض باش . اگرچه ملاص را از طریق اختلاف حمل به این   است، 
که »انسان ذهنی، جوهر به حمل اولی و کیف نفسانی به حمل اشکا  پاسخ داد  و گفته است  

یابیم که تفاوت میان حمل اولی و حمل شایع در وایع شایع است«، اما با تأمل در این پاسخ درمی
از   پاسخ در وایع  این  با  بین مفهوم و ماهیت شیء است و ص رالمتألهین  تفاوت گذاشتن  نوعی 

( تقریر مشهور وجود ذهنی  ماهیت بیاصل م عای  در ذهن(حضور  برداشته است. توضیح    اثر  دست 
اینکه: تعبیر »حمل اولی« و »حمل شایع« مشترک لفظی است. گاهی اصطلاح »حمل اولی و 

حمل در یضیه است، به این معنا که موضوع با محمو  در موطن معنا و مفهوم    حمل شایع« یی 
ح  است. گاهی نیز اصطلاح »حمل اولی و  مت  )حمل شایع(یا در موطن مص اق و وجود  )حمل اولی(  

شایع« یی  موضوع یا محمو  یضیه است، به این معنا که از موضوع و محمو  در یضیه، مفهوم   
یص  ش   است. مقصود ملاص را از این حمل شایع(  یا مص اق آنها )  )حمل اولی(موضوع یا محمو   

به حمل شا و  است  اولی جوهر  به حمل  »انسان ذهنی  اولی و مطلب که  است« حمل  یع کیف 
اگر  ؛ زیرا  )یی  حمل در یضیه(است نه به اصطلاح او   )یی  موضوع و محمو (  شایع به اصطلاح دوم  

؛ »انسان ذهنی جوهر حساس... کن مقصود او اصطلاح نخست باش  پاسخ او مشکلی را حل نمی
ن دییقاً همان مفهوم  ناطق است به حمل اولی« در اصطلاح او  به این معنا است که مفهوم انسا

جوهر حساس... ناطق است ولی اینکه انسان ذهنی مص اق جوهر نیز هست یا نه، این جمله در  
نفی یا اثبات آن حکمی ن ارد؛ در نتیجه اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است. ولی  

این می معنای جمله  باش ،  دوم  اصطلاح  اولی و شایع،  از حمل  او  مقصود  که »مفهوم    شوداگر 
است،    تنها  جوهر، ناطق  بالإراد   متحرک  آن حساس  مص اق  ذهنی،  نه  انسان  کیف  ؛  مص اق 

است مشکلنفسانی  ترتیب،  ب ین  را   «.  خود  پاسخ  ذهنی  مفاهیم  بودن  کیف  و  جوهر  اجتماع 
شود، صرفاً مفهومی  یاب . بر این اساس، آنچه بر اساس نظریۀ وجود ذهنی در ذهن حاضر میمی

کن ، نه اینکه خودِ ماهیت در ذهن به وجود ذهنی موجود  ز ماهیت خارجی حکایت میاست که ا
   ـ  ش   باش  و این چیزی نیست جز دست برداشتن از اصل تفسیر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی
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تأکی  می آن  ذاتیات  و  ذات  انحفاظ  با  ماهیت  موجودیت خودِ  بر  دی گا     ـ  کردکه  با  و همراهی 
به اشیا صرفاً مفهوم یا مثا  و شبحی از آنها در ذهن   )حصولی(است هنگام علم    سینا که معتق ابن

 . (13-12: 1386فیاضی، )شود گا  ماهیت خارجی به ذهن منتقل نمیگیرد و هیچشکل می
. تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی امری خود متنایض است؛ زیرا در این تقریر از یک طرف 3

شود که ذات و ذاتیات ماهیت در موطن ذهن محفوظ است و از طرف دیگر بر این مطلب تأکی  می 
طور که علامه  شود و مقصود از آثار ـ همان شود که آثار ماهیت بر وجود ذهنی مترتب نمی گفته می 

اولیه   آثار  از  ذاتیات شیء(  طباطبایی به صراحت بیان کرد  است ـ اعم  و  ثانویه  )ذات  آثار  )عرضیات  و 

گیرد به این بیان ؛ بر این اساس، تنایض در درون این نظریه شکل می ( 41:  1396ویان،  نب )   است   شیء( 
انحفاظ ذات و ذاتیات جوهر است؛ و هم   هم به دلیل   )مثلًا انسان( که: ماهیت موجود در موطن ذهن  

اولیه   آثار  ذاتیات( به دلیل ع م ترتب  و  بر آن جوهر نیست؛ به بیان دیگر: از یک طرف گفته   )ذات 
شود که آنچه که شود که ذات و ذاتیات در موطن ذهن محفوظ است و از طرف دیگر گفته می ی م 

   1به ذهن آم   است نه ذات و ذاتیات ماهیت خارجی است و نه عرضیات آن. 
ذهن ک ام از ادلۀ وجود ذهنی، توان اثبات این م عا را ن ارد که نفس ماهیت خارجی به. هیچ4

امی از  آنچه  بلکه  میآی ،  استفاد   ادله  اشیا  ین  محاکی«  »شبح  یا  مشابه«  »شبح  شود، حصو  
می حکایت  خارجی  وجود  از  که  وجودی  یعنی  ن ارد  است؛  را  خارجی  وجود  آثار  جمیع  ولی  کن  

 .  (64-63: همان)

   بررسی نقدهای فیاضی به تقریر مشهور نظریۀ وجود ذهنی. 3
از منظری  به تقریر مشهور وجود ذهنی  او  که   ز اهمیت است ئ نق های فیاضی از این جهت حا بررسی  

این تأمل دربارۀ    ؛ از این رو، است آن توجه کرد     ۀ های مغفو  مان  و به برخی جنبه ج ی  نگریسته  
مسئلۀ وجود ذهنی را  تر نسبت به  نگرشی عمیق    ـ  یا رد آنها   منجر شود   آنها ـ چه به پذیرش  نق ها  

  ان  که شمو  های خاصی بنا ش   نق های فیاضی بر بنیان تر اینکه،  مهم .  یرار خواه  داد   ی پیش رو
کاربرد  بسیا   و  فراتر آنها  مسئل   ر  است؛   ۀ از  ذهنی  فیاضی،    وجود  انتقادهای  بررسی  برخی در ضمن 

   ـ  آین  کار می های مختلف فلسفۀ اسلامی به ـ که در بخش   ل کلی ی ئ این مسا مطالب مهم دربارۀ  
با    آم   در بسیاری از مباحث فلسفی تأثیرگذار خواه  بود. دست  ایج به   ش  و طبعاً نت خواهروشن  

نق های  در  را  توان  می   فوق،   چهارگانۀ   دیت  زیر  آنها مطرح کرد؛ ملاحظات  به  این   ترتیب   نسبت 
 .استفیاضی در بخش پیشین  طرح مطالب   ملاحظات متناظر با ترتیب 

 
   شنی   است. را از فیاضی در درس اسفار ایشان . نگارن   این بیان1
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 د عاقل و معقول  تقریر مشهور وجود ذهنی با نظریۀ اتحاسازگاری  ملاحظۀ اول: .3.1

های ذهنی با نفس دی گا  مشهور دربارۀ علم حصولی و رابطۀ صورت  ،نظریۀ اتحاد عالم و معلوم
اما کماکان نظریۀ  خوش تغییر یرار میرا دست کن . نظریۀ  میوجود ذهنی را حفظ  مشهور  ده ، 

 رض در دی گا  مشاییان()موضوع و عاتحاد عالم و معلوم، عالِم و علم را دو وایعیت مغایر و انضمامی  

دان  بلکه معتق  است که رابطۀ عالِم و علم رابطۀ ماد  و صورت یعنی رابطۀ اتحادی است و  نمی
های به عبارت دیگر، براساس نظریۀ اتحاد عالِم و معلوم، صورت  .1هر دو به وجود واح  موجودن  

من مج و فانی   است،  علم  مانمجردی که هدر وجود    هایی که به وجود ذهنی موجودن ()ماهیت ذهنی  
متح  می علم  با وجود  بالذات  و  اولًا  نفس  و  و  هستن   علمی  با صور  آن  تبع  به  و    ماهیات شود 

 گردد:در وجود علم متح  می   مجمن
مشاه    چنین  را  عقلی  همۀ   عالَم  که  است  واح ی  موجوی  که  عالَم    کردیم  این  موجودات 

آنجا نشأت  از  به آن متصل هستن ؛  باز می می   ]مادی[  نیز  او  به سوی  و  ]موجود    آن گردن .  گیرن  
و   او است   ماهیات همۀ  عقلی[ اصل معقولات  از  و تجزیه شود؛ فیضان شیء  اینکه متکثر  ب ون   ،

...  شود تا چیزی بر او افزود  گردد ی شود تا نایص شود و اتصا  شیء به او نیز موجب نم موجب نمی 
به آن صورت عقلی صیرورت شود ) می  ، عین آن صورت عقلی  کن هنگامی که نفس شیئی را تعقل می .  

جودات متع د و متکثر به و (... مقصود این است که ممکن است همۀ ماهیاتی که در خارج  کن  پی ا می 
ع دی )  به   ( کثرت  شون ؛  موجود  دارن   عقلی  کثرت  که  متع دی  وجودات  به  نیز  عقل  در  موجودن ، 

ای که به نحو وح ت و بساطت مشتمل بر همۀ ح  عقلی طوری که این کثرت عقلی، به وجود وا 
معانی است موجود شود... همچنان که دانستی، نفس انسانی این شأنیت را دارد که همۀ حقایق را 

و ای باش  که صورت همۀ موجودات عقلی  درک کن  و با آنها متح  شود، به طوری که عالَم عقلی 
 (. 338-336  / 3  : 1981ملاص را،  )     مج باشدر آن منمعنای هر موجود جسمانی  

نیز صورت معلوم  و  عالم  اتحاد  نظریۀ  بر  بنا  میبنابراین،  ذهنی  شئون های  عنوان  به  توانن  
)به  اثر  من مج در نفس ـ یا شئون من مج در معقو  بالذات که نفس با آن متح  است ـ به نحو بی

 
ليس وجود الصور الإدراكية عقلية كانت أو حسية للجوهر المدرك كحصول الدار و الأموال و الأولاد  »  .1

لصاحب الدار و المال و الولد... نعم حصول الصورة الجسمانية الطبيعية للمادة التي يستكمل بها و يصير ذاتاً  
المادة شيئاً من الأشياء المعينة بالفعل إلا بالصور و    متحصلة أخرى يشبه هذا الحصول الإدراكي؛ فكما ليست

ليس لحوق الصور بها لحوق موجود بموجود بالانتقال من أحد الجانبين إلى الآخر بل بأن يتحول المادة من  
عقلاً  كونها  بعد  بالفعل  عقلاً  في صيرورتها  النفس  حال  فكذلك  الكمال،  مرتبة  إلى  نفسها  في  النقص  مرتبة 

ل و  مباين  بالقوة؛  كلحوق موجود  بالقوة  بالفعل عقلاً  قوة خيالية  كانت  ما  بها عند  العقلية  الصورة  لحوق  يس 
ذلك   القوام في وجوده عن  لمعروض جوهري مستغني  أو كلحوق عرض  لنا  الفرس  مباين كوجود  لموجود 

الصور و حصول  بها شيء  يستكمل  إضافات لا  وجود  إلا  الحصولات  تلك  في  الحاصل  ليس  إذ  ة  العرض؛ 
«  الإدراكية للجوهر الدراك أقوى في التحصيل و التكميل له من الصور الطبيعية في تحصيل المادة و تنويعها

 (.  321-319 /3: 1981ملاص را، )
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ذهنی( پذیرش    وجود  با  مطلب،  این  به  توجه  با  باشن .  معلوم،  موجود  و  عالم  مشهور اتحاد    تقریر 
از بین    )تحقق ماهیت در موطن علم به نحوی که اثر وجود خارجی بر آنها مترتب نشود(نظریۀ وجود ذهنی  

 شود.رود، بلکه تنها تبیین نحوۀ ارتباط آنها با عالِم اصلاح مینمی

عروف  در حل اشکال م   نقش حمل اولی و شایعی که قید حمل استملاحظۀ دوم:    .3.2

 وجود ذهنی  

مبتنی است بر   واشکا  فیاضی به پاسخ ملاص را از طریق اختلاف حمل صحیح نیست. اشکا  ا

به اشکال معروف وجود ذهنی(  1)  اینکه پاسخ  یی    برای  که  شایعی  و  اولی  بین حمل 

و   دارد  وجود  فرق  است  محمو   و  موضوع  یی   که  شایعی  و  اولی  حمل  با  است  آنچه  حمل 

یی  حمل )ح  کارآمد است نه  است،  موضوع و محمو   یی   است که  اولی و شایعی  و  (  2مل 

عی  حمل اولی و شایاز حمل اولی و شایع در پاسخ به اشکا  وجود ذهنی،  اینکه مقصود ملاص را  
است محمو   و  موضوع  یی   که  که  (  3)  است  مطلب  این  نیز  وجود  و  معروف  اشکا   به  پاسخ 
شای و  اولی  از حمل  استفاد   با  که  ذهنی  است  معنا  این  به  است  و محمو   موضوع  یی   که  عی 

گر )شبح محاکی( در ذهن بپذیریم برخلاف تقریر مشهور از وجود ذهنی، صرفاً مفهومی حکایت
خودِ ماهیت در ذهن به وجود ذهنی   اینکهکن ، نه  شود که از ماهیت خارجی حکایت میحاضر می

  ی محل تأمل است:فیاض دوم اشکا  موجود ش   باش . هر سه بنیان 
)یی  رابطه و سخن فیاضی دربارۀ تفاوت دو اصطلاح حمل اولی و حمل شایع    :نقد بنیان اول

و نقش آن در پاسخ به اشکا  معروف وجود ذهنی صحیح نیست. هنگامی    یی  موضوع و محمو (
یی    انسان ذهنی جوهر حساس ... است«، »حمل اولی« که»شود  مثلاً گفته می  به حمل اولی  که

یک یگر   با  نکته  این  در  است  محمو   و  موضوع  یی   که  اولی«  »حمل  و  است  حمل  و  رابطه 
هیچ که  دلالتک ام  مشترکن   مطلب  این  بر  مطابقی  نحو  موضوع    به  که  در  ن ارن   انسان  )مفهوم 

طور مستقیم و با دلالت مطابقی  به   )یی  حمل(ای من رج است. اصطلاح او   تحت چه مقوله مثا (  
کن  که اتحاد دو طرف در عالَم معنا و مفهوم است؛ در این اصطلاح، یهراً هم موضوع و  میبیان  

هستن  اما این مطلب به دلالت التزامی   )حمل اولی به اصطلاح دوم(هم محمو  به صورت مفهوم  
دوم   اصطلاح  اما  محمو است؛  و  موضوع  می (  )یی   بیان  مطابقی  دلالت  به  مقصود،  صرفاً  که  کن  

موضوع و محمو  است و هیچ دلالتی بر این ن ارد که اتحاد در عالَم معنا و مفهوم است یا مفهوم 
م )مانن  مفهوفهوم با هم متح  باشن   در عالَم مص اق؛ زیرا دو مفهوم ممکن است در عالَم معنا و م

است( ناطق  حیوان  مفهوم  باشن     انسان  با یک یگر متح   عالَم مص اق  فهوم )مانن  مو ممکن است در 

است( دومی  مصادیق  از  اولی  که  کلی  مفهوم  و  جهت  انسان  این  در  اصطلاح  دو  هر  حا ،  هر  به   .
ک ام از دو اصطلاح »حمل اولی« به نحو مطابقی بر این مطلب دلالت ن ارن  ان  که هیچ مشترک
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مقوله چه  تحت  مص ایشان  دانسته که  خارجی  یرینۀ  از  اصطلاح  دو  هر  در  و  است  من رج  ای 
موضوع    شودمی مثا (که  در  انسان  دیگر،   )مفهوم  عبارت  به  است؛  من رج  کیف  مقولۀ  این    تحت 

انسان ذهنی   و چه در اصطلاح دوم(مطلب مفروغ عنه است که »ویتی  او   در اصطلاح  مص اق    )چه 
توان  باش «. فیاضی تفاوت این دو اصطلاح »حمل اولی« را کیف است، دیگر مص اق جوهر نمی

... است به حمل اولی« اگر ه در یضیۀ »انسان ذهنی جوهر حساس کرد  است کگونه تبیین  این
( دوم  اصطلاح  اولی،  حمل  از  موضوعمقصود  مییی   این  جمله  معنای  باش ،  »مفهوم  (  که  شود 

است،    تنها  جوهر، ناطق  بالإراد   متحرک  آن حساس  مص اق  ذهنی،  نه  انسان  کیف  ؛  مص اق 
ن اد  است کنفسانی است اما توضیح  نبودن« و »مص اق «؛  ه یی های »تنها«، »مص اق جوهر 

 آین . دست میکیف بودن« چگونه از حمل اولی به اصلاح دوم به
می که  است  تأمل  محل  نیز  فیاضی  سخن  این  فوق،  اشکا   بر  مقصود  علاو   اگر  نویس  

به موضوع و محمو ،   نه مربوط  باش   به حمل  اولی و شایع، اصطلاح مربوط  از حمل  ملاص را 
که اگر    بود است لا  ایشان بر این م عا این    اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است.

شایع   و  اولی  حمل  نخست  اصطلاح  ملاص را  حمل(  مقصود  جوهر    باش )یی   ذهنی  »انسان 
احساس  مفهوم  که  بود  خواه   معنا  این  به  اولی«  حمل  به  است  جوهر  ...  مفهوم  همان  نسان 
ه انسان ذهنی مص اق جوهر نیز هست یا نه، این جمله در نفی یا اثبات  ... است ولی اینکحساس 

طور که بیان آن حکمی ن ارد؛ در نتیجه اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است. همان
اولی   اصطلاح حمل  دو  هر  در  ش ،  موضوع(  یی   و  رابطه  بر  )یی   مطابقی  دلالت  مفهوم    اینکه ع م 

م)مثلاً(  انسان   چه  است  قوله تحت  من رج  کارکرد حمل  های  ملاص را  نظر  در  هستن .  مانن  هم 
نزد جمهور حکما   در  پذیرفته ش    یضیۀ  دو  بین  تنایض  رفع  است  یی حمل  که  شایعی  و  اولی 

از   نظر  با صرف  این دو یضیه دلالت می  اینکهاست،  بر  از کجا چه چیزی  این دو یضیه  و  کن  
می  یضینشأت  ا  ۀگیرن .  »ماهیت  است  او :  خارج  در  انسان  ماهیت  همان  ذهن  در  )پس  نسان 

است( جوهر  انسان  است  مفهوم  من رج  نفسانی  کیف  مقولۀ  در  انسان  »مفهوم  دوم:  یضیۀ  و  )پس  « 

نیست( جوهر  انسان  یی  مفهوم  که  شایعی  و  اولی  حمل  از  استفاد   با  تا  است  در ص د  ملاص را   .»
آی  همان ماهیت خارجی است، فقط چون هن میان  این مطلب را افاد  کن  که آنچه به ذرابطه

شون  و فقط به حمل اولی بر آن حمل  موطن آن عوض ش   است آثار خارجی بر آن مترتب نمی
من رج  می جوهر  مقولۀ  تحت  و  است  جوهر  اولی  حمل  به  فقط  انسان  مفهوم  نتیجه  در  شون ؛ 

ده  و به حمل شایع  یل مینیست. از سوی دیگر مفهوم انسان علم ما به ویایع خارجی را تشک 
)ماهیت انسان در ذهن/ که به وجود ذهنی موجود  شود مفهوم انسان  آثار کیف نفسانی بر آن مترتب می

است.است(   من رج  نفسانی  کیف  مقولۀ  ملاص را  تحت  بیان  این  که  است  خوبی  به  پرواضح 
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تأثیری در پاسخ به   توان دربارۀ آن گفت هیچکن  و نمیناسازگاری بین دو یضیه را برطرف می
 اشکا  معروف وجود ذهنی ن ارد. 

بنیان دوم: به اصطلاح دوم    نق   از حمل، حمل  فیاضی که مقصود ملاص را  )یی   این سخن 

ختلاف حمل برای  ضعی که از ااموهمان  ص را در  زیرا ملا  است نادرست است؛  موضوع و محمو ( 
د نظر خود را تعریف کرد  است و جود ذهنی استفاد  کرد  است، حمل مورحل اشکا  معروف و

 آن چیزی نیست جز حمل به اصطلاح او  که صفت رابطه است: 
شود: یکی حمل شایع ب ان که حمل شیء بر شیء دیگر و اتحاد با آن به دو صورت تصور می

و اتحاد  مجرد  از  است  عبارت  و  است  موسوم  متعارف  حمل  به  که  با  صناعی  موضوع  جودی 
این بازگشت  است که  حمل  محمو ؛  مطلب  این  است  به  مفهوم محمو   افراد  از  در ...  موضوع 

بع  از    ؛ستیناً همان ماهیت و مفهوم محمو  امقصود از حمل این است که موضوع عدیگری  
... نه اینکه ]این حمل[ به صرف اتحاد ]موضوع و ی از تغایر ]میان موضوع و محمو [نوع  ظلحا

. با توجه به  ..شودحمل »حمل ذاتی اولی« نامی   می  ذات و وجود مح ود باش . این  محمو [ در
ای است که این ... ح  حیوان ـ یعنی مفهوم جوهر نامی حساس ـ به گونه گوییماین مق مه می

بر آن حمل نمی به حمل شایع  بر آن  مفهوم  این مفهوم  حیوان)شود و حمل  اولی ح   به حمل   )
 . (29-28: 1360؛ نک: همو، 296-292 /1 :1981ملاص را،  )است 

در عبارت فوق ملاص را حمل اولی و شایعی که یی  حمل هستن  را تبیین کرد  و سپس از  
آشکار   عبارت  این  وجود  با  است.  کرد   استفاد   ذهنی  وجود  معروف  اشکا   به  پاسخ  برای  آنها 
ملاص را، ادعای فیاضی که مقصود ملاص را در حل اشکا ،حمل اولی و شایع به اصطلاح دوم  

  است صحیح نیست.  موضوع و محمو ( )یی 
بنیان سوم:   بر  نق   به اشکا  معروف وجود ذهنی، صرفاً متویف  پاسخ  بپذیریم که  اگر  حتی 

این معنا نیست   ان ، چنین چیزی بهاستفاد  از حمل اولی و شایعی است که یی  موضوع و محمو 
ماهیتی که به وجود ذهنی موجود ش   است. نه    ،گر استکه وجود ذهنی منحصراً شبح حکایت

استفاد  از حمل اولی و شایعی که یی  موضوع و محمو  است، در وایع نوعی تمایز میان مفهوم  
توان  همان ماهیت موجود به وجود ذهنی  موضوع و محمو  و مص اق آنها است؛ این مفهوم می

حکایت شبح  یا  باش   مشهور  تقریر  فیاضدر  نظر  مورد  که  شیء گری  مفهوم،  که  چرا  است؛  ی 
گر است چه از سنخ همان ماهیت محکی باش  و چه شیئی کاملاً مغایر با محکی خارجی  حکایت
   . )اگر وجه معقولی برای آن بتوان ترسیم کرد(باش  
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 سینا ملاحظۀ سوم: نادرست بودن اسناد نظریۀ شبح محاکی به ابن .3.3

ی گا  برگزی ۀ فیاضی، تقریری از نظریۀ شبح محاکی اشار  ش ، د  نیدر مباحث پیشطور که  همان
رد، نه به سینا نیز در مسئلۀ وجود ذهنی به شبح محاکی اعتقاد دااست. او بر این باور است که ابن

ذهنی(حضور خود ماهیت در ذهن   وجود  مشهور  آنچه موجب ش  )تقریر  به    .  را  این نظریه  فیاضی 
ده   ابن نسبت  عبارتسینا  اوبرخی  آنها که  است    های  ظاهر  اساس  اشیای   بر  به  علم  هنگام 

  ب:  1404 سینا،)برای نمونه نک: ابن شود خارجی، امری غیر از ماهیت معلوم خارجی در ذهن حاضر می

سینا از صورت ذهنی امور مادی  ابن ها  در برخی از این عبارت.  (147؛  73  الف:  1404؛ همو،  143-144
 :یاد کرد  است خود حقیقت در ذهن()نه حضور  با عنوان »مثا  حقیقت« 

کنن   متمثل شود نزد شخص ادراک  یءب ین صورت است که حقیقت آن ش   یءآگاهی از ش 
به گونه ]به را  حقیقت  آن  کنن    ادراک  که شخص  این  ای[  کن .  مشاه    متمثل  امر  این  وسیلۀ 

ن   یرار دارد،  کنادراک ش   است که خارج از شخص ادراک یءحقیقت متمثل، یا همان حقیقت ش 
و یا مثا  آن حقیقت است که در ذات م رکِ مرتسم ش   است و مباین با حقیقت خارجی نیست. 

از ش آگاهی  تبیین  این صورت،  نیست؛ زیرا در  بهیء گزینۀ نخست صحیح  اموری که در  ،  وسیلۀ 
موجودی های هن سی و امور فرضی ـ و حقیقت بالفعل و  ان  ـ مانن  بسیاری از شکلخارج مع وم

می نقض  ن ارن ،  خارج  دارد[  در  یرار  م رِک  از  خارج  که  شیئی  به  آگاهی  ]هنگام  بنابراین  شود. 
 . (237  :1381 همو،) ادراک ش  ، بای  در ذات م رکِ مرتسم باش  یءمثا  حقیقت ش

هنگام تعقل ماهیات اشیا معنا و آثار آنها  های دیگر نیز اظهار داشته است که  در برخی عبارت
 شود، نه ذات آن ماهیات:هن حاضر میدر ذ

فی  »لا  اعیان  در  جوهر  که  است  این  است«  جوهر  جوهر  »ماهیت  که  یو   این  معنای 
(  جوهر خارجی این صفت آن )  ، موضوع« است و این صفت برای آن موجود است. هنگامی که نفس

  1404همو،  )شود نه ذات آن  کن ، »معقو  ماهیت« و »معنا«ی آن در نفس حاصل میرا تعقل می

   .(73 الف:

سینا از این عبارت، کن  که مقصود ابن دیت در عبارت اخیر، به خوبی این مطلب را روشن می 
در ترتب آثار و ع م آن است، نه )معقو  ماهیت( و ماهیت ذهنی )ذات( بیان تفاوت بین ماهیت خارجی 

 شود. در ذهن حاضر می یت آن(  )در مقابل ماه بیان این مطلب که در علم به وایعیت خارجی، شبح آن  
در   تأمل  نیز  عبارتبا  که  می  نخست  دریافت  نظیر  سینا  ابنتوان  »مثا   تعابیری  تمثل 

کار برد  است، تا  ادراک ش   به  یءحقیقت« نزد م رِک را در مقابل تمثل »حقیقت خارجی« ش
 «مثا »نیست بلکه  این مقصود را افاد  کن  که در فرآین  ادراک، حقیقت خارجی، معلوم بالذات  

معلوم بالذات است؛ نه اینکه تمثل »مثا  حقیقت« را در مقابل    )یعنی امری غیر از حقیقت خارجی(آن  
تمثل »خود ماهیت« مطرح کرد  باش  تا در نتیجه »مثا  بودن صورت ذهنی« با ویژگی عینیت  
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ابن  عبارت  در  »مثا «  بنابراین  باش .  داشته  منافات  خودیِماهوی  به  نظر    سینا  در  ب ون  خود، 
و تمثل مثا  ماهیت  )نظریۀ وجود ذهنی(  توان  اعم از تمثل خودِ ماهیت  گرفتن یرائن و شواه ، می

شبح(   این،باش .  )نظریۀ  بر  نظر    علاو   از  که  دارن   این مطلب دلالت  بر  متع دی  یرائن و شواه  
شود. از جملۀ    متمثل میکنن سینا، در علم حصولی، خودِ ماهیت معلوم در نزد شخص ادراکابن

یرائن، مطالبی   ابن  استاین  مراتکه  مادی در  تبیین چگونگی تقشیر ماهیت  ب مختلف  سینا در 
بیان کرد  است ادراک  عوارض حصو   با  است  موجود  مادی  وایعیت  در  ماهیتی که  او  نظر  از   .

می ج ا  ماهیت  از  مرحله  سه  در  عوارض  این  است.  همرا   آخرمختلفی  در  که  مرحله  شون   ین 
. این  (349-345 :1379)همو،  شودعقل کاملاً از ماد  و عوارض آن تجری  می ۀصورت ماهوی در یو

همان صورت ماهوی، ب ون ماد  ـ و گا  حتی   سیناگر آن است که از نگا  ابنخوبی بیانمطلب به
اک را به شود و به همین دلیل است که او ادرب ون عوارض مادی ـ در موطن ادراک حاضر می

؛ این صورت در  (69  الف:  1404)همو،    تعریف کرد  است  »حصو  صورت م رکَ در ذات م رکِ«
به روشنی،    الهیات شفاسینا در  وایع، همان صورت ماهوی است که از ماد  تجری  ش   است. ابن

ذهنی   وجود  معروف  اشکا   به  پاسخ  در  او  است.  کرد   بیان  را  ماهیت  انحفاظ  بودن این  )عرض 

، انحفاظ ذاتیات و جوهر بودن صورت علمی را انکار  رت ذهنی جوهر در صورت انحفاظ ماهیت معلوم(صو
کن  و با بیان اینکه خاصیت حلو  نکردن در موضوع، مربوط به وجود جوهر در خارج است نه  نمی

پاسخ می به اشکا   ابن (140  :ب  1404)نک: همو،    ده وجود آن در ذهن،  اگر دی گا   ارۀ سینا درب. 
شود نه خودِ  صورت ذهنی، نوعی نظریۀ شبح بود که بر طبق آن، مثا  ماهیت در ذهن حاضر می

توانست جوهر بودن صورت سینا به راحتی میماهیت، دیگر نیازی به ارائۀ پاسخ مزبور نبود و ابن 
که با    ذهنی را انکار کن ، ب ون اینکه اشکا  فوق نسبت به دی گا  او مطرح شود. از دیگر مواردی

کن ، دو عبارت دیگر او در سینا دربارۀ انحفاظ ماهیت را منعکس میصراحت بیشتری دی گا  ابن 
 است:  منطق شفاو  تعلیقاتهای کتاب

ـ که دارای این شأنیت است که در خارج ب ون حلو  در موضوع    (ماهیت جوهر)این ماهیت  
 کن ... تغییر نمی (جوهریت)قیقت آن موجود شود ـ هنگامی که تعقل شود و در عقل حاضر گردد، ح

 .(73 الف:  1404همو، )
اعتبار   دارد:  اعتبار  ماهیت سه  بنابراین  در تصور.  گا   و  است  اشیا  اعیان  در  گا   اشیا  ماهیت 

ه یکی از دو وجود ]خارجی و  ماهیت ماهیت از این جهت که آن ماهیت است، ب ون اضافه ش ن ب 
مذهنی[ اعتبار  و  این حی...  از  استاهیت  اعیان  در  اعتبار  ث که  و  در ...  این حیث که  از  ماهیت 

 .(15 /1 :1405همو، ) ...تصور است
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 معقول بودن عدم ترتب آثار اولیه بر ماهیت :چهارمملاحظۀ  .3.4

توان تصویری معقو  و عاری از  نمی  وجود ذهنی این بود که  فیاضی بر تقریر مشهور  اشکا  سوم
و در عین حا  ع م ترتب آثار اولیه ارائه داد؛ زیرا ع م ترتب آثار   تنایض از انحفاظ ذات و ذاتیات

اولیه بر ماهیت به معنای ع م حضور ذاتیات ماهیت در ذهن است. این اشکا  به انحفاظ ذات و  
 توان در یالب منطقی زیر تقریر کرد: ذاتیات را می

ا اثر  ترتب  او :  بر  مق مۀ  ماهیت  حمل  همان  ماهیت  بر  یا  خولیه  بر ودش  ماهیت  اجزای 
   ماهیت است.

و  است  ماهیت ضروری  بر  ماهیت  ذاتیات  نیز حمل  و  بر خودش  ماهیت  دوم: حمل  مق مۀ 
 ممکن نیست. )سلب آنها از ماهیت(ماهیت   ع م ترتب آنها بر

 نتیجه: ع م ترتب آثار اولیه بر ماهیت ممکن نیست.
بررسی اشکا   نقطۀ کانونی در  و    یاضی است؛ ف   سوم   مق مۀ دوم است لا  فوق،  یعنی صحت 

سقم اشکا  ایشان به صحت و سقم این مق مه وابسته است. چگونگی حمل ذات و ذاتیات ماهیت 
یا   وجود  اصالت  بحث  در  که  مبنایی  به  آن  یا ع م ضرورت  نیز ضرورت  و  آن  شرایط  ماهیت،  بر 

برمی ماهیت   ارائه می گزینیم  اتخاذ  از اصالت وجود  تقریری که  نیز  مبنای   کنیم بستگی و  بر  دارد. 
این   بر  نیست؛  یی  و شرطی  به هیچ  مقی   و  ماهیت مشروط  ذاتیات  و  ذات  ماهیت، حمل  اصالت 

توان اساس، حمل ذات و ذاتیات ماهیت بر ماهیت ضروری و غیر یابل سلب است؛ در نتیجه، نمی 
 ائه کرد. تصویری معقو  از انحفاظ ذات و ذاتیات و در عین حا  ع م ترتب آثار اولیه بر آن ار 

مطلب فوق بر مبنای تفسیر فیاضی از نظریۀ اصالت وجود نیز صادق است. در تفسیر فیاضی  
تقرر و شیئیت دارد و پس از همراهی وجود، حقیقتاً  نفسه( )فی خودی خود از اصالت وجود، ماهیت به

هیت بر شود؛ بر این اساس، فیاضی معتق  است که در ترتب ذات و ذاتیات ماموجود و مجعو  می 

ن ارد و ماهیت در نفس ماهیت، وجود نقشی  نیز موضوع  هیچ  بودن  الأمر حتی در فرض مع وم 

 برای حمل ذات و ذاتیات خود است:
می حمل  خودش  بر  را  طبیعت  که  مواردی  بار در  محکی«  »طبیعت  بر  حکم  یعنی  کنیم، 

)می است  طبیعت  همان  نیز  محمو   و  حمل  شود  دیگر  تعبیر  ذاتبه  بر  ص ق    (،ذات  برای  وجود 
مییضیه که  ویتی  نمونه  برای  نیست.  لازم  صادق  ...  یضیه  این  است«،  انسان  »انسان  گوییم 

است، یعنی انسان خودش خودش است، هرچن  انسان وجود ن اشته باش . ثبوت ذات انسان برای 
ی نتوان  انسان هیچ نیازی به وجود ن ارد. ثبوت آن به این است که نشود انسان انسان نباش ، یعن

انسان موجودی در کار باش  لازم نیست. یعنی در وایع    انسان را از آن سلب کرد؛ اما اینکه حتماً
معنای این یضیه آن است که آن طبیعتِ لابشرطِ انسان که »من حیث هو« نه موجود است و نه  
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ن این،  و  است  نیستلاموجود، خودش خودش  آن طبیعت  بودن  موجود  مقتضیازمن   اساساً  ای  ... 
« إلاا هییاع ۀ  ليست  من حيث هی  هو، الماهية  حیث  من  انسان،  مثلاً  که  است  همین   »

   .(273 :1387فیاضی، )انسان است، اگرچه موجود نباش  
این در حالی است که اصالت وجود بر اساس برخی تفاسیر دیگر ایتضا دارد تا حمل ذات و  

باش . ملاص را   وابسته  به وجود  نیز  ماهیت  بر  مطلب ذاتیات  این  به  آثارش  از  متع د  مواضع  در 
تبیین  و  اعتقادهاشار   به  که  است  کرد   مطرح  آن  برای  مختلفی  سایر    ای  از  تقریر  دو  نگارن   
 ترن :  تقریرها متقن 

او : نفس   تقریر  و  ثبوت  مقام  ماهیتدر  و  است  وجود  شأن  و  تعین  ماهیت  ت یحیث  الأمر، 
( است؛ بر این اساس ـ  برخلاف دی گا  فیاضی خاصوجود  وجود محمولی )و من مج در  لامتحصل  

توان  حتی  الأمر هیچ تقرر و شیئیتی ن ارد و نمینفسه با صرف نظر از وجود در نفسـ ماهیت فی
توان موضوع برای ذات و ذاتیات خود باش ؛ از سوی دیگر همه چیز ـ حتی ذات و ذاتیات ـ را می 

ن ارد سلب تقرری  هیچ  که  ماهیتی  چنین  یضیۀ    از  باب  از  و  تحصیلی  نحو سلب  به  البته  کرد، 
 سالبه به انتفای موضوع:  

نمی نحوی  هیچ  به  ماهیت،  وجود  از  ثبوت  یبل  به  حکم  حتی  کرد،  حکم  ماهیت  بر  توان 
بین امتیازی  هیچ  و  ن ارن   ظهوری  هیچ  وجود  از  یبل  ماهیات  زیرا  خودش؛  برای  شان ماهیت 

ونیست از  نحو  این  که  زمانی  تا  پس  به ...  نشود،  محقق  نمیجود  نحو  که  هیچ  ماهیتی  بر  توان 
به  و  وجود  این  به  اما  منسوب  کرد؛  حکم  است  آن  با  متح   یا  بهنحوی  معقو   وجود  آن  سبب 

  توان بر آن ماهیت حکم کرد که »خودش خودش است یا چیزی جز خودش نیست محسوس می
نحو همۀ سلوب در حق ماهیت به  ... ]با صرف نظر از وجود[(الماهية هی هی أو ليست إلاا هی)

حکم بر  ... بنابراین  زیرا ماهیت ذاتی ن ارد شیئی از اشیا برای آن ثابت شودان ؛  ازلی و اب ی صادق
احکام ذاتی و و وصف  ماهیات ـ حتی  امکان و بطون و ظلمت و خفاء  نظیر  ازلی  اعتباری  های 

جستن روشنی  و  وجود  صفت  به  ماهیت  انصباغ  بر  متویف  ـ  است...   کمون  وجود  از  ماهیت 
 .  (288 /2 :1981ملاص را، )

بر اساس نظریۀ اصالت وجود هر نوع حمل ـ حتی حمل اولی ـ منوط به تحقق   تقریر دوم:
وجود است؛ زیرا حمل و هوهویت منوط به تحقق وح ت است و وح ت نیز مساوق با وجود است،  

 : در نتیجه هر نوع »حمل« یا »هوهویت« اتحاد در وجود است
اختصاص مبنای حمل ـ یعنی هوهو ـ اتحاد در هویت و وجود است و مبنای این تخصیص )

وجود در  اتحاد  به  در وجود[  حمل  اتحاد  معنای  ]در  لفظ حمل  استعما [  ]و شیوع  بودن  معروف  ـ   )
گما این  ]لذا  است، صحیح    ننیست  شایع  به حمل  مختص  وجود  در  اتحاد  به  تعریف حمل  که 

ا مبنای  بلکه  را نیست[  حمل  تصحیح  وح ت صلاحیت  انواع  سایر  که  است  این  تخصیص  ین 
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توان  مبنای حمل یرار گیرد؛ زیرا هویت عین وجود است ن ارن  و تنها اتحاد در وجود است که می
   . (410 /1  :1382، همو)و هوهویت عین اتحاد در وجود 

منحصر کردن آن به    ملاص را در اسفار، جهت اتحاد حمل را ـ ب ون  ،با توجه به همین نکته
 حمل شایع ـ اتحاد در وجود معرفی کرد  است:

 .(67 /1 :1981همو، )جهت اتحاد در هر دو امر متح ی همانا وجود است 
( بر ماهیت، یک امر ضروری و همیشگی نیست، بلکه  ذات و ذاتیاتبنابراین، ترتب آثار اولیه )

شود بای  لحاظ شود. من مج و فانی میمنوط به وجود است و بر اساس  وجودی که ماهیت در آن 
بر مبنای این مطلب و نیز اصل تشکیک وجود، معانی و ماهیتی که در وجودِ اصیل مستهلک و  

توانن  در مراتب هستی به انحاء مختلفی حضور داشته باشن  و متناسب با درجۀ ش ت ان ، میفانی
 را از خود نشان دهن : ان ، آثار مختلفیو ضعف وجودی که در آن من مج و مستهلک 

همان ـ  و  است  اصل  مفهومات  و  معانی  تحقق  در  وجود  که  باش  ـ آگا   دانستی  که  طور 
با یک یگر متفاوت تر  ان . هرچه وجود ش ی تر و یویوجودها در ش ت و ضعف و کما  و نقص 

وجود واح  شود. گا   باش ، احاطۀ بیشتری به معانی دارد و در خارج آثار بیشتری بر آن مترتب می
شود، آثاری جهت وح ت و ش ت و کما  آثار متع دی بر آن مترتب میصفات بسیاری دارد و به
به  دیگر  وجودات  بر  نمیکه  مترتب  ضعفشان  همو، 910  /2  :1382  همو،)  شون خاطر  نک:  همچنین    ؛ 

1981: 6/  267) . 
می اساس،  این  ماهیتی  بر  انسان(توان  ماهیت  د  )مثلاً  ترسیم کرد که  ر مرتبۀ وجود خارجی را 
)اثر خن    ( و ثانویه  اثر بُع ، نمو و احساس داشتنمن مج و فانی ش   و آثار اولیه )  )مثلاً وجود خاص مادی(

 )وجود ذهنی( بر آن مترتب ش   است؛ در عین حا  همان ماهیت در مرتبۀ وجودی دیگر    و تعجب(
طور گر بر آن مترتب نیست؛ زیرا همانفانی است، اما آثار اولیه و ثانویۀ مرتبۀ وجودی نخست دی

وسیلۀ وجود است و فرض این است که وجودی که به   )اعم از اولیه و ثانویه(که بیان ش ، ترتب آثار  
ماهیت در آن من مج ش   است وجودی متفاوت از وجود مرتبۀ یبل است. بله، اصل ذات و ذاتیات  

به  باش   گونهماهیت  مرتبۀ ج ی   با  متناسب  که  آثار  ای  اینکه  ب ون  است،  مرتبه محفوظ  آن  در 
 همان ذات و ذاتیات در مرتبۀ نخست آن را همراهی کنن . 

را می  موارداین مطلب  در  آنها    ی چن توان  از  یکی  مشاه   کرد؛  فلسفی ملاص را  نظام  از 
بحث مثل افلاطونی است که ماهیت در وجود مجرد عقلی من مج است و در عین حا  آثار اولیه 

.  ( 63-62  /2  :1981)همو،  بر آن مترتب نیست    حلو  در ماد ()مانن   انویۀ فرد مادی همان ماهیت  و ث
است. در فلسفۀ ملاص را ماهیت    )تفصیلی(و وجود خاص    )اجمالی(مورد دیگر، بحث وجود جمعی  

ثار اولیه و ثانویه بر آن مترتب شود، در عین حا   آتوان  به وجود خاص مادی موجود شود و  می
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جود  یک از آثار اولیه و ثانویۀ ومین ماهیت در مراتب بالاتر به وجود جمعی موجود است، اما هیچه
 . (273 /6 :)همانخاص مادی بر آن مترتب نیست  

حاصل آنکه: بر اساس نظریۀ اصالت وجود و این فرع اصالت وجودی که ماهیت در ذات و  
ن تنایض از تقریر مشهور وجود ذهنی ارائه توان تبیینی معقو  و ب وذاتیاتش تابع وجود است، می

توان  در وجود خاص خارجی موجود شود و آثار اولیه و ثانویۀ  کرد؛ ماهیت ب ون هیچ محذوری می
می ماهیت  همان  حا   عین  در  باش ،  دارا  را  دیگر  خود  وجودی  مرتبۀ  در  شود    من مج توان  

 آن مترتب نباش . مرتبۀ نخست بر  ۀای که دیگر آثار اولیه و ثانوی گونه به
رد که تقریر مشهور از نظریۀ وجود  بتوان به این نکته پی  با در نظر گرفتن مطالب فوق می

ذهنی تنها بر اساس نظریۀ اصالت وجود و فروع متفرع بر آن پذیرفتنی است؛ در غیر این صورت 
وجونمی در  خارجی  ماهیت  »همان  که  داد  ارائه  مطلب  این  از  خردپسن   تقریری  ذهنی توان  د 

موجود است، اما حتی ذات و ذاتیات آن بر آن مترتب نیست«. با توجه به همین نکته است که 
)نک: ادله اصالت وجود برشمرد  است  فرق میان خارج و ذهن را یکی از    مشاعر ملاص را در کتاب  

در  (12  :1363همو،   را    اسفار. همچنین  دانسته  اصالت و تشکیک وجود  مق مۀ بحث وجود ذهنی 
 . (264-263 /1 :1981)نک: همو، ست ا

های تقریر مشهور با نادرست  عدم استلزام ناتمام بودن استدلال   :پنجم  ملاحظۀ.  3.5

 بودن آن

های وجود ذهنی حضور شبح محاکی اشیا  فیاضی در اشکا  چهارم معتق  است که مفاد است لا 
این م ع بر  او است لالی  اشیا.  ماهیت  نه حضور خودِ  نکرد  استدر ذهن است،  ارائه  تا    ای خود 

است لا  بررسی  از طریق  بررسی بتوان  دیگر  از سوی  بررسی کرد؛  را  ادعا  این  ، صحت و سقم 
طور توان بهنمی  ه طلب  و در این مقالهای وجود ذهنی نیز مجا  دیگری را می تفصیلی است لا 

کنیم که  این نکته اکتفا می ها را مطرح و بررسی کرد. در اینجا تنها به ذکر  تفصیلی این است لا 
اگر هیچ است لا حتی  از  وجود ک ام  دربارۀ  مشهور  م عای  نتوان   و  نباش   تام  ذهنی  وجود  های 

ذهن(ذهنی   در  اشیا  ماهیات  خودِ  تقریر    )حضور  بودن  نادرست  معنای  به  چنین چیزی  کن ،  اثبات  را 
را برای تقریر مشهور از وجود  وان است لا  بهتری  مشهور از نظریۀ وجود ذهنی نیست؛ چه بسا بت

های وجود کنون مورد توجه یرار نگرفته است؛ چه اینکه برخی از است لا سامان داد که تا  ذهنی
برخی حکما اصلاح و تکمیل ش   برخی اشکالاتِ مطرح ش   برطرف شون   ذهنی توسط  تا  ان  

کوثریان و  ؛  114  :1386؛ عبودیت،  35  :1416، تعلیقۀ طباطبایی؛ طباطبایی،  280  /3  :1981همو،  )برای نمونه نک:  

   .(17  :1389همکاران، 
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 گیری بندی و نتیجهجمع. 4
فیاضی نگا   مستل   ،در  ذهنی  وجود  مشهور  است  تقریر  متع دی  اشکالات  از:زم  عبارتن    ( 1)  که 

ن پاسخ به اشکا  معروف وجود ذهنی ع م امکا  (2عالِم و معلوم )  ودن با نظریۀ اتحادناسازگار ب
های وجود ناتمام بودن است لا   (4)  و  نظریۀ وجود ذهنی با تقریر مشهور  خود متنایض بودن  (3)

نیز  ذهنی. چهارم  و  دوم  اشکا   هستن ؛  ج ی   سومی  و  اولی  اشکالات،  این  میان  تقویت    از 
 نق های چهارگانۀ تأمل در  ان .  اشکالات سابق مخالفان وجود ذهنی از طریق نق  پاسخ م افعان

ن های وارد ش   پاسخ داد و از دی گا  جمهور حکما  به تمام اشکا توان  میشان داد که  فیاضی 
مبانی دربارۀ نظریۀ وجود ذهنی دفاع کرد.   برخی اصلاحات در  تقریر مستلزم  پذیرفتن این  البته 

؛ چرا که تنها بر مبنای اصالت وجود، تشکیک وجود و نقش وجود اصیل در حمل آثار  فلسفی است
آ  بر  میاشیا  این  نها  به  و هم  بود  معتق   ذهن  و  عین  موطن  دو  در  ماهیت  انحفاظ  به  توان هم 

 شون . ماهیت در موطن ذهن بر آن مترتب نمی ۀمطلب باور داشت که آثار اولی

 منابع

انتشارات بوستان کتاب یم    :تحقیق مجتبی زارعی، چاپ او ، یم  .الإشارات و التنبیهات  .(1381)سینا    ابن
 فتر تبلیغات اسلامی حوز  علمیه یم(.)انتشارات د

 الاسلامى.  الاعلام  مکتب :او ، یمتحقیق از عب الرحمن ب وی، چاپ   .التعلیقات .(الف 1404) ------
 .آية الله المرعشى  مکتبۀ :به تصحیح سعی  زای ، چاپ او ، یم .الشفا ) الإلهیات( .(ب 1404) ------
 .یم ، المرعشى اللهآية  مکتبۀ یم، او ، چاپ زای ، سعی  تحقیق  به .(المنطق) الشفا  .(1405) ------
،  پژو    دانش  تقى  محم   از  تصحیح  و   مق مه  .النجاة من الغرق فى بحر الضلالات   .(1379)  ------

 چاپ دوم، تهران، انتشارات دانشگا  تهران.
 استاد   و  مشهور  دی گا   از  حکایت  ماهیت»  .(1389  تابستان)  غلامرضا  فیاضی،  و  مه ی  مهریزی،  برهان

 (.38-11صص  ،28 شمار  ،فلسفی معرفت .«فیاضی

حسین   محم   سی   یم  .نهايةالحکمة  .(1416)طباطبایی،  دوازدهم،  الاسلامي   ةسسؤم  :چاپ  النشر 

 . المدرسين بقم ةلجماع ةالتابع
 مطالعه مانساز :یم او ، چاپ  ،(جل  او ) .ص رایی حکمت نظام  به درآم ی .(1385) عب الرسو  عبودیت،

 خمینی )ر (. امام پژوهشی و آموزشی مؤسسۀ و( سمت) هادانشگا  انسانی  علوم کتب ت وین و
 مطالعه  سازمان  :یم  او ،  چاپ  ،(جل  دوم)  .ص رایی  حکمت  نظام  به  درآم ی  .(1386)  ------------------

 خمینی )ر (. امام پژوهشی و آموزشی مؤسسۀ و( سمت) هادانشگا  انسانی  علوم کتب ت وین و
 . 17-9، صص 6، شمارۀ  معارف عقلی   . »وجود ذهنی در فلسفۀ اسلامی«   (. 1386تابستان  ) فیاضی، غلامرضا  

انتشارات پژوهشگا  حوز  و    :چاپ او ، یم  . هستی و چیستی در مکتب ص رایی  . (1387)  ---------------
 دانشگا .
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تاب ) عب الرسو     کشفی،   و   احم    بهشتی،   ؛ حجت   کوثریان،  و  تحقق  .  ( 1389ستان  بهار  ادلۀ  نق   و  »بررسی 
 .138-119، صص 1  ۀ ، سا  چهل و سوم، شمارفلسفه و کلام اسلامی   . وجود ذهنی در فلسفۀ اسلامی« 

ص رال  ابراه  نیملاص را،  بن  العقلية    .(1981)  یرازیش  میمحم   الاسفار  فى  المتعالية  الحكمة 

 . یالتراث العرب اءیداراح روت، یچاپ سوم، ب .الاربعة
 حیتصح  .شفا  اتیبر اله   نیص رالمتأله   ۀقتعلی  و  شرح  .(1382)  -----------------------------------------

 ص را. ی حکمت اسلام ادیچاپ او ، تهران، بن ، یبیحب یو مق مه نجفقل قیتحق
 تصحیح  .الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية  .(1360)  ----------------------------------------

 للنشر. الجامعى ، چاپ دوم، مشه ، المرکزآشتیانى ال ینجلا   سی   از تعلیق و
 تهران، کتابخانه طهوری.   به اهتمام هانرى کربن،   . المشاعر   . ( 1363)   ---------------------------------------

اسلامی  .(1396)نبویان، سی  محم  مه ی   فلسفۀ  در  آرا  جستارهایی  بر  آ )مشتمل  اختصاصی  الله یتی 
 جل  دوم، یم، چاپ دوم، انتشارات حکمت اسلامی.  .فیاضی(

ی الله  یزدان سی   نظری  .(1388)پنا ،  عرفان  اصو   و  یم،    .مبانی  او ،  چاپ  انزلی،  عطاء  سی   نگارش 
 انتشارات مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ر (. 
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