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Introduction 

Perception of the fundamental concepts and institutions of criminal law requires examining them from 

a philosophical-historical perspective. Punishment is one of the legal institutions whose origins date 

back to mythical times. The significance of punishment lies in its inherently harsh, deprivation-

inducing, and painful nature; it represents the most resolute method of the criminal justice system's 

confrontation with offenders. The elucidation of the foundations of punishment and how the state 

acquires the right to penalize citizens is precisely articulated in the philosophy of Thomas Hobbes. In 

the realm of identifying the modern foundations of punishment, Thomas Hobbes can be considered 

one of the most important pioneering intellectuals. Criminal law, and specifically punishment, before 

the modern era and even to a lesser extent in the modern period, was often under the control of the 

power of kings or religious institutions, such as the church. This led to a basis for punishment that 

relied on the king's decree or a sacred origin. As one of the proponents associated with the social 

contract theory, Hobbes adopts an approach that distinguishes the modern state from royal and divine 

governments. Members of society, to free themselves from the fear of annihilation and to prevent 

continuous encroachments on their lives and property, inevitably enter into a pact known as the social 

contract. Hobbes' theory of state-building, which is based on the creation of a "mortal god," led to the 

establishment of an artificial entity that must remain powerful, comprehensive, and unassailable to 

maintain order and security. Following the theoretical framework of state formation, the important 

issue of the powers and duties of the state was raised. Among the rights that should be taken into 

consideration after the establishment of the state is the right to punish. Hobbes attempts to establish 

the legitimacy of this right for the state by explaining its foundation, rationale, and necessity. Although 

Hobbes refers to punishment as a tool to ensure individuals' compliance with the law, he strives not to 

consider the enforcement of punishment as one of the prerequisites for the formation of the state. 

Instead, he focuses on the role of citizens in granting this right to the state and the justification for the 

punishment of offenders. By reading Hobbes' book "Leviathan," we comprehend that the right to 

punish, according to the social contract, is granted to the state as a political right rather than a natural 

or pre-political one. Therefore, all citizens, weary of this circumstance, relinquish their right to self-

defence or the possibility of retaliation, which existed as a natural right in response to another's 

aggression, and entrust the preservation of freedom and social order to the artificial entity (the state). 

This is done to terminate interpersonal conflicts and group disorder, thereby establishing lasting peace. 

He views punishment as a tool in the hands of the state to implement specific objectives and implicitly 

believes that without the institution of punishment, ensuring the durability of this grand and 

formidable structure would be difficult and uncertain; since his anthropological conception is that 

humans only come to their senses through the threat of punishment. The legitimisation of inflicting 

pain and suffering in the name of punishment arises from the social contract. It is based on the implicit 

consent of all, being considered one of its essential provisions. Citizens, who were permitted to 

exercise violence when faced with a life threat and then to take revenge on the aggressor, accept that 

the state should be responsible for ensuring security and managing social order. If harm befalls them, 

they refrain from seeking revenge and entrust the restoration of their compromised security to the 

state, aiming for a higher goal, which is the establishment of peace. As a result, the offender's 

punishment can restore the damaged security. The establishment and continuation of this situation can 

be declared as the end of the era of private justice. Since then, citizens of society are no longer 

executors of the commands of kings or divine orders. Rather, they act based on their own will and 

interests, viewing criminal rights and punishments as a controlling tool, a product of their agreement. 

This idea marks a turning point in the disconnection of the legitimacy of punishment as a transcendent 

and sacred institution, and it is from this period that punishment gains legitimacy based on the 

collective will of citizens. Hobbes emphasized that if civil law is absent, there will be no crimes; thus, 

he declared that the origin of criminalization is not religion but political power, and criminals are 

subjected to punishment because they commit acts that have a collectively reproachful character. 

Therefore, as long as a behaviour is not recognized as contrary to the interests of society and the state 
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does not prohibit it as a manifestation of the collective will, it will not have the capacity for criminal 

reproach. Another significant effect of the state's right to punish individuals is the monopoly of the 

state on punishing offenders. Accordingly, what distinguishes punishment from hostile behaviours is 

its application and enforcement by a legal institution that arises from the true will of the collective. 

The regulation of the institution of self-defence within the criminal system is considered another 

consequence of this important development.  

The restriction of committing any form of violence under the guise of defence and restraining 

unjust transgressions and assaults by individuals, along with the initial reliance and hope in the 

deterrent and guiding force of the state during conflicts, undoubtedly stems from Hobbes' intellectual 

efforts. In conclusion, one can refer to the emergence of crimes against state security. Another 

implication of Hobbes' criminal philosophy, which gains meaning in light of the independence of the 

state's personality, is the formation of crimes that target the security of the state; that is, the highest 

value of collective life. Hobbes believes that hostile acts against the established political system in the 

country are more serious crimes than similar hostile acts against private individuals, as in such cases, 

the loss and damage become widespread. Crimes include the disclosure of confidential government 

information, providing state information to the enemy, assassination attempts on government 

representatives, and actions against the security and authority of the state. Therefore, any action that 

poses a risk of destabilizing the existence of Leviathan is considered an act against the security of that 

society and a violation of the social contract, necessitating criminalization and punishment. This study 

adopts an interdisciplinary approach and employs a descriptive-analytical method to examine the 

issues mentioned; initially, it briefly explores Hobbes' political philosophy and his primary concern, 

which is security, and then explains the contexts and foundations of state formation and its authority to 

punish citizens. In the second part of the article, the most significant consequences of the 

aforementioned topic are systematically and categorically addressed. 

 



 

 فلسفه
 X974-2716شاپای الکترونیکی: 

 

https://jop.ut.ac.ir 

 
 

 انتشارات دانشگاه تهران

 آمدها کردن در فلسفة هابز: مبانی و پی حقّ بر مجازات

 4فلاحی احمد ،3پور عالی ، حسن2آبادی ده حاجی احمد ،1اکبری شایان
  shayan.akbari@ut.ac.ir :رایانامه. ان، ایرانتهر تهران، دانشگاه شناسی، جرم و کیفری حقوق دکتری دانشجوی .1
  adehabadi@ut.ac.ir :رایانامه. قم، ایران تهران، دانشگاه شناسی، جرم و کیفری حقوق گروه استاد، مسئول، نویسنده .2
 hassan.alipour@ut.ac.ir: رایانامه. ایران تهران، قم، دانشگاه شناسی، جرم و کیفری حقوق گروه استادیار، .3
 a.falahi@uok.ac.ir: رایانامه. سنندج، ایران کردستان، دانشگاه شناسی، جرم و کیفری حقوق گروه استادیار، .4

 چکیده اطلاعات مقاله
 

  نوع مقاله:

 پژوهشی

(101-126) 

 تاریخ دریافت: 

31/01/1403 

 تاریخ بازنگری:

19/05/1403 

 تاریخ پذیرش: 

11/06/1403 

 تاریخ انتشار:

20/08/1403 

تبیدین   فلسفة حقوق کیفری مطرح شدده اسد .   بنیادینو  زیانگ بر مناقشهعنوان یکی از موضوعات  توجیه کیفر همواره به
شدود.   دیده مدی  توماس هابزدقیقی در فلسفة  ۀیابی دول  در کیفردهی شهروندان، به شیو مبانی مجازات و چگونگی حق

عنوان یکدی   کوشد اجرای مجازات را به کند اما می فراد از قانون یاد میعنوان ابزار تضمین اطاع ِ ا هرچند هابز از کیفر به
کداران در   از لوازم تشکیل دول  تلقی نکند، بلکه به نقش شهروندان در اعطای این حق به دول  و چرایی استحقاق بدزه 

حقّدی   مثابه بهیمان اجتماعی، کردن از رهگذر پ یابیم که حقّ بر مجازات درمی لویاتانتحمّل کیفر بپردازد. با خوانش کتاب 
گیرد. بنابراین همة شدهروندان  بیدزار از وضدط  طبیعدی، بدا       ، در اختیار دول  قرار مییاسیماقبل سسیاسی و نه طبیعی یا 

دیگدری برایشدان وجدود     تعدر  پس از رویارویی بدا   طبیعی حقّی عنوان به، که مثل به مقابلهوانهادن حقّ دفاع یا امکان  
فدردی و   های میان سپارند تا از این طریق به نزاع از آزادی و نظم جامعه را به موجود مصنوعی )دول ( میداش ، صیان  

عنوان  عطفی در انقطاع وجاه  کیفر بهة نقطگروهی پایان داده شود و آسایشی پایدار پدیدار گردد. این اندیشه  ینابسامان
ه به بعد اسد  کده مجدازات بدر پایدة خواسدِ  جمعدی شدهروندان         آید و از این دور شمار می جهانی و قدسی به نهادی آن

نهدد، کده    مدی  یجدا  بده گیدری بدر حقدوق کیفدری      افراد آثار چشدم   یابی دول  در مجازات یابد. حق مشروعی  اِعمال می
 ةیدابی نهداد دفداع مشدروع در سدامان      سازی مجازات، انحصار دول  در مجازات مجرمان، ضابطه جهانی زدایی و این قدسی
 ۀشدیو   ای و بده  رشته در این جستار با رویکردی میان که ترین آنها اس  زایی و پدیدآیی جرایم علیه امنی  دول  از مهمج

 تحلیلی به بررسی آنها پرداخته شده اس . - توصیفی
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  مقدمه. 1
 - فلسفی رویکردی با آنها بررسی گرو  در کیفری حقوق اساسی نهادهای و مفاهیم شناخ 
 گردد. بازمی یآن به دوران اساطیرکه پیشینة  اس  حقوقییکی از نهادهای  کیفر. اس  تاریخی

 ۀترین شیو اس ؛ یعنی سرسختانهآن نهفته  آور رنج ساز و محرومی  ،اهمی  کیفر در ذاتِ خشن
جانبة کیفر  همه شناخ ضرورتِ دی در ، تردیها ویژگیبا این  .کاران بزهعدال  کیفری با  رویارویی
 ,Harrison and Duff)« دارد بر شهروندان درد و رنج تحمیل می عامدانه» عنوان نهادی که به

شناخ   کند نخواهد ماند. ب میهای حیاتی آنان را سل و گاه ارزش اساسی و حق (140 :1988
از  .آمدهای مهمی دارد آن پی مشروعی  یا عدم مشروعی  کاربس ِ درک و دریاف ِ مبانی کیفر و
 فلسفی و اتکا به مبانی مستحکم  - نظریکیفردهی  بدون پشتوانة اینکه  هان آنیتر جمله مهم
ساختار سیاسی   یمشروع یحت و ستم نخواهد بودچیزی جز نمایش استبداد و تحمیل  ساز موجهّ

 ترین مهم» عنوان به آن از که کیفری، حقوق فلسفة ساح  در نهادن گام با افکند. را به تردید می
شناخ  مجازات به  (21 :1399 رستمی،) شود می یاد «حقوق فلسفة های گرایش میان در شاخه

سه دریچة چیستی،  توان از در بررسی نهاد کیفر میشود.  بدل می بنیادین کلیدی و موضوعی
مربوط به چیستی  های  در کنار جستارها و نوشتهنگریس . اگرچه  ه موضوعچرایی و چگونگی ب

های  ژه در پرتو آموزهوی ای پیرامون چگونگی اجرای آن، به پیراستهغنی و های  پژوهشمجازات 
شده  نی آن توجهامبکمتر به  زبان فارسیامّا در ادبیات حقوقی  1اس  سامان رسیده ، بهمدار کرام 
ترین اندیشمندان   مهمتوان از  مدرن  مجازات، توماس هابز را می مبانیدر زمینة شناسایی  2اس .
آید  برمی پُرچالش در مقام پاسخ به این پرسش بنیادین  پرده بی 3لویاتان درو ا .شمار آورد به پیشگام
اغلب متونی که در  .(Hobbes, 1985: 190) «اس ؟ آمدهاز کجا  کردن مجازاتحق یا اقتدار »که 

و چگونگی   زمینه پیرامون آورد نظری وی دس  ر  فلسفی هابز نگاشته شده اس  بهشناخ  فک
همین موضوع باعث  .اند قوام  دول  غافل شده  مینابزار تضاز  و اند یابی دول ، نظر داشته ساخ 

وهشگران حقوق جزا نادیده گرفته هابز غالباً توسط پژ»که د بیان دار ریستروف یگردیده که حت

                                                            
، پژوهشگاه چرایی و چگونگی مجازاتهای این حوزه بنگرید به: یزدیان جعفری، یزدان،  برای بررسی برخی از پژوهش .1

. 1393ترجمه حسین آقایی جن  مکان، جنگل، ، مفهوم و ماهی  مجازات. شیکر، دیوید، 1391فرهنگ و اندیشه اسلامی، 
، ترجمه ای مدرن کیفردهی آموزه. هالوی، گابریل، 1400، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، کیفرگذاریپیوندی، غلامرضا، 

 .1393علی شجایی، دادگستر، 

های خوشبختی هستند، زیرا  انسانها  حقوقدان»گوید:  شناس فرانسوی، به کنایه می شاید ازین روس  که ریموند گسن، جرم .2

 ةپرسش رسیدند اندیش ةکنند و هنگامی هم که به مرحل ال نمیؤطور کلی خارج از مسائل مربوط به فن حقوقی محض، س به
 (1: 1379)گسن، « کند. دهد، جولان پیدا می ه میئبه ندرت ورای آنچه حقوق ارا نآنا

3. Leviathan 



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  106

ا از کتاب را به تعریف و بخشی مجزّهرچند توماس هابز  .(Ristroph, 2008: 601)« شده اس 
در حوزۀ اش  قد فلسفه تمامگیری  جای ئبةو این امر به شا دهد شناخ  مفهوم دول  اختصاص می

شود که  در نهای  مدعی می از آنجا کهاما زند  دامن می - درکنار فلسفة سیاس  -حقوق عمومی 
و متمایل کردن آدمیان به    جامعهتوان  تمشی اس  که یفریگیری از زرادخانه ک دول  با بهره»

و تبیین این رو بر سر توجیه مشروعی  ، از (Hobbes, 1985: 190-191) «را دارد رعای  قانون
ترین  کی از کلیدینماید که در اصل تلاشی برای پاسخ به ی مبانی آن درنگِ درخوری می

 ۀرح در ساح  فلسفة حقوق کیفری اس  و همین امر جایگاه هابز را در حوزهای مط پرسش
 و بدیهی امری آنکه برخلاف کیفرگذاری بر حقّ شناسایی موضوعکند.  پررنگ و ممتاز می مذکور
 مبنای که یزمان تا اساساً. اس  کاوش و توجه شایان  و خیز پُرسمان مبحثی آید، می نظر در ساده
 آن چرایی و نگردد مشخص کیفر لوای زیر شهروندان به دول  سوی از رنج و درد عمالاِ وجاه 
 از پیروی اهمی  بلکه بود خواهد رو هروب خلأ و ابهام با کیفری حقوق فلسفة تنها نه  نشود، تشریح
  .رف  خواهد سؤال زیر کیفری قانون

نامند و سامانة جزایی،  فلسفة سیاسی مدرن میترین متقدمین  توماس هابز را یکی از مهم
پیوند با قدرت سیاسی، از تأثیرات نوزایی  فکری به دور نبوده اس .  عنوان یکی از نهادهای هم به

به نحو  یحتو  مجازات تا پیش از دوران مدرن و پدیدآیی دول  خاص طور بهحقوق کیفری و 
درت پادشاهان یا نهادهای مذهبی، همچون تح  سیطرۀ ق غالباً، تری در دوران مدرن رنگ کم

فرمان پادشاه یا ریشة متکی به ی گش  تا برای کیفر مبنای همین امر سبب می .کلیسا، بوده اس 
رویکردی را  ،اجتماعی قرارداد ةنظریمنتسب به عنوان یکی از اصحاب  قدسی قائل شد. هابز به

این تمایز بر  کند. آسمانی متمایز می های پادشاهی و گیرد که دول  مدرن را از دول  پیش می
اجتماعی و اتکا به  قرارداد ةشهروندمحوری نظری کند. اساس نظریة قرارداد اجتماعی جلوه می

گیری بر سامانة جزایی و نهاد  سازی  سیاس  و دول ، آثار چشم توافق جمعی و به تعبیری زمینی
توسط   برای توجیه مجازات خصمش اگر تا پیش از دوران مدرن، مبنایی .نهد مجازات می
وجود داشته اس ، پس از این دوران مبانی پیشین کاملاً محل تردید و تأمل قرار  حکمران
سو ممکن اس   از یک زند. گیرد؛ زیرا هابز اساس  مشروعی  دول  را به اموری دیگر گره می می

 مجازاتن مدرن، حقّ بر بیان گردد که با ظهور دول ِ برآمده از نظریة پیمان اجتماعی در دورا
از دیگرسو، اما  .گردد میمحسوب  و اعطاشده به دول  عنوان یکی از لوازم تشکیل دول  به کردن
معنای رضای  به قرارگیری حقّ  که تمایل به تشکیل دول  الزاماً به توان مدعی بود  می

تشکیل دول  تا چه با تکیه بر فر  دوم، باید دریاف  که پس از  کیفرگذاری در ید دول  نیس .
شود و نقش افراد  برای وجود نهاد مجازات توجه می جمعی ارادۀ خواس میزان به رضای  و 

بخشی به کیفردهی توسط دول  چگونه اس . بنابراین نخستین پرسش  جامعه در مسیر مشروعی 
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بانی اس  که در دول ِ مبتنی بر قرارداد اجتماعی  هابز، کیفر بر اساس کدامین م این پژوهش
در این میان ممکن اس  ؟ گیرد کردن چگونه نضج می  و حقّ بر مجازات شود می 1توجیه

نهادِ مجاز به کیفردهی،  عنوان یگانه یابی دول ، به شهروندان در حق تردیدهایی مطرح شود که 
ر اگواقط  به گیرد؟ بدون توجه به خواس  آنان انجام می کردن مجازاتکنند یا  نقشی حیاتی ایفا می

نقش و رضای  شهروندان در کیفردهی احراز نگردد، شاید مفهوم مجازات تا حدّ معنای شکنجه 
برتافته مستقیماً و صراحتاً تواند  میموضوع استحقاق تحمّل کیفر از سوی فرد مجرم،  ل یابد.تنزّ
ر در بزه، مستت بدون توجه به نقش شهروندان  ناکردهیا  تلقی شودابراز رضای  افراد جامعه  از

پذیرش ضمنی مجرم و تعهد به کیفرپذیری به هنگام نقض قانون جزایی در هنگام ورود به 
 مبانی ابتدا به تبیین نوشتار ابهامات فوق سبب شده اس  تا در این عرصة پیمان اجتماعی باشد.

یابی دول  در  شود و سپس بررسی گردد که آثار حقهابز پرداخته  کیفری فلسفةدر مجازات 
 دستخوش را کیفری حقوق اساسی چه بر و چگونه هابز جهانی  این ی کدام اس  و دول ِکیفرده
 دهد. می قرار دگرگونی

 ۀدربار اوبه واکاوی فکر   ، پس از شناخ  چارچوب اندیشة سیاسی توماس هابز،در این جستار
به  سسپ. خواهیم پرداخ  ،لویاتان، با تکیه بر تحلیل کتاب و حق کیفرگذاری دول  مجازات

 ترین آثاری که فلسفة سیاسی هابز بر سامانة جزایی نهاده اس  اهتمام خواهد شد. بررسی مهم

 . جهان فکری توماس هابز2
به نحو در تفاسیر  مفسران  اش فلسفه که درقرار دا یدر زمرۀ فیلسوفان( م1679-1588) 2توماس هابز

 ،خوانند گذار فلسفة سیاسی مدرن می ه، زیرا برخی باورمندانه وی را پایشود واحدی نگریسته نمی
 گران و پاسداران آزادی انسان و از ستایش کنند یابی دول  را به او منتسب می های ساخ  ریشه
د خطاب های سیاسی مستب گر نظام را توجیه برخی دیگر، بسیار صریح او .نمایند می شمدادلق
 هابز لویاتان  بیستم، قرن بریتانیایی اند تاریخ و فیلسوف اوکشات، عنوان مثال مایکل به .کنند می
 ,Oakeshott) داند می اس  شده نوشته انگلیسی زبان به که سیاسی ةفلسف شاهکار  برترین را

 ساختارشکن  افراطی  یک عنوان به هابز از اشتراوس لئو همچون فردی مقابل، در و( 3 :2000
به ، هرچند که کند می یاد دشو مجازات وطنانش هم دس  به بود سزاوار که سرش  شیطان
در عین حال، بر سر . (Strauss, 1953: 166) شود وجه منکر تأثیر وی بر اندیشة سیاسی نمی هیچ

 متمایل به ای هابز را عدهتوان دید.  مرام فکری و فلسفی وی رویکرد یکپارچه و یکسانی را نمی
جانبداری وی از ما برخی معتقد به ، ادانند می گرایی اثباتو  گرایی ماده ،گرایی فردگرایی، عقل
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البته پیشگامی هابز نسب  به  هستند.به سن  حقوق طبیعی او  و تعلق گرایی تجربهگرایی،  جمط
 سازد. رو می ها را با تردید روبه ین مکاتب فکری، انتساب وی به این گرایشا یابی بسیاری از شکل

توان نقش و تأثیر وی را در    نمیهایی که از فلسفة هابز شده اس فارغ از تمامی برداش 
 وی پس از انتشار لویاتان. نادیده گرف و حقوق کیفری های فلسفة سیاس ، حقوق عمومی  حوزه
در این  .سبب شدنقدهای فراوان و متنوعی را ساز مباحثات و مجادلات بسیاری گش  و  زمینه

سی یا را از منظر فلسفة سیاکار او  سامان یافتههابز  هایی که پیرامون پژوهشتر  میان، بیش
 همچون متفکرانی نظریات در ابتدائاً دول  مدرن اندیشة» هرچند. ندا حقوق عمومی سنجیده

بار نظریة  برای نخستین بود که هابز»اما این  (40: 1399وینسن ، )« شد آشکار بُدِن وماکیاولی 
در و ( 298: 1400کلی، )« ه دادهای فرضی آن ارائ جامعی دربارۀ خاستگاه قراردادی دول  و انگیزه

های چهارگانة لویاتان  و از این رو یکی از بخش دول  شداندیشة تر تلاش او مصروف  اصل بیش
گون در آثار هابز،  دول  از زوایای گونه و بررسی شناخ  ة. غلبداداختصاص  «در باب دول »را 

مباحث اهمی   تا حدی که به ،اس  ساختهمحو تقریباً او را ز نقاط برجستة کار اهمی  یکی ا
شده و یا کمتر پرداخته « ها ها و پاداش در باب مجازات»با عنوان مندرج در فصل بیس  و هشتم 

 یحت .از آن گذر شده اس و در حد چندین صفحه عنوان گردیده بسی کوتاه و موجز  البیاگر مط
 دان منتسب به نظریة قراردادفیلسوفان قرن هفدهمی یا اندیشمن هابز را در ردیفِ اندیشة غالباً

 به معطوف هابز های از جمله تلاش اند. ذکر کردهگذرا ، جامط، نه کاملاً مستقل و اجتماعی
 توافق رهگذر از که اس  اجتماعی پیمانی به اتکا و قدرت نهاد سازی زمینی و 1زدایی قدسی
 را سیاسی قدرت سابق، نسا به این نظریه .آید می حاصل امنی  استمرار و استقرار برای آدمیان
با دیدگاهی که حکوم  را » و دانس  نمی طبیعی یمنشئ از برآمده یا و قدسی نهاد خواس ِ پیرو

کلی، )« دانس  اختلاف جدّی و بنیادین داش  امری آسمانی و نه بدعتی انسانی و زمینی می

 به منجر یاف ، شکل «میرا خداوند» ایجاد پایة بر که هابز سازی دول  ندیشةا (.294: 1400
 و فراگیر مقتدر، بایستی امنی  و نظم حفظ برای که گردید مصنوع شخصیتی گیری شکل
یابی دول ، موضوع مهم اختیارات و تکالیف  ریزی نظریة ساخ  پیرو طرح و بماند باقی ناپذیر خلل

رار های آن ق یابی دول ، در ردیف حق شکل از که پسهایی  حق از جملهدول  پیش کشیده شد. 
مبنا، چرایی و ضرورت وجود چنین حقّی  2کوشد با تبیین گیرد حقّ کیفرگذاری اس . هابز می می

که مجازات در معنای مدرن خود از کجا سازد. برای درک اینمحرز برای دول ، مشروعی  آن را 
تی شناخ نظریة سیاسی هابز و رویکرد انسان جوانب و چرا پدید آمد، نیاز اس  تا نخس  نگاهی به
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و حق   اندیشة لویاتانگیری  های شکل به ریشه بسیار موجز وی بیندازیم. لذا در بندهای آتی
 ، خواهیم پرداخ . کیفرگذاری دول 

 هابز ریناپذ انیپا دغدغه ت؛یامن .1 .2
بر پایة آن بنا سیاسی او   ایدۀ ساختارکه خوریم  برجسته برمی مفهومیبا مداقه در تألیفات هابز به 

 امنی را  هابز کلان لویاتان  یچالش فکر این. ادعایی ناپذیرفتنی نخواهد بود اگر شده اس 
به مادرش که با شنیدن شایعة هجوم  توان در گفتة خود او راجط ای را می بدانیم. چنین دغدغه

من و »ناوگان جنگی اسپانیا به انگلستان دچار درد زایمان شده بود، یاف  که بیان داشته اس  
 های جنگ ویژه به سیاسی، سهمگین تندبادهای (.16: 1397تاک، ) «یکدیگر هستیم دِترس همزا
 در گمان بی موضوع این و بود داده قرار سیطره تح  را هابز زندگانی انگلستان، داخلی
 برای»قید این نکته که هابز در فرجام کتاب لویاتان با . اس  نبوده تأثیر بی هایش یابی ایده

در نظر را  برداری دادن رابطة متقابل میان امنی  و فرمان نشانجز  یواستخکتاب نگارش این 
ازین روس  که  و کند خود اشاره میزوال   بیصراحتاً به دغدغة ( Hobbes, 1985: 445)« ام نداشته
ثبات  نبودِتزلزل امنی  و آسایش و  (.161 ،1381موحد، )« اند فلسفة هابز را فلسفة قدرت نامیده»

معتقد او  ای اساسی واداش . ها هابز را به تلاش برای یافتن چاره ثار  سوء این آشفتگیو آ سیاسی
نگه دارد، سر برند که همگان را در حال ترس  در زمانی که آدمیان بدون قدرتی عمومی به» بود
ارادۀ معطوف به »و صرف داشتن   ،«شود رار دارند که جنگ خوانده میوضعی قدر [ ایشان]

 ییآسا وضعی  ملتهب  مرگ ایجاد س . ا پُرآشوب و ستیزآمیز کافی یی اعلام وضعیتبرا «منازعه
، پلش ، فقیرانه، منزوی»رود و هابز آن را جهانی  آن هرلحظه بیم  نابودی دیگری میکه در 

قدرت قاهری زادۀ زندگی در دنیایی اس  که  (Hobbes, 1985: 78) داند می« ددمنشانه و کوتاه
آدمیان را تح  تسلّط گیرد تا در پرتو  آن آزخواهی  مردمان را مطیط سازد و  در میان نیس  تا

نام « وضط طبیعی»که هابز  حاکم شود؛ همان وضعیتیصلحی سازوار بر مناسبات اجتماعی 
    . نهد می

  ناامنی چراییِ ستیز و . 2.2

های  ن را باید در ریشهساما سیاسی  به سازمانچرایی ستیزآمیزی  تعاملات انسانی در زمان فقدان 
 (Hobbes, 1985: 78)« وارگی  انسان نسب  به دیگری گرگ»ریة هابز یاف . شناختی نظ انسان

 ناپذیر سیری تلاش. (Hobbes, 1985: 77)شهرت و  هراسمعطوف به سه عامل اس : رقاب ، 
ایشان و یابی به سودهای سرشارتر و سپس کوشش برای پاسداری از دستاورده آدمیان برای دس 
شود، و این چرخة  می نکسب نام و شهرت منجر به ایجاد ستیز میان آناگاهی، تکاپو برای 
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. البته بر خلاف برداش  رایجی که هابز را اس « جنگِ همه بر ضد همه»خشون  همان 
جویی و  تعر  کند و میمعرفی  (11 :1395بشیریه، ) «فیلسوفی بدگمان به سرش ِ انسان»

داند، اتفاقاً هابز باور دارد که در وضط طبیعی و پیش از  ا نهفته در ذات او میر آدمیمنشی  گرگ
و  ها کاملاً انزواجویانه اری انسانایجاد تعار  در دستیابی به منابط و منافط محدود، رویکرد رفت

میل به برخورداری از امّا  ان تمایل به دورگیری از جمط دارد،نحوی که انس اس ؛ به گیرانه فاصله
همین موضوع مسبّب دهد و  با دیگران قرار می و رویارویی او را در مسیر پیوند طبیع  امکاناتِ
  بازد و به امنی  رنگ می ،کند می تصویرای که هابز  در چنین وضعی  آشفتهخواهد شد. ستیز 

 رود؛ زیرا قدرتی در میان نیس  که قوانین را بگذارد و با فقدان قانون مفاهیم حق و محاق می
د بود. در این وضعی  هرکسی که قوای جسمانی یا تهی از معنا خواهعدالتی  ناحق و عدال  و بی

برای  طبیعی در هنگام تلاش  ،داشته باشد قاعدتاً توان چیرگی بر دیگران راتری  ورزیدهفکری 
 حذف به منجر یحتو  شود میآمیخته به خشون   ردآوَکند و گاهی این  منافط، پیدا می تملک
حق طبیعی   اِعمالچنین بدبختی و مسکنتی محصول . هابز اعتقاد دارد که گردد رقبا می زیکیفی

س  که هر انسانی از آن  آزادی و اختیاری»در نظر او حق طبیعی  آدمیان در وضط طبیعی اس .
، درا برای حفظ طبیع ، یعنی زندگی خو یشبرخوردار اس  تا به میل و ارادۀ خودش قدرت خو

ترین وسیله برای  تبط آن هرکاری را که مطابق داوری و عقل خودش مناسب رَد و بهکار بَ به
 از اگرچه ناایمن این وضعی ِ (.160 ،1396هابز، )« کند، انجام دهد. رسیدن به آن هدف تصور می

آمیز نیس ، چرا که در این وضط  سرزنش اما زاس  ناخوشایند و ملال هابز توماس دیدگاه
جان  خود در مقابل دشمنان خویش از هرچیزی که در آن کار  داش  پاس برای باید یهرکس»

ی عنوان حقّ ، به«جان داش  پاسحقّ »در اصل  (.Hobbes, 1985: 80) «مفید افتد، بهره جوید
دهد، امّا ادامة چنین وضعی  بار آدمیان را موجّه جلوه می طبیعی اس  که نزاع و یورش خشون 

کوشد تا برای رهایی  روزی آنان را رقم خواهد زد. ازین رو، هابز می هها نیس  و تیر مطلوب انسان
 ازین وضط طرحی در اندازد.

  یباهماد مانیپ با یناامن از ییرها یبرا یابی چاره .2.3

ترین قانون طبیعی یعنی  نخستین و مهم باهمیشگی باشد، چرا که تواند  نزاع میان آدمیان نمی
دستور یا یک »نین چیزی در پیشگاه خِرَد مردود اس ؛ زیرا و چ همسو نیس « صلح و آسایش»

صلح  داش  دس  آوردن و نگه بهباید برای  نهای ِ امید هرکسی تاقاعدۀ عمومی عقلی این اس : 
یابی به صلح و استقرار و استمرار امنی ،  دستور عقل برای دس (. Hobbes, 1985: 80)« بکوشد

و پاسداری از جان شناخته ترین شرط پایداری زندگی  که ریشه در وجدان  فردی دارد، مهم
اندازی به دیگران اس  و در این میان نه  جهان  بدون امنی ، جهان دس »شود؛ چونکه  می
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پور و  عالی)« مندی خواهد بود. گیرد و نه در کارشان ضابطه ها بنیاد می وار میان انسان پیوندی آشتی

جان  داش  پاسنام حقّ ه ی طبیعی بها از یکسو دارای حقّ بنابراین انسان (.24: 1398کارگری، 
به فرمان  کند و از دیگرسو هستند که هرگونه تلاش و تعر  برای صیان  از خود را توجیه می

گریزی و حفظ  مرگ ۀغریزبا نظر به برقراری صلح. هابز  به کوشش برایعقل سالم، مکلّف 
هرکس باید به اندازۀ دیگران »داند که  را در آن میبرای جمط این دو امر راهکار ، حیات در انسان

چیز را  مایل باشد که برای حفظ صلح و حراس  از خویشتن، حقّ مطلق خود نسب  به همه
گیری پیمان باهمادی  توان هستة شکل وانهادگی حق را می .(Hobbes, 1985: 81) «وانهد

فق دیگر امکان سخن راندن از مفهوم نحوی که بدون وجود این توا دانس ، به)قرارداد اجتماعی( 
 و تنها چیزی که آنگاه باقی خواهد ماند نخواهد بودراستین جامعه و دول  در معنای مدرن آن 

گرچه جامعه تقدم زمانی بر دول  دارد، امّا به لحاظ »وار افراد در کنار هم اس .  تجمّط توده
بنابراین . (66 :1402محمدی،  گل)« بخشد مفهومی این دول  اس  که به جامعه هستی و هوی  می

های فردی به سود جامعه و در راستای برقراری امنی  و آسایش،  خواهی عقب راندن از سهم
ترین شرّ یعنی  دول  آدمیان را از بزرگ»سخن  به کوتاه شود. یابی دول  تلقی می شالودۀ شکل

 (.196 :1400کاسیرر، )« دهد هرج و مرج نجات می

 یابی دولت مدرن تان؛ ساختلویا یدایشپ. 3
گیری دول  را در میان آورد. افراد  رفته زمینة شکل جُنگی از اسبابی که در فراز آورده شد رفته
های مداوم به جان و  اندازی شدگی و جلوگیری از دس  جامعه برای رهایی از هراس  نیس 

چگونگی فرآیند نهد.  جای می ه کنند که آثار شگرفی ب منعقد می پیمانی باهمدیگر، ناگزیر مالشان
حقّ خود )آدمیان تمامی قدرت و توان خود »شود:  دول  در اثر هابز بدین صورت مطرح می تکوین

های  واگذار کنند تا ازین طریق اراده افرادرا به یک تن و یا به مجمعی از  (بر حکوم ِ بر خویشتن
بنابراین با وانهادگی حق به نفط فرد یا (. 192: 1396هابز، )« ها به یک اراده تبدیل شود مختلف آن

گیرند چهرۀ لویاتان یا آنچه هابز با  افراد وام می ةیافت انتقالۀ گروهی که اقتدار خود را از اراد
شود. ازین پس دول  قرار اس  به  آشکار مینامند  می« خداوندِ میرا»برانگیز  تعبیری ستایش

ر دارد، مدیری  بسیاری از امور اساسی ری که در اختیامی امکانات و ابزانمایندگی از مردم، با تما
معنابخش و »آن را  یحترا برعهده بگیرد. این نمایندگی آنقدر واجد اعتبار و اهمی  اس  که 

ن اس  که برخلاف قابل درنگ آ ةنکت (.336: 1400 ن،یلاگل)اند  مطرح کرده« مبنای حقوق عمومی
ی میان مردم و حاکم/حاکمان نیس  بلکه دول  در ها، لویاتان محصول قرارداد برخی برداش 

 .«شود به موجب عهد و پیمان متقابل آدمیان تأسیس می»اصل 
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ایدۀ تشکیل دول  آثار بسیار مهم و قابل توجهی بر حقوق کیفری نهاد؛ به ها، فرآیند و  زمینه
نیم. گویی های حقوق کیفری مدرن را محصول اندیشة هابز بدا نحوی که بیراه نیس  اگر پایه

های ممتاز  نوینی  ریزی مفهوم دول ، مسیر حقوق کیفری را دگرگون ساخ  و ویژگی هابز با طرح
زدایی  نهاد  قدسیعبارت بود از  آمدها پیترین  رسمی عدال  جزایی قائل شد. مهم ةبرای سامان

سازی اعمال خشون  توسط خدای  ، مشروعتوسط دول  سازی مجازات کیفر، انحصار پیاده
در ادامه، در دو بخش مجزا به مصنوع، مبنایابی و جایگیری مفهوم دفاع مشروع در قانون جزایی. 

  یابی دول  پرداخته خواهد شد. آمدهای حق کردن و سپس، پی تببین مبنای حقّ دول  بر مجازات

 مایة لویاتان مجازات؛ جلوۀ جان. 3.1

بدانیم.  استمرار  حیات دول ترین ابزار  گفتار گزافی در نظر نخواهد آمد اگر مجازات را اساسی
خاصی  ۀشیوعمومی با تکیه بر ابزار و  مصالحبرای مدیری   انتظارعطای قدرت به نهاد دول  و ا

مسیر نقش مجازات بسیار کلیدی اس . هابز به بیانی شفاف و صریح این  محقق خواهد شد و در
معطوف گشتن  بهتر ارادۀ آدمیان » کتاب لویاتان هدف از مجازات را ها در بخش مجازات در
. ازین سخن هابز چنین برداش  (Hobbes, 1996: 205) کند عنوان می« منظور فرمانبرداری به
داند و  سازی اهداف مشخص می شود که او مجازات را ابزاری در دس  دول  برای پیاده می

دشوار و پُرهیب   باعظم  و تلویحاً باور دارد که با فقدان نهاد کیفر، تضمین دوام این ساختمان
وسیلة تهدیدِ  ها تنها به انسان»شناختی او این بوده که  انسانتردیدآمیز خواهد شد؛ چرا که تصوّر 

استفاده از مجازات برای برقراری »و به این ترتیب ( 39: 1393پرادل، )« آیند به تنبیه سر  عقل می
این  (.158: 1395امامی، )« ناپذیر اس  ابنظم زندگی اجتماعی از طریق فرمانروایی سیاسی اجتن

به مبنای مشروعی  اقدامات دول  در کیفردهی شهروندان نظر  ادامهشود که در  مهم سبب می
 انداخته شود.

 شهروندان یفردهیک در دولت یابی حق یمبان. 3.2
 فریک ابزار با نیقوان یاجرا و تیامن استمرار نیتضم. 3.2.1

تنها برای پیشبرد زندگی  مورد حمای  هابز امنی  اس . وجود امنی  نهدریافتیم که ارزش اساسی 
شود بلکه برای زندگی فردی و تعالی و تکامل انسان ارزشمند اس ؛  محسوب میحیاتی جمعی 
ازین رو در نظر هابز  (.428 :1401 پور، یعال)« چیز اس  و از جمله آزادی همه ةپایامنی  »چرا که 

احکام یا قواعد کلی که »ترین قانون طبیعی اس . وی  تین و بنیادیطلب صلح و حفظ آن، نخس
یابی به سوی  زیستی و سوق و آدمی را در به (161: 1396 هابز،)« به واسطة عقل کشف شده باشد
عدال ،  :ین طبیعی دیگر عبارتند ازترین قوان مهم. نامد میطبیعی سعادت یاری دهد، قوانین 
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. هرچه سطح پایبندی افراد جامعه به اجرای قوانین و...  دادگری، انصاف، مدارا و تعامل، بخشش
شود و تخدیش توأمان این  روزی و تباهی دور می تر باشد، زندگی جمعی از تیره طبیعی فزون

پایبندی به قوانین طبیعی اساساً امری امّا برد.  قوانین، جامعه را در مرداب هرج و مرج فرو می
دارد و به شکلی عملی  2آوری برای وجدان آدمی الزام 1ای باطنی شیوه شود که به اخلاقی تلقی می
 عنواندر نامیدن احکام عقلی با  یحتهمین خاطر هابز  کند. به زام ایجاد نمیتال 3و ظاهری

قانون در معنای درس  و دقیق کلمه عبارت از حکم »دارد:   کند و بیان می تردید می« قانون»
و چون اصول و احکام عقلی ( 182: 1396هابز، )« ن حکوم  داردکسی اس  که به حق بر دیگرا

آوری اس  و تبعاً قانون در معنای اخص خوانده  حاکم نیس ، طبیعتاً فاقد نیروی الزامزادۀ ارادۀ 
و فلسفة ایجاد  «آورشان به قدرت حاکم نیاز دارند قوانین طبیعی برای نیروی الزام» شود. لذا نمی

 ن،یلاگل)« تبدیل قوانین طبیعی به قوانین مدنی یا موضوعه»س ؛ یعنی پیمان باهمادی همین ا
آوری به  شود؛ یعنی روی ن مرحله نمایان مییا درنگاه هابز چهرۀ حقوق کیفری در (. 69-71: 1401

 خطر هرگونه دفط بر حقّ»و با اتکا به  برای پاسداری از قوانین مدنی ضمان  اجرای کارایی
که  ،(Ristroph, 2013: 199) «کند می تهدید را دول  موجودی  که محتملی یا الوقوع قریب
 .اس مجازات  گمان بی یترین  چنین ابزارهای مهمو  سامان به آن وابسته اس ، زندگی  به ۀشیراز

رضای  برخاسته از و پیمان اجتماعی  ناشی از ی اعمال درد و رنج به نام مجازاتیاب مشروعی 
شهروندان که در وضط طبیعی  شود. دانسته مید مهم و اصلی آن اس  و جزو مفاهمگان ضمنی 

فرد از گیری  مجاز و مختار به اعمال خشون  در هنگام رویارویی با تهدیدات جانی و سپس انتقام
پذیرند که دول  متولی تأمین امنی  و مدیری  نظم اجتماعی گردد و اگر  متعر  بودند، می
، در راستای هدفی شده را انتقام برنیایند و جبران امنی  مخدوش ها وارد آمد، در مقام آسیبی به آن

دیده  امنی  آسیببه دول  بسپارند تا با کیفردهی فرد مجرم  والاتر که همان استقرار صلح اس ،
 دادگستری خصوصی اعلام کرد. ۀدورتوان پایان  استقرار و استمرار این وضعی  را می .اعاده گردد
به  پیرامون خاستگاه راستین حقّ بر کیفر های ظریف و ظاهراً ناسازی لشدر همین نقطه چاالبته 

شده اس  و یا آن گذر سادگی از کنار  های حقوقی یا به پژوهش از آید که در بسیاری چشم می
توان وحدتی در آن  و نمی جمط اس  غیرقابلمجازات  ۀدربارنهایتاً با این ادعا که سخنان هابز 

 اند. اده، به بحث پایان دیاف 

                                                            
1. Inforo interno   
2. Obligation 

3. Inforo externo 
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 هابز؟ شةیاند یناهمگون ای یسازوارگ فر؛یک حقّ منشأ. 3.2.2

زیرا هابز  ؛خوانند از مفسران، نگاه هابز به مبنای مجازات را متعار  و ناهمگون می یتعداد
واگذار  دول آن حق را به  شهروندان»کند که  صراحتاً در فصل بیس  و هشتم لویاتان اعلام می

 نباشد، میان در حقّی انتقال که جایی در گیرند می  نتیجه آنان .(Hobbes, 1985: 191) «اند نکرده
همین موضوع دستاویزی  .راند سخن واگذاری پیمان پایة بر دول  یابی حق از توان نمی قاعدتاً
دادن ما را به سوی برآمدی پُربار،   نظریة قرارداد اجتماعی توان سوق»تا عنوان کنند  گیرد قرار می
 و 1حق واگذاریموضوع  دو میان هابز .(Fletcher, 2006: 32) «مجازات، ندارد  سازی هبرای موجّ
 که داند می حالتی به ناظر را اولی چنانکه (Hobbes, 1985: 191) نهد می تمیز 2حق وانهادگی
 وجود آن گیری بازپس امکان دیگر و شود می خارج فرد دس  از دائمی صورت به نظر مورد امتیاز
 بلندمدت یا مدت کوتاه صورت به خود امتیاز از تا گردد می پایبند فرد دوم، حال  در یکنل ندارد
 آن از پوشی چشم نوعی صرفاً و نیس  حقاین  زوال معنای به روی هیچ به این اما .نستاند بهره
 به که والایی حقّ همان گردد؛ می باز جان داش  پاس حقّ اطلاق به امر این دلیل. شود می قلمداد
 چنین یفرد اگر یحت و نیس  شخصی هیچ به اعطا قابل میثاقی هیچ لوای زیر وجه هیچ

 .اس  باطل اساساً پیمان آن کرده، عمل طبیع  و عقل خلاف بر چون بپذیرد، را قراردادی
 ۀواژبلافاصله پس از « وانهادگی»بنابراین هابز به این موضوع اشراف داشته و درج عبارت 

دآگاهی هابز به ساختار نگرۀ خود در باب کیفر اس . درنگ بر سر این خوگویای « واگذاری»
، با وجود این .شود که جملات هابز دیگر متعار  و نامتجانس تلقی نشود موجب میموضوع 

پوشی  امّا باز هم با وانهادن یا چشم« نهند حق خود را وامی»دارد که اتباع  هرچند هابز عنوان می
« شود از عدم، موجود حاصل نمی»ری شود و به تعبی ردهی نمیاز حق، حاکم محقّ به کیف

 (. 101: 1399یکرنگی، )
در « آن حق»به تفسیر و یافتن مبنای کیفردهی بهتر اس  پرسش گشایی ازین  برای گره

در اوایل فصل بیس   «اتباع آن حق را به شخص حاکم واگذار نکردند بلکه صرفاً وانهادند»جملة 
تر از کیفر  بیش که فصول مهم چهارده و بیس  و هش . با نگاه به اخ پردو هشتم لویاتان 

دفاع از خود در برابر  توان دو برداش  از این عبارت داش ؛ یکی، حقّ سخن رفته اس ، می
گیری پس از رویارویی با خشون . در خصوص حقّ دفاع و امکان  انتقام خشون  و دیگری، حقّ
هیچکس به حکم عهد و پیمان مکلّف »کند  ح  اعلام میهابز به صراواگذاری آن به حاکم، 

لذا شکی در ناممکن بودن واگذاری  حقّ دفاع نیس  و «. نیس  در برابر خشون  مقاوم  نکند
 ویژه آنکه هابز در ادامه . بهتن منشأ حقّ کیفر در این فر  بودجه  به دنبال یاف نباید بی

                                                            
1. Give the Right/ Transfer of Right  
2. Left the Right/ Renouncing 
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امر مجازات دارد مبتنی بر واگذاری یا اعطای  پس آشکار اس  که حقّی که دول  در» :گوید می
چون این حق تام و تمام برای « وانهادگی حقّ دفاع»امّا در خصوص «. تباع نیس اآن از جانب 

 افراد برای تر پیش که یعنی حقّیپوشی شده اس   ماند و فقط از آن چشم شهروندان باقی می
 به تا شود می وانهاده افراد سوی کنند، از دفط خود از را خطری هرگونه آن مطابق تا بود محفوظ
 برای بداند مقتضی که ای شیوه به را خصوص آن در خویش حقّ که دهند قدرتاختیار و  حاکم
 وانهادگی مترادف باشود؛ یعنی  ، همان استدلال فوق مطرح میببرد کار به همگان جان از صیان 

تواند صاحب حق فر  شود و  نمی( ل دو)واگذاری نیس  و در فر  عدم واگذاری، طرف مقابل 
هایی که  نتیجه، استدلالدر  تبعاً امکان اتصال ریشة حقّ کیفردهی به این رابطه منتفی اس .

عدم اعطای حقّ مقاوم  در برابر خشون  و نامشخص بودن مبنای حقّ بر اساس نگرۀ هابز را 
 شود. هابز ناشی می ةنظریک نادرس  کنند از در ناساز معرفی می ،مجازات توسط حاکمی 
، و فلسفة هابز را، بر اساس برداشتی همسو با کل فصول مذکور« این حق»اینک اگر عبارت 

منطقی از مبنای حقّ کیفر  برداشتی توان بدانیم، آنگاه می 1«خصوصی گیری قامحقّ انت»ناظر بر 
هرکس  تأسیس دول  پیش از»کند که  حقّ کیفر به دق  چنین درج می برای توجیههابز  داد.ارائه 

شمرد  توانس  هرآنچه را که لازمة صیان  از نفس خود می مینسب  به هرچیزی حق داش  و 
انجام دهد، و از جمله به آن منظور هرکسی را که بخواهد به انقیاد بکشد، زخمی کند و یا به قتل 

بر خشون ، در حال اگر گزارۀ پیشین وی را، مبنی بر عدم اعطای حقّ مقاوم  در برا«. برساند
ری با تأسیس دول  گی شود که حقّ انتقام راستای این جمله معنا کنیم، آنگاه چنین برداش  می

توان همان حقّ کیفردهی در  گیری را در اصل می . حقّ انتقامشود وانهاده نمیو شود  واگذار می
ورد مشخص آ میبه دلایلی که هابز در آغاز و میانة فصل بیس  و هشتم  اما معنای مدرن دانس 

استحالة مفهومی نوعی و  گیرند پس از دفط خطر، دیگر نام مجازات نمی های شود که خشون  می
 «شود برای جواز کیفردهی می 3تبدیل به حقیّ سیاسی 2یک حقّ طبیعی»و در اصل  دهد رخ می
(Gutnick Allen, 2016: 81) شود که توسط شخص  حقیّ مصنوعی تلقی می»؛ و آنگاه مجازات

 مجازات عدم اعمالدلایل  ایناز جملة  .(Yates, 2012: 36) «شود مصنوعی )دول ( اعمال می
بوده باور  این. ظاهراً هابز بر اس  برای جامعه این امر توسط مرجط اقتدار عمومی و ناسودمندی

اند و در جایی که خطری جان و جسمشان را  اس  که اگرچه اتباع حقّ دفاع از خود را از دس  نداده
مجاز به انجام کند محق هستند تا در برابر خشون  بایستند، لکن پس از دفط خطر دیگر  تهدید می
تر و در زمان ورود به پیمان باهمادی  زیرا آنان پیش .نیستند بار تح  لوای انتقام های خشون  کنش

                                                            
1. Private Revenge  
2. natural right 

3. political right 
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متصوّر گیری از آن  دیگر امکان کاربس  و بهره ،نتقال حقاند و با ا این حق را به حاکم واگذار کرده
یابی دول   ترین جملة خود در باب مبنای حق نیس . دقیقاً در فرجام همین بند اس  که هابز صریح

چنین «. شود ها اعمال می و همین مبنای حقّ مجازات اس  که در همة دول »دارد؛  را عنوان می
که مبنای کیفردهی را در  را پذیرف  ختی بتوان رویکردهاییس شود که دیگر به تفسیری سبب می
دهد اماّ رضای  به کیفر  اگرچه مجرم حقّ خود را انتقال نمی»جویند و معتقدند  رضای  مجرم می

بعدی در اندیشة فیلسوفان  وناین رویکردها پسینی هستند و در قر .(96 :1399یکرنگی، « )دهد می
 نیس . دقیقر هابز با فکمطرح شدند و گره زدن آن 

 یفردهیک در دولت یابی حق یآمدها یپ. 4
 خشونت کاربست  یساز هوجّم و یانحصارگر. 4.1

 که آورد می همراه به گیری چشم بسیار عملی و نظری آثار شهروندان کیفردهی در دول  یابی حق
مطابق . دانس  کیفر زدایی قدسی و خشون  اعمال نمودن منحصر را  آن ترین مهم بتوان شاید

، قوانین در میان نبودنام دول   اندیشة هابز واقعی  آن اس  که در وضط طبیعی، که قدرتی برتر به
توانس  حقاً برای حفظ سود بر  . بنابراین هرکس میتوان تأمین امنی  آدمی را نداش طبیعی 

انون طبیع  تنها مغایر ق اندازی به جان و مال دیگران نه قدرت و مهارت خویش تکیه کند و دس 
در چنین وضعی کنش و  آمد. حساب می ناپذیر امیال طبیعی به آمد اجتناب پیشد بلکه  شناخته نمی
منظور کسب منفع  و دیگری برای دفط خطر  داد که یکی به باری رخ می های خشون  واکنش
مانعی  تنها ، نهیا هراس از آن یابی دول  و تنظیم نظم جمعی به موجب اعمال مجازات ساخ بود. 
خشون ،  های خودسرانه و غیرقانونی افراد ایجاد کرد بلکه پاسخ  آمیخته به اندازی دس سر بر 
 نداشتندپس افراد حق  ز آنمنظور دفط شر، را منحصراً در اختیار قدرت حاکمه قرار داد؛ یعنی ا به

نام  خصمانه دارند و بر این رفتار عرضهمثل بر دیگری خشون   جویی و مقابله به برای انتقام
های ناشی از اعمال  کشی خصوصی یا آسیب انتقام: »داش وی به صراح  اعلام  مجازات نهند.

آنچه  (.285: 1396هابز، )« شود معنی درس  کلمه مجازات خوانده نمی یک به افراد خصوصی هیچ
ی ها سری شود، خودداری آنان از خیره موجب عهد متقابل میان افراد مفرو  پنداشته می به

هابز،  ۀعقیدبه »شخصی اس  و این به معنای انحصارگری دول  در اعمال خشون  اس ؛ زیرا 
 ,Huning) «عنوان اعمال قدرت عمومی شناخته شود تواند به تعیین مجازات و اجرای آن، فقط می

 این شود، محسوب می گذاران آن ، که هابز از پایهمدرن نظام جزایی ویژگی واقط در .(222 :2007
 به دارد می روا دول  که حدودی تا جز دهد نمی حق دیگری فرد یا گروه هیچ به» که  اس

  (.89 :1399 اوزر،) «اس  دول  خشون  اعمال حقّ مرجط یگانه بنابراین شود؛ متوسل خشون 
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البته شکی در آن نیس  که اعمال مجازات، ولو در فرآیندی قانونی و از طریق نهادی صالح، 
، داند غای  میجز خشون  ندارد. در نگاهی هابزی، که سودمندی جامعه را در هر حال نامی 

اِعمال »دهی جامعه و تأمین امنی  در میان نیس . به تعبیری،  ای جز کیفردهی برای سامان چاره
امّا نکتة  .(Olsen, 2018: 7) «شود تا زنده ماند خشون  همچون نفس کشیدن اس ؛ انجام می

 دهد، اعمال و اجرای آن توسط نهادی قانونی تمیز می 2رفتارهای خصمانهرا از  1کیفرظریفی که 
داشتن در  کند که صرف قرار اعلام می یحت اس . هابز از خواس  راستین  جمط برآمدهکه  اس 

قضات نیس  و اگر چنین رفتاری از سوی  منصب قدرت، الزاماً وجاهتی برای اعمال درد و رنج
ندارد و  شده شرّ تحمیلیا  3عمل زجرآورقدرت صورت گیرد نامی جز غاصبان  یا همان فاقد مجوّز

ساز این رفتارها طی نشده اس . به همین دلیل  چرا که اساساً فرآیند موجّه شود؛ مجازات تلقی نمی
طرفه بر مرتکب جرایم تحمیل  توان عنوان داش  آنچه برای رفتارهای خشن، که یک می
انحصار اِعمال آن همان گنجاند،  می مجازاتنام  ی قانونی و بهو در قالب آورد شود، وجاه  می می
  دول  اس . توسط

 فریک نهاد از ییزدا یقدس. 4.2

کیفر  4زدایی  توان معطوف به قدسی یمدول  بر کیفرگذاری را  یابی حق آمد اثرگذار پیدومین 
لامنازعی بر کلیسای کاتولیک سلطة ب» هفدهم، ون شانزدهم ودانس . حدوداً تا پیش از قر

-547 :1396ایلخانی، )« محوری و استقلال اندیشه در حکمرانی مشهود نبود سیاس  داش  و انسان

های حقوقی مربوط به جرم و مجازات تح  تأثیر  تنها نظریه همین امر سبب شده بود که نه(. 548
رو  هکلیسا روبسرسخ   ۀسیطرنگاهِ فراسویی قرار گیرد، بلکه در عمل، نهادهای جزایی، با شدید 
کیفردهی در پرتو توجیهات ایدئولوژیک معنا  اهدافنحوی که مبنای کیفرگذاری و  گردد، به
مورد  ییهابز حقوق و کیفر را مستقل از امر ماورا» 5های عقلی و عرفی. یاف ؛ نه برداش  می

« اد کردکیفری در قرون بعد ایج گرایی انسانتوجه قرار داد و به این ترتیب بستری برای رشد 
، شود ابتدا به آنچه سبب تحمیل کیفر میاو برای تبیین و تحکیم این ایده (. 89: 1399یکرنگی، )

اس  امّا هر گناهی  6هر جرمی، گناه»در لویاتان چنین نگاش  که  پرده بیاو پرداخ .  یعنی جرم،

                                                            
1. Punishment 

2. Act of Hostility 
3. Evil Inflicted 

4. Desacralization/ Dechristianization/ Desecularization 

های  شد، مجازات کلیسا بر سیاس  باعث شده بود که برای جرایمی که مخالف منافط کلیسا و اصحاب آن تلقی می ۀسیطر. 5
 (.61: 1385)مارتینژ، سرسختانه، خشن و غیرقابل اغماضی اعمال شود 

6. Sin 
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، جرایمی در کار نباشد )موضوعه( اگر قانون مدنی»درنگ تأکید کرد  و سپس بی «نیس  1جرم
انگاری،  طریق اعلام بدارد که خاستگاه بزهاین تا از ( 272: 1396لویاتان، )« هم در کار نخواهد بود

شوند که رفتاری را که  نه دین بلکه قدرت سیاسی اس  و مجرمان ازین رو متحمّل کیفر می
  مصلح  شوند. بنابراین تا زمانی که رفتاری معار آمیز  جمعی دارد مرتکب می سرزنش ۀچهر

ش نسرزعنوان مظهر ارادۀ جمعی آن را ممنوع اعلام نکند، قابلی   جامعه شناخته نشود و دول  به
 :بندی کیفرها به دو قسم   الهی و بشری پیرو همین اندیشه بود دستهنخواهد داش . جزایی 
ل و در اص« شوند موجب امر و فرمان انسان اعمال می هایی هستند که به کیفرهای بشری آن»
 هابز فسلفی قانون در فکر(. 324و  287: 1396لویاتان، )« گرفتن و نقض قانون هستند آمد نادیده پی»

مردم  ۀعنوان نمایند نوشتی اس  که از دریچة خواس ِ جمعی معنا یافته و دول  به فرمان  انسان
« اس   بیعیآمد نقض قوانین ط کیفرهای طبیعی پی»حقّ اعلام و اجرای آن را دارد. در حالی که 

دول  ندارد. افزون بر این، انحصارگرایی  تشکیلموضوع و هیچ ارتباطی با ( 324: 1396لویاتان، )
شدن مجازات اس ؛ چون آنگاه که تنها   تر بیان شد، دلیلی بر عرفی دول  در اعمال کیفر که پیش

بدان معناس  که  (311: 1396لویاتان، )« کند حقّ اعمال کیفرها را پیدا می دول  مصنوع [حاکم]
شوند بلکه این نمایندۀ مردم  دار این مهم می جهانی نیستند که عهده دیگر نمایندۀ نهادهای آن

  دس  آورده اس .  اس  که در فرآیند اعطای اختیار جواز کیفردهی را به
به سبب نقض قواعد اخلاقی معنایی  کیفردهی شهروند ،در نگاه هابزی و مدرن ،همچنین
جزایی  ةموضوعشود چیزی جز نقض قوانین  یگر مجازات تلقی م چه مسبّب و توجیهندارد و آن

وردهای دستگاه ا، از دستکیفرگذاریاخلاقی  مبناینیس  و این جدایی میان خاستگاه سیاسی و 
قوانین طبیع  به قواعد حقّ سیاسی استحاله »آید؛ یعنی از زمانی که  شمار می فکری هابز به

متن عنوان  در کنه موضوع بنگریم، آنچه که بههرچند اگر به دق   (.73: 1401لاگلین، )« یاف 
گردد غالباً همان قوانین طبیعی اس  که زیر لوای قانون  قانون موضوعه از سوی دول  اعلام می

، اس  اندازهای هابز حمای  از قوانین طبیعی یکی از چشم .نوش  چهرۀ رسمی یافته اس  انسان
. پافشاری و باور دارد به جدّ به جدایی  این دو اقلیم هرچند او ،ستاید می ها را که عقل نیز آن

 لیکنمفاهیم و موضوعات اخلاقی گرچه طبیعتاً معقول باشد، »تصریح چندباره در کتابش که 
در  از این تمایز دارد.  نشان (Hobbes, 1985: 170)« شود قانون می حاکمی به حکم قدرت  صرفاً
های فراسویی  کیفر را باید گامی مهم و نقطة عطفی در  در گسیختن پیوندکوشش هابز نهای ، 
 دانس . کیفرکردن حقوق جزایی و از جمله نهاد پُرقدم   جهانی فرآیند این

                                                            
1. Crime 
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  جزایی سامانهنهاد دفاع مشروع در  مندی ضابطه .4.3

 شرایط لتحلی ،مشروع دفاع نهاد شناخ  به مربوط های نوشته تر بیش در که اس  آن واقعی 
 آن گیری جای چرایی و مهم نهاد این منشأ .اس  نگارندگان نظر مدّ آن تکنیکی نکات و کاربس 
با انعقاد پیمان  .یاف  فلسفی رویکردهای اساس برتوان  در کمتر پژوهشی می را جزایی ةسامان در

جویی را  بندند که علیه یکدیگر خشون  نورزند و تعر  اجتماعی میان شهروندان، آنان عهد می
از انعقاد چنین قراردادی زیستن در  داش  چشمترین  مهم .کنار نهند تا ثبات اجتماعی حاصل آید

پایبندی به پیمان از  گرچهشناختی هابز نمایان ساخ   امن اس . نگرۀ انسان ای هجامع
 غیرقابل  آف پایان و آزخواهی انسان  آید امّا نیازهای بی شمار می ارزشمندترین قوانین طبیعی به
پس از پدیداری جامعة  یحتس، دور از نظر و محال نیس  که پحذف زندگی باهمادی اس . 
جوی افراد جامعه باشیم. واقعی  آن اس   بازهم شاهد سیمای ستیزه ،مبتنی بر قرارداد اجتماعی

 نهادن حقّ حمای  ازپوشی از حقّ ابراز خشون  علیه دیگری و وا که با وجود توافق بر سر چشم
تر از سوی افراد باز هم تعر   و یا خواس ِ امکانات بیش منابطتمامی  جسمانی، به دلیل کمبود 

در چارچوب زندگی مبتنی بر پیمان اجتماعی، هر شهروند بخشی از آزادی و  وجود خواهد داش .
تر این اعطای ارزشمند انتظار دارد تا زیر چ کند و در عو   حقوق خود را واگذار یا وانهاده می

، زندگی از نابودیتعر  و ترس  نبودِقرار گیرد و با احساس آسایش از ( دول )حمای  حاکم 
 باکیفیتی را رقم بزند.

تر به تفصیل توضیح داده شد که هابز صراحتاً حقّ مقاوم  در برابر خشون  را غیرقابل  پیش
بل کسانی که با اعمال تواند از حقّ مقاوم  در مقا آدمی نمی»پندارد و معتقد اس   واگذاری می

این استدلال (. 163: 1396هابز، )« پوشی کند برند تا جانش را بستانند، چشم قهرآمیز به او حمله می
اره برای کند که انسان همیشه و هم حکم می خرد همانا .س  ا هابز متکی به اصول عقلی

ز هیچ تلاشی ، برای دفط آن اش جان خویش بکوشد و هرگاه با خطری رویارو گ داش  پاس
تنها واگذار نشده اس  بلکه اساساً قابل  دریغ نورزد. بنابراین، حقّ ایستادگی در برابر خشون  نه

ای آن خواهد بود که در صورت ناتوانی دول  در تأمین امنی   نگرهچنین  اعطا نیس . برآمدِ
عقل و درای  هنگام خطر   وی مجاز اس  به»مدت  ای یا کوتاه شهروند، هرچند به صورت لحظه

هابز، )« کند یا از طریق فرار، جان خود را نجات بخشد دفاع خویش از کار ببرد و حقاً خویش را به

و گرفتار هرگونه سرزنش جزایی نگردد. ازین روس  که دفاع مشروع در ردیف ( 214-215: 1396
ون  بر دیگری، واسطة اِعمال خش تنها بر مدافط، به شود و نه یکی از علل موجهه جرم آورده می

 شود رفتار وی مورد ستایش خرد اس . شود بلکه گفته می خُرده گرفته نمی
این خوانش از فلسفة هابز گویای آن اس  که تا پیش از تشکیل دول  و در دورۀ وضط طبیعی، 

ضابطه، در اختیار افراد قرار  عنوان یکی از حقوق طبیعی، هرچند در قالبی بسیط و بی دفاع مشروع به
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خورد  حقوق کیفری رقم میوسیلة  بهشته و با روی کار آمدن دول ، تحدید و یا سرکوب حقّ دفاع دا
دار تأمین و جلوگیری از  دول  عهده»؛ زیرا شود ضابطه می نوعی حقوق کیفری جانشین دفاع بی و به

هر  در این وضعی  دیگر (.120: 1389یار،  شمس ناتری و عبدالله« )تعدی به شهروندان شده اس 
در حتی و در هر شرایطی نیس  بلکه ای  مجاز به دفط خشون  به هر شکل و شیوهتنها  نهشهروندی 

های قانونی   جایی که حقوق کیفری دفاع از خویشتن را قانونی قلمداد نماید نیاز به رعای  سنجه
گذاری  ضابطهیابد. در چنین رویکردی باور بر این اس  که اندیشة جزایی هابز، با  مقررّ ضرورت می

 برای دفاع و تعیین شرایطی خاص و استثنایی، حقّ دفاع را محدود ساخته اس .
گیری نهاد دفاع مشروع در  تواند واجد اعتنا در نظر آید، اعتقاد به شکل خوانشی دیگر که می

 با کهشود، بل تنها دفاع مشروع در فکر هابز مضیّق نمی اندیشة جزایی هابز اس . در این خوانش نه
در این نگاه، یابد.  جزایی می ةسامانگذاری  نوین جایگاه مستحکم و ممتازی در  یابی و نام مفهوم

گرفته اس   دفط خشون  و تعرضی که در پرتو حفظ حیات و دفاع از تمامی  جسمانی انجام می
اس . از  شده مثل نداشته و اساساً ذیل مفهوم دفاع مشروع گنجانده نمی به نامی جز انتقام یا مقابله

عنوان نهادی حیاتی و  جزایی، به ةساماناین روی، پدیدآیی نهاد دفاع مشروع و استقرار آن در 
 شود. آثار فلسفة هابز شناخته می از سازی و اثرگذار، محصول فرآیند دول 

توان منکر تأثیر فلسفة هابز بر حقّ  نمی درهرحالفارغ از پذیرش هر یک از دو دیدگاه فوق، 
زنی بر تعدیاّت و  خشون  زیر لوای دفاع و لگامارتکاب هرگونه  تحدیدِیابی آن شد.  بطهدفاع و ضا

گر دولتی در هنگام رخداد  و امید اولیه به نیروی بازدارنده و هدای  اتکاتجاوزات نامعقول افراد و 
اد فی نهلسبا یافتن خاستگاه فهای فکری هابز شناخ . حال  گمان باید از کوشش منازعات را بی

ای که از دورۀ دادگستری خصوصی گذر کرده و دول  با توسل به  در جامعه مشروع،دفاع 
 بود نخواهد دشوار پرسش این به پاسخ دیگرگر متولی تأمین امنی  شده اس ،  ابزارهای تضمین

 حقّ ایراد آسیب به دیگری را داشته باشند؟ در مواردی شهروندان  اس  که پذیر امکان چگونه که
نخس  آنکه  .دهد دو مبنای مستحکم در فلسفة هابز به این پرسش تردیدآمیز پاسخ می آنگاه
جان خود را پاس ندارد و ( به دلیل یورش دیگری)پذیرفته نیس  که انسان  در آستانة نابودی  عقلاً

کند؛  دوم اینکه، فرد مهاجم با یورش به جان و جسم دیگری، نقض پیمان می .دفط خطر نکند
تر به طور ضمنی پذیرفته بود که به نحو ناروا به دیگری آسیب نرساند و با این  یشزیرا وی پ

سزا  توجهی به عهد و پیمان، بی رفتار، از قرارداد اجتماعی خارج شده و نباید انتظار داش  که بی
ن گمان آنچه که امروز با نام دفاع مشروع در قوانی بماند. البته نباید از این نکته غافل شد که بی

با تأسیس »چرا که هابز باور داش   .تماماً محصول فکر هابز نیس شود  جزایی مشاهده می
: 1396هابز، )« دهد و نه حقّ دفاع از خویشتن را دول ، هرکس حقّ دفاع از دیگری را از دس  می

دفاع از  که این بیان با بخشی از قواعد دفاع مشروع در قوانین جزایی بسیاری از کشورها. (285
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داند، همخوانی کاملی ندارد. امّا تکامل یا تغییر قواعد نهاد  دیگری در هنگام خطر را موجه می
این اندیشه را . قاعدتاً نافی اتصال ریشة این نهاد به فکر هابز نیس دفاع مشروع در قرون بعدی، 

 .دانس  یابی توسل به دفاع مشروع توان از مبانی بسیار مستحکم و روشن در زمینة مشروعیّ  می

  و جنبة عمومی جرایم دولت امنیتجرایم ضدّ  سازی مفهوم. 4.4

سازی و  تا پیش از دوران مدرن و ظهور اندیشة دول از دوران اساطیری  حکمرانیهرچند 
امّا اساساً  ،اس  دیده شدهاجتماعات بشری سپهر سیاسی ریزی نظریة پیمان اجتماعی در  طرح

قوانین کیفری وجود نداشته و  ةسیاهدر  1«دول  ضدّ امنی ِجرایم »طیفی از جرایم با عنوان 
های ضدّ امنی  ملی اگر  بزه»ساز  نوین  هابز دانس .  راه نیس  که آن را محصول اندیشة دول  بی

: 1392پور،  عالی)« شود نه بر پایة خواس  قدرتمندان، دس  کم بر پایة پیمان اجتماعی توجیه می

توان درین جس  که اگرچه قدرت سیاسی در تمامی جوامط  دلیل این موضوع را می(. 61
مثابه  اقتدار سیاسی، به ساح  به تعر آمده اس  لیکن  شمار می  موضوعی همیشگی و دیرپا به
 ةزمانیابی مفهوم دول  در  جدای از شکل زیرا، نبوده اس  دول  اقدام علیه موجودی  نهاد

و هرگونه  اند ا پادشاهی بودهیاند  داشته سیاسی اتهایی که در دوران قدیم حی حکوم  گفته، پیش
محوری  جایگاهپادشاه داشته و شخص حرمتی به آستان  رفیط  بی از اقدامی علیه حکوم ، نشان

اند که  هایی با چهرۀ دینی بوده پذیری رفتار مرتکب بوده اس  و یا حکوم  مبنای سرزنش
و شخص  ه ساح  قدسی  نهادهای دینیجویانة افراد را همچون گستاخی ب رفتارهای ستیزه

تا پیش از دوران  نیبنابرا ؛اند کرده محسوب می سویی فرایا متصل به جهان  وب  آسمان منص
 اند و در میان سایر جرایم مدرن، طیفی از جرایم با نام جرایم علیه دول  معنای امروزی نداشته

 اس .  ها نبوده از آن ینشان جمله جرایم علیه اشخاص یا اموالاز
گیرد،  به استقلال  شخصی  دول  معنا می نظرآمد دیگر فلسفة سیاسی هابز، که در پرتو  پی
امنی  دول  اس ؛ یعنی والاترین ارزش حیات ها  گیری جرایمی اس  که آماج رخداد آن شکل

آمیز ضدّ نظام سیاسی مستقر در کشور جرایم  اعَمال خصوم »جمعی. اعتقاد هابز بر آن اس  که 
تری هستند تا اعمال خصمانهِ مشابه ضدّ افراد خصوصی؛ زیرا در آن مورد خسران و آسیب  گینسن

دادن  از جمله افشای اخبار محرمانه دول ، در اختیار قرار یجرایم (.282: 1396هابز، « )شود فراگیر می
 .دول دول  و اقدام علیه امنی  و اقتدار نمایندۀ به دشمن، سوء قصد به جان  اطلاعات دول 

بیم ایجاد تزلزل در موجودی   که فراتر از مصادیق مورد اشارۀ هابز یحت، بر این اساس هر اقدامی
داشته باشد، چونان اقدامی علیه امنی  آن جامعه و ناقض پیمان اجتماعی در نظر  همراه بهلویاتان را 
پاسداری از تمامی  دول   که ی در قوانین جزایی،رویکرد چنینبهادهی به این مفهوم و اتخاذ  آید. می
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بعدها مطرح  هاییاگرچه نقد و تزاید عناوین مجرمانه گردید. یفربگ منجر بهداند،  را غایتی ستوده می
امنی  مردم تمایز وجود دارد و این شکاف در جایی که بین که گاهی میان امنی  دول  و  1شد

 آید. می مچش بهتر  خواس  مل  از خواس  حکمرانان گسل افتاده اس ، بیش
 بهرا « جنبة عمومی جرم»یا « جرم عمومی»نگاه هابز به این مقوله تأکید وی بر مفهوم 

چون تقریباً در همة جرایم به دول  نیز آسیب و زیان »دارد که  دارد. وی آشکارا اعلام می همراه
« ودش شود جرم عمومی خوانده می دول  محاکمه می نام بهشود، پس جرمی واحد وقتی  وارد می

 تر بیشسازی جرایم ضدّ امنی  دول ، ارتکاب  فراتر از مفهوم یحتاین رویکرد،  (.284: 1396هابز، )
گردد که در کنار جنبة خصوصی جرایم، که جبران  و سبب می زند گره می به امنی  دول  را ها بزه

ر نظر بگیرد و عمومی جرایم را د ةجنبکند،  دیده را دنبال می های وارده به بزه خسارات و آسیب
گیری حقوق کیفری نسب  به متهمان و مجرمان را از دریچة نگاهی دولتی معنا بخشد. در  موضط

تنها به شهروند/شهروندانی ضرر وارد نموده اس  بلکه  این رویکرد، هر مجرم با ارتکاب جرم نه
جیه مجازاتش آید که سرزنش رفتارش را شدیدتر و تو چونان دشمنی در تقابل با دول  در نظر می

 خود را در 2مدار حقوق کیفری دشمندر قالب  ند. جریان جزمی این اندیشه بعدهاک تر می را سهل
 نمایان ساخ .  اقتدارگرادول   3جنایی سیاس  همچنین الگوی کیفری و های نظام از بسیاری

 گیری نتیجه. 5
یابی دول   چگونگی حق شهروندان و کیفردهیدر مبانی مدرن یکی از نخستین جهدهای فیلسوفان 

های فکری اندیشمندان  که زمینه شود برای انجام این مهم در کتاب لویاتان توماس هابز دیده می
در . هابز در فصل بیس  و هشتم این کتاب که با عنوان کند پردازی مهیا می بعدی را برای نظریه

ش سترگ و اساسی که خود نگاشته شده اس ، برای پاسخ به این پرس ها ها و پاداش باب مجازات
با تکیه بر . آغازد را می یمفصل بحث،  حق یا اقتدار  مجازاتپرسش از منشأ کشد، یعنی  پیش می

های خونین و  نزاعدورۀ وضط طبیعی، که هابز دورۀ ر از اگذ پس ازیابیم که  فصل مذکور، درمی
دول  تأسیس  به ناممستقلی  ، از رهگذر پیمان اجتماعی موجودِ مصنوع نامد میگر  نبردهای ویران

اعِمالش  امکانپیمان اجتماعی عرصة های طبیعی که افراد تا پیش از ورود به  شود. از جمله حق می
شهروندان با  نمثل بود. لیک به مقابله یجان از طریق دفاع از خود و حت داش پاسرا داشتند، حقّ 

ند تا نه ، این حق را به نفط دول  وامیس ا  پایبندی به پیمان اجتماعی، که محصول توافق همگانی
یابی دول   دار شود و این مبنایی برای حق صیان ِ امنی  آنان را عهده دول  به نمایندگی از ایشان

                                                            
 ( 45: 1398نوروز،  ،یحسن و کارگر پور، ی)عالبه:  دیبنگر. 1

2. Enemy Criminal Law/ Criminal Law of the Enemy 

3. Criminal Policy 
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گردد تا با توسل به ابزار مجازات، زمام مدیری  نظم اجتماعی را در دس  گیرد و دیگرستیزی   می
 .منی  شهروندان را لگام زندشهروندان ناقض پیمان اجتماعی و متعر  به ا

و  1انگاری های جرم نهد که حوزه بر حقوق کیفری می یریچشمگآمدهای  نظریة هابز پی
مبنای مشروعی  کیفر از جهان فراسویی و  گسس  پیوندِ. اند آنترین  مهم 2کیفرگذاری

کارگیری مجازات  هو تبعاً انحصار دول  در امکان ب انسان  خودبنیاد دِخرَسازی آن به اتکای  مینیز
دلیل نقض  شود. در این نگاه، جرایم نه به نسب  به مرتکبان جرایم، از آثار اندیشة هابز شمرده می

خدشه بر نظم و امنی  همگانی سبب  بلکه به یا تعر  به حریم کلیسا دستورهای آسمانی
یکی دیگر از مفهوم جرم تبعاً  پیرامونلة قدسی از هازدودن   .شود ش قلمداد مینمستوجب سرز

و  انسان اتکایی. با اندیشة هابز اس  که خودآید اندیشة هابز به شمار می های ویژگی
بر آرای خود توان  تکیهیابد و افراد جامعه با  در حقوق کیفری جلوه می شهروندمحوری

و نقش منفعلانة آنان به رویکرد فاعلانه  کنند گیری برای حیات جمعی خود را پیدا می تصمیم
افراد پس از خروج از وضط طبیعی بدل به تبعه یا »که  دلیل این موضوع این اس  .شود می مبدل

ازین  (.125 :1396مقیمی، )« بستة تأسیس دول  اس  شوند و شهروندی، مفهومی هم شهروند می
بر های پادشاهان یا اوامر آسمانی نیستند، بلکه  جامعه اجراکنندۀ فرمان شهرونداندوران به بعد، 

 یمثابه ابزار و حقوق کیفری و مجازات را به کنند می رفتارس خواس  و مصلح  خویش اسا
گذاری برای آن و سرکوب  تحدید دفاع از خود و ضابطهدانند.  گر، محصول توافق خود می کنترل
و با هدف پایبندی به قوانین و اتکا به توان دول  در استقرار امنی  نیز  گیری مثل و انتقام به مقابله

توان قائل  که می اس  یاز دیگر موارد ،ا خشون بجلوگیری از خودرأیی افراد در هنگام رویارویی 
 مستقل برای دول  که واجد جایگاه ایجاد شخصیتی . نهایتاً،حقوق کیفری بود جانشینی به
مثابه ستیز  با امنی  جامعه  نحوی که هرگونه تعر  به ساح  دول  به شود، به تلقی می یممتاز
گردید که هدف دول   امنی  گردد موجب مبنایابی طیفی از جرایم با عنوان جرایم علیه مداد میقل
عنوان اوصاف و آثار  اس . جملگی مواردی که در فراز، به موجودی  دول  اش پاسدشان  غایی

ها و قرون بعدی  سازد که در دهه چهرۀ حقوق کیفری مدرنی را آشکار می نوشته آمدفلسفة هابز، 
 شود. معیار معرفی می عنوان نظام حقوقی  دهد و به له و جایگاه خود را شکل میشاک
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