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The concept of the thing in itself in Kant's philosophy is the element which 

deprives us of knowing the thing as it is in itself. Hegel, who believed that 

knowledge is limited by nothing but itself, had to eliminate the thing in itself 

in his Absolute Idealism and in this way make his concept of Knowledge 

absolute. Many scholars believe that he did so in the first part of his 

Phenomenology of Spirit, titled 'Consciousness'. In this paper, in contrast to 

other studies which are concerned with Hegel's external critique of this 

concept and what he has said about it here or there in his System of 

philosophy, we'll examine his internal encounter with the Thing in Itself as it 

is occurred in the first chapter of the Phenomenology of Spirit. In doing so, 

we will try to show why he believed that, if we pursue the process of 

sublating the shapes of consciousness into one another, there won't be 

anything like the Thing in Itself.  Then We will attempt to explain why his 

efforts are futile and why, even in the Phenomenology of Spirit, the thing in 
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1. Introduction 

Kant's transcendental idealism was essentially an attempt to determine the necessary conditions under 

which experience can be objective experience. Kant tried to show that our knowledge rests on two 

different foundations: receptivity and spontaneity. According to Kant, our knowledge is founded on two 

key principles: firstly, the receptivity of sensory matter, which is represented through pure forms of 

intuition, namely time and space; and secondly, the spontaneity of understanding, which determines the 

form of experience. For this reason, he regarded the concepts or categories of understanding as "empty" 

forms that, in and of themselves, do not facilitate cognition. He further postulated that, in the absence of 

this form being applied by understanding to the matter of experience, no cognition would be obtained. 

Concepts merely determine the form of experience. However, in his Critique of Pure Reason, Kant 

attempted to demonstrate that if this form is not applied to the matter of experience (the matter received 

through what he refers to as "intuition"), then there is essentially no cognition at all.  One of the 

implications of this view is the limitation of concepts to what Kant refers to as the “thing in itself”. In 

fact, Kant believed that we have knowledge of the object only to the extent that we have received its 

representations and given them form through concepts of understanding. For this reason, in Kant's 

philosophy, the thing-in-itself, or in other words, the object as it is in itself, can never be known. 

The concept of the "thing in itself" has been one of the most controversial elements of Kant's 

philosophy, which has been subjected to criticism over the years. One of Hegel's most significant 

critiques of Kant's transcendental idealism is that by confining our knowledge to the thing-in-itself, 

Kant precludes us from knowing the object as it is in itself. This is contrary to Hegel's own assertion 

that knowledge cannot be constrained by anything beyond itself. In light of this, it can be argued that 

one of the most crucial tasks for Hegel within his philosophical system is to eliminate the concept of 

the thing-in-itself, as Kant understood it. Indeed, an examination of Hegel's System of Science, 

including the Phenomenology of the Spirit, the Science of Logic, and the Encyclopedia of 

Philosophical Sciences, reveals that Hegel himself was acutely aware of this issue and he has on 

numerous occasions offered critiques of the concept of the thing-in-itself. 

However, Hegel addresses the notion of the thing-in-itself within the framework of his 

philosophical system in two distinct ways. On the one hand, he has presented a comprehensive and 

compelling critique of this concept within his own philosophical system. He has sought to elucidate 

why, in his estimation, this concept is untenable and Kant's assumption regarding it is misguided. A 

number of studies have been conducted to examine Hegel's critique of the concept of the Kantian 

thing-in-itself. The question of whether Hegel's criticisms of the thing-in-itself concept are justified 

has been the subject of various investigations. These studies have attempted to demonstrate whether 

Hegel's criticisms of the Kantian concept of the thing-in-itself are justified. Hegel himself, however, 

regarded this approach as an example of what he refers to as "external," because they fail to address 

the fundamental question of why Kant posited the concept of the "thing in itself." Hegel himself 

placed a premium on critiques that were immanent; that is, those that demonstrate, through immediate 

engagement with the issue at hand, why that issue is untenable.   

On the other hand, in his Phenomenology of Spirit, Hegel employs a distinct methodology with 

regard to the concept of the thing in itself. In this "introduction" to his philosophical system, Hegel 

attempts to eliminate the thing in itself by tracing the necessary progression of consciousness in an 

immanent manner and seeks to "sublate" the thing in itself in what he calls "the Concept." Indeed, he 

maintains and tries to demonstrate that if the necessary progression of consciousness is traced 

correctly, then the notion of the thing-in-itself would be rendered null and void, and Kant was not 

justified in limiting the concepts or categories to it. 

In light of the aforementioned remarks, in this article, we will first endeavor to elucidate the 

significance of the thing-in-itself for Hegel and the impetus behind his endeavor to “sublate” this 

concept within his own philosophical framework. In the following section, we will examine the first 

chapter of the Phenomenology of Spirit in greater detail, elucidating the conclusions drawn by Hegel 

in each of its three parts. Thereafter, we will illustrate the process through which he endeavors to 
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sublate the thing-in-itself, and finally, we shall undertake a meticulous investigation of the outcomes 

attained at each stage of this undertaking, with the aim of demonstrating, on the basis of these results, 

why we are of the conviction that he has not succeeded in sublating the thing-in-itself. 

2. Significance of the Issue 

A substantial corpus of research has addressed Hegel's so-called "external" critiques of the thing-in-

itself. The importance of this line of inquiry is indisputable. Indeed, such studies can ascertain the 

veracity of Hegel's critiques of the concept of the "thing-in-itself," a question that carries significant 

implications for the interpretation of Kant's philosophy and the overall understanding of the "thing-in-

itself." However, the issue that we will address in this article is of particular significance. In essence, 

our objective is twofold: First, we seek to illustrate how, in the introduction to his System of Science, 

namely the Phenomenology of the Spirit, Hegel sought to sublate the thing-in-itself. This was to 

provide the foundation for the subsequent components of the System, namely Logic, Philosophy of 

Nature, and Philosophy of Mind. Secondly, to ascertain whether Hegel was indeed successful in 

achieving his goal. The significance of this inquiry is that if it is ascertained that Hegel failed to 

achieve his objective, it follows that the "Concept," which is the connecting element between the 

constituent elements of his philosophical System, is also constrained to the thing-in-itself, and 

consequently, the Concept cannot be regarded as the "Absolute" that Hegel employs as the foundation 

of his philosophical system, and this, in turn, renders his philosophical system susceptible to similar 

criticisms that have been directed at Kant's thought in this regard. 
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 مقدمه. 1
ه سنت ایدئالیس  تعلق دارند، مانند و البته بسیاری دیگر از متفکران پ  از کانت، ه  آنانی که باز نظر هگل )

 یءش»( مفهوم نگرند، مثل نیچه ی او می فیشته و شلینگ، ه  کسانی که اساساً به چش  تردید در کانت و فلسفه
توان دید  به سادگی می»کانت است و از نظر او  ۀترین نقاط ضعف اندیش یکی از بزرگ« نفسه فی

 ۀنفسه، تود، م لول اندیشه، و ]به طور مشتص[ اندیش فی یءای مثل ش که موجود انتزاعی
  .(Hegel, 2010: 21.48)« اندیش است صرفاً انتزاعی

ترین علت این نگاه تردیدآمیز  اما مشتلاً دلیل انزجار هگل از این مفهوم چیست؟ روشن
هگل  کند جستجو کرد. توان در آنچه او از مفهوم دانش مراد می نفسه را می فی یءهگل به ش

داند که به هیچ حدی م دود نباشد. این همان دانشِ به  می« دانش»تنها دانشی را سزاوار عنوان 
فراگیری جست که او نظام عل  تود را  1است که آن را باید در مفهومِ« مطلق»اصطلاحِ تود وی 

امری روند تکوین آن کرده است، و بر اساس تلور وی از این دانش، هیچ  ۀوقف تبیین موشکافان
تواند این دانش را به ن وی بیرونی مشروط و م دود سازد. این توصیف به شدت  نباید و نمی

دهد که  رغ  تمامیِ اتتلار و سط ی بودنش نشان می ۀ فلسفی هگل، بهمتتلر و ارتجالی پروژ
تویش بردارد تا دانشِ مطلقِ  ۀنفسه را از روی فلسف فی شیءتاریک مفهوم  ۀبایست سای هگل می

هست باشد، نه آنچه صرفاً برای قوای  چه واقعاًگوید دانشِ آن ه او از آن ستن میای ک رورزانهنظ
سوبژکتیو دستگاه شناتت، در مقام یک ابزار، قابل ت لیل است. به همین تاطر است که او، 
اگرچه نه به صراحت لفظ اما به گواه بسیاری از مفسران به ن وی ضمنی، در همان نتستین 

کند  تلاش می پدیدارشناسی روحنظام عل  تود، یعنی در فلل آگاهی کتا    «ۀممقد»فلل 
  2تکلیف تویش را با این مفهوم روشن سازد.

، مقرون به نتیجه بوده است یا پدیدارشناسی روحکه آیا تلاش او، دست ک  در با این همه، این
را روشن کنی . البته باید ای است که ما در این مقاله تلاش تواهی  کرد آن  تیر همان مسئله

ۀ هگل و های دیگری که در با  نسبت اندیش یادآور شد که موضوع این مقاله بر تلاف پژوهش
کانتی   ۀنفس فی ، بررسی انتقادات هگل به مفهوم شیءنفسه صورت گرفته است فی مفهوم شیء

                                                            
1. Begriff 

 بیشتر بنگرید به: ۀبرای مطالع. 2
Harris, Henry Silton (1997). Hegel's Ladder: Volume I: The Pilgrimage of Reason. Volume 

II: The Odyssey of Spirit. United States: Hackett Publishing Company, Incorporated. 

Kainz, Howard (1988). Hegel's Phenomenology, Part I: Analysis and Commentary, Greece: 

Ohio University Press. 
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« نفسه فی در دفاع از شیء»ۀ تود ت ت عنوان نیست، کاری که مثلاً وستفال در مقال
(Westphal, 1968)   انجام داده است، بلکه هدف نتست ما در این مقاله این است که نشان دهی

درستی دنبال شود،  دیگر بهچرا هگل معتقد بود که اگر روند تطور آگاهی و تبدیل قوال  آن به یک
این نفسه اساساً م لی از اعرا  نتواهد داشت؛ و هدف دوم ما ارزیابی  فی شیءچیزی همچون 

 مدعای هگل از طریق بررسی شرحی است که او از این فرآیند به دست داده است.
به این ترتی ، در آنچه در ادامه تواهد آمد، اولاً تواهی  کوشید که نگرش هگل در تلوص 

کانتی را روشن سازی ، ثانیاً نشان دهی  که هگل چگونه در فلل نتست  ۀنفس فی شیء
 شیءماندگار،  کند به ن وی کاملاً درون لل آگاهی تلاش می، یعنی در فپدیدارشناسی روح

ی  تویش از واژه ۀچه او در فلسفتر، در آن آگاهی و به عبارت دقیقکانتی را در حرکت   ۀنفس فی
کوشی  تا نشان دهی  که آیا او در انجام این کار  کند حل کند، و پ  از آن می مراد می« مفهوم»

 موفق بوده است یا تیر. 

 هگل ۀحد دانش در فلسف .2
کانت با طرح ایدئالیس  استعلایی تود که در واق  به دنبال تعیین شرایط امکان صدور احکام کلی 

هیوم، کوشید فلسفه را در برابر ضربات  ۀو ضروری بود، ضمن پ یرش وجوه قابل اعتنای اندیش
مهلک این اندیشه ایمن کند و راه دیگری پیش روی آن بگ ارد. توجه ایدئالیس  استعلایی کانت 

ابژکتیوی باشد که به حقیقت  ۀتواند تجرب ها میآنتنها ت ت  ۀمتوجه تعیین شرایطی بود که تجرب
مفاهی  یا مقولاتی است که صورت  ۀ ، نتیجپردازد، و این ابژکتیویته در واق یا امر حقیقی می
کنند؛ صورتی که از کلیت و ضرورت برتوردار است، و این کلیت و ضرورت  تجربه را تعیین می

  همان چیزی است که عل  برای عل  بودن بدان نیاز دارد.
 د اولنقکنند اما او در  البته اگرچه بنا به تفسیر کانت، مفاهی  تنها صورت تجربه را تعیین می
مال نشود تجربه اع ۀتود کوشیده بود نشان دهد که اگر این صورت از سوی شناسنده بر ماد

، اساساً هیچ شناتتی حاصل (گردد نامد دریافت می می« شهود حسی»چه او آن را ای که از طریق آن ماده)
 نتواهد شد. 

آید، در ایدئالیس   برمی به این ترتی ، چنان که از همین گزارش نابسنده و ابتداییِ نظام کانتی
چنان که در گاه دانشی از تود موضوع یا ابژه یا برابرایستای شناتت،  استعلایی، دانش ما هیچ

سوژه در روند ساتت و شناتت ابژه یا  ۀفعالان ۀنیست، بلکه این دانش حاصل مداتل هست تود
ز اشیا همان چیزی را برابرایستای تویش است. این دیدگاه کانت، و عباراتی مثل این که ما ا

که بر مبنای همان حدی که او  (Kant, 2000: Bxiii)ای   شناسی  که تودمان در آنها نهاده می
او به حدی استعلایی، موسوم به اند، دانش را در نظام  برای دانش قائل بود بنیان نهاده شده
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بنیان  او به سوبژکتیو بودن و بی ۀگردد که فلسف سازد و باعث می م دود می« نفسه فی شیء»
 ساتتن دانش مته  شود.

دانست و این مسئله را با اشارات متعدد در آثار تود  هگل این نقد را قویاً به کانت وارد می
 یعلاوه بر عنلرِ تجرب[ کانت دگاهید]: »سدینو یم عل  منطقنشان داده است. برای مثال او در 

 نیو متع یفرانه ،تودآگاه تفکرِکه توسط تودِ  گ ارد یم یباق زیرا ن یگرید زیح  و شهود، چ
 ,Hegel) «است گانهیو ب یرونیب شهیکه نسبت به اند یزیچ نفسه، یف یءش[ یعنی، ]نشده است

 کند یم انیجا ابژه را بتا آن [...] نفسه یف شیء»نویسد:  می منطق دانشنامهیا در  ،(11.328 :2010
 شهیاند ناتیو تع یحس ناتیاز تمام تع یعنی ،است یآگاه یکه برا یزیاز هر آن چآن را که 

 . (Hegel, 2000: §44) «کرده باشد منتزع

توان دلیل ابتلای کانت به این مشکل را در این  آید می های هگل برمی که از گفته چنان
کند و  یتود از ابتدا دو وجه پ یرندگی و تودانگیتتگی را از ه  تفکیک م ۀجست که او در فلسف

ن وی منفعلانه و در  چیزی که سوژه، به  ت شناتت بر آنتودانگیتتگی را تنها به اعمال صور
کند. اما به اعتقاد هگل، دانشی را که  حالتی کاملاً پ یرنده ت لیل کرده است م دود می

داشته باشد، یا به عبارت دیگر دانشی را که به حدی ورای تود و به شرطی تارج از « بیرون»
توان دانش نامید و به  ویش م دود باشد و نتواند چیزها را چنان که در تود هستند بشناسد نمیت

ای م دود  همین تاطر او با ایدئالیس  مطلق تود کوشید دانشی را بنا کند که به هیچ حد بیرونی
یق آن به منطقی که آگاهی از طر -دست ک  در انتهای یک فرآیند دیالکتیکی تاریتی)گردد و در آن  نمی

 آید. دانش چنان که در تود هست به شناتت درمی ۀابژ (آید دانش مطلق نائل می ۀمرتب
ترین وظایف نظام عل  هگل این است که  ترین، دست ک  یکی از مه  بنابراین، اگر نه مه 

کانتی مشتص کند، زیرا در غیر این صورت آرمان دانش مطلقی  ۀنفس فی شیءتکلیف تود را با 
ای است که وستفال نیز  گوید تماماً بر باد تواهد رفت؛ و این دقیقاً همان نکته که از آن ستن می
 ۀ شیء]در تلوص مسئل تواند یهگل م ایاست که آ نیمسئله ا»کند:  کید میأبه درستی بر آن ت

این مسئله برای او امری تفنّنی نیست، ]چرا که[ کانت وارد کند؟ به  ]...[ی ثرؤنقد منفسه[  فی
  .(Westphal, 1968: 137)« داند یم ها یانگار فلسفه را غلبه بر دوگانه ۀفیاو وظ رایز

دهی  تواهی  کوشید تا نشان  پدیدارشناسی روح« آگاهی»ما در ادامه، ابتدا با بررسی فلل 
تود ح ف کند، و سا  در  ۀکانتی را از فلسف  ۀنفس فی کند شیء که هگل چگونه تلاش می

بتش پایانی مقاله به ارزیابی تلاشی که وی در این فلل از کتا  تود انجام داده است تواهی  
 پرداتت. 
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 در پدیدارشناسی« آگاهی» .3
 یقین حسی .3.1

که حسی است. این ، منزلگاه یقینپدیدارشناسی روحنتستین منزل از سفر پر فراز و نشی  آگاهی در 
تاطر تلور غالبی است که در با  یقین حسی وجود  شود به آغاز می« یقین حسی»با « یآگاه»چرا 

شوی   دارد. اگر تلور رایج در با  یقین حسی این است که در آن ما مستقیماً با تودِ ابژه رویارو می
گیرد، و  صورت نمی گیری آن شکل ۀشناسنده در آن و ن و ۀو هیچ دتل و تلرفی از سوی سوژ

ک شده، به اعتقاد هگل ما متبر« یقین»اصلاً به همین دلیل است که این دانش حسی به صفتِ 
اش را از بطن تود آن بیرون  های احتمالی که بتوانی  ظرفیت این نوع از شناتت و کاستیبرای آن

 .(Hegel, 2018: §90)نماید در نظر بگیری   طور که تود را می بکشی  باید آن را همان

بودن دانش در « واسطه بی»گ ارد یکی  ها انگشت میدو مدعای یقین حسی که هگل بر آن
یقین حسی است، به این معنا که عامل شناسنده مستقیماً با تود ابژه در ارتباط است و هیچ فعالیت 

ای این گیرد، و دیگری غن شناتت صورت نمی ۀگیری ابژ ای از سوی او در شکل کاهنده یا افزاینده
گیرد، زیرا در  حد و حلر عامل شناسنده با موضوع شناتت نشأت می بی ۀدانش؛ غنایی که از مواجه

  .(Hegel, 2018: §91)یابد  ها را در برابر تود می نام دودی از ابژه ۀزمان و مکان، عرص ۀپهن
ترین و فقیرترین  انتزاعی»کند که نشان دهد یقین حسی،  با این حال هگل تلاش می

زیرا به اعتقاد او با بررسی این دانش تواهی  دید که تمام  (Hegel, 2018: §91)است  « حقیقت
« اکنون»و « جااین»، «این»در اتتیار دارد  1چیزی که یقین حسی برای اشاره به فرد تکین  آن

اند و به هر چیزی قابل اطلاق، و به همین تاطر تنها شناتتی که یقین  ه کلیاست که هر س
]چیز[  این»تواند به دست دهد شناتتی است که آن را نهایتاً در قال  حکمی به صورت  حسی می

توان  هر چیزی می»وری  این نکته را چنین بیان کرده است:  توان بیان کرد. دی می« هست
داند  داند چیزی راج  به آن نمی می "این"این، وقتی کسی چیزی را یک باشد؛ بنابر "این"مرج  

 .(DeVries, 1988: 300)« شناسد[ ]یا آن را نمی

تکین، ( حداقل از منظر یقین حسی)دهد که برای اشاره به یک امرِ  هگل در این بتش نشان می
کردنی که تود مستلزم  ، یا دست ک  اشاره«اکنون»، «جااین»، «این»کار بردن لفظ گریزی از به 

ها من لر به یک امر وجود ندارد. اما هیچ کدام از اینکاربست ضمنی یکی از این الفاظ است 
شود. به بیان  ( چیز استفاده مییا در واق  همهتکین واحد نیستند و از آنها برای اشاره به هر )

« ابژکتیوی ۀتکینی، ذاتِ اکنون است و نه اکنون، ذات هیچ تجرب ۀنه هیچ دقیق»وری   دی
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(DeVries, 1988: 299). ای  دریافتش را ابژه ۀواسط بی ۀبه بیان دیگر، اگرچه یقین حسی ابژ
بودن را بیشتر « در برابر»که این برابرش واق  شده، اما به م ض اینداند که در  انضمامی می

 های تود شیء مندرج در آن جزو ویژگی« اکنونِ»و « جااین»کند تواهد دید که  ی میواکاو
 نیستند. 

چه هگل در یقین حسی گفته است توان از آن ای که می تستین نتیجهن .الفبه این ترتی ، 

یعنی امر کلی ) ۀتوان اشاره کرد، اما این اشاره لاجرم به واسط گرفت این است که به امر تکین می

مقلود هگل در  ،تود ۀدر مقال زین  یور یدگیرد.  ( صورت مینی مربوطهالفاظ، و نیز اشارات غیرزبا
من نشان دادم که هگل منکر این نیست که : »دانسته است جهینت نیبه هم دنیبتش را رس نیا

ها  کلی توسط که نیست ارجاعی ای، اشاره ارجاع[ اما اشاره کنی . ]... 1توانی  به امور جزئی ما می
  .(DeVries, 1988: 303)« وساطت نشده باشد

بر اساس این قرائت، مراد هگل از آنچه در بتش یقین حسی آمده این است که امر تکینی 
که یقین حسی دعوی شناتت آن را دارد در تمامیتش بماهو برای یقین حسی قابل احلاء نیست. 

ت که تنها واسطه اس بر اساس این قرائت، شناتت از نظر هگل مستلزم چیزی بیش از ارتباط بی
در بتش  .(Westphal, 2002: 111)از طریق امر کلی، یعنی از طریق مفاهی  قابل حلول است 

 حاضر بیشتر به این قرائت تواهی  پرداتت. ۀسوم مقال

چه را که هگل در این بتش بیان کرده است به ن و دیگری ، آنقتیدر حق با این همه . ب

مستقی   ۀ، او نشان داده است که اساساً هیچ اشارباور هگلکه به نیو آن اتوان تفسیر کرد  نیز می
یقین حسی، تنها با امور  ۀای به امر تکین ممکن نیست، زیرا آگاهی در مواجهه با ابژ واسطه و بی

با این حال واضح است »نویسد:  کلی سروکار دارد؛ بر اساس همین قرائت دوم است که اینوود می
را حقیر بشمارد و یک استدلال برای این کار این است  مور تکین[]یعنی ا تواهد آنها که هگل می

  .(Inwood, 2002: 314)« عنوان فرد متمایز اشاره کرد به آنها بهتوان  نشان داده شود که نمی که
در واق  اگر این تکه از بند آتر بتش یقین حسی را به یاد بیاوری  این استنباط از مقلود 

 نتواهد بود: هگل چندان ه  دور از ذهن 

آن ها[  ]آنام؛ اما  نویس  یا نوشته مراد آنان همین تکه کاغ ی است که من این را روی آن می
گویند. اگر آنان واقعاً بتواهند این تکه کاغ ی را بگویند که  اند نمی چیزی را که مراد کرده
ای که مراد  اینِ حسیغیرممکن است، زیرا ]کار[ اند آن را بگویند، این  مرادشان است و تواسته

آنان در ]...[ پ یر نیست  شده، برای زبان، که به آگاهی، یا به امر ذاتاً کلی تعلق دارد دسترس
ستن  "های بیرونی یا حسی و موجودات مطلقاً تکین و امثاله  اشیاء بالفعل، ابژه "با  
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این ترتی ، آن  گویند که کلی است. به ها می گویند، یعنی فقط آن چیزی را راج  به آن می
ناپ یر نامیده شده است چیزی جز امر غیرحقیقی، غیرعقلانی و امر صرفاً مراد  چیزی که دسترس

 .(Hegel, 2018: §110)شده نیست 

ترین شناتت  اما باید به یاد بیاوری  که هگل با طرح این مسئله که یقین حسی تود را کامل
گیرد.  قین حسی، توان دفاعی آن را از آن مینمایی ادعای ی کند، در واق  با بزرگ معرفی می

دعوی یقین حسی شناتت کامل ابژه نیست. مدعای یقین حسی تنها این است که مستقیماً در 
 کند.  ای قرار دارد که تود را چنان که هست بدان ت میل می ارتباط با ابژه
 نیا کند یم فایا یا کننده نییهگل نقش تع یریگ جهینت نیکه در ا یا مسئله رسد یبه نظر م

همین مسئله در مورد مکان نیز ) هاست یا اکنون، جزئی از زمان که آیا زمان متشکل از اکنونباشد 

ال پاسخ ؤهگل به وضوح دعوی دوم را پ یرفته است. اما در این صورت باید به این س(. مطرح است
طن آن بیرون بکشی ؟ در حالی داد که ما چرا باید ابتدا زمان کلی را با یری  و بعد اکنون را از ب

کنی ، این عمل را  که در واق  در ساحت یقین حسی، وقتی به درتت اشاره کرده و آن را مراد می
جا ۀ من است به این چیزی که اینای . این اشاره کردن، اشار در یک اکنونِ اتمی تکین انجام داده

پ یر باشد دیگر اتمی نتواهد  تقسی و اکنون هست. این اکنون اتمی قابل تقسی  نیست، زیرا اگر 
کند بلکه تود او  بینی ، هگل نه تنها آن را انکار نمی بود، و چنان که در این بتش به وضوح می

کند، زیرا چنان که وی بارها در این بتش اشاره  نیز در بیان مقلود تویش از آن استفاده می
«. تانه»دیگری که « کنونا»است و « درتت»هست که « اکنونی»کرده است، از نظر او 

من است به  ۀکن ، این درتت اشار هنگامی که من بلافاصله پ  از درتت به تانه اشاره می
جا و اکنونِ تانه هست. پ  بر تلاف رای هگل، نه تنها جا و اکنونی غیر از اینچیزی که در این

نیز دارد؛ « واقعیت»د کن اشاره به امر تکین ممکن است، بلکه چنان که پلامر به درستی اشاره می
نادیده گرفتن متن  ۀهگل در بتش یقین حسی، نتیج 1در حقیقت این مدعای دوم و ظاهراً اصلی

 .(Plumer, 1980: 84-85) شود تود مواجه می ۀاست که یقین حسی در بستر آن با ابژ 2ای زمینه
 یحس نیقیآنچه را که هگل در بتش   ،ینشان ده  یدیچنان که کوش  یترت نیبه ا

دوم  ریتفس ۀکه ما آن را به منزل یری، تفسآن میانکرد که از  ریتفس توان یبه دو ن و م دیگو یم
 لقاب اساساً (دیآ یبرم ریتفس نیاست که از ا یزیهگل همان چ یو به اعتقاد ما مقلود اصل)  یکرد یمعرف

 ۀجیمجدداً به نت مقاله نیگفته شد، در بتش سوم ا زین تر شیطور که پ هماناما . ستیدفاع ن
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از آن ت ت عنوان تفسیر گرفت و ما  توان یم روح یدارشناسیپد یحس نیقیکه از بتش  یگرید
به  هگل ۀبرای فلسف زیرا ن تفسیر نیاز ا یناش هایامدیگشت و پ  یبازتواه  یکرد نتست یاد
 کرد.  یتواه یبررستر  ن و دقیق

 ادراک .3.2

یادآوری این نکته زمینه را برای گ ار از یقین حسی به ادراک هگل در پایان بتش یقین حسی با 
بایست به آن  تلوص اشاره کن  می هاگر من بتواه  به یک تکه کاغ  ب»سازد که  فراه  می

جاهای دیگر است و در درون تودش در کنار ه  بودنِ که در میان این "اینجا"ۀ یک منزل به
به این ترتی  در بتش  .(Hegel, 2018: §110)« ]اشاره کن [های بسیار است "اینجا"بسیطِ 

امور کلی کثیر به نمایش  ۀمنزل ادراک، ما در مقام آگاهی با وحدتی سروکار داری  که تود را به
ست که «اینجا»گ ارد. به عبارت دیگر در پیشگاه ادراک، ابژه، همزمان وحدتی در مقام یک  می

نیست. در نتیجه هگل در « جاهای بسیاراین در کنار ه  بودنِ بسیط»ی جز در عین حال چیز
های دیگر، نسبت میان ابژه با شناسنده و نسبت میان  بتش ادراک، پای نسبت میان ابژه با ابژه

را به  1«وساطت»گ ارد، و در یک کلام پای  های کثیری را که از تود به نمایش می ابژه و ویژگی
متمایز رویارو  یهی را با جهانی متشکل از اشیاکند. این فرآیند وساطت است که آگا میان باز می

 کند. می
هایی که هگل در بتش یقین حسی  بایست در نظر گرفت این است که مثال ای که می نکته

یک واحد اتمی هستند زیرا در  ۀنمایند( یعنی درتت و تانه) کند برای ایضاح منظور تود مطرح می
های حسی؛ اما در «داده»آیند، نه  ربه درمیهایی است که به تج یقین حسی ستن بر سر ابژه

های کثیری  آگاهی، بدواً امر واحدی است که در عین حال چیزی جز ویژگی ۀساحت ادراک، ابژ
به این ترتی ، برای ادراک، یک  .(Hegel, 2018: §112)گ ارد نیست  که از تود به نمایش می

ر ت لیل تود در این بتش نشان شکل است، سفید است و شیرین است. هگل د قطعه قند، مکع 
توان نگاه کرد: نتست، این قطعه قند، از این جهت  دهد که به این قطعه قند از دو منظر می می

نفسه برتوردار است، دوم، از آن جهت که سفید  که یک قطعه قند واحد است از یک وحدت فی
در کنار ه  قرار  بودن این قطعه قند مستلزم شیرین بودن یا مکع  شکل بودن آن نیست و

ویژگی، ظاهراً از ضرورتی درونی برتوردار نیست، یک کثرت لااقتضاست. )یا چند( گرفتن این دو 
آگاهی امر واحدی است که در مقام یک جوهر از اعراضی برتوردار است، و  ۀاز منظر نتست، ابژ
ها نیست.  هاست و در واق  چیزی جز این ویژگی ای از ویژگی آگاهی مجموعه ۀاز منظر دوم، ابژ
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است که  یا«جااین»بازگو کنی  از یک طرف ابژه، اگر به زبان یقین حسی بتواهی  این مسئله را 
در کنارِ ه  قرار « جاهای بسیارِاین»و از طرف دیگر، « بسیار است جاهایکنار ه  بودن این»تودْ 

که در کنار ه  قرار گرفتنشان ضرورتی داشته باشد. همچنین، آن بیاند،  مان ابژهرفته، تودْ هگ
ادراک، یعنی من نیز بر اساس ت لیل هگل در این بتش، تود را به همین  ۀدیگرِ برسازند ۀدقیق

را ه  به  ر تود و بار دیگر شیءآگاهی یک با»گ ارد:  ترتی  در وضعیتی دوگانه به نمایش می
« کند، ه  به همچنینِ من ل شده در مواد مستقل عاریِ م ض تبدیل می وحدتِ از کثرت

(Hegel, 2018: §122).  
، با برداشتن گامی بلند به سوی مطلو  پدیدارشناسی روح 127به این ترتی  هگل در بند 

گوید ابژه در واق  چیزی جز همین تبدیل و تبدل دائمی وحدت به کثرت، و  تود، نتست می
به این ترتی  ابژه در »کند که  دوم اشاره می ۀو در وهل (Hegel, 2018: §127) بالعک  نیست،

شده  1هایی که بنا بود ذاتیت آن را برسازند رف  مندی های م ض تود، یا در تعین مندی تعین
 ,Hegel )«شده تبدیل شده بود اش به امری رف  گونه که در هستی حسی است، درست همان

گوید، از نظر او چیزی جز  ها ستن میهایی که هگل از آن مندی تعیناین  .(129§ :2018
شود که  نیستند، و این ساتتگی بودنشان باعث می 2«تفکر]متعلق به[  یاشیا»های  مندی تعین
دهد که  نشان می« ادراک»بنابراین هگل در بتش  .(Hegel, 2018: §131)نباشند « حقیقی»

شوند، هر دو در هر  منظر ادراک جزو ذاتیات ما م سو  می هایی که از من و ابژه فارغ از تعین
ل ظه ه  از یک طرف وحدت منفیِ برای تود موجودی  و ه  از طرف دیگر کثرتِ برای 

آن ما از ساحت  ۀداند که به واسط ی می«کلیت مطلق»دیگری. هگل این وحدت متناقض را 
 .(Hegel, 2018: §129)شوی   ادراک به ساحت فاهمه وارد می

 نیرو و فاهمه .3.3

ی که در ادراک بدان رسیده و آن «کلیت مطلق»هگل در بتش نیرو و فاهمه ب ث تود را از آن 
چه در بتش ادراک گفته شد، این کلیت گیرد. با توجه به آن ه بود پی میرا حقیقتِ ادراک دانست
امر حسی وابسته نیست  که این امر کلی بهدو ویژگی بنیادین دارد: نتست اینمطلق از نظر هگل 

که این امر کلی، حرکت نامشروطِ امر واحدی است که در تودش دائماً و به تناو ، به و دیگر این
ین معنا، در ابتدای گردد. به ا مبدل می« هستی برای دیگری»و « هستی برای تود»دو حد 

ونی است، ، از آن حیث که در درون تود واجد وحدتی دربتش فاهمه، شیء در مقام یک شیء

                                                            
1. sublate 

2. Things-of-thought 
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گیرد آشکار  را در برمی ، که در واق  تمامیت آن شیء«ای تودهستی بر»یک  ۀمنزل تود را به
در درون تود چیزی جز نسبت یا  ازآنجاکهن حال، این هستی برای تود، سازد، و در عی می

یک  ۀمنزل ارد نیست، در آن واحد، تود را بهد (از جمله آگاهی شناسنده)هایی که با دیگری  نسبت
 یبا اشیا  کننده ای که در نسبتی نفی هستی ۀمنزل رای دیگری، یا به عبارت بهتر، بههستی متکثرِ ب

 سازد. دیگر قرار دارد نیز نمایان می

در »گوید:  کند؛ اولاً می هگل نتستین بند بتش نیرو و فاهمه را با یادآوری دو نکته آغاز می
و ثانیاً آن هستی برای « برای آگاهی مطرح نیستنددیالکتیک یقین حسی، شنیدن و دیدن و.. دیگر 

 :Hegel, 2018) شوند با یکدیگر جم  می« کلی نامشروط»دیگری و هستی برای تود در قال  یک 

کند که این حرکت تبدیل و  تود اشاره می ۀسا  با وام گرفتن مفهوم نیرو از عل  زمان .(132§
ی کثرت[ مواد ]یا تعینات[»]شود:  تبدل دائ  و متناو  در واق  همان چیزی است که نیرو نامیده می

وقفه به  گ رد، و وحدتشان بی درنگ به وحدتشان برمی عنوان امور مستقل وض  شده بودند بی که به
 .(Hegel, 2018: §136)« شود که نیرو نامیده می شان، ]...[ این حرکت همان چیزی است گشودگی

پردازد. به این  ( مینیروکند و سا  به ت لیل آن ) به این ترتی  او ابتدا ابژه را به نیرو تبدیل می
( برای متجلی شدن، به دست ک  از منظر فاهمهگوید که این نیرو ) ترتی  او نتست از این ستن می

ربا متجلی شود  که نیروی مغناطیسی آهنکه مثلاً برای آن ارد، چناناحتیاج د« ندهبرانگیزان»یک امر 
را « برانگیزاننده»دهد که این امرِ  گاه نشان می به آهنی نیاز است که این نیرو را در آن برانگیزد. آن

در ی نیز ای نباشد نیروی دیگر ذاتیات نیرو جزو ذاتی آن دانست، زیرا اگر برانگیزاننده اندازۀ بهنیز باید 
عنوان یک ذات دیگر  چه بهسازد، آن تود را متجلی می نیرو ضرورتاً که آنجا از»کار نتواهد بود: 

 .(Hegel, 2018: §137)« وض  شده بود، در تودِ آن نیروست

گ اری میان صورت و  کوشد این دو نیرو را با تفاوت اما به اعتقاد هگل فاهمه به غلط می
دهد این تودِ ابژه  که او نشان می در نظر بگیرد، در حالی که چنان  م توا، دو نیروی متفاوت از ه

شود، که به ل اظ م توایی، یکی واسط  در مقام یک نیروی واحد است که به دو نیرو تبدیل می
  ۀکلی تعینات کثیر است، دیگری امر واحدِ به تودبازتابیده، و به ل اظ صوری، یکی برانگیزانند

 ,Hegel) منفعل یا هستی برای دیگری ۀست و دیگری برانگیتتفعال یا هستی برای تود ا

2018: §140).  
مفهومِ نیرو، در همین فعلیت است که تود را »گیرد که  او از آنچه گفته شد نتیجه می

هست، ]یافتن است که[ کند؛ نیرو در مقام امر بالفعل، تنها در تجلی  عنوان ذات حفظ می به
از این رو، بر  ،(Hegel, 2018: §141) «چیزی جز رف  تویش نیستکه در عین حال ای[  ]تجلی

اساس تفسیر او، ه  وحدت ابژه حاصل برانگیتته شدن آن از طریق تجلیات کثیر تود آن است، 
وحدتش، و به این ترتی  در حقیقت  ۀبرانگیتته شدن آن به وسیل ۀه  تجلیات کثیرش نتیج
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، به نسبت پدیدارشناسی روح 143او سا  در بند  تمایزی میان صورت و م توا در کار نیست.
سبتی دهد که فاهمه، تود را در ن پردازد و نشان می می« آگاهی»و « این ذات حقیقی اشیا»میان 

یا « نیرو ۀیافت هستیِ بسط»گری  گیرد که به میانجی در نظر می یافته با امر درونی شیء وساطت
 پ یرد. صورت می 1«نمود»

شود که در آن ابژه همچنان در مقام  ای می هی وارد قلمرو جهان فراحسیبه این ترتی  آگا
آن  ۀجا همچنان فاهمدارد و چیزی غیر از آن است. این یک امرِ در تودْ در مقابل آگاهی قرار

د ابژه نسبت تقابلی را که میان هستی برای تود و هستی برای دیگری تشتیص داده بود به تو
گیرد که غیر از آن چیزی است که برای  ای در نظر می نفسه فی ء شی ۀمنزل دهد و ابژه را به می

تر دیدی ، ابژه چیزی جز تبدیل و تبدل دائ  هستی  طور که پیش دیگری است. با این همه، همان
نبود. هگل از این ( همان چیزی که آن را نیرو نامیدی )برای تود و هستی برای دیگری به یکدیگر 

گر تبدیل و تبدل وحدت  که ابژه در حقیقت چیزی جز قانونِ نیرو که بیانگیرد  نکته نتیجه می
به باور او فاهمه با تمسک جستن  .(Hegel, 2018: §148)نیرو به کثرت تجلیات آن است نیست 

داند چنگ  کوشد به آن چیزی که در حقیقت آن را دور از دسترس تود می می« قانون»به 
شود، زیرا  ن یک امر فراحسی به معضل دیگری برای فاهمه بدل میعنوا ندازد، اما تود قانون بهبی

اولاً ما در ساحت فاهمه با قوانین متعددی که هر یک از آنها تعینات تاص تود را دارد مواجه 
هیچ ]ستن گفتن از قانون[ »گوید  طور که استرن می واحد، ثانیاً همان« قانون»هستی  نه با یک 

شوند، حال  نوان قانون مطرح میع تلوص به هکه چرا این قوانین ب دهد جوابی به این پرسش نمی
و ثالثاً  (140: 1401استرن، )« توانست از قوانین دیگری تبعیت کند رسد جهان می که به نظر میآن

که یک پدیده را آن یجا بهگوید،  ر که تود هگل میطو گویانه است که همان قانون امری همان
 کند.  تبیین کند آن را توصیف می

آهنربا،   ۀگویی  قانون مغناطی  عبارت است از ج   شدن آهن به وسیل برای مثال وقتی می
شود، و به این ترتی  هیچ  آهنربا ج   می ۀای  که آهن به وسیل در واق  چیزی جز این نگفته

آهن به « چرا»مسئله که  نیا یعنی، ضرورت نهفته در این فرآیند ج   شدن ۀپاستی به مسئل
امر ایستای  ۀمنزل بهتود را  ۀای . به همین تاطر فاهمه نهایتاً ابژ نداده شود یربا ج   م آهن یسو

یعنی )گیرد که حرکتی در آن نیست، و حرکت را، چیزی که از طریق تود آن  در تودی در نظر می

ابژه  شود. در نتیجه قانون پدیدار که در واق  بنا بود حرکت را در سوی بر ابژه بار می( فاهمه
شود که فاهمه از جان  تویش آن را شکل داده است؛ قانونی  توضیح دهد به قانونی تبدیل می

                                                            
1. appearance 
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که  نجاستیاکند.  گیرد، یعنی ابژه، به فاهمه کمکی نمی در برابر فاهمه قرار می آنچهکه در فه  
کند. اگر قانون یا جهان  را مطرح می« جهان وارونه»یا « جهان فراحسی دوم»هگل مفهوم 

که امری ایستا )فراحسی نتست چیزی است که از سوی آگاهی یا سوژه بر موضوع شناتت یا ابژه 

شود، در این صورت، با توجه به درونیِ سوژه یا آگاهیْ شدنِ حرکتِ تمایزگ اری )میان  و با تود برابر است( بار می

سی دوم که در آن هر یک از ، پدید آمدنِ جهانِ فراح(واحدِ هستی برای تود و کثیرِ هستی برای دیگری
شود  شود امری ناگزیر تواهد بود. اما در اثر این حرکت مشتص می تعینات به ضد تود تبدیل می

بیند در واق  هستی تود را از آگاهی دارد  که آن دیگریِ ایستایی که آگاهی آن را در برابر تود می
که امر  ]...[شود  ای مشتص می به ن و فزاینده»نویسد:  و به همین تاطر است که اینوود می

به این ترتی ، آگاهی فاهمه از ]...[  تودِ حرکت فاهمه است. ۀدرونی در واق  تلویر منعک  شد
امر درونی، در واق  آگاهی او از تویش یا تودآگاهی است، حتی اگر آگاهی هنوز از این مسئله 

نمود در نظر  ۀمنزل آن را بهر نتیجه، چیزی که آگاهی د .(Hegel, 2018: 595)« مطل  نباشد
گیرد در حقیقت نه نمودی از یک ذات فراحسی بلکه امری است که تودِ آگاهی آن را در برابر  می

ای که در برابر آگاهی قرار دارد چیزی جز بازتابی  تویش وض  کرده است و به عبارت دیگر، ابژه
 از تلویر تود آن نیست.

به اینجا تت  نشده و این سفر تا واپسین  اسی روحپدیدارشنآگاهی در مسیر  ۀشک ادیس بی
نامد و در واق  فرآیند به اطلاق رسیدن مفهوم و ح ف  می« دانش مطلق»منزل، که هگل آن را 

ای که در نهایت  کند، به گونه است ادامه پیدا می (از جمله شرط تودآگاهی)کامل شروط بیرونی آن 
تود به  ۀاری ضروری مفهوم بین دقایق برسازندگ  عال  چیزی جز تفاوت ۀگردد هم مشتص می

توان  طور تلاصه می شود، به ب ث این مقاله مربوط می دست تویش نیست. اما تا آنجا که به
ی آن کوشیده است  گفت که هگل با تبدیل کلی نامشروط ادراک به نیرو، و واکاوی موشکافانه

میان بردارد که کانت تودی را از -وجه درنفسگی یا  که با تبدیل ابژه به مفهوم، در واق  آن فی
 شود برای آن قائل بود.  ابژه م سو  می نمودِچه از نظر او افزون بر آن
 پدیدارشناسی روحجا تلاش کردی  که نشان دهی  هگل چگونه در فلل نتست تا این

هی  کانتی را از میان بردارد. با این همه در بتش بعدی تلاش توا  ۀنفس فی کوشیده است شیء
کار وافی به مقلود او بوده   کرد به این پرسش پاسخ دهی  که آیا راهبرد هگل برای انجام این

 است یا تیر.

 نفسه فی آگاهی و شیء ۀابژ .4
توان  را به دو ن و میپدیدارشناسی روح طور کلی بتش یقین حسی  طور که گفته شد به همان

ها  رسد که هگل نیز در موارد متتلف به تناو  به هر دوی این قرائت قرائت کرد و به نظر می
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مقاله این  .1. 3در بتش ا آن را در قرائتی که م .(Inwood, 2002: 314)نظر داشته است 
طور  نیست. اما همانعنوان قرائت دوم معرفی کردی ، آگاهی اساساً قادر به اشاره به امر تکین  به

که در آن بتش گفته شد، این قرائت در ت لیل نهایی قابل دفاع نیست و اساساً اشاره به امر 
را « تکه کاغ »کوشد رد آن یک  می آنکهرغ   تکین نه تنها ممکن است بلکه تود هگل نیز به

ما دقیقاً با همین را بر روی آن نوشته است در تکه کاغ ِ کلی گ  کند، ا پدیدارشناسیکه او متن 
کار تود آن را از هر تکه کاغ  دیگر جدا ساتته، و این دقیقاً نافی آن مدعایی است که در این 

 شود. تفسیر به او نسبت داده می
ست مطرح شد، آگاهی قادر است به عنوان تفسیر نت تفسیر دیگری که در این مقاله به اما در

امر  ۀواسط  نتها راهی جز این ندارد که این کار را بهتکین اشاره کرده و آن را مراد کند، م شیء
طور که گفته شد مدعای یقین حسی را باید  اینجا همان .(DeVries, 1988) کلی انجام دهد

ترین مدعای ممکن در نظر گرفت که در آن، اگرچه یقین حسی با امر تکین در ارتباط  حداقلی
پ یرد، به  طور که برای مثال اینوود نیز می همانواسطه نیست و  قرار دارد، اما این ارتباط بی

  .(Inwood, 2002: 313) گیرد گری امر کلی صورت می میانجی
زمان و مکان در نسبت با آن  ۀتکینی هست که ما به واسط گاه شیء گونه باشد، آن اما اگر این

تی ماست. از کارگیری قوای شنات تکین مستلزم به ۀاین ابژ شناتتگیری ، هرچند که  قرار می
کند که  تبدیل می( به شرط حسی)طرف دیگر هگل در بتش ادراک، ابژه را به یک کلی نامشروط 

هستیِ واحدش عین تجلیات کثیر آن است و تجلیات کثیرش، عین هستی واحدِ آن؛ به عبارت 
 برای هستی در ه  است، واحد تودش برای هستی در دیگر این کلی نامشروط، همزمان، ه 

: 1401استرن، )ای است که تفاسیر متتلف هگل بر سر آن توافق دارند  کثیر، و این نکته دیگریْ

گیرد  ؛ بر این اساس، وقتی ابژه، در مقام آن امر کلی نامشروط، در نسبت با دیگر اشیا قرار می(133
چیزی جز  گرداند واحد. پ  یک شیء ش برمیها را به تود کثیر است، و وقتی این نسبت

ای در آن وجود ندارد که بتوان گفت  نفسه دیگر دارد نیست و امر فی یی که با اشیاهای نسبت
 کند.  تودش را آشکار می

تود، آن  ۀکند، اصلی است که او به گفت چه در این مرحله از ت لیل هگل نقش اساسی ایفا میآن
هگل، بر اساس این به اعتقاد  1«.هر تعینی، نفی است» نکهیارا از اساینوزا وام گرفته، مبنی بر 

چه نیست دارد. به این معنا قرمزی تنها به ن وی سلبی، در برابر آن اصل، امر جزئی، هستی تود را
تنها به این تاطر هست که آبی، سبز، سیاه و... نیست. ثانیاً وقتی برای مثال قرمزی به تنهایی در 
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تلوص  هب ۀشده در یک ل ظ نظر گرفته شود و فرض بر این باشد که این قرمزی تنها تعین داده
گاه راهی برای به مفهوم درآوردن آن وجود نتواهد داشت مگر این که مفهوم رنگ با  است، آن

توان تعینات  پیش برای ما حاضر باشد. اما حقیقت این است که نمی از  غنای حداقل ضمنی تود ه 
، قرمز بودنش را از سیاه، آبی یا برابرایستا را به اموری صرفاً سلبی فروکاست. برای مثال، رنگ قرمز

سبز نبودنش ندارد، بلکه قرمزی تعین ایجابی یا مثبتی است که تنها برای به فه  درآمدن مستلزم 
و به  1های دیگری چون سیاه، آبی یا سبز، اصطلاحاً مفهومی شود، آن است که از طریق سل  رنگ

بندی کرد که  یست به این شکل صورتبا هگلی را می -همین تاطر در حقیقت آن اصل اساینوزایی
 «.شود هر تعین، ایجابی است که به ن و سلبی فهمیده می»

ز آن برای ایضاح که هگل در بتش نیرو و فاهمه ا نیرو ۀاستعار بینی  که به این ترتی  می
اگر ابژه را نیرو تلور  .دهد فری  را ما کند نباید فهمد استفاده می چه از ابژه میمنظور تود از آن

ای ، در حالی که  کرده( و به اموری صرفاً سلبی مبدل)کنی  اولاً تعینات آن را به تجلیات نیرو تشبیه 
آیند از وجهی  که به ن و سلبی به مفهوم درمیرغ  آن ه گفته شد تعینات ابژه بهطور ک همان

طور که نیرو چیزی جز تجلیاتش  همانای  که  ایجابی یا مثبت نیز برتوردارند؛ و ثانیاً پ یرفته
نیست، ابژه نیز چیزی جز تعیناتش، یا به عبارت بهتر، تعیناتی که از تود به نمایش گ اشته است 
نیست، زیرا ناچار تواهی  بود این نکته را از هگل با یری  که ابژه در مقام نیرو، تعینات تود را 

 .(Hegel, 2018: §137)بایست متجلی سازد  می« ضرورتاً»
 سفید بینی ، می را رنگش دور از ما که دارد وجود در برابر ما ئیشی کنی  اما برای مثال فرض

 آیا. در حال حاضر امکان چشیدن آن وجود ندارد ولی مکع  است، بینی ، می را شکلش است، و
ای که سوژه به  شده به تعینات داده یءفاقد مزه باشد؟ تقلیل ش یءکه آن ش شود می باعث این

شناسانه قابل فه   کند، به ل اظ معرفت ها را دریافت می بیان کانتی، به ن وی کاملاً پ یرنده آن
تلوص از موضوع شناتت تود دریافت نکند  های دال بر وجود یک تعین ب است. اگر سوژه داده

توان از  اشت. اما آیا به این ترتی  میشناسانه برای او وجود نتواهد د آن تعین به ل اظ معرفت
شناسانه  مربوطه، به عدم وجود آن تعین به ل اظ هستی ۀعدم شناتت ناشی از عدم دریافت داد

 گ ارد یکی در نظر گرفت؟ رسید و ابژه را صرفاً با تعیناتی که در ل ظه از تود به نمایش می
نفسه هدایت  فی یءبه سوی تلور ش اتیر بود که کانت را ۀتوان گفت که دقیقاً همین نکت می

در نسبت ]با  ۀفاهمه ]...[ ابژ»نویسد:  کند می نفسه مراد می فی یءکرد. او در توضیح آنچه از ش
رای تویش بازنمایی دیگری از نامد، ]و[ در آنِ واحد، ورای این نسبت، ب تودش[ را صرفاً پدیدار می
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گوید  کانت می که چنانزیرا اگر مفهوم ابژه  (Kant, 2000: B307)، «سازد نفسه برمی فی یک شیء
 :Kant, 2000)« اند افتهیداده شده، در مفهوم آن وحدت  شهودِ کیکه کثرات »آن چیزی باشد 

B137)  ای باشد که تعینات داده شده را در یک  دهد واسط کلی تود هگل نشان می که چنانیا
علاوه بر تعینات داده  قادر استکلی توان فرض کرد که این واسط  آورد، می وحدت گرد ه  می

عنوان یک  فعلی حاضر نیستند. این صرفاً به شده از تعینات دیگری نیز برتوردار باشد که در شهود
کند که وجود  گاه ادعا نمی که کانت نیز هیچنفسه نیست، کما این فی یءفرض منطقی، اثبات وجود ش

که ما  ردیبه دقت مد نظر قرار گ دینکته با نیا» :دگوی کرده است؛ او تنها می اثباتنفسه را  فی یءش
به آنها   یبتوان ستیبا یدست ک  م  ،یبشناس نفسه یف یایاش ۀمنزل ها را به ابژه  یاگر قادر نباش یحت
که  دیرس  یتواه معنا یب ۀگزار نیصورت، به ا نیا ریدر غ رای. ز یشیندیب نفسه یف یایاش ۀمنزل به

 :Kant, 2000) «نمودار شدن وجود داشته باشد یبرا یزیکه چوجود دارد بدون آن ینمود

BXXVII). کانت »کند:  گونه بیان می این  نفسه فی یءهمین نکته را ورکمایستر در تفسیر تود از ش
عبارت  ۀعنوان تلاصه شد نفسه را به ی فینفسه و اشیا فی یءدر اغل  جملات مربوطه، اصطلاح ش

به  "اند ( شدهیا اندیشیدهها در شهود حسی در نظر گرفته )ۀ ما از آنبدون ارجاع به تجرب ی کهیاشیا"
 یها در مقام اشیا در مقام پدیدارها با ابژه .های تجربه برد، و این یعنی تمایز میان ابژه کار می

ها  شناسانه نیست بلکه تمایزی است ناشی از منظری که از فراز آن بدان نفسه یک تمایز هستی فی
 1عقلی یءنفسه تنها یک ش فی یءبه این معنا، ش .(Chadwick, 1992: 278)« شود نگریسته می
 شناتتی که بتواند در مقام موضوع یک حک  قرار بگیرد.  ۀاست، نه ابژ

نیز ما در  پدیدارشناسی روحتوان دید در فلل آگاهی کتا   د میبا توجه به آنچه گفته ش
یارو رو تکینی ۀابژکه دیدی  در این فلل از کتا ، ما با  گیری . چنان نین موقعیتی قرار میچ

تلوصی را از آن دریافت  ههای ایجابی ب گری زمان و مکان، ویژگی هستی  که به میانجی
امر کلی »ها، مفهوم کلی ابژه یا  از طریق این ویژگی کنی  و در فرآیند شناتت آن ابژه، می

های کثیر  شناتت در آنِ واحد ه  واسط کلیِ ویژگی ۀسازی  که در آن، ابژ را برمی« نامشروط
های لااقتضا. این وجه اتیر به این معناست که همواره به ل اظ منطقی  است، ه  کثرت ویژگی

شود، چیزی بیشتر از امر نمودار شده وجود داشته  یچه از سوی ابژه نمودار ماست در آن« ممکن»
باشد و این فرضِ امکانِ وجود چیزی بیشتر از امر نمودار شده در واق  دقیقاً همان چیزی است 

کانتی  ۀنفس فی یءکه چیامن در توضیح ش کند، زیرا چنان نفسه مراد می یء فیکه کانت از ش
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متفاوت با آنچه نمودار  ینفسه را با اشیا فی یتوانی  اشیا ما با تیال راحت می»نویسد،  می
  .(Chipman, 1973: 498)« شوند یکی بینگاری  می

رغ  تلاش برای  توان نتیجه گرفت که هگل به شد میچه گفته به این ترتی ، با توجه به آن
فلسفی تود  ۀکه برای توفیق در پروژرغ  آن تر از آن به کانتی، و مه   ۀنفس فی یءرف  ش

نفسه را از سر ایدئالیس  مطلق تود رف  کند، دست ک  در  فی یءسنگین ش ۀیست سایبا می
 ت.استود در م قق ساتتن این هدف موفق نبوده  پدیدارشناسی روح

 گیری نتیجه. 5
 ۀبایست سای فلسفی تود در نظر دارد لام اله می ۀای که برای پروژ هگل، بنا به اقتضای برنامه

کانتی را از سر نظام فلسفی تود رف  کند تا در نهایت شناتت بتواند شناتتی از تود  ۀنفس فییء ش
که در تود هست باشد. به همین تاطر ما در این مقاله، تلاش کردی  که  یء یا برابرایستا، چنانش

بیرونیِ او بر اصطلاحاً های دیگری که در این زمینه صورت گرفته است و به نقد  بر تلاف پژوهش
گونه که  آن ،نفسه را فی یءماندگار هگل با مفهوم ش درون ۀاند، مواجه نفسه پرداتته فی یءوم شمفه

گیرد مورد بررسی قرار دهی  و نشان دهی  که او  صورت می پدیدارشناسی روحدر فلل نتست 
کند،  تویش از مفهوم مراد می ۀچه تود وی در فلسفنفسه را در آن یء فیکند ش چگونه تلاش می

او در نشان دهی  تلاش کردی  که طور که در بتش پایانی مقاله گفته شد،  سازد. اما همان« رف »
( کامیا  نبوده و در واق  شود مربوط می پدیدارشناسی روحجا که به دست ک  تا آنسیدن به مقلود تود )ر

ماندگار آگاهی به  از حرکت دیالکتیکی درون پدیدارشناسی روحروایتی که در  ۀقادر نیست به پشتوان
 نفسه را از سر نظام فلسفی تود بزداید. فی یءش ۀدست داده است، سای
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