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 یّات و علوم انسانی دانشگاه تهرانادب ۀشیوه نامه مجلات پژوهشی دانشكد
 

( یپژوهش-یعلم) یعلم یا  هی  نشر تهران، دانشگاه یانسان علوم و اتی  ادب ۀدانشكد ۀفلسف ۀفصلنام دو
 :است ریز شرح به آن در مقاله رشیپذ طیشرا که است یفلسف مطالعات ۀحوز در

 

 مقاله یکلّ  یها یژگیو . 1
 باشد( سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀجینت دیبا مقاله. 
 ۀنشر در دینبا مقاله  فرستاده یگرید ۀمجل   به دینبا زین یداور اتمام تا و باشد شده منتشر یگرید ی 

 .شود
 است هی  ریتحر ئتیه یینها دییتأ به منوط مقاله چاپ. 
 خواهد فرستاده سامانه در سندهینو یشخص ۀصفح به ،تحریریه ئتیه دییتأ از پس رشیپذ یگواه 

 .شد
 است سندهینو ۀعهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی  مسئول. 
 ه راستاریو  .است آزاد آن یمحتوا رییتغ بدون مقاله یفن و یادب شیرایو در مجل 
 شود (واژه 8000 تا) صفحه ستیب از شیب دینبا وجه‌ چهی‌به مقاله حجم. 
 یلیتحص ۀرشت ل،یتحص ای سیتدر محل   دانشگاه ،یعلم ۀمرتب سندگان،ینو/سندهینو کامل نام، 
 .شود مهیضم یا جداگانه ۀصفح در سندهینو تلفن شماره ،یدانشگاه ۀانامیرا
 شد نخواهد بازگردانده شده، ارسال یها  مقاله. 
 ینشان به تهران دانشگاه یفارس ادب ۀمجل   ۀسامان قیطر از تنها مقاله ارسال 

https://jop.ut.ac.ir  سامانه در «سامانه به ورود» ۀنیگز قیطر از دیبا ابتدا کار نیا یبرا) است ریپذ  امكان 
 .(دیکن نام ثبت

 

 خواهد یزیچ آن براساس قا  یدق رش،یپذ یگواه در مسئول ۀسندینو درج و سندگانینو بیترت :مهم تذکر
 یبرا است یضرور لذا است؛ کرده لیتكم مقاله ارسال زمان در سامانه فرم در مسئول ۀسندینو که بود
 انیدانشجو و دیباش دهیرس یینها نظر به مقاله ارسال از قبل مسئول ۀسندینو خابانت و سندگانینو بیترت

 رایز کنند؛ چک خود دانشگاه با حتما   را موضوع نیا است لازم دارند، ازین خود دفاع یبرا را مقاله که یدکتر
 .ندارد امكان رشیپذ یگواه صدور از بعد سندگانینو بیترت و سمت رییتغ امكان وجه چیه به
 

 مقاله یاجزا. 2
 باشد مقاله یمحتوا انگریب و ایگو که مقاله یکل   نام: عنوان. 
 دانشگاه ،یلیتحص ۀرشت ،یعلم ۀمرتب سنده،ینو یخانوادگ نام و نام شامل: سندهینو مشخصات 

 .لیتحص ای سیتدر محل  



 از یکل   یریتصو شامل( واژه 250 تا 200 نیب) محدود های­ واژه با مقاله از یجامع شرح: دهیچك 
 .ها  افتهی و قیتحق روش هدف، مسئله، انیب
 ص ۀواژ هفت تا پنج شامل: یدیکل های‌ واژه  و باشند آمده دهیچك متن در حتما   که یتخص 

 .باشد ها  واژه ریسا از شیب مقاله در آنها تی  اهم  
 مه  لهمقا... و یپژوهش یها هیفرض و ها پرسش نه،یشیپ ذکر و هدف مسئله، انیب شامل: مقد 

 .(اجمال به)
 ییمحتوا یها یبند میتقس ل،یتحل و بحث ،ینظر یمبان مقاله، یاصل متن شامل: یاصل ۀكریپ. 
 افتهی دست آن به مقاله یط سندهینو که پژوهش از برآمده دیمف و یمنطق جینتا شامل:   جهینت 

 .است
 دآی ‌یم جهینت از پس یضرور حاتیتوض وجود درصورت:   نوشت ‌یپ. 
 ه ۀنام وهیش یبرمبنا مقاله ارجاعات یسنوی‌ستفهر: منابع  .مجل 
 قلم با یفارس ۀدیچك درست ۀترجم :یسیانگل ۀدیچك Times New Roman تا 200) 11 ۀانداز با 

 .(واژه 250
 

 متن میتنظ ۀو یش. 3
 ۀصفح بر دیبا مقاله A4، لوتوس.آر یآ( فونت) قلم به (IRLotus) 1 سطر ۀفاصل با 13 ۀانداز و 
 صفحه نییپا و 4.5 بالا از دیبا فاصله نیهمچن. باشد شده نوشته( word) پرداز  ژهوا طیمح در

 دیندار را ادشدهی فونت که یصورت در) باشد متر یسانت 4.5 هرکدام چپ، و راست از و متر یسانت 3.5
 .(دیده قرار ودخ یها فونت ۀپوش در و دیکن دانلود و جستجو رسانی های شورای عالی اطلاع با عنوان فونت گوگل در
 و پرانتز درون که یمطلب هر و شعرها پرانتز، داخل ارجاعات منابع، ،یدیکل های‌ واژه ده،یچك 

 .شود نوشته 10 ۀانداز با یسیانگل در و 11 ۀانداز با دیبا یفارس در د،یایب جدول
 دینبا عنوان، هر ریز نخست   سطر البته شود؛ شروع یتورفتگ متر یسانت مین با بند، هر یابتدا 

 .باشد داشته یتورفتگ
 متر  یسانت کی با و یاصل متن از جدا خط، سه از شتریب متن   از مستقل م  یمستق های قول ‌نقل 

 صورت به که ها قول نقل گونه نیا. شود نوشته 11 ۀانداز با یول قلم، همان با و هرطرف از یتورفتگ
 .رندیگ یقرارنم ومهیگ در شود، یم نوشته جدا
 یاصل بخش هر عنوان. شود ‌یم شروع دارد، اختصاص مقدمه به که 1 بخش با الهمق یها بخش 
 .شوند نوشته( بولد) اهیس و جدا گریكدی از دیسف سطر کی با دیبا ها ‌ربخشیز و
 از یبخش ریز انگریب که. 4-1-3: مثال کند؛ تجاوز هیلا سه از دینبا مقاله هر یها ربخشیز 

 .است مقاله سوم بخش



 آغاز کوچک حرف با نیلات های‌نوشت ‌یپ ریسا زبان، دستور اصول نام و خاص یاسام جز به 
 .شود
 نوشت ‌یپ دادن در افراط از و باشد دار ‌دنباله دیبا مقاله انیپا تا آغاز از ها نوشت‌یپ ۀشمار 

 .شود اجتناب
 کرذ نوشت‌یپ در کاربرد، نینخست از قبل آنها فهرست ناآشنا، اختصارات از استفاده درصورت 

 .شود
 استفاده یخاص ینهادها ای سازمان یمال منابع از مقاله یۀته در سندگانینو ای سندهینو چنانچه 

 .شود اشاره مطلب نیا به نوشت‌ یپ در اند، کرده
 یابزارها از آن امثال و یدرخت ینمودارها یۀته درDraw ، Table و Equation طیمح در Word 

 .اوردین وجود­ به یمشكل یینها ۀنسخ در آنها میتنظ تا شود استفاده
 باشد یاپیپ ۀشمار یدارا دیبا ریتصاو و نمودارها ها، مثال یۀکل. 
 ۀنسخ قلم از ناآشنا، یشیگو ای زبان به مربوط های داده یسنوی واج در Doulus Sil IPA استفاده 

 .شود
 نوشت یپ در سرهم پشت یها شماره یط دیبا صفحه هر یها یپاورق شد گفته که طور همان 

 refrences ابزار از ها‌نوشت ‌یپ ۀشمار یبرا شود یم دیتأک ضمنا  . رندیقرارگ جهینت از بعد و مقاله

 به که( توان) superscript ابزار با و دیکن پیتا را موردنظر ۀشمار یدست صورت به بلكه د،ینكن استفاده
 در و دیکن کوچک را شده ­پیتا عدد دارد، وجود پرداز واژه  home ۀبرگ در 2 توان به كسیا شكل
 رفرنس ابزار از استفاده با ارجاع ۀشمار مانند درست که ‌طوری ‌به د؛یقرارده متن یبالا ۀگوش

 .شود ‌یم
 

 منابع به ارجاع ۀو یش. 4
 

 متن داخل ارجاع. 1-4
 ف یخانوادگ نام  نوشتن به یازین. صفحات ای صفحه/جلد: اثر نشر خیتار معروف، نام ای مؤل 
 ملاصدرا،): مثال شوند؛ نوشته چپ به راست از اعداد نیهمچن. ستین صفحات ۀشمار یبرا «ص»

1366 :4/98-100). 
 خیتار تفاوت یمبنا بر آثار آن از هرکدام شود، داده ارجاع سندهینو کی از اثر چند به متن در اگر 

ص اثر نام با ،یانیپا منابع در و شود یم کیتفك نشر  .شد خواهد مشخ 
 ف کی از شده چاپ اثر دو به که  یدرصورت  و «الف» نوشتن با شود، داده ارجاع سال کی در مؤل 
ف، یخانوادگ نام از بعد یعنی د؛یکن زیمتما هم از را آنها چاپ، سال   کنار در «ب»  به چاپ سال مؤل 

 .(26: الف1389 ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته «ب» ای «الف» همراه



 قول، نقل انیپا در آن ارجاع در شود، نقل یو از یمطلب و اشاره یفمؤل نام به متن در چنانچه 
 و (125: 1351) مثل شود؛ ‌یم یخوددار سندهینو نام تكرار از و اشاره موردنظر ۀصفح و سال به تنها

 .ردگی‌یقرارم پرانتز درون سال، تنها نباشد، مدنظر یخاص ۀصفح که یدرصورت
 یانیقباد نه و ناصرخسرو مثل شود؛ یم انجام سندهیون اشهر نام به م،یقد منابع به ارجاع. 

 

 (منابع) یانیپا ارجاع. 2-4
 

 کتاب به ارجاع. 1-2-4
 ف یخانوادگ‌نام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام معروف، نام ای مؤل 
ح یخانوادگ‌نام و نام کتاب، نام ،(سندهینو  ناشر نام نشر، محل   چاپ، نوبت جلد، مترجم، ای مصح 
 .(«انتشارات» ۀواژ ذکر بدون)
 ومهیگ در آن قراردادن ای( بولد) کردن‌اهیس از ن،یبنابرا شود؛ یم نوشته( کیرانیا) کج کتاب نام 

 .دیکن زیپره
 

 مقاله به ارجاع. 2-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام مؤل 

ح یخانوادگ نام و نام ،(ومهیگ داخل) مقاله یاصل  فصلنامه ای دانشنامه یاصل عنوان ، مترجم ای مصح 
ه و ه ۀواژ ذکر بدون و کیرانیا) مجل   آن در مقاله که یصفحات ،(ش) شماره انتشار، سال ای دوره ،...(و مجل 

 .است آمده
 شود ‌ینم اهیس ای کج و ردگی‌یقرارم ومهیگ در تنها مقاله عنوان. 

 

 نامه  انیپا به ارجاع. 3-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) دفاع سال مؤلف، نام مؤل 

 محل   ۀدانشكد و دانشگاه نام راهنما، استاد یخانوادگ نام و نام شده، دفاع مقطع رساله، عنوان
 .دانشجو لیتحص
 ومهیگ در تنها ارشد یکارشناس نامۀ ‌انیپا عنوان و شود یم نوشته( کیرانیا) جک یدکتر ۀرسال نام 

 .شود ‌ینم اهیس ای کج و ردگی‌یقرارم
 اسناد و یخطّ  ۀنسخ به ارجاع. 4-2-4
 ف، مشهور نام  محل   نسخه، ۀشمار ،یعكس ۀنسخ ای یخط   ۀرسال ای کتاب نام مؤلف، نام مؤل 

 .ینگهدار
 یبرا و ویآرش نام ،یدسترس و یبند طبقه ۀشمار سند، عنوان ،یخیتار اسناد به ارجاع در 
ات بر افزون ها  لمیكروفیم  .است یضرور ،ینگهدار محل   و لمیكروفیم ۀشمار ذکر کتاب، مشخص 
 



 ینترنتیا یها  وبگاه به ارجاع. 5-2-4
 ف، یخانوادگ نام  از بعد فاصله کی با پرانتز درون) وبگاه در مطلب درج خیتار مؤلف، نام مؤل 

 .وبگاه یكیالكترون ینشان ،(ومهیگ داخل) اثر ای مقاله عنوان ،(سندهینو نام
 موجود موضوع آن از مكتوب منابع که است یزمان و ضرورت حد   در یمطالب نیچن به ارجاع 

 .نباشد
 

 نكات ریسا.5
 باشد نفر سه از شتریب دینبا مقاله سندگانینو تعداد. 
 در تنها ارشد یکارشناس آموختگان دانش زین و یدکتر و دارش یکارشناس انیدانشجو مقالات 

 نظارت و مشارکت مقاله نگارش در زین یعلم ئتیه یاعضا از یكی که شود یم یبررس یصورت
 .شود دیق سندگانینو یاسام جز زین یو نام و باشد داشته
 پرانتز داخل و اآنه مقابل در نیلات حروف با مقاله متن در دشوار، یها نام و نیلات یاسام تلفظ 

 .شود  یم ذکر
 دیآ  یم نوشت‌یپ در ارجاع، از ریغ یگرید یاضاف حیتوض هر. 
 ف نام که  یصورت در منابع بخش در  .شود  یم آن نیگزیجا اثر نام نباشد، معلوم مؤل 
 یسیانگل منابع سپس و دیآ  یم بخش کی در یعرب و یفارس منابع ابتدا منابع فهرست در، 

 .شود  یم ذکر جداگانه یبخش در...  و یفرانسو
 شود نوشته جدا دینبا ها‌کتاب فهرست از مقالات فهرست منابع، فهرست در. 
 مین دوم سطر یبرا شد، سطر کی از شیب یمنبع مشخصات که ‌یدرصورت منابع فهرست در 

 .شود جادیا یتورفتگ متر ‌یسانت
 شود زیپره منابع تفهرس یها مدخل آغاز در رهیت خط قراردادن ای گذاری ‌شماره از. 
 ل، حروف نوشتن بزرگ یبرا مختلف، های‌زبان از منابع نقل در  یرویپ زبان همان قواعد از او 

 شروع کوچک حروف با یاسام یباق خاص، یاسام جز فرانسه زبان در مثلا   که معنا نیا به شود؛
 کلمات یباق و شود ‌یم نوشته بزرگ حروف با یدستور اسم ،یآلمان زبان در که ‌یدرحال شوند،‌یم
 ....  و کوچک حروف با
 وُرد   صفحه کی در نیز و درج سامانه فرم در به شرح زیر دیبا سندگانینو ۀهم مشخصات 

 :شود یبارگذار سامانه در جداگانه
 و استاد ای اریدانش ار،یاستاد شامل یو ۀمرتب است لازم است یعلم ئتیه عضو اگر: سمت 

 عنوان از صورت نیا ریغ در شود، مشخص سیتدر محل دانشگاه و یدرس گروه زین
 .شود استفاده لیتحص محل دانشگاه و رشته ذکر با «آموخته دانش» ای «دانشجو»



 شود دیق )مسئول( مقاله ریگیپ ۀسندینو همراه ۀشمار حتما: تلفن. 
 شود دیق مسئول ۀسندینو یدانشگاه ۀانامیرا. 
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Abstract 

Price's theory of sensory perception is based on sensory data and Russell's 

theory of knowledge by acquaintance. Price separates between knowledge 

of sense-date and perceptual acceptance. In his view, belief in the external 

world takes place during these two stages. Sense data are mantel states that 

are subject to direct intuition and are infallible and perceptual acceptance 

also is a pseudo-intuitive act. Price's theory is an example of the “prima 

facie justification” theory in internalist foundationalism that is comparable 

with the view of Chisholm and Pollack and BonJour. Many critics believe 

that this theory is very optimistic and an example of dogmatic 

foundationalism that accept external world as mere assumption. However, 

Chisholm tries to revises this view by relying on concept of “self-

presenting”. BonJour too by reliance on passivity in sensory perception and 

best explanation argument provides a base for knowledge of the external 

world. The result of these defenses shows the necessity of attention to 

different knowledge from propositional knowledge i.e. knowledge by 

presence and rational argument in believing to the external world. The 

main point is that the nature of knowledge consists of showing its object 

and this showing is prima facie evidence for the external reality that 

appeared to us in assuming the health of the senses and by best explanation 

argument this prima facie evidence becomes a good reason for believing to 

the external world. 
 

 Keywords: Price, Perception, Intuition, Prima Facie Justification, 

Perceptual Acceptance, Knowledge to External World. 
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  پرایس حسی ادراک ۀنظریشهود در  جایگاه

 ابراهیمیمحسن 
 اصفهان دانشگاه ۀفلسف دکتري يدانشجو

 *صادقیرضا 
 اصفهان دانشگاه دانشیار گروه فلسفۀ

 (21تا  1)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 8/2/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
آشنايی راسل است. او بين  نظريۀهای حسی و  دادهمبتنی بر  حسیادراک  بحث در پرايسديدگاه 

باور به جهان خارج در طی اين  ،از نگاه او .گذارد و پذيرش حسی تمايز میهای حسی  معرفت به داده

مستقيم و  موضوع شهود حالات ذهنی هستند که حسیهای  دادهگيرد.  دو مرحله صورت می

 ای از رايس نمونهديدگاه پ .ی استشهود  شبهنوعی عمل هستند و پذيرش حسی نيز  خطاناپذير

شناسانی مانند  ديدگاه معرفت باگرايانه است که  درون در مبناگرايی« توجيه در بادی امر ۀنظري»

و بينانه  ی را خوشديدگاهچنين  ن،بسياری از منتقدا ور قابل مقايسه است.جو بون پالکچيزم، 

در باور به جهان  صرف، فرض پيش يک که مبتنی بر کنند انديش معرفی می  ای از مبناگرايی جزم نمونه

 ديدگاه او را اصلاح و تعديل «گرینمايان خود»چيزم با تکيه بر مفهوم  ،. با اين حالخارج است

 ،استدلال بهترين تبيينبر  هتکيبا  وحسی  ادراک انفعال در ۀمسئلتوجه به  ور نيز باج. بونکند یم

به لزوم توجه  حاصل اين دفاعيات، نشان از .کند فراهم می معرفت به جهان خارج مبنايی برای دفاع از

در باور به جهان  یعقلاستدلال  نقشيعنی معرفت حضوری و  ،یا گزارهمعرفت  متفاوت از یمعرفت

 معلوم از حکايتگری ۀجنب بر مشتمل فت،معر تقحقي که است شکل اين به ،توجه اينخارج است. 

 گواهی حسی پديدار آشکارشدن ،حواس سلامت فرض صورت در ،جنبه اين به توجه با و است خودش

 با که است دليلی تبيين بهترين ،استدلال و کند می حکايت آن از که است خارجی واقعيت بر یابتداي

  .  شود می خارج جهان به باور برای مناسب دليل به تبديل امر، بادی در گواه اين ،آن کمک
          

، معرفت به حسی پذيرشتوجيه در بادی امر، ، شهود، حسی پرايس، ادراک: يکلید هاي  ژه  وا

 .جهان خارج
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 مقدمه .1

 راه تجربهاز  باوراين  ی، تلقی رايج اين است کهخارج اعيان باور به دليلِبحث از  در

را استنتاج  اشياء خارجیباور به  توان ی حسی میها رپديدااز  آيد و حسی به دست می

دهد  یاجازه م شکاک به ،وجود دارد پديدار و شیء خارجیی که ميان ا فاصلهاما  ؛کرد

 ةدر دور .رج و اشياء فيزيکی طرح کندرا نسبت به معرفت جهان خا یفراگير که شکِ

جديد، نخست هيوم بود که متوجه شد بر اساس مبانی تجربی ادعای شناخت جهان 

خواهد که به دورترين  از خواننده می ،دليل است. او در فراز معروفی از رساله خارج، بی

کند که در هنگام توجه به جهان  نقاط کيهان توجه کند و سپس به او يادآوری می

تواند از تصورات  کس نمی به چيزی غير از تصورات خود توجه نکرده است و هيچ ،خارج

که محدود به -پرسش هيوم اين است که آگاهی . (Hume, 1990: 67) خود خارج شود

بعد از هيوم لذا تواند به احکامی در خصوص جهان خارج برسد.  چگونه می -ن است ذه

 های نقش پديدارهای حسی در باور به جهان خارج به يکی از مسائل مشترک نظام

  .(Pollock, 1974: 50) شد تبديل شناسی معرفت

های موجب توجيه باور ادراک حسیدر پاسخ به اين سؤال که چرا  ،به طور کلی

 یرويکرد ،رويکرد اول :اصلی وجود داردسه رويکرد  ،شود می مربوط به جهان خارج

ای قابل  به گونهتجربی  حصول باور علّی فرآيند اگر بر اساس آن است که گرايانه برون

 اما ؛(Alston, 1993, 12-26)است نيز موجه  مربوط به جهان خارجباور  باشد،اعتماد 

ی تبديل لّی مکانيکی و عِفرآيندمشکل اصلی اين ديدگاه اين است که شناخت را به 

رويکرد کند؛  ای غفلت می وليد شناخت گزارهو از نقش آگاهی پديداری در تکند  می

توجيه يک مفهوم هنجاری  است که بر اساس آنگرايانه  رويکرد هنجاری و وظيفه ،دوم

های  مجاز است گزاره ،معرفتی خود ۀم وظيفو فرد با انجا استگرايانه  و وظيفه

يا  گرفتن فرض مفاهيمی مانند اعتماد اوليه و پيش .شده از آن را موجه بداند حاصل

شوند؛  تعريف می هنجاری ۀمناسب با وظيفمطرح و  در اين ديدگاهداشتن،  گرايش

معرفتی در تجربه  یاين است که شهود و علم حضوری را به عنوان منبع ،سوم رويکرد

از عقل  ،به رسميت بشناسيم و در گذر از باور پديداری به باور مربوط به جهان خارج

 کمک بگيريم. نيز استدلالی

فتن مفاهيم مطرح توان با برگر اما می ؛سم دوم استقهر چند که رويکرد پرايس از 

 مطرحصدرايی، رويکرد سوم را شناسی  تبيين آن در چارچوب معرفت و قسمدر اين 
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در  ،«توجيه در بادی امر» ی مانندشود مفهوم در اين مقاله تلاش می ،و لذا کرد

بررسی و و  پرايسديدگاه اين مدعا در ضمن طرح  چارچوب رويکرد سوم تبيين شود.

 نشان داده خواهد شد.مقاله  آن درارزيابی 
 

 در بادي امر توجیه .2

بر  ۀبرای باور به جهان خارج وجود دارد، با تکيدر مبناگرايی ترين تبيينی که  رايج

جهان  مسئلۀبرای حل اين  مطرح شده است. برخی از مبناگرايان «بادی امر»مفهوم 

 prima) «در بادی امر گواه»يا   (prima facie justifietion) «در بادی امر توجيه»، خارج

facie evidenc) های مختلفی دارد و به اين  تبيين ،بادی امرتوجيه در اند.  را مطرح کرده

، باور به باشدآن نتا زمانی که دليلی برخلاف  حسی پديدارباور حاصل از  معناست که

در دو  ،هايی که برای اين اصل وجود دارد تبيين .کند جهان خارج را توجيه می

شده است که ادعا  اند. همچنين گاهی گرايانه مطرح شده گرايانه و درون چارچوب برون

بودن اين  اين است که آيا پيشين مسئلهترين  مهم اين اصل دارای توجيه پيشين است.

 منطقی ميان باور به پديدار و باور به اشياء خارجی را تبيين کند؟ ۀتواند رابط اصل می

اصل  ،حقوقی است که بر طبق آن یبرگرفته از اصطلاح ،امر یدر باد هيتوج مفهوم

گناهی خودش را  ه بیفرد لازم نيست ک ،در دادگاه قضايی يعنی؛ افراد است تبرئهبر 

دادگاه  ،در صورت وجود شواهد کافی اما؛ گناه است بی در بادی امر او .کندثبات ا

توجيه در بادی امر نيز به اين معناست که . کندمحکوم را  تواند برائت را نفی و فرد می

، زمانی که گواه کافی بر کذبشان وجود نداشته باشدتا  مبتنی بر ادراک حسیباورهای 

 کتابتصويری از  از راه بينايی ،نمونه ؛ برای(Huemer, 2001: 18) شوند تلقی میادق ص

روی من  کتابی پيش»شود باور کنم  شود و اين پديدار باعث می در ذهن پديدار می

زمانی که دليلی نداشته چنين باوری تا  ،در بادی امر از نظر طرفداران توجيه«. است

، ی برخلاف آنا رهدر صورت اثبات گزااما  ؛موجه است، باشم که دچار توهم هستم

کتابی پيش روی من » ةديگر گزار ،ن در حال خطا يا توهم حسی بودممانند اينکه م

 توجيه در بادی امر ،بر اين اساس .(Pollack, 1974: 44) شود موجه محسوب نمی« است.

 باور  Pبه گزارة   Sاگر  ؛موجه است  S فرد برای P ةگزار» :تعريف شده است اين گونه

  .(Ibid) «نداشته باشد P بودن کاذب و دليلی برایداشته باشد 

به نظر »مشکل اصلی باورهای تجربی اين است که ما از اين باور پديداری که 

در واقع کتابی روی »رسيم که  به اين باور تجربی می ،«کتابی روی ميز است رسد یم
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منطقی  ای رابطه که بايد نشان دهنددر بادی امر،  اکنون طرفداران توجيه«. ميز است

وجود  باور پديداری و باور تجربیی که ميان ا فاصله اين دو باور وجود دارد تاميان 

باور  بينی منطقی ا رابطه اثبات برای ،در بادی امر توجيهپر شود. طرفداران  ،دارد

 کنند.  های رقيب را نقد می ديدگاه، نخست باور تجربیو  یپديدار

اصل وجود  ين راه اين است کهتر ساده ،بين پديدار و واقعيت هکردن فاصلبرای پر

بعد  ،نمونهرای ب ؛تاريخی طولانی دارد ،هپديدار را انکار کنيم. انتخاب اين راه در فلسف

بيشتر فيلسوفان  ،بين ذهن و جسم را توضيح دهد ۀدکارت نتوانست رابط از آنکه

 وايدئاليسم مطلق  کنند.را پاک و اصل دوگانگی را انکار  مسئلهصورت  ترجيح دادند

 (Thomas Reid) در زمان هيوم نيز تامس ريد. چنين رويکردی بود ۀنتيجماترياليسم 

توان از وجود پديدارها به  تا اين پرسش که چگونه می ؛انکار کرداصل وجود پديدارها را 

 در اين ديدگاه که .(Reid, 1967: 298) مطرح نشود ،وجود اجسام خارجی رسيد

، حسی ادراکمتعلق ِشود  ادعا می ،دارد  نام «گرايی مستقيم واقع»يا  «خام گرايی واقع»

ما  ،بنابراين ؛ندارديا پديدار وجود حسی  ةاست و چيزی مانند داد خود شیء مادی

از تصوراتی  را هاآنوجود نه اينکه  ،علم داريم فيزيکی خارجی ءبه اشيـا ،بدون واسطه

 اگر اين ديدگاه درست باشد، .(Price,1961: 23) استنتاج کنيم ،کنيم که تجربه می

اهای توهم و خط های زيادی از حالی که نمونه؛ درمعنا باشد بايد بی ،خطای در تجربه

ادعای  ،، وجود خارجی ندارد و بنابراينکه متعلق ادراک در آن وجود داردحسی 

گرايی  واقع ردّ برای .(Ibid: 24) تواند صحيح باشد نمی ،واسطه به خارج معرفت بی

 ةکنيم، با يک انگشت به کر مستقيم فقط کافی است درحالی که به کتاب نگاه می

 قطعاًبينيم.  دو کتاب را می ،در چنين حالتی ؛وارد کنيمچشم خود اندکی فشار 

توان اجسام را دو  توانند ادعا کنند با فشار بر چشم می طرفداران رئاليسم مستقيم نمی

تصويری از کتاب است، نه  ،شود با فشار انگشت بر چشم دو برابر می آنچه برابر کرد.

 خود کتاب خارجی.

توان آن را  ای است که می ه گونهطبيعت شیء خارجی بديدگاه ديگر اين است که 

هايشان بر  و ويژگیدر اين ديدگاه مفاهيم فيزيکی  .دست آورد به از طبيعت پديدار

اصلی اين بود که  ۀمسئل. (Lewis,1946: 171) شود پديدارهای حسی تعريف میاساس 

به نظر اين شیء قرمز » پديداری مانندباور به از ما را  تااست  نياز قیمنط ینيتضم به

 آنچه موجباين ديدگاه در «. .است اين شیء قرمز»که برساند باور  اين به ،«رسد می
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ادعا  شود. میپديدارها تحليل  بر اساس ،خارجی است عينبر بودن قرمز صدق مفهوم

های لازم  وضعيت مشتمل بر کنند، که مفاهيم را مشخص می یهاي تعريفکه  اين است

صورت منطقی  پالک. دنکن می آنها را مشخصکه مصداق  استو کافی برای اموری 

در  sبرای  x هر قرمز به نظر رسيدن»: کند اين ادعا را اين گونه تنظيم می

 :Pollock, 1996)« قرمز است xاست که  واقعيت متضمن اين ،cاز قبيل  یهاي موقعيت

مانند تابش نور  یيها يتموقع ،cاز قبيل  هايی يتمنظور از موقعدر اين تعريف، ؛ (39

نگاه  x جسماگر به  هايی . در چنين موقعيتهستند ذهنی معمولی و سلامتی کامل

قرمز » مفهوم در اينکه با ،ديدگاه اين اساس بر رسد. یم نظر به قرمز ،اين جسم ،شود

 صدق مفهوماما  ،شود نمیبه موقعيت عين خارجی ارجاع داده  «نظررسيدن به

ادعای اصلی اين  ،. در واقعشود تعريف می رسيدننظر به قرمزبا تکيه بر « x بودنقرمز»

  .هستندمبنای باور به جسم خارجی  هاو نمود پديدارها است که

 ۀدر اينجا نوعی مغالطه در خلط ميان رابطبه اين ديدگاه اشکال شده است که 

نظررسيدن و باور به  قرمز به بينچند هر چون ؛گرفته استی و منطقی صورت علّ

در بحث معرفتی به دنبال ارتباطی منطقی  ، امای وجود داردعلّ ای رابطهبودن قرمز

 ةو گزار پديدارحاکی از  ةدهند که بين گزار بايد نشان طرفداران اين ديدگاههستيم و 

 ،تجربه» :شود زمانی که گفته می .وجود داردمنطقی  ارتباطیشیء خارجی حاکی از 

علت  :تواند داشته باشد  دو معنا میبودن  علت در اينجا ،.«کردن استعلت برای باور

تواند  البته يک دليل منطقی نيز می ؛(Fumerton, 1966: 77) باوربرای باور و گواه برای 

 ،بحث در اين است که آيا باور پديداری که علت باور به اجسام استاما  ،علت باور باشد

حاکی های  گزاره ،يارؤمانند توهم و  یهاي موقعيت در از نظر منطقی نيز گواه باور است؟

از کار های مربوط به شیء خارجی کاذب  اما گزاره ،پديدارها صادق هستند از

شیء  باور حاکی از و یپديدارباور هيچ تلازمی ميان صدق  ،بنابراين و آيند می در

رسد تعريف شیء خارجی بر اساس  به نظر می پس؛ (Pollack, 1974: 53) خارجی نيست

 . پديدارها نيز در اثبات جسم خارجی موفق نيست

برای حل همين اشکال « cهايی از قبيل  موقعيت»ممکن است گفته شود شرط 

باور  ،بود و اگر شرايطی مانند تابش نور و سلامتی کامل قوای ادراکی لحاظ شوند

رسد  یبه نظر ماما  ؛توان از باور پديداری استخراج کرد مربوط به اجسام خارجی را می

همگی بر  cهای  موقعيتچون  ؛کند مشکل را حل نمی  Cهايی از قبيل لحاظ موقعيت
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 ارتباط باز ،داريم ترديد پديداری باور وثاقت در که زمانی و دنشو می تبيين پديدارها اساس

 ،نمونه برای ؛رود از دست میشیء خارجی  باور مربوط به و یپديدارباور  بينمنطقی 

در شرايط عادی  را خود است ممکن ،شود می کنترل ها رايانه با آزمايشگاه در که مغزی

 .(Pollock, 1996: 40) طور منظم دچار خطا شود و به سالم تصور کند کاملاًو با قوايی 
 

 پرایس ادراک ۀنقش شهود در نظری .3

ادراک  ۀجهان خارج در کانون نظري ۀمسئل ،با توجه به مشکلاتی که به آن اشاره شد

شناس معاصر  معرفت ،(Henry Habberley Price) پرايس اچ. قرار گرفت. هنری

از جمله فيلسوفانی است که تلاش داشت اين مسئله را با تمسک به شهود  ،بريتانيايی

اينجا مفهوم شهود با معنای مورد نظر دکارت که موضوع آن شناخت  در حل کند.

 ۀتفاوت دارد. در واقع فهم شهودی، در ديدگاه پرايس ريشه در نظري ،فطری است

راسل دارد. پرايس با پذيرفتن ديدگاه راسل، قسم متفاوتی از معرفت را مطرح  آشنايی

 . (Price, 1969: 50) نامد می «معرفت از راه آشنايی»کند که آن را  می

مستقيم يا به  ۀمواجهمعرفت از راه آشنايی نوعی معرفت دست اول است که با 

شود و در برابر معرفت استنتاجی و يا معرفت  حاصل می «چهره به چهره»تعبير پرايس 

 :Ibid) واسطه استمعرفتی دست دوم، غير مستقيم و باکه  از طريق گواهی قرار دارد

نوعی فهم شهودی است. او اين دادة حسی  حسی، ةاز نگاه پرايس، معرفت به داد .(55

 کند:  نامد و آن را چنين تعريف می نيز می (the given) تجربی را دادة
 شنوم می را صدايی يا و کنم می لمس را چيزی که هستم موقعيتی در من که زمانی

 صدا يک بو، يک دارد: وجود شک بدون چيزی اينجا در ،رسد ی به مشامم میيو يا بو

 شيوة اين ؛شود می داده نشان من آگاهی به مستقيم طور به که کردنی لمس يک يا و

 تجربی، ةداد را آن من هست که چيزی ،ذهن به شدن ارائه برای خاص و نهايی

 برای فرد آن در که نامم می (intuitive apprehension) شهودی فهم يا و آشنايی

 که است چيزی آنها، با آشنايی و کند را دريافت می حسی های داده ،خود

  .(Ibid: 3) شود می ناميده «کردن حس»

جهان خارج و آشنايی به حالت ذهنی بر  پرايس آشنايی را به دو قسم آشنايی به

 ةاز طريق داد ،کند. از نظر او معرفت به جهان خارج نگری تقسيم می اساس درون

 ،کند می فهم را حسی های داده فرد که زمانی زيرا ؛است آشنايی حسی، نوعی

، آشنايی در قسم دومِ .(Ibid: 59) کند معلوم پيدا میبا  ای مستقيم و دست اول مواجهه

نيز  خودآگاهی مفهوم گيرند، موضوع معرفت قرار مینگری  درون که حالات ذهنی از راه
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 چيزی کردن تجربه با فرد که کند می تعريف چنين را خودآگاهی پرايس مطرح است.

. آنهاست به بودن آگاه معنای به ،و صرف داشتن آن حالت ندارد بيشتر توجه به نيازی

در اين است که صرف توجه به آنها شاهدی کافی برای صدق  آگاهی از نوع اين اهميت

مشکل . (Ibid: 92)توانند مشکل تسلسل در شناخت را حل کنند می آنهاست و بنابراين

شود که هر شناختی نيازمند دليلی جديد باشد و اين مشکل  زمانی مطرح می ،تسلسل

 اه آشنايی وجود ندارد.در شناخت از ر

موضوع آشنايی  عنوان به نيز «خود ذات» به آگاهی از ،ذهنی حالت و محتوا کنار در او

به اين شکل بيان  اگر ،خودذات آگاهی به دهد که  او توضيح می. کند مستقيم بحث می

اما فراتر  ؛ای خواهد بود شناختی گزاره ،«من فردی عاطفی و مهربان هستم»شود که  

 مطرح است فلسفی مکاتب از بسياری در نيز خود ذات به آگاهی از سخن آگاهی، اين از

  .(Ibid: 60-61) توان آن را نوعی معرفت از راه آشنايی دانست که در صورت اثبات، می
 

 تجربی تا پذیرش حسی ۀاز داد .4

تمايز  پذيرش حسی وحسی  ةبين معرفت به دادادراک حسی، پرايس  تحليلدر 

ای از  مجموعه ،بينم ای را می . زمانی که من ديوار خانه(Price, 1961: 139) گذارد می

 ةاين معرفت به داد ؛شود بينايی ادراک می های حسی ناشی از ديوار خاص، از راه دهدا

حسی  ةوقتی فراتر از داد .«بينم ای را می خانه»پذيرم که  می است و بعد از آن حسی

حسی فراتر  ةبينم، از داد ای را می که خانه پذيرم من می ،که به من داده شده است

 ساير اجزاء خانه مانند در، پنجره و اتاق پذيرم که علاوه بر ديوار، روم و در واقع می می

 در خارج وجود دارد. نيز

 هنوز ،بينم می را ديوار يک من که ناپذير است. زمانیتجربی، خطا ةمعرفت به داد

 ؟من دچار توهم هستم يا دارد وجودديواری  واقع در آيا که کنم شک اين در توانم می

در  .شود می داده من آگاهی به شبيه ديوار سطحی که کنم شک توانم نمی اين در ولی

حسی نوعی حالت و  ةتجربی، نوعی از خودآگاهی است و داد ةواقع معرفت به داد

 ای رابطهممکن است  دبيرونی است؛ هر چن ای ذهنی است که متفاوت از واقعيتمحتو

 . داشته باشدعلیّ با آن 

 ةداد کند که گونه بيان می را اينشیء مادی  باحسی  ةداد تفاوتنخستين  پرايس

 مادی شیء يک ةاجزای سازند اما ؛آورد می دوام لحظه چند تنها و است زودگذر حسی

دومين تفاوت اين است  .هستند موجود حسی ةداد بعد قبل و و دندار طولانی دوامی
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در ذهن  ،بينم تصوير ديواری که از دور می .است ناکامل ،خاص نحو به حسی ةداد که

تفاوت  .است گانه سه ابعاد دارای ديوار واقعی اما ؛ندارد درون و بالا پايين، پشت،من 

 شیء اما ؛کند می حس را آن که است ذهنی خاص حسی، ةداد ديگر در اين است که

 حسی ةهر داد عموم قابل تجربه است. در اينجا تفاوت آخر اين است که برای مادی

 شیء اما يک ؛منحصر در يک کيفيت يا ويژگی خاص استمانند صدا يا رنگ خاص 

  .(Ibid: 145) است یمتعدد و متنوع حسی های ويژگی مشتمل بر ،مادی
 

 شهودي پذیرش حسی  عمل شبه  .5

حسی و پذيرش اشياء فيزيکی را چنين توضيح  های دادهپرايس ارتباط ميان معرفت به 

 :دهد می
 در ،اند شده ارائه ذهن به حس، در مادی اشياء که واقعيت اين بگوييم توانيم می ما

 عبارت به يا. دهند می گواهی آنها ظاهری سطح وجود و اشياء وجود بر امر بادی

 را آن ما که معنا اين به فقط نه ،داريم [پذيرش] اين نفع به هايی فرض ما ،ديگر

 که معنا اين به بلکه ،(است چنين البته که) کنيم می فرض واقعی موضوعی عنوان به

 . (Ibid: 168) دهيم انجام را فرضی چنين که داريم حق ما

شبه شهودی  یداند و آن را عمل می« گرفتن م فرضمسلّ»پذيرش حسی را نوعی  او

 به اين معناست که «پذيرش اشياء خارجی»بودنِ  شهودی شبهِ .(Ibid: 150) نامد می

با اينکه پذيرش حسی مانند ادراک مانند شهود به استدلال نيازی ندارد.  اين پذيرش

های تجربی خطاناپذير نيست، از نظر پرايس اين پذيرش به شهود شباهت دارد.  داده

بايد به  ،تر شود روشن در بحث از پذيرش حسی شهود  جايگاه شبهبرای اينکه 

  توجه کرد. ،وجود داردبين شهود و استدلال  ی کههاي تفاوت

 شهود اما ؛است فعال ،استدلال هنگام ما ذهن و است ذهنی فعاليت نوعی استدلال .1

 هنگام در ذهن و نيست استدلال مانند فعاليتی است، آگاهی سنخ از عملی اينکه با

 در فرد است کافی فقط شهود فعال هم نيست. برای ،نيست منفعل اينکه با شهود

 بدنی حالت در را خود است کافی فقط نيز حسی ادراک در .گيرد قرار مناسب موقعيتی

 .يابد  تحقق حسی ةداد با همراه خارجی شیء به باور تا دهيم قرار مناسبی ذهنی و

 مانند حسی پذيرش اما ؛است استدلال نيازمند ،است پرسش و شک معرض در آنچه. 2

 شود، می حس لمسی يا بصری ةداد يک که زمانی .نيست سؤال و شک معرض در شهود،

 .است شده ادراک آن، روی روبه سطح که دارد وجود مادی چيزی که کنيم نمی شکی ما
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 ولی شود، ارائه ذهن به مبهم نحو به ابتدا در کل است ممکن گرچه استدلال در .3

 شهودی، آگاهی در اما ؛شود می حاصل اجزاء به آگاهی از پس کل، از واضح آگاهی

 ميان در ذهنی انتقال گونه هيچ و آيد می اجزاء از آگاهی از قبل کل، از روشن آگاهی

 آگاهی نوعی ،استدلال برخلاف و شهود مانند نيز از اين نظر حسی پذيرش. نيست

 آگاهی موضوع ،حسی پذيرش در. نيست شونده افزون و کننده پيشرفت که است جامع

 نشان ما به کل يک عنوان به را مادی ئیشي ،حسی ادراک و نيست ساده یسطح تنها

 . (Ibid: 160-162) دهد می

 پيش يک ،خودش تعبير به يا دارد بداهت حسی پذيرش که گيرد می نتيجه پرايس

 کند می فراهم را اصلی موضوع ما برای حسی پذيرش که معنا اين به ؛است کردن حکم

 .نيست پرسش اين پذيرش در معرض خود اما کنيم؛ پرسش و بينديشيم آن ةدربار تا

 نوعی حسی، پذيرش که معناست اين به همچنين ،شهود به حسی ادراک شباهت

 عمل ،ديگر عبارت به ؛است حکماز  خاصی نوع برای لازم شرط صرفاً و نيست حکم

 . آيد می حساب به استدلالی و فعال انديشيدن مبنای حسی

 موضوعی تنها و نيست ما ذهن شناختی حالت تمام هرگز حسی پذيرش واقع در

 ۀانديش از غير چيزی شناسا فاعل برای حسی پذيرش. کند می فراهم کردن حکم برای

 از نظر پرايس .است نياز آن به استدلالی ۀانديش برای که کند می فراهم را استدلالی

 غير و فعال غير و قطعيت جامعيت، مانند یهاي ويژگی حسی، پذيرش عمل

در جهت  است، شده پذيرفته آنچه که است واقعيت اين مديون را بودنش انتقالی

 ای برای پذيرش حسی، زمينه عمل منظور اين است که 1گيرد. قرار می موضوع

 ۀانديش از غير را برای سوژه چيزی ،استدلالی است و به همين دليل و فعال انديشيدن

نيز  و از اين جهت .است ضروری استدلالی ۀبرای انديش که کند استدلالی فراهم می

  .(Ibid: 162-167) شبيه به شهود است پذيرش حسی
 

 نقش شهود در دریافت مفاهیم کلی .6

در بحث از پرايس پيش از ارزيابی ديدگاه پرايس توجه به اين نکته اهميت دارد که 

به  که 2و تجربه انديشهبه نقش شهود توجه دارد. او در کتاب مفهوم کلی نيز  کسب

مراحلی که برای انديشه  ۀاز جمل ختصاص دارد،اانديشه  شناختی بررسی ابعاد روان

اين مرحله  او .(Price, 1953: 33) است (recognition) دادن تشخيص ۀحلمر ،کند می ذکر

 را شده نوع تجربه فرد داند که ای می داند و آن را مرحله ترين فرآيند تعقل می را اساسی
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 اساسی نقشی« کلی مفهوم» کسب ةشيو تبيين در تشخيص ۀمرحل .دهد می تشخيص

 کلمات بردنکار هب ةشيو تشخيص صرفاً تجربه، يک نوع تشخيص پرايس ديدگاه در دارد.

 و ،ويژگی يک توجه به :از ندا عبارت که دارد وجود اصلی عنصر دو ،تشخيص رد .نيست

به  صرفاً اما دخالت حافظه ؛دارد دخالت حافظه اينجا در که است روشن يافتن.آشنا را آن

 ی استدلالی تبديل کند.فرآيندکه تشخيص يک نوع را به  ای نيست گونه

تشخيص اوليه در  ؛دکن تقسيم میو ثانويه  به دو قسم اوليه را تشخيص پرايس

در پديدار  نوع يک های ويژگی تمام دهد می تشخيص مستقيم طور به فرد که است جايی

را در  های يک نوع انويه فرد تنها برخی از ويژگیدر تشخيص ث اما ؛حسی وجود دارد

است.  خطاناپذير و استنتاجی رغي تشخيص يک اوليه، تشخيص يابد. می پديدار حسی

 در موجود های معرفت مصاديق تشخيص، اين که است دليل اين به ناپذيری آنخطا

 ها است تشخيص ثانويه خطاپذير و متکی بر علامت اما ؛کند را مشخص می حافظه

(Ibid: 46 & 75-77). 
  

 ها دیدگاهاجمالی دیدگاه پرایس با سایر  ۀمقایس .7

 رودريک چيزمشناسی معاصر مورد توجه قرار گرفته است.  ديدگاه پرايس در معرفت

(Roderick Chisholm) از مفهوم در تبيين باور به جهان خارج ،تحت تأثير پرايس 

و  است تعديل ديدگاه پرايس کند که به دنبال کند. او تصريح می بداهت استفاده می

. چيزم (Chisholm, 1989: 21) آن را تنظيم کندمنطقی  قصد دارد در چارچوبی

اين  و داند دادن گواه حسی می نوعی توسعه گرفتن شیء خارجی را فرض پيش

به هنگام  ،از نظر او کند. تبيين می« سازی گرايش به بديهی» سدادن را بر اسا توسعه

« سيب قرمزی پيش روی من است.» هايی مانند اينکه عبارتکاربرد  ،ديدن سيب قرمز

زيرا ممکن است اصلاً  ؛نارسا و ناصواب است کاربردی« بينم. من سيب قرمزی را می»يا 

ند مان ،شود آگاهی پديدار می فرآيند. از نظر چيزم آنچه در چيزی در خارج نباشد

  3قيدی برای عمل آگاهی من است.

بايد از وجود  ،پيش از آنکه از وجود رنگ قرمز در خارج سخن بگوييم ،بنابراين

برای عمل آگاهی بحث کنيم. تفاوت اين عبارت با عبارتی که به  «قيد قرمزگونه»

ماهيت به دليل آنکه اين گزاره  دهد، اين است که جهان خارج ارجاع می

گری حالتی است که در امور روانی  . خودنمايانيقينی است ،داردگری  خودنمايان

 :Foley, 2010) شود بودن آن می و همين امر موجب موجه دهد مربوط به انسان رخ می
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چيزم تصريح  .است که من سردرد دارم دارم، اينسردرد  اينکه منمثلاً علت ؛ (276

 استمستقيم  یدارای گواه ،استخودنمايان به دليل آنکه اين گزاره کند که  می

(Chisholm, 1982: 10). فراتر از شک معقول و  راگر ز آنکه گزارة خودنماياناو پس ا

ای از  مجموعه کند که عضويت در اين مطلب را نيز اضافه می ،کند بديهی تلقی می

ای از  ند، نيز نمونها کدام فراتر از شک معقولکنند و هر که يکديگر را تأييد میاوصاف 

 .(Ibid: 21) بداهت است

فراتر از شک معقول است و اين  ،در ادراک حسیشده قرمزی پديداربداهت  ۀنمون

شود که شکل و اندازه حس میمانند  یديگر پديدار قرمزی همراه با اوصاف هماهنگ

اين نتيجه را  جمع اين اوصاف وکدام از آنها نيز فراتر از شک معقول هستند هر

اثبات هنوز اين اصل معرفتی  ،اما با اين حال ؛سيب قرمز دارمدهد که تصوری از  می

او  ،بنابراين؛ (Ibid) کند که علت اين پديدار، وجود شیء قرمز در خارج است نمی

 وخود پديدار بارة در ،قسم اول :کند به دو قسم تقسيم می را بداهت در ادراک حسی

غير  بداهتقسم دوم، و  کند م است و اصل سابق آن را تبيين میبه نحو مستقي

 علت برای پديدار است.  ومستقيم که در رابطه با شیء خارجی 

تنها شامل  حسی ادراک کنندگی ارائهخود ويژگی که معناست اين به مستقيم بداهت

 بداهت غير مستقيم ناشی ازاما  ؛توان دريافت شود و آن را با تأمل صرف میپديدار می

با تأمل صرف  کسی و است کننده مشاهده علّی بين متعلق ادراک حسی و ۀرابط

پيوستگی،  ،. با اين حال(Ibid: 22-23) وجود دارداين رابطه  که مشخص کند تواند نمی

 ای را تقويت کند تواند باور به وجود چنين رابطه  هماهنگی و سازگاری پديدارها می

(Chisholm, 1982: 89). گرفتن  فرض ديدگاه پرايس مبتنی بر پيش چيزم معتقد است

به اين معنا ؛ همين اساس استنيز بر  ،نامند می 4«فرضی گواه»شیء خارجی که آن را 

 . (Ibid: 88) گيرد وجود واقعيت خارجی را گواه فرضی بر پديدار خود می ،که فرد

 شهود  شبه با که کند می مطرح را 5«سازی بديهی به گرايش» مفهوم همچنين چيزم

، حسیپديدار  که معناست اين به مفهوم اين .است مقايسه قابل پرايس ديدگاه در

به اين  که دارند وجود خارجی جسامیا که دارد را موضوع اين ساختن بديهی به گرايش

منطقی  ۀسازی، رابط گرايش به بديهیاما از نظر چيزم  ؛شوند شيوه بر ما پديدار می

به اين نحو که پذيرفتن  ؛شود برقرار می یدو گزاره به نحو ايجاب بيناست که  یخاص

که  معتبر است یاين گرايش در جاي ،. با اين حالمستلزم پذيرفتن ديگری است ،يکی
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 اينکه مانند) خلاف وجود داشته باشد وجود نداشته باشد و اگر گواهِ ،بر خلاف آن گواهِ

وجود  ساختن  برای بديهی يیمبنا را حسی یگواه توان نمی ،(«هستم. حواس اختلال دارای من»

برخلاف  حسی، ادراک در ،او نظر از نهايت در .(Chishlom, 1989: 51-55) دانست درخت

 بيرونی واقعيتی خاص، علامتی بر ةشدن به شيوپديدار ،گويی صرف حدس يا پيش

 جهان به باور که اين معناست به سازی، بديهی به گرايش ،بنابراين ؛(Ibid: 68-69) است

 فرض نيست. پيش صرفاًناميد،  نهايی می واقعيت يا نهايی عنصر را آن پرايس که خارج

به توجيه در  ميان پديدارها و باور به شیء خارجی، هرابط از در بحثنيز  کپالجان 

شدن اشياء بر ما گر کيفيت پديداری که بيانيها گزاره بادی امر باور دارد. او معتقد است

نيز  اواند.  آيند برای اينکه آنها در واقع چگونه می دلايلی به شماردر بادی امر ، هستند

« گرايی توصيف»ديدگاه خود را  داند و دليل در بادی امر را نوعی استدلال نمی

(descriptivism) استدلال  از سنخميان پديدار و واقعيت اشياء  ۀرابط از نظر او .نامد می

را  گرايی توصيف پالکدليل در بادی امر است.  از سنخنيست و ايجابی يا قياسی 

پديدار قرمز  که است اين بودنبخشی از مفهوم قرمز .داند بحث از معنا می امرتبط ب

 ةبردارندن است که شیء دربودن ايترين بخش مفهوم قرمز مهم اگر .تحقق يابد

، موجه باشد .«داردچيز قرمزی وجود »باشد که در آن باور ما به اينکه  یهاي موقعيت

 گر هستند که ی توجيهها اين موقعيت چون ؛گاه معنا با توجيه مرتبط خواهد بود آن

 کنند.  را تعيين میمعنای قرمز 

زيرا  ؛ادراک حسی بخشی از تعريف اشياء فيزيکی است پالکاز نظر  ،در هر صورت

جايگاه  کنيم. ادراک حسی اشياء فيزيکی، اشيائی هستند که ما آنها را حس می

مفهوم اشياء  ةدهند تشکيل ،توجيهی دارد و اين موقعيتِ توجيهی برای اشياء فيزيکی

نيازی  ،باشداشياء فيزيکی  دليلی بر وجودادراک حسی  برای اينکهفيريکی است. 

 ،... نيستم تابش نور و يرتحت تأث يا خطايا  نيست حتماً ثابت شود که من در توهم

اين  تا از ادراک حسی بهکافی است  ،نداشته باشم ترديدبرای بلکه همين که دليلی 

  .(Pollock, 1974: 52-55) گونه هستند  که اشياء در واقع اين برسمباور 

طور مستقيم به شیء خارجی توجه داريم و توجهی  ما به ،البته در شناخت متعارف

ار باورهايی پديد بارةبه پديدار نداريم. اين گونه نيست که در هر موقعيتی نخست در

؛ (Ibid) پيدا کنم و سپس باتوجه به اوصاف پديدار به اوصاف خود چيزها باور پيدا کنم

، مبنای باورهای من معتقد است خود پديدار و نه باورهای مربوط به پديدار پالکلذا 
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از سنخ باورها  ،سازد آنچه توجيه در بادی امر را می ،بنابراين ؛جهان خارج استدربارة 

از نگاه او، اين امر که توجيه هميشه منحصراً ای دارد.  نيست و ماهيتی غير گزاره

درست يک باور، بايد باور ديگری را توجيه بکند،  ست و حتماًرهاباوفرآيندی بين 

 . (Ibid 56-58) تواند برای توجيه مناسب باشد چيزی غير از باور هم می نيست و

مربوط  ةبرای پذيرش گزار 6ضمنی دليلی ،حاکی از پديدار ةگزارمعتقد است  پالک

باور  نيازمند داشتنتوجيه است که  ضمنی نوعی دليلکند.  به جهان خارج فراهم می

شود.  می محسوب توجيه خاص یموقعيت در بودن صرف بلکه ،نيست آگاهانه

پديدار  بارةدرآگاهانه  یلازم نيست من در ابتدا باوربه اين معناست که گرايی  توصيف

بلکه صرف بودن در  ،«قرمز است. X» اين نتيجه را بگيرم که داشته باشم تا بتوانم

در نظر من قرمز به نظر  X»که  دکربه نحو موجه باور پيدا  موقعيتی که بتوان

  .(Ibid 59-60) «قرمز است X» اين باور است که ایبر یاز لحاظ روانی دليل ،«آيد. می

شود، اين است که ما چه  آنچه موجب توجيه میاين است که  پالکنظر نهايی 

اساس را از  يعنی ديدگاهی که 7،یاعتقاد اساس مبناگرايی . او بر اينداريم یادراک

آيد که آن را  درصدد تبيين ديدگاهی برمی گذارد و ، کنار میداند سنخ باور می

برخی ديگر از طرفداران  .(Pollock, 1996: 61-62) نامد می «مبناگرايی غير اعتقادی»

رابرت  ،نمونه برای ؛کنند  توجيه در بادی امر نيز از مبناگرايی غير اعتقادی حمايت می

حس را مبنايی  زا حاصل انطباعداند و  نيز مبنای نهايی را از سنخ باور نمیآئودی 

 .(Audi, 1993: 308) آن دارد مبتنی بر باورِ ساختنِ گرايش به موجهکند که  معرفی می

باورهای  استدلال شده است که ،با تأکيد بر اينکه پديدارها خودگواه هستند همچنين

امر ديگری  مربوط به جهان خارج ممکن است حاصل ساير باورها نباشند و با تکيه بر

 . (Huemer, 2001: 100) توجيه شوندکردن  مانند حس ،غير از باور
 

 پیشین در ادراک حسی معرفت جایگاه .8

 شود تلقی می پيشين توجيهی يا حکم ،دارد وجود «پيشين شناخت» از که رايجی تعريف در

 شیء گرفتنِ فرض پيش پرايس .(BonJour, 2010: 72) نباشد تجربه به وابسته وجه هيچ به که

های  بخشی طريق کليت از اصل اين که است اين او استدلال .داند یم پيشين اصلی را مادی

 . (Price, 1961: 169) جهان مادی فراگرفته نشده است ةتجربی، مبتنی بر مشاهد

 کند و استدلال می داند می پيشين یسازی را اصل اصل ميل به گواه نيز چيزم

آوردن معرفت است. اصل مورد نظر  دست امکان بهمتکی بر اصل  اين اصلبودن  پيشين
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 ،نظام باورهای خود را بهبود بخشم توانم اينکه میداشتن به من در باوراو اين است که 

يک ناموجه  موجه و کدام هايک از باور توانم روشن کنم که کدام موجه هستم. من می

باورهای دارای توجيه کمتر را با باورهای دارای توجيه بيشتر توانم  هستند. من می

که  فردیبرای هر  که به اين معناست در اينجا بودن پيشين ،بنابراين ؛جايگزين کنم

را بپذيرد، نتيجه آن شرايط  یهاي فرض و چنين پيشاين شرايط آشکار و بديهی باشد 

که ايمانی که در خود شخص است و  چنان؛ تواند موجه دانسته شود نيز می

 .(Chishlom, 1989: 71-72کند، موجه است ) شناس با آن آغاز می معرفت

 اگر صدق باور تجربی چون ؛نيست لفظیبحث  صرفاًبودن  در اينجا بحث از پيشين

در  چون ؛باشدالصدق  ضروری و بايد شود با شواهد تجربی باطل نمی شبيه شهود باشد،

معقول است که از  ،های ممکن، حتی در جهان ديو شرير دکارتی، برای فرد تمام جهان

بر اساس بودن،  پديدارها در بادی امر باوری موجه به دست آورد. در اينجا معقول

به توجيه تعريف شده است که باور در چنين شرايطی را  8«گرايی هوظيف» رويکردِ

همين شهود است که  کند. ما بر اساس رفتاری هنجاری و مطابق با وظيفه معرفی می

 .(Ibid: 100-104) ربط و دليل مربوط تمايز بگذاريم توانيم بين دليل بی می

شود  باعث می تجربی انطباع ،آن اساس بر که کند می بيان را مشابهی اصل آئودی رابرت

او اين  است. امر بادی در توجيه دارای که کند کسب جهان بارةدر تجربی باوری ،فرد تا

؛ زيرا توان آن را پذيرفت می ،داند که بدون نياز به تجربه اصل را به اين معنا پيشين می

 فرض بشود، تجربی آزمون هر و نيست آزمايش قابل تجربی نحو به امر بادی در بودن موجه

  .(Audi, 1993: 308) است امر بادی در حسی ادراک بودن موجه فرض پيش بر متوقف
   

 دیدگاه پرایسارزیابی  .9

توان باور به وجود اشياء خارجی را با  پاسخ نهايی پرايس به اين مسئله که چگونه می

 یعنصر ،در انسان ش حسیپذير ةکه قواين است  ،تکيه بر باور پديداری توجيه کرد

از . استدارای ارجاع بيرونی ادراک حسی است که نهايی  یواقعيت است و اين 9نهايی

های  ويژگی است که 10نوعی اعتماد اوليه اجسام خارجی وجود پذيرش ،نظر او

  .(Ibid: 169) شبيه شهود است از بسياری از جهاتاستدلال را ندارد و 

 ,Chisholm) ؛اند دانسته آميز مبالغه بينانه و را بسيار خوش او ديدگاهن پرايس منتقدا

 بادی در صرفاً پايه باورِ که بگيريم فرض شناسی معرفت لحاظ از ما اگر» زيرا (21 :1982
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 ,Pollock) «گيريم یم فرض فقط توضيحی هيچ بدون را توجيه ما پس ؛است موجه امر

1996: 59).  

در هنگام ادراک  را های جهان خارج رسيدن گزارهنظر صادق به ،با اينکه پرايس

باورهای  ۀکند، اما اين شهود با اين فرض که هم شهود تلقی می چيزی شبيهحسی 

مبنايی معرفتی برای  ،قابل جمع است و بنابراين ،مرتبط با جهان خارج خطا باشند

های  اندر بي ،اين مشکل به طور کلی های مربوط به جهان خارج نيست. تقويت گزاره

گرايش  مبنی برچيزم  بيان به ،نمونهرای ب ؛توجيه در بادی امر نيز مطرح است ديگرِ

صرف باور به نمودها بدون اينکه از امر ديگری استفاده  که شده اشکال سازی به بديهی

 اشياء فيزيکی شود های مربوط بهتواند موجب صدق يا احتمال صدق باور نمی ،شود

 امری بادی امر، آن رادر اشکال به توجيه در نيز  لرر .(158 :1387 ان،همکار)بونجور و 

زند که معتقد  او فردی را مثال میشود.  گرايی می هی به جزمنتداند که م معنا می بی

اين . دورآگاهی با ديگری ارتباط برقرار کرده است است از راهی غير طبيعی مانند

در  يیباورها و اين واقعيت که چنين امر موجه باشد بادیدر برای او تواند  میاعتقاد 

 .که اين باورها در بادی امر موجه نيستند تواند نشان دهد نمی ،اغلب موارد اشتباه است

ناپذير و  آزمون ،هر ادعايی مبنی بر توجيه در بادی امر گيرد که نتيجه می (Lehrer) لرر

بودن  بر موجه مبنی ادعايی گونههر ،صورت اين در و است ناپذير آسيب انتقادات برابر در

از  ،تمام باورها ادعا کرد توان و می بود خواهد مايه بادی امر، سطحی و بی يک باور در

 .(206 -205 :1396 لرر،) متضمن انکار آنها در بادی امر موجه هستند باورهای جمله

پديدار توجه کرد که مبنای تشکيل خطاناپذيری توان به  یم ،حل اين مشکلبرای 

پديدار تجربی  ،شناسان معاصر برخی از معرفت لذا ؛دارای توجيه در بادی امر است باورِ

 ,Ross) اند کردهبه محرک نخستين ارسطو تشبيه  که در معرفت دارد، را به دليل نقشی

 هر حرکتی است. منشأ، نامتحرک است با اينکه محرک نخستين ارسطو .(20 :1970

باورهای شوند، گواه يا دليلی بر  بر ما آشکار می که یا شيوههای تجربی نيز در  داده

ها با اينکه معرفتی  نيازمند توجيه نيستند. اين داده آنهاخود ولی  ؛تجربی هستند

 ،حتی اگر بر اساس تعريف کانت از معرفت .هستند زا معرفت شوند، ای تلقی نمی گزاره

 ةدر حوز را يم حضور آنهاتوان ها را مستحق عنوان معرفت ندانيم، باز نمی اين داده

  آگاهی، نهايت آگاهی است. ةآگاهی ناديده بگيريم و حضور در حوز
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پرايس در آثار متقدم خود، برای باور به جهان خارج مطرح ديگری که  ةشيو

 و انسجام مانند یيها ويژگی ویست. به نظم و هماهنگی ميان پديدارهاتوجه  ،کند می

 و هماهنگی اين وجود که شکل اين به ؛کند میذکر را  حسی انطباعات سازگاری

 پر را حسی های داده ميان ها فاصله و ها شکاف ،مخيله ةقو شود می موجب سازگاری

اين ديدگاه در  .(Price, 1940: 66) دهد شکل را خارجی اشياء وجود به باور و کند 

 ،نمونه برای ؛در قالب استدلال بهترين تبيين بيان شده است ،شناسی معاصر معرفت

ست ی نمودهای حسی، پذيرش وجود آنهاترين فرض برا سادهکند که  راسل بيان می

بودن و  ارادی ن غيرچوی هميها ويژگی وجود در اين شکل از استدلال .(37-38: 1367)

 ،انهمکارور و بونج) استاثبات جهان خارج  پديدارهای حسی، دليلی بر نظم و هماهنگی

آيند  پديدارها می از شهودی فهم کمک به استدلال و عقل ،مسير اين در .(154-155: 1387

 کند. تقويت میاين باور را امکان صدق  ،گيرد که عقل بر عهده میمعرفتی  و نقش

  . (9/385: 1378مطهری،  ←)اسلامی نيز مطرح است  ۀهمين پيشنهاد در فلسف مشابه

بايد بين سه مرحله از شناخت تجربی تمايز گذاشت. در  ديدگاه پرايس در دفاع از

است که به محض تحقق پديدارها به اجسام   ذهن ما عادت کرده ،هنگام ادراک تجربی

يايد و فرد در هنگام ادراک اجسام خارجی ابهامی پيش ن بارةدر تا زمانی کهتوجه کند. 

کند. فقط در  استناد نمیديداری ادراک پ بارةدر یيها به گزاره گيرد، اونقرار  سؤالمورد 

اجسام خارجی قضاوت  بارةها در و با تکيه بر اين گزارها هنگام شک و پرسش است که

وجود های پديداری  از اجسام خارجی در تجربههايی از  اما تا زمانی که نشانه ؛کند می

 .فايده است توجه به آنها بی ،نداشته باشد

و اين انفعال را  ها منفعل است ت اين تجربهمهم اين است که ذهن در درياف ۀنکت

زمانی معنا دارد که فعل و فعاليتی وجود داشته  . انفعالکند به نحو شهودی درک می

آگاهی در  ةچيزی خارج از حوز زمانی معنا دارد که ،ذهن انفعال ،به عبارت ديگر ؛باشد

بر قوای ذهنی را نوعی شناخت تلقی  يرتأثاگر . داشته باشدتحقق اين پديدارها دخالت 

با پذيرش  در واقع است. همراهپديدارهای حسی با شناخت جهان خارج تحقق  کنيم،

بايد در باور به جهان خارج، به اصل حقيقت  ،اينکه ادراک حسی نوعی از شناخت است

ر توجيه د ۀمسئلاز شناخت،  اساس تعريف ملاصدرا شايد بتوان بر توجه کرد.شناخت 

 المعلومات من غيره و بذاته منکشف بنفسه معلوم العلم» کرد: مشخص خوبی به را امر بادی

حقيقتی « شناخت» کند یم مشخص شناخت، از تعريف اين ؛(307 :1371)  «به معلوم
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 که شود یم، سبب شناخت آشکار است و اين ويژگی برای ،خودی خود است که به

حقيقت شناخت مبتنی بر و  دشونآشکار و معلوم  شناخت ۀوسيل هساير معلومات ب

بدين شکل  کاملاًدر بحث از ادراک حسی نيز مسئله  باشد. آنحکايتگری و کاشفيت 

خودی خود معلوم  ، بهآيد یمبه شمار  شناختکه نوعی ؛ پديدار حسی از آنجا است

از طريق پديدار حسی  ،معرفت به جهان خارجساير معلومات مانند  ،رو است و از همين

 . دنشو یماثبات 

متعلق ادراک حسی را  بودن قعیوا علّی، ۀر فلسفۀ غرب بر اساس رابطدهرچند 

 ة حسی را معلول واقعيت خارجید و پرايس نيز بر همين اساس دادکرتوان اثبات  می

غرب، در چارچوب  ۀعليت در فلسف اصلاما از آنجا که  (،Price, 1961: 66-70) داند می

تواند نقش  رابطۀ علّی نمی ،شود با يکديگر تعريف می ابط اشياء فيزيکیرو مادی وعلت 

 ۀبا طرح رابطاما در فلسفۀ صدرايی  ؛زايی به شکل مناسب و کاملی داشته باشد معرفت

سنخيت ميان علت و معلول و به شکل  ةقاعدطبق بروجود اشياء و  ۀعلیّ در مرتب

ظهوری  و نمود معلول ،هايش ويژگی و ودوج اصل در علت به معلول بودن وابسته ،تر کامل

 ،واضح است که در اين معنا .(416-1/414 :1981 ملاصدرا،) آيد د به شمار میعلت خو زا

 حکايتگریتوان  می ،و با تمسک به آنشود زايی نيز می نقش معرفتعليت واجد  ۀرابط

يت در اينجا فراتر از امری زيرا علّ د؛کرسی و واقعيت خارجی را اثبات ميان پديدار ح

 ۀبا توجه به اين نکتمادی و فيزيکی است و با اصل وجود پديدار پيوند خورده است. 

  اين استدلال را باور به جهان خارج  از طريق ادراک حسی مطرح کرد: توان یمدقيق، 
حسی  ةين خارجی(، موجب انکار خود دادعبالعرض )حسی به معلوم  ةداد ۀنفی اضاف

بالذات اين است که چيزی  چون معنای محسوس؛ شود و اين مستلزم تناقض است می

های حسی، محسوس  در واقع ما از نهاد داده.  ... خارج از ذهن شما تحقق يافته است

 .(76: 1385)حائری يزدی،  آوريم بالعرض را به دست می

در بادی امر، دليلی موجه برای پذيرش  ادراک حسیتوان گفت که  می ،بنابراين

 ،صرف ۀيا وظيفگرايش  ،اما نه به صورت اعتماد ؛وجود پديدارها در جهان خارج  است

است و اعتماد و نمايی آن  حقيقت شناخت و واقعمبتنی بر  ،تر عميق یبلکه به شکل

است که  هر فرد به شکل معرفت حضوری  مسئلهگرايش به پذيرش آنها، ناشی از اين 

 نمايی آگاه است.  و شهودی به اين واقع

 ۀمانند زاوي ،و امور ديگربر اساس اين تبيين، شرط سلامت حواس  واضح است که

در آن پديدار برای فرد  کند که میبازگشت ی علّ ۀبه رابط ،ديد مناسب و نور کافی
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را علیّ  ۀفرد بتواند رابط آن جهت است که نستن اين امور، ازشود و شرط دا آشکار می

فرد در موارد  ،مثال ؛ برایاز لحاظ معرفتی برقرار کند پذيرفتنیبه نحو مناسب و 

تواند با واقعيت خارجی ارتباط  نمی های حسی، به دليل نداشتن اعتدال کافی، توهم

کند و  میهای ادراکی او دخل و تصرف  قوة مخيلۀ فرد در صورتمناسب برقرار کند و 

شکل را به صورت بيضوی  ای هشود که فرد سکۀ داير يا نبود زاويۀ ديد مناسب منجر می

به معنای  صرفاًتوجه به جايگاه شهود در بحث از ادراک حسی،  ،با اين حال ببيند.

لذا با  ؛نيازی از استدلال است و به اين معنا نيست که امکان استدلال وجود ندارد بی

با اين  .کردديدگاه پرايس را تقويت توان   می، ای فرضيه -تبيينیاستدلال تمسک به 

های  تجربه وجود اشياء مادی بهترين تبيين برایتوان استدلال کرد که  روش می

بهترين تبيين اين است که نظم  ،برای تبيين نظم پديدارها انسانی است. حتی

 . (Pollock, 1974: 54) پديدارها ناشی از نظم حاکم بر جهان خارج است

يا با اينکه رؤنقشی محوری دارد. توهم و  ،مفهوم نظم در بحث از بهترين تبيين

فاقد نظم پديداری هستند. آتش در خواب ممکن  ،روند واقعيتی پديداری به شمار می

 ،بنابراين ؛است گاهی با حس سوختن همراه باشد و گاهی حس سوختن را ايجاد نکند

ان واقعی دانست. همچنين پديدارهای خيالی ممکن است تو تصورات فاقد نظم را نمی

تواند با اختيار خود سيبی را در خيال تصور کند  در اختيار خود فرد باشند. يک فرد می

کردن به باغ به  اما تصاويری از سيب که هنگام نگاه ؛و رنگ آن را به دلخواه تعيين کند

می پديداری هستند و هم هم دارای نظ ،شوند صورت غير اختياری در ذهن حاضر می

هايی با  های پديداری آنها را تعيين کنيم. چنين تجربه توانيم ويژگی نمی خودبا اختيار 

تفاوت دارند و بهترين  ،هايی که اختياری هستند و با توهماست يا که فاقد نظم رؤ

است برخی  البته ممکن ؛برای آنها بپذيريم را خارجی منشأ وجودتبيين اين است که 

مورد  هايی اغلب فاقد نظم هستند و توهماما چنين  ؛ها غير اختياری باشند از توهم

 حصول بودن اختياری غير ،ِ ساير افراد نيستند. در مجموع تأييد ساير حواس يا حواس

  .(BonJour, 2010: 121) آنهاست برای خارجیمبدأ  شاهدی بر وجود ،حسی پديدارهای

توجه به حقيقت شناخت و تعريف آن، بر اساس معرفت حضوری، استدلال بهترين 

خودی خود برای ما  که پديدارهای حسی به چنان زيرا  ؛کند یمتبيين را نيز تقويت 

به شکل مستقيم و  ،دی که ميان اين پديدارها وجود دارنظم و انسجام، آشکار هستند

در شرايط عادی و سلامت  که ذات پديدارها بدون واسطه برای ما معلوم است و از آنجا
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از خارج هستند، نظم و انسجام آنها حکايتگر علیّ  ۀدر رابطود، خودی خ به، قوای حسی

 ۀدر رابط ،که بيان شد ؛ زيرا چناننيز حکايتگر و کاشف از نظم و انسجام در واقع است

بر  ،رو از همين ؛استهای علت  های معلول نيز برگرفته از ويژگی ويژگی علیّ صدرايی،

توهم يا خطای  احتمال توان یماساس اين نظم و انسجام، در قالب بهترين تبيين 

صرف است و مستند به  ۀ، فراتر از فرضيخارج جهان وجود ،کرد؛ بنابراين را نفی حسی

    نوعی از معرفت حضوری است.    
 

  نتیجه .11

مستلزم پذيرش نوعی از  ،اعتقادی گفتن از توجيه يا مبنای غير سخن ،در مجموع

ای دارد. پديدارها وجودی ذهنی دارند که موضوع  شناخت است که ماهيتی غير گزاره

در  ،ها نيست شناخت است و اين شناخت به دليل آنکه در چارچوب مفاهيم و گزاره

 پذيرهای پديداری که با اختيار ذهن تغيير معرض خطا نيستند. آن دسته از ويژگی

های امر خارج از ذهن را آشکار کنند و از جسم خارجی  نند ويژگیتوا نيستند، می

 ای آيينهای است که ذهن از پديدار به عنوان  حکايت کنند. اين حکايتگری به گونه

 کند.  برای آگاهی از خارج استفاده می

 را حاصل خارج جهان پذيرش و کند می تلقی شهود موضوع را حسی های داده پرايس

های پديدار  ويژگی شهودیِ بررسی با خارج جهان به باور او نظر از .داند یم شهودی چنين

انفعال ذهن در دريافت است که آن را  ،حسی ترين ويژگی پديدارپذير است. مهم امکان

انفعال در دريافت  ،بنابراين ؛کند ای از يک موضوع خارج از آگاهی تبديل می به نشانه

نظم، انسجام و  ،در همين چارچوب .مرتبط استگری آن ۀ حکايتادراک حسی با جنب

 ،است نیشناخت شهودی، علم با که ها آن بودن ارادی غير و هم با پديدارها هماهنگی

 «بهترين تبيين» استدلالِ به تمسک با و است خارج جهان به باور برای مناسب تبيينی

 .ردکتکميل را استدلال پرايس  توان می ،در چارچوب معرفت حضوری به پديدارها
 

 نوشت پی
1. stand on the side of the subject.           2. Thinking and Experience. 

 ؛«I am apeard to redly»کند که  چيزم اين قيد را در زبان انگليسی به اين شکل بيان می  .3

 ترجمۀ اين عبارت به زبان فارسی دشوار است.

4. presumptive evidence.                         5. tending to make evident. 

6. implicit Reason.                                   7. doxastic foundationalism. 

8. Deontologism.      9.Ultimate element.       10. Primitive Credulity. 



 21/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 منابع
 پژوهشگاه صادقی، قم، ترجمۀ رضا ،سنتی مبناگرايی به بازگشت(، 1387بونجور، لورنس و همکاران )

  اسلامی. فرهنگ و علوم

 ، تهران، نشر علم.نظريۀ شناخت در فلسفۀ اسلامی فلسفۀ تحليلی و(، 1385ی )مهد حائری يزدی،

 خوارزمی. تهران، بزرگمهر، ترجمۀ منوچهر ،فلسفی مسائل (،1367برتراند ) راسل،

 ۀپژوهشی حکمت و فلسف ۀسسؤمتهران،  ،مهدی عبداللهیترجمۀ ، معرفت ۀنظري (،1396يث )ک ،لرر

 .ايران

 بيدار. قم، ،التصديق و التصور ،(1371) ملاصدرا

  العربی التراث احياء دار ، بيروت ، سوم ،ةالعقلي الاسفار فی المتعالية الحكمة ،(1981)_______ 
 

 

Alston, William P  (1993), The Reliability of Sense Perception, New York, and 

London, Cornell University. 

Audi, Robert (1993), The Structure of Justification, Cambridge, Cambridge 

University. 

BonJour, Laurence (2010), Epistemology Classic Problems and Contemporary 

Responses Second Edition, New York, The Rowman & Littlefield. 

Chisholm, Roderick (1982), The Foundations of Knowing, Minneapolis,University 

of Minnesota Press 

_______(1989), Thoery of knowledge Third Edition,  the United States of 

America, Prentice-Hall Inc, 

Foley, Richard (2010), A Companion to Epistemology, Singapore, Blackwell. 

Fumerton, Richard (1966), Metaphysical and Epistemological Problems of 

Perception, University of Nebraska Press Lincoln and London. 

Hume, David (1990), Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, 2nd edn, 

Oxford, Oxford University. 

Huemer, Michael (2001), Skepticism and the Veil of Perception, Maryland, The 

Rowman & Littlefield Publishing Group, Inc. 

Lewis, C. I, (1946). An Analysis of Knowledge and Valuation, Chicago, The Open 

Cout Publishing Company 

Pollock, John (1974), Knowledge and Justification, Press, Princeton University 

Press 

 Contemporary Theories of Knowledge, Second Edition,  the United ,(1996) ــــــــــــ 

States of America, Rowman & Littlefield Publishers. 

Price, H.H (1961), Perception, Methune & Co. Ltd. 

  .Thinking and Experience, Cambridge, Harvard University ,(1953) ــــــــــــ

 .Belief , London, George Allen & Unwin ,(1969) ــــــــــــ

 Hume's Theory of the External World, Oxford, Clarendon ,(1940) ــــــــــــ

Press, Humphrey Milford. 

Reid, Thomas (1895), Essays on the Active Powers of Man from The Works of 

Thomas Reid, D.D. Sir William Hamilton, ed. Edinburgh, James T. 

Ross, Jacob Joshua (1970), The Appeal to the Given: A Study in Epistemology, 

Toronto, Methuen, journals,Cambridge. 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Avicenna on Philosophical Concepts: Primary or Secondary 

Intelligibles 
 

Seyyed Ahmad Hosseini 
Associate Professor in Islamic Philosophy and Wisdom, Azarbaijan Shahid Madani University 

Maryam Tabrizi 
Graduate of Master of Philosophy and Islamic Theology, Azarbaijan Shahid Madani University 

 

Received: 3 Agust 2020 
 Accepted: 16 January 2021 

 

Abstract 
The present article tries to provide a new classification of intelligibles 

(primary and secondary intelligibles) in Avicenna’s philosophical system 

and tries to show the real place of philosophical concepts like existence, 

unity, necessity and etc. in his thought based on this classification. In current 

scholarship the intelligibles are divided into primary and secondary 

intelligibles. The second intelligibles are divided into philosophical and 

logical. This division is widely accepted after Nasir al-Din Tusi. In current 

scholarship usually this theory is attributed to Avicenna as if he also divided 

the second intelligibles into philosophical and logical intelligibles. The 

present research tries to show that Avicenna does not consider the 

philosophical concepts as second intelligibles but more primary than any 

other primary concepts. According to him, among the concepts there must be 

primary concepts on which all other concepts rely. These concepts are 

present in the mind from childhood and in the level of the intellect in habitu 

(al-‘aql bi’l malakah). So the first intelligibles, for Avicenna, are divided 

into two categories: the essential ones or the intelligibles from quiddities and 

the philosophical ones like existence, unity and necessity which are present 

for us primarily. The second intelligibles for Avicenna are just logical ones. 
 

Keywords: Primary Intelligibles, Secondary Intelligibles, Philosophical 

Second Intelligibles, Logical Second Intelligibles, Avicenna. 
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 معقول اولی یا معقول ثانی ؛مفاهیم فلسفی بارۀدیدگاه ابن سینا در
 *ینیاحمد حسدیس

 جانیآذربا یمدن دیانشگاه شهد  میگروه فلسفه و حکمت اسلا اریدانش

 یزیتبر میمر
 جانیآذربا یمدن دیانشگاه شهد  میفلسفه و کلام اسلاکارشناسی ارشد  ۀآموخت دانش

 (42تا   23)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 13/5/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
ثانی در نظام فلسفی ابن سینا معقولات اولی و جديدی از معقولات  بندی تقسیم ۀحاضر به ارائ ۀمقال

جايگاه واقعی مفاهیم فلسفی را در نظام فلسفی  ،جديد بندی تقسیموشد بر اساس اين ک میدازد و پر می

کلی  ۀمعقولات به دو دست ،شود در ديدگاه رايج که به ابن سینا هم نسبت داده می ابن سینا نشان دهد.

معقولات ثانی  ۀخود به دو دست نیزمعقولات ثانی  ؛ کهشوند معقولات اولی و معقولات ثانی تقسیم می

در آثار  که همگی تیمقاله بر اساس استدلالااين در  شوند. قسیم میمنطقی و معقولات ثانی فلسفی ت

 ار یفلسف میمفاهتنها  نه ،خود ۀيانگرا عقلدر نظام فلسفی  او ود کهش مینشان داده  ،دارندريشه ابن سینا 

 ۀدر مرتب اتیّدرک اول رشيبا پذ نایابن ساند. د می یاز هر مفهوم اول تر اولیاند، بلکه د مین یمعقول ثان

، درک مفهوم وجود توسط انسان معلق و نیاز به مفهوم وجود هیاول پايه و میمفاه ه، نیاز بهعقل بالملک

از  یمعقولات اول ،نيبنابرا ؛اندد میرا معقول اول  یفلسف میهد که مفاهد مینشان برای درک مفاهیم، 

 یبرا یثان لات؛ اما معقویو معقولات فلسف یمعقولات ماهو :ودش می میبه دو دسته تقس نایمنظر ابن س

است که  یا به گونه نایصراحت و ساختار مباحث ابن س وند.ش میرا شامل  یمنطق میتنها مفاه نایابن س

دانستن مفاهیم فلسفی  ها و نیز اولی بودن آن بودن مفاهیم فلسفی و نه اولی بديهیهمچون  یاشکالات

 .نخواهد کرد فیمقاله را تضع نياشده در  خوانش ارائه ،نامتأخرتوسط 

 

ابن ، معقولات اولی، معقولات ثانی، معقولات ثانی فلسفی، معقولات ثانی منطقی کلیدی: های واژه

 .سینا
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 مقدمه  .1

سازوکار  بارۀدرابن سینا . مجرد از ماده است یمعقول نزد ابن سینا معنی و مفهوم

 ءشی ،اول ۀدر مرحل. در اين موارد، برخی معقولات به تجريد اعتقاد دارد دستیابی به

، سپس عوارض محسوسات جدا شده و در نهايت عقل، شود میشده از ماده جدا  ادراک

)ابن سینا، کند  و معنای کلی آن را ادراک می سازد میاضافات جدا  ۀماهیت را از هم

1363: 103) .  

ولی ديدگاه  است، تحت تاثیر ارسطو بوده ،تجريد و انتزاع ۀدر نظريابن سینا چند هر

 ۀهممعتقد نیست که خلاف ارسطو بر ویاين صورت که دارد؛ به تفاوت  با ارسطو او

خود  بهبود که معارفی وجود دارد که خود معتقد او. استعلوم برگرفته از محسوسات 

جود، ضرورت، وحدت، مانند و مفاهیم فلسفی ابن سینابه نظر برای عقل حاضر است. 

  ست.ا سنخاز همین  ،تأخرو  کثرت، امکان، علت، معلول، تقدم

 ،شد رفتهيپذ میاسلا ۀفلسف خيدر تار رینص که بعد از خواجه جيرا بندی تقسیمدر 

 نيا ؛ودش می میتقس یو منطق یبه فلسف یو معقولات ثان یو ثان یمعقولات به اول

تقسیم معقولات، به ابن سینا هم نسبت بارۀ دردر تحقیقات موجود  که است یمیتقس

منطقی تقسیم کرده طوری که گويی او نیز معقولات ثانی را به فلسفی و  به ؛ودش میداده 

احمدی سعدی، ؛ 11 :1394)سالم،  مردش میمعقولات ثانی  ۀاست و مفاهیم فلسفی را در زمر

گاهی هم گفته شده است که ابن سینا جايگاه خاصی برای معقولات ثانی . (51-66 :13۸5

معقولات بارۀ ديدگاه ابن سینا درو يا اينکه  ،(22 :13۸9)اسماعیلی، فلسفی قائل نشده است 

وی مفاهیم فلسفی را به  ان گفت که اساساًتو میآسانی ن ۀ فلسفی روشن نیست و بهثانی

 . (34-33 :13۸7)فنايی اشکوری، يرد پذ میولی و ثانیه عنوان قسم سوم در کنار معقولات ا

منطقی  ۀگاهی هم اين نقد پیش آمده است که ابن سینا چرا با آنکه از معقولات ثانی

 ؟است فلسفی مطرح نکرده ۀمفاهیم فلسفی را با عنوان معقولات ثانی گفته است،سخن 

 .(22۸ :1391پناه،  )يزدان

جايگاه مفاهیم فلسفی  بارۀواقعی ابن سینا را دروشیم ديدگاه ک میدر اين مقاله 

و با استدلالاتی نشان دهیم که اين دسته از مفاهیم برای ابن سینا معقول  تبیین کنیم

پس از  ،از هر مفهومی هستند. در ادامه تر اولی حتیبلکه معقول اولی و  ،ثانی نیستند

تحقیق خواهیم  ۀبه پیشیناقسام معقولات توضیح داده شد، بارۀ آنکه ديدگاه رايج در

و تصور  شود میهمین ديدگاه رايج به ابن سینا نسبت داده  پرداخت که در آن عموماً
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و يا انسته د میمفاهیم فلسفی را جزو معقولات ثانی فلسفی  نیزشده است که ابن سینا 

. در متهم شده است فلسفی ابن سینا در تقسیم خود از معقولات به غفلت از مفاهیم

اقسام معقولات و جايگاه  بارۀدر را لی ديدگاه حقیقی ابن سینابا ذکر دلاي نهايت

 فلسفی نشان خواهیم داد.معقولات 
 

 معقولاتاقسام  بارۀدیدگاه رایج در .2

تقسیمی  ،تقسیم معقولات به اولی و ثانی و تقسیم معقولات ثانی به فلسفی و منطقی

 :1407)طوسی، شد و تثبیت يرفته پذ  میاست که بعد از خواجه نصیر در تاريخ فلسفه اسلا

معاصر،  ۀ. در دور(2/262 :تا )لاهیجی، بی وجود دارد نیز و در حکمت متعالیه (110-121

 اند. مرسوم بندی تقسیمنیز قايل به اين  مصباح يزدی مطهری وعلامه طباطبايی، 

او شايان توجه است که تقسیم معقولات به اولی و ثانی در آثار فارابی ريشه دارد. 

معقولی است که از امر محسوس گرفته  ،يدآ نخستین معقولی که به وجود میيد گو می

ها جنس و بعضی  که بعضی از آنو بر آن معقولات لواحقی عارض خواهد شد  ؛شده است

مفاهیم  بارۀدر ،به عبارت ديگر ؛ودش می گفته «انیهمعقولات ث»به اين لواحق  ؛استنوع 

های ذهنی که موجود در نفس  يکی صورت :ان در نظر گرفتتو میماهوی دو جنبه 

ها  اين ؛ندک میاين مقولات و مفاهیم ماهوی دلالت که بر  هايی لفظ ،وند و دومیش می

فارابی تنها مفاهیم منطقی  رسد میبه نظر  ،بنابراين؛ وندش مینامیده  «مفاهیم منطقی»

 .(66-64 :19۸6)فارابی، اند د میرا معقولات ثانی 

را و ذات و وجود  ءمفاهیم فلسفی مانند شی صريحاًبود که  نخستین کسیبهمنیار 

دی و رالدين سهرو به تبع او شهاب  .(2۸۸-2۸3 :1375) قرار داد معقولات ثانیه ۀدر زمر

 حیثیت سهروردی معتقد است اند. گسترش داده خواجه نصیرالدين طوسی اين بحث را

نظیر مفهوم وجود و صفات  ؛برخی از مفاهیم، حیثیت عدم ترتب آثار خارجی است

رج وجود ندارند و مفاهیم در خاها  اين ؛وجوب از قبیل وحدت و ،قیقی وجودح

 الاعتقادتجريددر  هم خواجه نصیرالدين طوسی .(347-344 :1372)سهروردی،  اند اعتباری

وجود و عدم، جهات آن، وجوب و امکان، امتناع و ماهیت  و به شمردن معقولات پرداخته

و کلیت و جزئیت و ذاتیات و عرضیت و جنسیت و فعلیت و نوعیت و شیئیت و علیت و 

را معقول ثانی معلولیت و کثرت و وحدت، جوهر، عرض، اضافه، جنس و فصل و نوع 

 .(116 :1407)دانسته است 
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؛ از نظر ملاصدرا میان معقولات ثانی فلسفی و معقولات ثانی منطقی تمايز وجود دارد

مفاهیم مصدری و لوازم ماهیات معقولات ثانی فلسفی انتزاعیاتی چون نسب و اضافات و 

ج اند که در خارد میاو معقولات ثانی منطق را مفاهیمی  .(1/332 :136۸)گیرد  دربرمی را

مفاهیم فلسفی  ۀ. ملاصدرا دربارجای دارددر ذهن  صورتی نداشته و موضوعاتشان

اما  ؛ها نیست و صورتی در خارج برای آن اند د اين معقولات اوصاف ذهنیيگو می

  . (1۸0 :همان) وندش میمتصف موجودات و اشیا بیرون از ذهن به آن 

کید دارد که ذهن معانی را أمفاهیم فلسفی بر اين حقیقت ت دربارۀ علامه طباطبايی

ۀ ثانی اين دسته از معقولات را در مرتب ،آورد و بنابراين از حالت حرفی به اسمی می

يا اعتباری و  اند از نظر ايشان معقولات يا حقیقی و ماهوی .(147: 1416) سازد می

ود به اعتباری که اعم است و اعتباری که ش میاعتباری هم تقسیم  معقولات ؛غیرماهوی

نیز به  استاخص است و اعتباری که اخص است به اجتماعی و عملی و اعتباری که اعم 

طباطبايی، )معقولات ثانیه از مفاهیم اعتباری هستند . يابند میمنطقی و فلسفی تقسیم 

1364 :1/20 ،194 ،217). 

که بر چیستی عقول اولی، همان مفاهیم ماهوی است م ،رايج بندی تقسیماين  در

رسوم  و حدود و نگر چیستی امور شخصی خارجیند. معقولات اولی نشاک میاشیا دلالت 

يک از مفاهیم متعلق به معقولات اولی، به ست. بدين ترتیب، هرها و تمايزات اصلی آن

شدن معقولات اولی، وجود متعدد ، با متعددرو و از اين اند نوعی خاص از موجودات متعلق

ريشه که در حس  هستالبته مواردی  ؛نددار ريشهمعقولات اولی در حس  غالباًود. ش می

 نداردنیاز به تجريد و انتزاع از ماده  ،مثل عقول ،مادی باشداگر ماهیتی غیر يعنی ؛ندارد

 .(15 :13۸5فنايی اشکوری،  و 31۸-5/301: 1375طهری، ؛ م1/17۸ :1366، )مصباح يزدی

اما  ؛اند معقولات ثانی معقولاتی هستند که خود از معقولات ديگری اخذ شده

چند ممکن است از محسوسات يا ، هراند معقولات اولی از معقولات ديگری اخذ نشده

  متخیلات گرفته شده باشند.

فلسفی و منطقی تقسیم  ۀرايج، معقولات ثانی به دو دست بندی تقسیمدر اين 

فلسفی به رغم حکايت از امور خارجی، برخلاف معقولات اولی،  ۀمعقولات ثانیوند. ش می

های حواس  بدون واسطه با داده نند. اين معقولات ظاهراًک میاز حدود ماهوی بازگويی ن

ها  ادراک آن ،رو اين از ؛ها از اين طريق نیست راه رسیدن آنیستند و ظاهری در ارتباط ن

تا رسیدن به آن توانايی تحلیل عقلانی، ناآگاهانه است و شناخت آگاهانه و تفصیلی 
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 :13۸7، ؛ فنايی اشکوری17۸-1/177: 1366 ،يزدی)مصباح  داردبستگی ها، به عملکرد عقلی  آن

 ،رو از اين ؛ سازند هستی را نمايان می احکامرند و وصفی دا ۀاين مفاهیم بیشتر جنب . (16

 ؛ها اختصاص ندارند نوع خاصی از آنوند و به ش میتقسیم خارجی موجودات را موجب ن

؛ ودش میاختلاف وجود خارجی  توان گفت تعدد اين مفاهیم، موجب تعدد و پس نمی

و مفاهیم غیرفراگیری چون ؛ مفاهیم فراگیری مثل وجود، وحدت، تشخص، شیء و عدم

: 1366 ،يزدی )مصباحو غیره  ب، حدوث و قدموحدت و کثرت، علت و معلول، امکان و وجو

 .(27۸-272 :1375؛ مطهری، 1/320-342

سوم از معقولات، معقول ثانی منطقی است که برخلاف دو قسم ديگر، از  ۀدست

حیث ذهنی، مصداق نند و تنها معقولات در ذهن، از ک میامورخارجی بازگويی ن

حسی ندارند،  ۀنیستند و چون سابقاين معقولات دارای افراد جزئی و خارجی هاست.  آن

مصباح و  16 :13۸7)فنايی اشکوری، ها نیازمند اعمال تفکر و تأمل عقلی است  ادراک آن

 .(1/177: 1366يزدی، 

 ذهنی ،عروض و اتصاف معقولات اولی خارجی است. عروض معقولات ثانی فلسفی

و در مورد قسم سوم که  است؛خارجی  ،ولی اتصاف آن مثل معقولات اولی است،

 279-1/277 :1375)مطهری،  اند دو ذهنی عروض و اتصاف هر ،معقولات ثانی منطقی است

  . (177-1/176: 1366، يزدی مصباحو 
 

 در تحقیقات موجود به ابن سینا معقولات بارۀدر انتساب دیدگاه رایج .3

 ،شود تقسیم می که معقولات ثانی به منطقی و فلسفی اين ديدگاه رايج رسد میبه نظر 

های  در ضمن آثار خود به ديدگاه نبرخی محققا. ودش میبه ابن سینا هم نسبت داده 

معقولات، گزارش کامل  باب اما در گزارش ديدگاه ابن سینا در ؛اند ابن سینا هم پرداخته

معقولات  بارۀدر ویتنها به بیان تصريحات  ،مونهبلکه برای ن ،اند و جامعی ارائه نکرده

تکلیف مفاهیم فلسفی روشن نشده است که آيا  ،. در اين آثاراند هثانی منطقی اکتفا کرد

اند يا د میفلسفی  ،اندد میاند يا ثانی و اگر ثانی د میها را معقول اولی  ابن سینا اين

معقولات فلسفی از ديدگاه  ۀيا منبع روشنی دربار ،ها اين دسته از گزارشاز نظر منطقی. 

حتی برخی ابن  نشده است. روشنله برايشان ئابن سینا وجود ندارد و يا پاسخ اين مس

معقولات ثانی فلسفی  بارۀکه چرا درند کن میو او را سرزنش متهم توجهی  کم را بهسینا 

 .سخن نگفته است
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يد تفکیک میان معقولات اولی و ثانی از ابن سینا شروع گو میفنايی اشکوری 

 است بودهولی اين تفکیک تا زمان خواجه فقط به معنای منطقی آن مورد نظر ؛ ودش می

 اشکوری. (1۸ :13۸7فنايی اشکوری، )برد  میخواجه آن را به معنای فلسفی هم به کار که 

فیلسوفان  ۀيکسان به هم پذيرش معقولات ثانی فلسفی را به ،همچنین در نسبتی کلی

ثانی  ۀاسلامی مفاهیم فلسفی را در مرتب ۀفلاسف هد و معتقد استد میمسلمان نسبت 

میان ابن سینا و  ،دادن اين مطلب در نسبت او . (52 :همان)آورند  تعقل به حساب می

ند که ابن سینا معقولات ک میامید تصريح  مسعود د.وش میديگر فلاسفه تفکیک قائل ن

معقولات فلسفی هیچ  ۀدربار او ؛ اما(50: 13۸0) دانسته است منطقی را معقول ثانی می

در ديدگاه ابن سینا از چه جايگاهی برخوردار هد که اين دسته از معقولات د مینظری ن

فقط معقول  نصیرالدين ند که قبل از سهروردی و خواجهک میعلی فتحی اشاره است. 

آيد که قبل از ايشان  برمی چنین. از اين عبارت (2: 13۸7) ثانی منطقی مطرح بوده است

هنوز مفاهیم فلسفی هنوز به عنوان معقول ثانی به رسمیت شناخته نشده بودند و گويی 

. کسی به اين تشخیص نرسیده بود که مفاهیم فلسفی را بايد در معقولات ثانی قرار داد

ابراز دربارۀ معقولات ثانیه د بهتر است بگويیم ابن سینا نظری يوگ میپناه  يزدانيدالله 

معقولات  بندی تقسیم ۀدربارنامۀ خود  در پايانجلال حیدری . (22۸ :1391)نداشته است 

قائل  ولات ثانیه تمايزکه ابن سینا بین معق دکن میبیان  واشاره  ه دو قسم اولی و ثانیب

چون در آن زمان اصطلاح معقول ثانی فلسفی  که دکن میادعا  ،با اين حال .بوده است

حسین  .(201 :1375)از اين اصطلاح استفاده نکرده است  ابن سینا ،مطرح نشده بود

است که از اصطلاح معقول اول و  کسیند که ابن سینا نخستین ک میالدين اشاره  صفی

طبیعی و وم علبعد از اينکه موضوع  الهیات شفاثانی استفاده کرده است. وی در کتاب 

 استبر اين اعتقاد است که موضوع علم منطق معقولات ثانیه  ،ندک میرياضی را تعیین 

معنی  ،به صورتی که با استناد به معقولات اولی ؛ودش میکه از معقولات اولی گرفته 

يد ابن سینا به معقولات ثانی فلسفی گو میود. او در ادامه ش میمجهول ديگری معلوم 

آلود ابن سینا  مسعود اسماعیلی با لحنی عتاب. (94-91 :13۸5الدين،  )صفیند ک میاشاره ن

بندی  و در دسته قائل نشدهمعقولات ثانی فلسفی ارزش  رایند که چون بک میرا متهم 

 .(23-22 :13۸9)اخته است اند  هفیلسوفان بعدی را به اشتبا ،ها اشاره نکرده معقولات به آن

 اند هدادنسبت رايج را به ابن سینا  ۀاين نظري صريحاًحتی برخی افراد  ،در اين بین

عباس احمدی . بندی کرده است ثانی دسته تکه وی مفاهیم فلسفی را در ضمن معقولا
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 ۀبار ابن سینا به داير را نخستینفلسفی  ۀند که معقولات ثانیک میسعدی ادعا 

وی همچنین معتقد است علت  . (6 :1376)است  دهکروارد اصطلاحات فلسفی مسلمانان 

سخنی ولی از معقولات ثانی فلسفی  ،منطقی نام برده ۀاينکه ابن سینا از معقولات ثانی

معقولات  اووجود نداشته است و برای  بندی تقسیماين  ویاين است که در زمان  نگفته،

مفاهیمی چون کلی و جزئی را در کنار وحدت و کثرت رو،  از اينثانی يکسان بوده و 

 ۀنظر ابن سینا دربار در موردهمچنین مريم سالم . (59 :13۸5)احمدی سعدی، آورده است 

فلسفی محسوب  ۀکه ابن سینا اين مفهوم را از معقولات ثانی است همفهوم علیت گفت

معرفت معتقدند که ابن سینا  ۀرضا اکبريان و حسین زمانیها دربار .(5 :1394)ند ک می

 .(2۸-27 :13۸5) آورده استمفاهیم وجودی را به عنوان معقولات ثانی فلسفی به شمار 
 

 معقولات فلسفی بارۀدیدگاه ابن سینا در .4

تقسیم معقولات به معقولات اولی و ثانیه و تقسیم  بارۀبیان ديدگاه رايج درپس از 

ابن  بهاشتباه  نسبتهايی که  معقولات ثانی به منطقی و فلسفی و پس از بیان گزارش

 ديدگاههايی  استدلال ۀبا ارائ وشیمک می اين قسمت ، دراند هدادنا در باب معقولات سی

ها نشان خواهند داد که  . اين استدلالیمکنبیان ت معقولا ۀدرباررا ابن سینا حقیقی 

طوری که ابن سینا  به ؛داردتفاوت جدی رايج  ۀمعقولات با نظري بارۀديدگاه ابن سینا در

هیم که ابن د می. در اين قسمت نشان داند نمیمفاهیم فلسفی را معقول ثانی  اساساً

اما از نظر او معقولات  ؛ندک میاولی و ثانی تقسیم  ۀمعقولات را به دو دست ۀسینا هم

مفاهیم فلسفی در کنار مفاهیم ماهوی از  ند ومنحصردر مفاهیم منطقی  تنهای ثان

 .روند به شمار میمعقولات اولی 

که بايد به دقت نخست آن :مطلب اهمیت دارد دوتذکر  ،ها استدلال بیاناما پیش از 

انگاشتن  در دام يکینبايد میان مفهوم معقول اولی و مفهوم ماهوی تفکیک قائل شد و 

بديهی  ۀلئبحث از معقول اولی و ثانی به مس دوم آنکه افتاد؛معقول اولی و مفهوم ماهوی 

سازوکار و مراحل درک  بارۀبلکه بحثی در ،ودش میبودن مفاهیم مربوط ن و ضروری

تعقل  ،نخست ۀآن مفهومی است که در مرحل ،. مراد ما از معقول اولیمعقولات است

ود و مسبوق به هیچ معقول ديگری نیست و از هیچ معقول ديگری انتزاع نشده ش می

رار از نظر ابن سینا از اقسام معقولات اولی ق مفاهیم فلسفی مسلماً ،رو از اين؛ است

تعقل  ،نخست ۀدر مرتب ،داده خواهد شدگونه که در ادامه توضیح  همان ؛ زيراگیرند می

 ند. ا ساير معقولات درک شرط اساساً و گیرند می قرار مفاهیم ساير تعقل مبنای و وندش می
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  لیل اول: درك مفاهیم فلسفی در مرتبۀ عقل بالملکهد .4-1

درک اين مفاهیم  ،بودن مفاهیم فلسفی ترين دلیل ما بر معقول اولی شايد مهماولین و 

عقل بالملکه است. تذکر اين مطلب اهمیت دارد که بر اساس تعريف، معقول  ۀدر مرتب

ود و از معقولات ديگری اخذ نشده ش مینخست تعقل  ۀاولی مفهومی است که در مرتب

عقل بالملکه که اولین معقولات را درک  ۀتبدرک مفاهیم فلسفی در مر ،رو از اين ؛است

را درک ات که عقل بالملکه اولیّ ندک میتصريح ابن سینا  .يابد میاهمیت  ،ندک می

اند که از قبل و پیش از ادراک هر د میات را ذاتی نفس . گويی ابن سینا اولیّندک می

عقل  ۀدر مرتبند که معقولات ک میکید أمفهوم ديگری در او موجود است. او همچنین ت

ضمن بحث از عقل  وی همچنین .(9۸-99 :1363) اند بالملکه بی واسطه و بی کسب

از اين معقولات به  با استفاده يدگو میو  ندک میاز معقولات اولی ياد  ،ملکههیولانی و بال

وی معتقد است انسان تصورات کلی اولی را . (۸5 :1375)ابن سینا،  رسیم معقولات ثانی می

 .(۸۸ :1371)خیال هم نیاز ندارد  ۀند و در اين دريافت به قوک میاز عقل مفارق دريافت 

درک  اولِ ۀدر مرتب ،عقل بالملکه قرار دارد ۀهر آنچه در مرتب بر اساس اين استدلال

ند ک میا تصريح که ابن سیناکنون . و پیش از هر ادراک عقلی ديگری استعقلی است 

ود اين مفاهیم پیش از ادراک ش میمعلوم  ،جايگاه معقولات اولی در عقل بالملکه است

معقول اولی  انند ثانی باشند و حتماًتو میوجه ن  هیچ  وند و بهش میساير مفاهیم درک 

 هستند. 

 ۀمرتبدر که  ندک میبیان  ،هدد میابن سینا در هرکجا که مراتب عقلی را توضیح 

از  وند.ش میهای اولی ادراک  يعنی مفاهیم و گزاره ،عقل بالملکه مايه و مواد تعقل

 ۀمقدم ،خود زيرا ؛انند معقول ثانی باشندتو میود که اين مفاهیم نش میجا معلوم  همین

مرتبه  چهارابن سینا عقل نظری را شامل توضیح آنکه  ؛ادراکات بعدی هستند ۀهم

عقل مستفاد. عقل  عقل بالملکه، عقل بالفعل و ،عقل هیولانی :اند که عبارت است ازد می

اما  است؛ گونه شکل و نقشی نگرفته است که هنوز هیچ نخست تعقل ۀمرتبهیولانی 

دومین مرتبه از مراتب عقل نظری، ؛ ستها های عقلی و معقول مستعد پذيرش صورت

ند. معقولات اولی ک میکه نفس ناطقه شروع به درک معقولات اولی  استعقل بالملکه 

درک ها ساير تصورات و تصديقات  که با کمک اين هستند هايی پايه مفاهیم و گزاره

ود. در اين مرتبه از ش میعقل بالفعل نامیده  ،سومین مرتبه از مراتب عقل نظری؛ ودش می

؛ ودش میخود، به درک معقولات ثانی نائل  ۀانسان با توجه به معقولات اولی ،عقل
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 نفس حقیقتاً ،عقل نظری، عقل بالمستفاد است که در اين مرحله ۀرتبچهارمین م

 .ندک میمعقولات را استفاده و مشاهده 

اين  معقولات در که؛ چراودش میات در عقل بالملکه روشن اکنون اهمیت حضور اولیّ

در عقل  ند کهک میتصريح ابن سینا  معقولات ديگر است. شدنِ عقل پیش از بالفعل

ممکن است در اينجا اين اشکال مطرح  . (335-334 :1379)اولی هستند بالملکه معقولات 

بودن  چند اولیهر اما ؛بودن نه نخستین ،بودن است بودن به معنای بديهی شود که اولی

، ودش میمشاهده بر اساس اين استدلال گونه که  همان، بودن ندارد هیچ منافاتی با بديهی

گذاری اولی و ثانی  نام ماند که عقل بالملکه ترديدی باقی نمی ۀتعقل در مرتببر اساس 

  .بودن ت است و نه بديهی يا نظریمعقولی ۀمرتب در اينجا براساس درجه و
 

 درك وجود توسط انسان معلقدلیل دوم:   .4-2

زمان  هم ،اين برهان .يافت آثار متعددی از ابن سیناان در تو میرا  برهان انسان معلق

 ،بر اساس اين استدلال ند.ک میبه خود اثبات  را نفس ۀواسط  وجود نفس و معرفت بی

در  نداشته و قبلی ۀطوری که هیچ تجرب به ؛خلق شود یناگهانفرض کند که اگر انسان 

با  ،خود را هم درک نکندبدن  هیچ حس و ادراکی نداشته باشد و حتی همان حال نیز

ان گفت چون تو می . (۸0 :1375 و 127 :13۸2)ابن سینا،  يابد میدروجودش را  ،اين حال

نتیجه گرفت وجود به خودی خود ان تو می ،ندک میا درک انسان بی واسطه وجود خود ر

جزو مفاهیم اولی است که بدون واسطه معقولات  ،برای انسان حاضر است و بنابراين

علم انسان به  که ندک میاشاره  همچنینابن سینا  ود.ش میديگری برای انسان درک 

 ،از طرف ديگر . (212-211 :1391)ات همواره برای انسان حاصل است مانند اولیّ ،خود

 همان:)ند ک میاز آن ادراک، خود را ادراک  شیند، پک میرا ادراک  یزیانسان چ یوقت

وجود جزو مفاهیمی است که بدون واسطه ان نتیجه گرفت که تو می ،بنابراين ؛(441-439

و با استفاده از ساير ادراکات و  ثانی ۀنه در مرحل ،ودش میاول درک  ۀمرحلو در 

 . معقولات

ادراک نفس توسط انسان  اين اشکال مطرح شود که ممکن است لزوماً شايددر اينجا 

ان تو میبلکه ادراکی حضوری و بی واسطه باشد و لذا ن ،معلق، يک درک مفهومی نباشد

ان گفت که در نظام تو میبودن مفهوم وجود استدلال کرد. در پاسخ  بر اساس آن بر اولی

با  صريحاً اوک حضوری و اشراقی جايگاهی ندارد و ادرا اساساً ،ابن سینا فلسفی مشائیِ

حضور صورت شیء نزد مدرک  ،معرفت ویبرای  اين تعريف از علم مخالفت کرده است.
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يا حسی است يا  معرفتبرای ابن سینا  .(۸2: 1375)ابن سینا،  است نه حضور خود شیء

 ناسد.ش میاو هیچ نوع معرفت ديگری خارج از اين انواع را به رسمیت نخیالی و يا عقلی. 

است و نه  و ماهوی مفهومی اساساًالهی نیز  یعقل بارۀدرنفس و  در مورد عقلیمعرفت 

شده متهم  هبه حدی است کعلم الهی بودن  کید او بر ماهویأت. ای و مشاهده حضوری

 1.(190-230: 136۸)ملاصدرا،  اندد میحصولی علم الهی را علمی  کهاست به اين

 

  مفهومی بدون تصور وجود  عدم امکان تصور هیچدلیل سوم:   .4-3

يعنی تا ؛ (29 :1379)منشاء هر شرح و تعريفی است  ،نزد ابن سینا مفهومی چون وجود

ی لو استدلا گزاره هیچ ،نتیجه در و کرد تصور را ديگری مفهوم انتو مین نشود، تصور وجود

در اين  ود. ابن سیناش میشناختی حاصل ن هم شکل نخواهد گرفت و در نهايت هیچ

ی وجود ياولا گونه معقولهرسری مفاهیم پیشینی اشاره دارد که قبل از  به يک بحث

بیان ديگر  به ؛(221-220 :1363)ابن سینا، دارند و به خودی خود برای عقل روشن هستند 

 و در اند هاولی و پیشینی هستند که به ارتسام اولیه در ذهن نقش بست ،یفلسف مفاهیم

ابن سینا اولین امور در عمومیت  نداريم. به نظر ها نیاز به اشیا اعرف از آن ،اين ارتسام

بودن، سزاوارترين  به دلیل اين اعم و( 29-15 :)همان وجود و وحدت هستند )اعم المفاهیم(

تصور )بدون نیاز به مفهوم ديگر( بی واسطه  و انند به خودی خودتو میاشیايی هستند که 

 شوند.

ان گفت که اينها لوازم وجودند و به تبع وجود تو میمفاهیم فلسفی هم  ساير بارۀدر

تعقل و پیدايش  ۀاند و زمین اند. مفاهیم فلسفی برای ابن سینا نخستین برای عقل روشن

ود که وی پیش از ش میاز اينجا معلوم  .(57: 1393ينانی، د  می)ابراهیاند  معقولات ۀبقی

سری معقولات  رسیدن عقل انسان و کسب معقولات ماهوی، به وجود يک‌فعلیت به

اين سخن درست باشد  اگراند.  که به خودی خود برای عقل روشناعتقاد دارد پیشین 

معقول اولی  ،بايد وجود گاه حتماً ود، آنش میوجود هیچ مفهومی تصور نکه بدون تصور 

ان گفت که از مفهوم تو میود و نش میکه پیش از هر مفهوم ديگری تصور ؛ چراباشد

 ديگری گرفته شده است. 

در اينجا مراد از اين اولويت آن است که  ،ای که در اينجا بايد بدان توجه داشت نکته

مانند مشهورات و مجربات که  ؛اند اولی نباشدتو میاند صرف بداهت باشد. بديهی تو مین

اولی نیستند و به مقدمات ولی  ،ندارندنیاز اند و برای تصديق به نظر  با آنکه بديهی

آن است که به  ،ودش میاما آنچه بر اساس اين استدلال معلوم  ؛ديگری احتیاج دارند
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بايد پیش از ساير مفاهیم و  ،که به لحاظ سازوکار ادراک ای احتیاج داريم مفاهیم اولیه

تقدم اين مفاهیم بر  ،به عبارت ديگر ؛اولی باشند تا شرط ادراک آن مفاهیم واقع شوند

 تقدم شرط بر مشروط است.  ،ساير مفاهیم
 

با وجود مفاهیم منطقی  بودن صرفاً بر معقول ثانیابن سینا اصرار دلیل چهارم:   .4-4

 نوع معقولشناخت هر سه 

با  ابن سینا کاملاً ی و ثانی نزد ابن سینا موجود است وتقسیم معقولات به معقولات اول

 آشنايی دارد. میان مفاهیم ماهوی، مفاهیم فلسفی و معقولات ثانی منطقی تفکیک

سفی برای ابن سینا ناشناخته باشد بودن مفاهیم فل گونه نیست که تصور معقول اولی اين

 ،ها به نحو عام اسیق یدر بحث از شمارش مباد نایابن س سخنان او باشد.يا از لوازم 

: ذکر کرده است یمنطق یو معقولات ثان یماهو میرا در کنار مفاه یفلسف میمفاه

و ما اشبه ذلک کلها  ةیو النها یو الجزئ یو المبدأ و الکل ةلعلو ا ءیوالموجود و الش»

)ابن سینا،  .«الانسان ةقیحقمثل  ضايأ اتیالنوع. بل حقائق ةسخارجه عن الامور المحسو

 .برد ینام م را همه مجموعه کي در و رددا توجه میمفاه ۀهم به نایس ابن پس ؛(3۸ :1373

ند که ک میبیان  او صريحاًاند. د میاو تنها مفاهیم منطقی را معقول ثانی  ،با اين حال

يک دسته مفاهیم وجود دارند که معقولات ثانی منطقی هستند و به معقولات اولی 

با  ،ندک میوقتی از معقول ثانی منطقی بحث  او ،بنابراين ؛(10 :1404، )ابن سیناند مستند

از ديد ابن سینا  ان نتیجه گرفت کهتو میجا  از همینالتفات به مفاهیم فلسفی است. 

 . و مفاهیم فلسفی از نظر او معقول ثانی نیستند قی بوده استمعقول ثانی فقط منط
 

  دلیل پنجم: نیاز به مفاهیم پایه و اولی  .4-5

 علوم فلسفیکه در ساختار  معتقد استشناسی ارسطويی  با اعتقاد به سنت علمابن سینا 

های  همواره گزاره ،طوری که در تحلیل‌به اند؛ به هم وابسته در يک نظام طولی ها گزاره

بر اساس  .وندش می استنتاج ها آن از و ندا مبتنی و متکی تر روشن های گزاره رب روشن کمتر

برای آنکه يک مطرح شده است،  تحلیلات ثانیهکه در کتاب  علم مبناگرايانه ،فلسفهاين 

ای وجود  های پايه همواره بايد گزاره دور نشودی بماند و دچار تسلسل يا علم يقینی باق

بايد اولی ها  اين گزاره ،رو از اين؛ نباشندمتکی های ديگری  داشته باشند که خود به گزاره

 بارۀ. حال ابن سینا اين اعتقاد ارسطويی درخود برای عقل حاضر باشند باشند و خودبه

هد. از د میبه مفاهیم هم سرايت  الهیات شفانخست  ۀز مقالها را در فصل پنجم ا گزاره

م هم در مفاهی ،ختم شوندی پايه ها گزارهبه يک سری ها بايد  طور که گزاره نهما نظر او
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و  آيد تسلسل پیش می در معارف انسانی ،در غیر اين صورت ؛نیاز به مفاهیم پايه هست

ابن سینا در استدلال خود بر وجود چنین  ،بنابراين؛ هیچ معرفتی حاصل نخواهد شد

و همان حکم  ی پايه وارد شده استها گزارهمقايسه با  آنالوژی و ای از راه مفاهیم پايه

 ۀدر فصل پنجم از مقالاو  .ی پايه را به مفاهیم پايه و اولی نیز سرايت داده استها گزاره

)ابن زند  برای اين مفاهیم اولی، وجود، شیء و ضرورت را مثال می الهیات شفانخست 

، ل آنو امثا ضروریای مثل موجود و شیء و  مفاهیمی پايه .(29-36 :1404سیناپف 

بلکه خود  ،نیست تر اولی ی برای اين مفاهیم نیاز به مفهومیيعن ؛التصور هستند اولی

، فاهیم فلسفی مانند امکان، امتناعساير ماو در ادامه از . مبنای هر تصور بعدی هستند

 ند.ک میعدم، وحدت و کثرت هم ياد 

 بودن در اينجا صرفاً آن است که مراد از اولی ،ای که بايد بدان توجه داشت نکته

ابن سینا در اين بلکه  اند، که مشهورات و مجربات هم بديهی؛ چرابودن نیست بديهی

که ديگر  یيعنی مفاهیم اولین و نخستین ؛ستبودن ا به دنبال اولیطور خاص  بهبحث 

هیچ معرفتی کسب  ،مفاهیم به آن ختم شود. اگر چنین مفاهیم اولی و پايه نباشد

 ود.ش مین

 ترسیمرا سلسله مراتب او در ادامه حتی در میان همین مفاهیم نخستین نیز يک 

که چرا ؛ندتر اولی دست، از اين یمفاهیمساير  ازمفاهیم موجود و واحد حتی  .ندک می

همچنین وجود نسبت به ضرورت تقدم  .(۸02-۸01 :1371)ابن سینا،  اند ترين مفاهیم عام

وجوب وجود  نایاز نظر ابن س کد وجود است.أهمان توجوب ضرورت يا که ؛ چرادارد

 ،بنابراين ؛وجود روشن است یمعنا ۀازاند  هآن ب یکد وجوب است و لذا معناأهمان ت

از وجود فهمیده  ،و امکان که عدم ضرورت است مفاهیم امتناع که ضرورت عدم است

امکان  عتیمتقدم بر طب ،وجوب عتیمعتقد است که طب نایابن س نیهمچن وند.ش می

)ابن  میناسش میاز امکان وجود  شیالوجود و خواص آن را پ واجب قتیاست و ما حق

که به يک معنا ؛ چراوجود نسبت به عدم هم تقدم دارد ،به علاوه .(233-232 :1391 نا،یس

 .ودش میعدم هم از وجود فهمیده 

 ةثم يکون تعريفنا الکثر»يد: گو میدر تعريف وحدت و کثرت همچنین ابن سینا 

، )ابن سینا «بذاتها و من أوائل التصور ةمتصور ةتعريفا عقلیا، و هنالک توخذ الوحد ةبالوحد

خود وحدتی که  ؛نیمک میسپس ما مفهوم کثرت را به کمک وحدت تعريف . (105: 1404

 بلکه صرفاً است، التصور است. پس برای کثرت تعريف حقیقی صورت نگرفته مفهوم اولی
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نیم. مفهوم ک میبرای تنبیه و التفات مفهوم از ديگر مفاهیم اولی از وحدت استفاده 

 ود.ش میست و بدون اکتساب حاصل عقلی ا التصور و کاملاً وحدت از مفاهیم اولی

امکان  وجود ضروری و حقیقتِبارۀ کردن در يد که صحبتگو میفعل  قوه و ۀدربار

و حال الوجوب، ای الوجود الضروری و شرائطه؛ و حال » :بحث از قوه و فعل است عیناً

ان تو میپس  ؛(25: 1404)ابن سینا، « و الفعل ةبعینه النظر فی القو و هو ةحقیقتالامکان و 

فعل هم در  قوه وی و امکان، بودن وجود و ضرور توجه به معقول اولی که با نتیجه گرفت

يد که بحث از اين مفاهیم گو میدر اين جمله  زيرا ابن سینا صراحتاً؛ دارداين دسته قرار 

 .عین بحث از وجود و ضرورت و امکان است
 

 تعلیقاتدلیل ششم: عبارات ابن سینا در کتاب   .4-6

گرفتن از حواس  بدون کمک ،برای طفلاوائل  :يدگو می تعلیقاتابن سینا در کتاب 

او  .(32-31 :1391)رسیدن به اوائل بدون اراده و ناخودآگاه است  و ودش میحاصل صورت 

ود و ش میعقل انسان حاصل  اوائل دريد: گو میديگر درباره اوائل  یهمچنین در بند

 ،مراتب عقل است ۀديگر که دربار یدر بند 2نیست.نحوه و منبع اين حصول مشخص 

يد: عقل انسان در گو می ؛ اوابن سینا به اوائل اشاره دارد که عقلی و غیر اکتسابی است

ها را  مورد اوائل که حتی کودک هم آن به جز در ،به معقولات بالقوه است تابتدا نسب

گرفتن از اوائل، مجهولات را به  عقلی با کمک ۀهمچنین فکر و قو. (46 :)هماندارد 

 .(443 :همان)ند ک می تبديلمعلومات 

گفته  اوائل و تعريف آن توسط ابن سینا ۀو مقدماتی که دربار مباحثتوجه به اين  با

اند اين تو می ،بودن اوائل بر غیر اکتسابی بحث ازکید و تکرار در أتاين ان گفت تو می، شد

نسبت  بودن ها اولی و اوائل ه ابن سینا به آنک  میتر کند که مفاهی استنتاج را قوی

اولی هستند و از مفهوم  ۀاين مفاهیم خود در مرتب چون ؛استمعقول اولی ، هدد می

و از معقول اولی بودن  در تعريف معقول ثانی اکتسابی و به علاوه اند هديگری اخذ نشد

 .وجود داردشدن  حاصل

ابن سینا اين مفاهیم از نظر که  رسد میدر نهايت تذکر اين نکته ضروری به نظر 

اولی و بودن است. اولیات يکی از اقسام بديهیات است.  اولی هستند و اين غیر از بديهی

يعنی  ؛اشتراک دارندمصداقی  تنها به لحاظ از نظر مفهومی تفاوت دارند و بديهی

در ادراک  ممکن است ولی ،نیستنیاز بودن به اثبات يا تعريف  ان گفت در بديهیتو می
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در ادراک هم  ،نیازی از تعريف و اثبات علاوه بر بی اتاولیّ بارۀاما در ؛باشدنیاز به واسطه 

  . (161 :1373، )ابن سیناود ش میاولی تعقل  ۀندارد و در رتبنیاز به واسطه 
 

 مختار ۀنقد ممکن بر نظریپاسخ به چند  .5

اشکال مطرح شود.  چند ،ای که در اين مقاله مطرح شده است نظريه بارۀممکن است در

ها پاسخ  نیم و به آنک میرا بیان  تاين اشکالا و از باب دفع دخل مقدر در ادامه

 هیم.د می
 

 نه معقولات اولی ،مراد از مفاهیم اولی، مفاهیم بدیهی است  .5-1

بودن مفاهیم  شده در اين مقاله در خصوص اولی مطرح ۀنظري بارۀدراشکال نخستی که 

بودن  اثبات بديهی يادشدهمراد ابن سینا از عبارات آن است که  ،ودش میفلسفی مطرح 

مراد از اولی در عبارات ابن  ،به عبارت ديگر ؛بودن آن مفاهیم فلسفی بوده است و نه اولی

 ،نکاتی که از آثار ابن سینا آورده شده است ،ترتیببدين نه نخستین.  ،سینا بديهی است

بعدی  انديشمندانند و سخن ابن سینا همان سخن ک میهیچ چیز جديدی را ثابت ن

نیاز  ، مفاهیمی بديهی و بیاست که همگی مفاهیم فلسفی را در کنار ساير معقولات ثانی

 .اند هاز بیان دانست
و  یهيبد انیم ديبا یفلسف میمفاهبارۀ رددر پاسخ به اين اشکال بايد توجه کرد که 

 یهيبد میمفاه یاما نه بالعکس. برخ ،است یهيبد یقائل شد. هر مفهوم اول زيتما یاول

 میبودن مفاه یهيلذا بد؛ ندا مجربات اياز مشهورات  و مثلاً ستندین یوجود دارند که اول

 ازین فيتعر اياست که به اثبات  یزیچ یهيبدزند.  ینم یضرربودن آن  یبه اول یفلسف

 ايمانند مشهورات  ؛و با واسطه ادراک شده باشد نباشد یچند ممکن است اولهر ،ندارد

خود برای عقل  بهو خود ندارد واسطهبه  ازین در دريافت هم ،است یاول آنچه اما ؛مجربات

تنها به  و دارند نيبا هم تبا املاًک میبه لحاظ مفهو یهيو بد یواقع اول در. حاضر است

 یهياخص از بد یاول به اين ترتیب که ؛با هم اشتراکاتی دارند لحاظ مصداق است که

توسط کسب حاصل  یاول ديگو میو  ندک می فيرا تعر اتیّاول قاتیتعلدر  نایابن س است.

آن  مهم ۀنکت .(211: 1391) 3حاصل شود ،ود که بخواهد پس از آنکه حاصل نبودش مین

 نیند. از همک میرا مطرح  فيتعر نيبه خود ا یاست که او در بحث شعور نفس انسان

در بحث از مفاهیم ی اولاز منظور ابن سینا در اينجا ود که ش میمحل بحث معلوم 

تر  گونه که پیش همان) که فلسفی میمفاه .است یهيبد صرف مفهوم از ریغمفهومی  فلسفی،
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توسط انسان معلق ادراک  ايوند و ش میدرک  هعقل بالملک ۀدر مرحل (نشان داده شد

  هستند. یاول باشند و حتماً یانند ثانتو میوجه ن چیبه ه ،وندش می
 

 مفاهیم فلسفی بارۀعدم تفطن ابن سینا به لوازم سخنانش در  .5-2

ای که در  آن است که نظريه ،اشکال ديگری که ممکن است در اين باب مطرح شود

ست و برداشتی از برخی سخنان تحلیلی از برخی آراء ابن سینا استاينجا مطرح شده 

از لوازم سخنان اوست که خود او هیچ تصريحی بدان نکرده است و  اوست و يا اساساً

بودن مفاهیم فلسفی تفطن نداشته باشد. در پاسخ  به معقول اولی ویممکن است خود 

بودن  معقول اولی ۀلئود مسش میم معلو ،بر اساس دلائلی که گذشت اتفاقاً ان گفتتو می

بر اساس آنچه در دلیل  روشن و پذيرفته شده است.بسیار مفاهیم فلسفی برای ابن سینا 

آنچه در  بر اساس معلوم شد او به تمايز میان انواع معقولات واقف بود و ،چهارم گذشت

و  است تعلیقاتو  الهیات شفااو در تصريحات  دلايل پنجم و ششم گذشت که مبتنی بر

ماند که او  ترديدی باقی نمی ،او نیز سازگار است ۀيانگرا عقلبا ساختار نظام فلسفی  اتفاقاً

دانستن مفاهیم فلسفی  اعتقاد او به اولی بودن اين مفاهیم تفطن داشته است. به اولی

بودن  اولی ،شعور ذات به خود سخن بگويد بارۀخواهد در چنان قوی  است که وقتی می

معقول  اتفاقاً  .(211: 1391)ابن سینا، ند ک میزند و به آن تشبیه  ات مثال میاولیّآن را به 

است که بعدها در آثار  ترمتأخر ای به لحاظ تاريخی نظريهدانستن اين مفاهیم  ثانی

متفکران بعدی مطرح شده است و دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم چون فیلسوفان 

چند ؛ هرپس ابن سینا هم بايد بدان معتقد بوده باشد ،اند های معتقد شد به نظريه متأخر

 . شناختی او ناسازگار باشد اگر با مبانی معرفت

ست و به مفاهیم پیشینی گرا عقلبايد توجه داشت که ابن سینا فیلسوفی  اساساً

ابن سینا  ،هند. از اين جهتد میشناختی او را شکل  عقلی اعتقاد دارد که مبنای معرفت

که به مفاهیم پیشینی گیرد  يانی چون افلاطون و دکارت قرار میگرا عقلر ساير در کنا

گیرد که نفس  گرايانی چون ارسطو و ملاصدرا قرار می و در برابر تجربهعقلی اعتقاد دارند 

بر اساس  .ندشمار میحسی  ۀو سرآغاز معرفت را تجرب انندد میالحدوث  ةنیرا جسما

 ۀهد و اگر همد میعلمی را از دست  ،دست بدهد کسی حسی را ازهر گرايی تجربه

نا با علوم را از دست خواهد داد. درست است که ابن سی ۀهم ،حواس را از دست بدهد

اما  ،هدد میعلمی را از دست  ،کسی حسی را از دست بدهداين گزاره موافق است که هر

دست خواهد  علوم را از ۀهم ،حواس را از دست بدهد ۀکسی هماو معتقد نیست که هر
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حواس را  ۀاگر کسی همحتی خود معتقد است  ۀيانگرا عقل ۀبلکه بر مبنای فلسف ؛داد

باز هم معرفت خواهد داشت و اين همان معرفت ‌،مانند انسان معلق ،هم از دست بدهد

 ی پیشینی عقلی است.ها گزارهبه مفاهیم و 
 

 بودن مفاهیم فلسفی خران به فلسفیأاعتقاد مت .5-3

بودن مفاهیم  ما وارد شود و آن اينکه اعتقاد به اولی ۀاشکال ديگری به نظريممکن است 

ان نیز به آن متأخراسلامی و  ۀبلکه عموم متفکران فلسف ،خاص ابن سینا نیست ،فلسفی

بودن  ان به اولیمتأخرباور دارند. در پاسخ به اين اشکال بايد گفت درست است که 

بودن اين  اما به همان اندازه و يا بیشتر بر معقول ثانی ،اند همفاهیم فلسفی اشاره کرد

اين اشکال دو  بارۀ. حال چگونه اين دو را با هم جمع کنیم؟ دراند همفاهیم تصريح کرد

ی اولی ها گزارهات، خود را به ان در بحث اولیّمتأخرنخست آنکه  :رسد میپاسخ به ذهن 

و وقتی به  (253: 1416)طباطبايی،  دان همحدود کرد «اجتماع نقیضین محال است»مانند 

علامه  ،برای نمونه ؛انندد میها را معقول ثانی  آن صراحتاً ،روند سراغ مفاهیم فلسفی می

ند ک میی حملی را تشريح ها گزارهطور دقیق سازوکار انتزاع مفهوم وجود از  طباطبايی به

 :1416)طباطبايی، هد د میو سپس سازوکار انتزاع مفهوم عدم از مفهوم وجود را توضیح 

بايد دوباره به تعريف معقول اولی توجه کنیم و بايد به تفکیک  ،برای پاسخ دوم . (147

بودن اين مفاهیم سخن  ان از اولیمتأخردقیق میان بديهی و اولی برگرديم. زمانی که 

نیست که اين مفاهیم معقول اولی هستند و از هیچ معقول آن منظورشان  ،يندگو می

ها از آن  بلکه منظور آن است که اين ،و از ابتدا برای عقل حاضرند اند هانتزاع نشدديگری 

يعنی پس از آنکه مراحل انتزاع را طی کردند و  ؛اند ات عقلیاند که اولیّ دسته بديهیات

 اند و نیازی به تعريف يا استدلال ندارند.  تصور شدند برای عقل روشن
 

 و نه مفاهیم ها گزاره ۀات به حوزق اولیّتعلّ  .5-4

آن  ،مفاهیم فلسفی وارد شودبودن  اشکال ديگری که ممکن است بر برداشت ما از اولی

 ۀهستند و هیچ مثالی از حوزات گزاره اولیّبارۀ های ابن سینا در مثالۀ است که هم

بودن مفاهیم  . اين اشکال ناظر به استدلال نخست ما برای اثبات اولیمفاهیم وجود ندارد

ايم.  ات توسط عقل بالملکه استدلال کردهکه در آنجا بر مبنای درک اولیّفلسفی است 

ابن سینا در بیان مراتب عقل نظری وقتی به  ،گونه که در استدلال نخست گذشت همان

اما زمانی که برای اين  ؛ندک میات را درک اولیّ ،يد اين عقلگو می ،رسد میعقل بالملکه 

تر است  کل از جزء بزرگ مانند اينکه ؛ندک میاره را ذکر تنها چند گز ،زند ات مثال میاولیّ
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به  اما ،(335: 1379)ابن سینا،  اند با هم مساوی ،اند و يا دو چیز که با يک چیز سوم مساوی

 ند.ک مینای  هیچ اشارهمفاهیم 

هیم که طی آن ابن سینا در د میبه پاسخ پنجم خود ارجاع  در پاسخ به اين اشکال

ی پايه به عنوان يک شاهد ها گزارهاز وجود  الهیات شفانخست  ۀمقالفصل پنجم از 

ند تا ثابت کند که در میان مفاهیم هم بايد مفاهیم پايه و اولی وجود ک میاستفاده 

ی اولی ياد ها گزارهاز  درست است که در برخی آثار صرفاً ،به عبارت ديگر ؛داشته باشد

 است که مفاهیم پايه هم وجود دارد و اتفاقاً تصريح کرده الهیات شفااما در  ،شده است

 زند. معقولات فلسفی را مثال می ،برای اين دسته از مفاهیم
 

 نتیجه .6

آن بوده  اقساممعقولات و  ۀابن سینا دربار حقیقی ديدگاه دادن نشان تحقیقاين هدف 

نتیجه ان تو می ،گانه در متن مقاله نشان داده شد بر اساس آنچه با استدلالات شش است.

اما  ؛وندش میاولی و ثانی تقسیم  ۀمعقولات به دو دست از منظر ابن سینا گرفت که

وند. از ش میفلسفی و منطقی تقسیم ن ۀ، معقولات ثانی به دو دسترايج ديدگاهخلاف بر

معقولات ماهوی  ،اول ۀدست :دونش میبه دو دسته تقسیم معقولات اولی  نظر ابن سینا،

مانند  ؛معقولات فلسفی هستند ،دوم ۀدست ؛انسان و درخت مفاهیممانند  هستند؛

و ضرورت. اين دسته از معقولات اولی آن معقولاتی هستند که  ، وحدتمفاهیم وجود

مفاهیم فلسفی از  ،بنابراين ؛در نفس انسان حاضرند و مبنای هر تعقلی هستند ضرورتاً

 ن معقولات ثانی فلسفی ياد کند.واها با عن نظر ابن سینا ثانی نیستند تا ابن سینا از آن

که او معقولات ثانی را به  آن استابن سینا با فیلسوفان بعدی در  ديگر تفاوت

اند. د میمنحصر در مفاهیم منطقی  بلکه آن را صرفاً ،ندک میفلسفی و منطقی تقسیم ن

اما ابن سینا آن را  وند؛ش میقلمداد معقول ثانی  ،رايج، مفاهیم فلسفی بندی تقسیمدر 

اند و آن د میای مقدم  اند و حتی به يک معنا از هر معقولی و هر انديشهد میمعقول اولی 

 شمرد. میای  را مبنای هر انديشه
 

 نوشت پی
 اما لزوماً ؛رسد اين اتهام وارد نباشد. درست است که هر علم حصولی مفهومی است چند به نظر میهر .1

 نیست. علم حصولی ،هر علم مفهومی

الاوائل تحصل فی العقل الانسانی من غیر اکتساب و لا يدری من اين تحصل فیه و کیف تحصل فیه  .2

 (.46: 1391)ابن سینا، 
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بذاتها هو أوّلىّ لها، فلا يحصل لها بکسب فیکون حاصلا لها بعد ما لم يکن. و  نیةشعور النفس الإنسا .3

 (.211: 1391سینا، )ابن  لها صلةسبیله سبیل الأوائل التی تکون حا
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Abstract 
In this paper, I attempt to interpret Gadamer’s critical approach to 
Heidegger’s conception of tradition and language of metaphysics. This 
interpretation is based on finding the ground of this critique in their different 
understandings concerning the problem of the finitude of truth. That problem 
signifies the unavailability of the ground of the phenomenality of 
phenomena and the impossibility of founding of the ontological truth on the 
absolute presence in its immediacy or total mediation. According to a brief 
interpretation of the finitude of the event of truth in Heidegger’s later 
thought with reference to the basic concept of “facticity”, I attempt to reveal 
how Gadamer essentially modifies the Heideggerian central idea of abyss, 
i.e. the concealment of event of truth, and its unavailability for metaphysical 
concepts, and how he negates the transcending origin of Heidegger’s later 
thinking concerning the metaphysics and thereby leads the finitude of truth 
back to traditionally metaphysical concepts. It will be illuminated firstly 
through Gadamer’s interpretation of facticity as belonging to tradition in his 
theory of history of influence with reference to Hegel, i.e. the identification 
of truth with “the whole” and understanding of this whole as history; 
secondly through the interpretation of the finitude of truth as a permanent 
unfinished process of total unification in the dialogue between our 
understanding and the historical tradition with reference to the concepts of 
“perspective” and “horizon” in Husserl’s phenomenology of perception. 
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 تأملی بر تفاوت رهیافت هرمنوتیکی گادامر با هایدگر 

 به مسئلة تناهیِ حقیقت

 *احمد رجبی
 دانشگاه تهران ةاستادیار گروه فلسف

(65تا  43)از ص   

27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 9/7/1399تاريخ دريافت مقاله:   

پژوهشی-علمی  
 

 چکیده
گادامر به هايدگر را دربارة سنت و زبان  هرمنوتیک فلسفی ايم رويکرد انتقادی در اين نوشتار کوشیده

متافیزيک از طريق بنیاديابی آن در تلقی متفاوت اين دو متفکر از مسئلة تناهی حقیقت تفسیر کنیم. 
ناپذيری بنیاد پديداریِ پديدار و عدم امکان  مقصود از تناهی حقیقت در اينجا، تأکید بر دسترس

واسطگی يا وساطت تام است. در اين نوشتار  مطلق در بی شناختی بر حضور گذاریِ حقیقتِ هستی بنیان
کوشیم بر اساس تفسیری اجمالی از تناهی رويداد حقیقت در انديشة متأخر هايدگر ذيل مفهوم  می

بنیادی و پوشیدگیِ رويداد  رويدادگی، نشان دهیم که گادامر چگونه ايدة محوری هايدگر، يعنی بی
آن را برای مفاهیم متافیزيکی ذاتاً متحول ساخته است و با نفیِ ناپذيریِ  ويژه دسترس حقیقت و به

گرداند؛ از اين  آغازگاه فراروندة انديشة هايدگر از متافیزيک، آن را چگونه به مفاهیم متافیزيکی بازمی
همانی میان  طريق که گادامر مفهوم رويدادگی هايدگری را با رجوع به فلسفة هگل، بر انديشة اين

کند و با  و نیز با تفسیر کل به مثابة تاريخ روح، ذيل نظرية تاريخ تأثیر و تأثر تفسیر می حقیقت و کل،
انداز و افق در پديدارشناسی ادراک حسی هوسرل، تناهیِ حقیقت را به منزلة  رجوع به بحث چشم

 فهمد.   وگو میان فهم و سنت می ناپذير در گفت شوندة همواره اتمام بخشیِ تام وحدت
 

 هرمنوتیک، تناهی، حقیقت، رويدادگی، رويداد، پوشیدگی. اي كلیدي:ه واژه
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 مقدمه  .1
)چه انديشة متقدم او، های هرمنوتیک فلسفی گادامر با انديشة فلسفی هايدگر  دربارة تفاوت

توان از جهات  می«( تاريخ هستی»و چه انديشة متأخرش ذيل عنوان  «شناسی بنیادين هستی»يعنی 
ويژه با توجه به اظهار نظرهای متعدد گادامر در کتاب  گوناگون به بحث پرداخت؛ به

و بیش از آن در مقالاتی که او پس از تألیف آن کتاب دربارة فلسفة  حقیقت و روش
گیری  هايدگر نگاشته است. دربارة نقاط گسست میان اين دو متفکر و چگونگی فاصله

اعتنايی و سکوت هايدگر دربارة  و نیز دربارة معنای احتمالی بی گادامر از هايدگر
آنچه در وهلة نخست با اما  1گرفته است؛هايی صورت  هرمنوتیک فلسفی گادامر، بحث

بسا به عنوان تنها نکتة صريح انتقادی  رجوع به بیان خود گادامر بیش از هر چیز و چه
ن تفاوت رويکرد کلی فلسفی خود با کند و او در بیا نسبت به هايدگر جلب توجه می

ورزد، نگاهی است که گادامر به جايگاه سنت فلسفی و نسبت ما  هايدگر بر آن تأکید می
دارد؛ به همین جهت، برای راهیابی به « زبان متافیزيک»با آن و به تعبیر خود او به 

« داد حقیقتتناهی روي»تفاوت میان تلقی اين دو متفکر، از آنچه در اين نوشتار آن را 
نامیم، بايد نخست به نحو مقدماتی اشاراتی مختصر به ملاحظات انتقادی گادامر به  می

ای با همین عنوان، هرگونه امکان  زبان متافیزيک نزد هايدگر داشت. گادامر در مقاله
پردازی  های همچنان گشودة خود مفهوم فراروی و گذشت از متافیزيک را در امکان

ارة چیزی چون يکب (Ereignis)« رويداد»ز اين جهت به چیزی چون بیند و ا فلسفی می
، (Gadamer, 1987b: 236)« انتظار امر يکبارة تقدير»خودِ هستی، يا به تعبیر خود او 

گذشت از »های انديشة هايدگر متأخر است، قائل نیست و اساساً  گونه که محور بحث آن
زمینی  زدن از انديشة مفهومی و سنت تاريخی مغرب به معنای تصورِ بیرون« متافیزيک

انگارد. اگر رويدادی به منزلة رويداد حقیقت در کار باشد، از نظر  معنا می متافیزيک را بی
واسطه و با يک  ناپذير، يکباره و ناگهانی، و به تعبیری بی و دسترسگادامر، نه به نح

وگوی  ، بلکه از خلال همین گفت«بنیاد بنیاد بی»ناپذير و غیرمفهومی به يک  جهشِ فهم
پیوسته با سنت فلسفی به دست خواهد آمد که خودش به منزلة تاريخ تأثیر و تأثر 

(Wirkungsgeschichte)سخن »ذاریِ عقلانی است؛ امکانی که در گ ، بستر هرگونه بنیان
. رويداد (Ibid:237) «رساند گو، عدم تناهی درونیِ خويش را به اثبات میو گفتن در گفت

هستی،  رويداد« تقدير»های گوناگون هايدگر دربارة  حقیقت به نظر گادامر، برخلاف بیان
« گوستو گفت و نتیجة وساطت، ديالکتیک و مقتضی زمان و زبان است»امری است که 

(Dostal, 2006: 256 .)پردازانة فلسفی  گادامر تمنای فرارفتن از سنت فلسفی و زبان مفهوم
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به »داند و شايد از همین حیث بتوان گفت هرمنوتیک فلسفی گادامر را بايد  ثمر می را بی
منزلة يک پاسخ منسجم به هايدگر فهمید که نقاط تأکید کاملاً جديدی را وضع 

، گادامر 2«و هرمنوتیکواسازی »ای با عنوان  . در مقاله(Grondin, 2001: 7)« کند می
کس ديگری پیروی  توانم از هايدگر و نه از هیچ من نه می»کند که  صريحاً تأکید می

 «گويند فلسفه و مانند آن سخن می «زبان درست»يا  «زبان متافیزيک»گاه که از  آن ؛کنم
(Gadamer, 1995b: 144)  گفتن  زمین ملزم به سخن ما به عنوان فرزندان مغرباينکه »و

با که خود هايدگر نیز  چنان ؛دهد به زبان مفهوم هستیم، سرنوشت تاريخی ما را نشان می
 «ها جداترين کوه»شعر و تفکر را بر  ،همراه با هولدرلین ،اش های شاعرانه تلاش وجود

ناپذيریِ زبان مفهومیِ  اجتناب البته مقصود گادامر از ضرورت و؛ (Ibid: 147) «ديد می
توان بدون هیچ نگاه انتقادی به خاستگاه مفاهیم فلسفی در  متافیزيک، اين نیست که می

« گشايی ساخت»دربارة  او بست. کار به سادگی به را ها آن آغازينشان، تاريخی جهان زيست
(Destruktion) ظیفة و» :نويسد مفاهیم و زبان متافیزيک توسط هايدگر چنین می

شده را به تجربة فکریِ آغازينش  های مفهومیِ متصلب گشايی، بايد اثرگذاری ساخت
ای قطعاً در خدمت اين  گشايی چنین ساخت ؛بازگرداند تا اين مفاهیم را به سخن درآورد

« خواهد باشد، بازگرديم هدف نیست که به يک آغازگاه و آرخة تاريک يا هرچه می
(Gadamer, 1995b: 145). 

جهانِ  پرسیم: آيا فراتر از زيست اکنون برای گشودنِ مسئلة مقالة حاضر چنین می
به عنوان بستر و خاستگاه مفاهیم بنیادين فلسفه، رفتن به سوی يک آغازگاه و  ،تاريخی

گشايی مفاهیم  ساخت بارةدر بار فهم فاجعه  که به تعبیر گادامر يک سوءِ آرخة تاريک
توان گفت که ما را به انديشة گذشت از متافیزيک يا  و می (Ibid)متافیزيک خواهد بود 

های شاعرانة هايدگر برای نوعی ديگر از تفکر که او در انديشة  جو و تلاشو جست
داند و به همین دلیل از پايان فلسفه و وظیفة تفکر  را فلسفه نمیمتأخرش ديگر آن 

« بنیادی بی»انديشة خود هايدگر دربارة رويداد حقیقت از حیث  بر ،راند سخن می
(Abgründigkeit) که از  يا چنان مبتنی استاش برای انديشة مفهومی  ناپذيری و دسترس

فهمِ انديشة متأخر هايدگر توسط ديگران  آيد، صرفاً نوعی سوءِ ظاهر بیان گادامر برمی
مسئلة نوشتار  3است؟سوء فهم دامن زده  است که البته خود هايدگر نیز بعضاً به اين

حاضر، در بیان نخست اين است که رويکرد متفاوت گادامر و هايدگر به چیزی چون 
پايان فلسفه و به تبع آن، بحث از امکان فراروی از مفاهیم و زبان متافیزيک يا کشف 

لقی و تواند در ت گوی پیوسته با سنت، به چه نحو میو های درونی آن در گفت امکان
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ناپذيری رويداد حقیقت، يعنی  بنیادی و دسترس تفسیر متفاوت اين دو متفکر از بی
 گذاری شود؟  تناهیِ آن پايه

گادامر و هايدگر در اين بینش بنیادينِ پديدارشناسانه اتفاق نظر دارند که حقیقت را 
رد و جو کو تر از نظرية مطابقت در صدق گزاره يا درستی جست بايد در سطحی آغازين

بايد آن را به خودنشانگری، آشکاری و گشودگی پديدارها بازگرداند؛ و نیز هردو در اين 
برخاسته  یاند که گشودگی و خودنشانگریِ پديدارها، بر وحدت رأی بینشِ هرمنوتیکی هم

که هوسرل تعلیم  واسطه و تام آگاهی به منزلة بداهت و يقین مطلق، چنان از شهود بی
که هگل  آمده از وساطت ديالکتیکیِ تامِ مطلق و فراگیرِ کل، چنانبردتِ داد، يا بر وح می

ناپذيرِ   داد، بنیاد ندارد، بلکه خودنشانگریِ پديدارها همواره به وساطت دسترس تعلیم می
نیافتنیِ  گذاری کرد و از آن بنیادِ دست توان آن را بنیان گیرد که نمی چیزی صورت می

واسطگیِ  توان آن را به يک بی شود که نمی تی تعبیر میوحدت، به جهان، زبان يا هس
هوسرلی، يا به يک وساطت تام و مطلقِ هگلی فروکاست. جهانِ  -شهودیِ مطلقِ دکارتی

هرمنوتیکی، به معنای بستر معنا و افقی که به منزلة رويداد، همواره از پیش و فراتر از ما 
های ما با موجودات و بدين ترتیب،  گرفتن نسبتو موجودات درون جهان، فهم، زندگی و 

زند و ما هرگز تسلط و سلطه بر آن، يعنی بر رويداد حقیقت  حقیقتِ پديدارها را رقم می
شويم و  به معنای رويداد افق جهان نداريم، بلکه به تعبیری، معروض رويداد آن واقع می

کنیم.  وگو می ه واسطة زبان، گفتگیريم و با آن ب به تعبیر گادامر، در اين رويداد سهم می
ترِ پرسش نوشتار حاضر چنین است: تناهیِ رويداد حقیقت، به  بندیِ دقیق حال، صورت

واسطه يا  گذاریِ رويداد حقیقت بر شهود بی ناپذيری و عدم امکانِ بنیان معنای دسترس
و  ()به تعبیر هايدگربنیادی  ناپذيری، بی امر مطلق و تام، و به تعبیری، دسترس

، چه تفسیر )به تعبیر گادامر(رويداد حقیقت ( Unergründlichkeit) «ِناپذيری اکتناه»
شود گادامر رويکرد  کند که باعث می متفاوتی در انديشة گادامر نسبت به هايدگر پیدا می

سنت فلسفه و زبان متافیزيک اتخاذ کند و در عین قول به تناهیِ  دربارةمتفاوتی را 
ز ارجاع به چیزی چون يک آغازگاه و آرخة تاريک بپرهیزد و ما را از آن رويداد حقیقت، ا

 بر حذر بدارد؟
خواهیم به بنیاد نقطة گسست و تفاوت رويکرد فلسفی میان  بدين ترتیب، اگر می

و در آن تأمل کنیم، بايد از مباحث معمول که عموماً در  راه يابیمهايدگر و گادامر 
از ظاهر سخنان گادامر که انديشة خود را غالباً مؤيد شود و نیز  ها گفته می پژوهش

ها  داند، فراتر رويم و خود را به بنیادی برسانیم که به تمامی تفاوت های هايدگر می بینش
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وگو و مفاهمه نزد گادامر، بازگشت  بخشد؛ مباحثی نظیر اهمیت گفت ضرورت فلسفی می
یسم، رجوعش به ديالکتیک نزد او به زبان و سنت متافیزيک، رجوع او به سنت اومان

و « امر قدسی»ويژه عدم پیگیری مباحث الهیاتیِ هايدگر دربارة  افلاطون و هگل، و به
خواهیم پیگیری کنیم،  توسط گادامر و مانند آن. آنچه در اين نوشتار می« واپسین خدا»

هم له است که گادامر در طرح هرمنوتیک فلسفیِ خويش، چه فئبیانی از ضابطة اين مس
 داردناپذيری رويداد حقیقت در انديشة متأخر هايدگر  بنیادی و دسترس و تفسیری از بی

ناپذيریِ رويداد حقیقت  و با تفسیر خويش، چگونه اساساً مبنای مسئلة تناهی و دسترس
ند ک انگارانة هگلی از تاريخ بشر نزديک می را متحول ساخته و از سويی آن را به تلقیِ کل

نه از هايدگر  ،از تناهی را تری، ضابطة اصلی فهم خويش ای به نحو ريشه ،و از سوی ديگر
در پديدارشناسی ادراک حسی هوسرل اخذ  )پرسپکتیو(انداز  و هگل، بلکه از بحث چشم

)به دلیل کند. طرح اين مطلب، نیازمند اين است که نخست با بیانی بسیار اجمالی  می

بنیادی و تناهیِ رويداد حقیقت را به  نه بیملاحظه کنیم هايدگر چگو چارچوب مقاله(
به  ؛کند بودن و پوشیدگیِ ذاتیِ آن، به منزلة موضوع تفکر طرح می معنای آشکارنشدنی

داند و چگونه  نحوی که آن را بیرون از هرگونه راهیابی مفهومی و زبان متافیزيک می
؛ رسد ای می قطهشناسیِ پديدارشناختیِ هايدگر، در انديشة متأخرش به چنین ن هستی

 ،بنیاد و ذاتاً پديدارنشدنی بدين معنا که بنیاد حقیقت و پديداریِ پديدار، در امر بی
 شود.  گذاری می بنیان
 

 بنیاديِ آن تناهیِ رویداد حقیقت به منزلة پوشیدگیِ ذاتی و بی .2
متأخر بدين معناست که از حقیقت به منزلة  تناهیِ رويداد حقیقت در ديدگاه هايدگرِ

 ،زيرا اولاً ؛توان فهمی مبتنی بر مفاهیم فلسفی داشت رويداد يا خود هستی، اساساً نمی
با  ،نحوة وساطت اين رويداد در بنیادِ ظهور و حقیقت پديدارها و موجودات برای فهم ما

فراتر از  ،نیست؛ ثانیاً گذاریِ مفهومی های سنت متافیزيکی قابل تبیین و بنیان شیوه
محدوديت مفاهیم ما، بنیاد ظهور موجودات و به تبع آن، وجود موجودات، مبتنی بر 

گذاری نیست و جز اينکه روی  امريست که ذاتاً پوشیده و آشکارنشدنی است و قابل بنیان
توان گفت. اين رويداد،  اش، چیزی دربارة آن نمی« رويدادگی»دهد، يعنی در محضِ  می
مقصود از تناهیِ »بنیاد است:  شود بی ن خود بنیادِ هر بنیادگذاری محسوب میچو

 ,Heidegger, GA 66) «بنیادیِ آنچه در میانه است بی ؛هستی، چیزی به کلی ديگر است

1997: 88). 
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بیند که با توجه به کشف  اش خود را ناچار می هايدگر در انديشة پس از گشت فکری
شود، از پايان فلسفه سخن  آيد و ذاتاً آشکار نمی  فی درنمیرويدادی که به مفهوم فلس

 است که بیان کرده« پايان فلسفه و وظیفة تفکر»که وی در نوشتار مشهور  بگويد؛ چنان
ترين امکانش  پايان فلسفه، جايگاهی است که در آن، کلیت تاريخ فلسفه، در نهايی»

اين نقطة جمع يا تحقق و کمال ( و GA 14, 2007b: 70-71« )جمع و متمرکز شده است
از نظر او واپسین امکانِ فلسفه در انحلال فلسفه در علوم تکنیکی شده است و در عین 

به منزلة چیزی که برای فلسفه بما هی فلسفه،  ؛است حال، نخستین امکان برای تفکر
فه . اگر بپرسیم چه چیزی را فلس(Ibid: 73) توانسته است به خودی خود تجربه شود نمی

تواند تجربه کند و از چه جهت زبان متافیزيک قادر به بیان آن  بماهی فلسفه اساساً نمی
ناپذيریِ آن در چه بنیاد دارد، رجوع به پاسخ  ناپذير نیست و دسترس حقیقتِ دسترس

از حقیقت به منزلة چگونگی را هايدگر در همین نوشتار، مبنای فهم پديدارشناسانة او 
دقیقاً در آنجايی »سازد. به بیان هايدگر  و ظهور پديدارها آشکار میامکانِ خودنشانگری 

ترين اعتبار  که فلسفه موضوع خويش را به دانش مطلق و به بداهت دارای نهايی
تواند موضوع  سازد که انديشیدن به آن، ديگر نمی آورد، چیزی خود را پنهان می درمی

ت که والاترين مرتبة حقیقت فلسفی . مدعای هايدگر چنین اس(Ibid: 79) «فلسفه باشد
از حیث اتقان و اعتبارش، خود در گروِ چیزی است که از دسترس مفهوم فلسفی پنهان 

 ای است که به واسطة آن، ظهورِ سازد، آن روشنايی شود. چیزی که خود را پنهان می  می
خلال آن تنها به واسطة اين روشنايی و از » 4دهد؛ روی میشود، در آن  هرچه ظاهر می

يعنی به ظهور برسد. اما خود اين  ؛تواند خود را نشان دهد می ،است که آنچه ظاهر است
تواند روشنايی را  مبتنی بر امری گشوده و آزاد است که می ،روشنايی نیز به نوبة خود

بخشی و اين  . هايدگر اين روشنايی(Ibid) «اينجا و آنجا، و در هر وقتی روشنايی ببخشد
« گاه روشن»ترين سطح رويداد حقیقت،  تین را به مثابة بنیادينگشودگی نخس

(Lichtung) ما اين گشودگی را که »دهد:  اين اصطلاح چنین توضیح می رةنامد و دربا می
 «Lichtung» دهد، ظهور و نشانگریِ ممکنی را به دست می [هرگونه]دادن به  مجال

بدين معناست: چیزی را سبک، يعنی چیزی را آزاد و باز و  «Lichten»[...]نامیم.  می
. هايدگر (Ibid: 80)« گشوده ساختن؛ مثلاً جنگل را در جايی از درختان باز ساختن

صرفاً آن چیزی »شناختی،  کند که با انديشة فلسفی در مرتبة حقیقتِ هستی تأکید می
شود، نه  جربه و انديشیده میگذارد، ت گاه در اختیار می که ناپوشیدگی به مثابة روشن

هايدگر در پاسخ به . (Ibid: 88) «گاه به خودی خود چیست اينکه خود اين روشن
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، و اينکه «ماند اين، پنهان می»کند که  گاه، بیان می چیستی و چگونگیِ بودنِ اين روشن
 ، بلکه به(Ibid) ساختن، از روی اهمال انديشة انسانی نیست پنهانی و خود را پوشیده

بودن علی الاطلاق است و تنها چیزی که دربارة  تعبیری، پوشیدگیِ ذاتی و آشکارنشدنی
توان به بیان آورد، محضِ در کاربودنِ آن به منزلة رويداد و به تعبیر هايدگر  آن می
 است. آن (Faktizität)  «رويدادگی»متقدم، 

بنیادی برای  د بیداند که با چنین بیانی و با کشف چنین بنیا خوبی می هايدگر به
به تعبیر گادامر، و به تعبیر خودش به يک  ،«آرخة تاريک»مطلقِ ظهور، خود را به يک 

آيا همة »کند:  خودش دفع دخل مقدر می ،رساند و به همین دلیل می« بنیادی بی»
شناسیِ نکوهیده، و در هر صورت،  مبنا و حتی يک اسطوره ها يک عرفانِ بی اين

 :گويد و در پاسخ می (Ibid)« بودنِ فاسدی نیست که به انکار عقل بینجامد؟ ناعقلانی
ماند،  برانگیز باقی می ، همچنان ناانديشیده و پرسش«بنیاد»و بنیادِ خودِ « عقل»بنیادِ 

ود و بدين ترتیب، انديشیدن به پوشیدگیِ ذاتیِ گاه توجه نش مادام که به روشن
و با اشارة  (Ibid: 89) گیرد گاه، بیرون از تمايز میان عقلانی و ناعقلانی قرار می روشن

کند که رسیدن به  واسطة هوسرل تأکید می تلويحی به وحدت تام هگل و وحدت بی
« ودِ دهندة اصیلشه»و نه با « وساطت ديالکتیکی»نه با  ،ای از حقیقت چنین مرتبه

اصل »به بیان هايدگر در نوشتار  ،، بلکه تنها راه رسیدن به آن(Ibid)شود  ممکن می
بودنِ ورودِ بدون پل به درونِ  اين جهش، ناگهانی و يکباره»يک جهش است:  ،«همانی اين

آن تعلق داشتنی است که نخست رابطة متقابلِ میان انسان و وجود، و بدين ترتیب، 
. مقصود هايدگر از (Heidegger, GA 11, 2006: 41)« ين دو را اعطاء کرده استمقارنتِ ا

نیافتنی از وحدتی است که با جهش به درون  ای دست ، مرتبه(Konstellation)« مقارنت»
 (Ibid: 48) سازد همانی را ممکن می همانی، بنیاد هرگونه وحدت و اين خاستگاه ذاتِ اين

ه و آغازگاه، مقدم بر فهم متافیزيکیِ حقیقت است که و بدين ترتیب، همچون خاستگا
همواره به نحوی از انحاء ذيل مفاهیم مطابقت، وحدت و حضور میان عالم و معلوم شکل 

همانی ارجاع دارد و به نظر هايدگر  همانی و اصل اين و به وحدتِ اين است گرفته
هوسرل و « واسطگی بی»اش را ذيل دو مفهوم بنیادينِ  های فلسفی ترين تبیین نهايی

 هگل يافته است.« وساطت تام»
پذيریِ مفاهیم  بدين ترتیب، آنچه ذاتاً از فلسفه به معنای زبان متافیزيک و دسترس

سازد و در عین  دادنِ آن چیزی است که خود را پنهان می متافیزيکی بیرون است، روی
دهد که ظاهر شود. بنیاد ظهور  حال به منزلة خاستگاه، به هر ظهوری مجال می
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الاطلاق، فارغ از خود پديدارها و  پديدارها، به معنای رويدادِ پديداری و آشکاری علی
انديشیدن به وجود بدون » ،«زمان و وجود»به تعبیر هايدگر در نوشتار  ،ها مقدم بر آن

پذيریِ  الاصول از هرگونه ظهور و دسترس علی ،(Heidegger, GA 14, 2007a: 5)« موجود
بنیادی، خود عین  به چنین بنیادِ بیو انديشیدن  5ماند گذاری بیرون می مفهومی و بنیان

درون بنیاد و جهش بدون پل به  مطالبة گذشت از متافیزيک است. توجه به اين بنیاد بی
سازد که دربارة آن ديگر  آن، گويی ما را به تعبیر گادامر با يک آرخة تاريک مواجه می

توان به زبان مفهومی و زبان متافیزيک سخن گفت و به تعبیر گادامر، هايدگر را به  نمی
شاعرانه استفاده  اندازد تا برای بیان اين رويداد، از زبانی تصويری و نیمه اظطرار زبانی می

کنیم و خود هايدگر آن را  ای که نزد هايدگر احساس می در پايان، اظطرار زبانی» کند.
وجوی انديشه به امر  کند، صرفاً متعلق به متفکری نیست که در جست احساس می
بسا از ديرباز آمده و همة ما را  ای است، بلکه روندی است که چه ناانديشیدهنامعمول و 

 .(Gadamer, 1987a: 194)« فراگرفته است
گاه به منزلة رويداد حقیقت و تناهیِ آن،  مقصود هايدگر از روشنتر  برای فهم دقیق

 از آن که گادامر نیز به آن توجه و« منشأ اثر هنری»توان با ارجاع به رسالة مشهور  می
اجمالاً به بیان  ،ای داشته است و درآمد مفصلی نیز بر آن نگاشته است تأثیرپذيریِ ويژه

ها و نحوة ترتبشان بر يکديگر در انديشة  مراتب چندگانة حقیقت، معنای آنروشنی از 
متأخر هايدگر دست يافت و متوجه شد که هايدگر چگونه از مفهوم متداول و سنتیِ 

گاه در  آغازد و سرانجام خود را به مرتبة نهايی رويداد حقیقت، يعنی روشن حقیقت می
رساند، و  هور، به منزلة همان آرخة تاريک میاش از هرگونه ظ ورزی امتناع  و پوشیدگی

کوشد آن را به بیان درآورد. در اينجا قصد  چگونه با اضطرار زبانی و با زبان تصويری می
دار هايدگر در تفسیر نظرية سنتی حقیقت را نداريم. با  ورود تفصیلی به مباحث دامنه

گاه به منزلة رويداد  شنتوان چنین گفت که رو می ،استناد به متن مذکور و تفسیر آن
دهد.  ترين مرتبه را نشان می حقیقت، واپسین مرتبه از حقیقت، و به تعبیری آغازين

که در سنت فلسفی ذيل نظرية مطابقت طرح  نخستین مرتبه از معنای حقیقت، چنان
دهد که ناظر  شده است، صدق گزاره و حکمی است که فعل تألیف و وحدتی را نشان می

حقیقت، امروزه و از ديرباز به معنای مطابقت شناخت با »ضوع گزاره است. به واقعیت مو
اين مرتبه از حقیقت  بارة. مسئلة اصلی در(Heidegger, GA 5, 2003: 38)« موضوع است

پذيریِ واقعیتِ موضوع برای ما مفروض گرفته  اين است که همواره به نحوی دسترس
 . شده است
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اند  گونه خاطر خود را آسوده ساخته اين [مثابة درستیدر بحث از حقیقت به ]تاکنون 
که اذعان کنند به اينکه ما برای اثبات و فهمِ درستی )حقیقت( يک گزاره، طبیعتاً بايد 

فرض  توان از اين پیش به چیزی بازگرديم که از پیش برايمان آشکار باشد. در واقع نمی
ريم، حقیقت را صرفاً به منزلة گونه سخن بگويیم و بپندا طفره رفت. مادام که اين

خدا  ،فرض هم نیاز دارد که خودمان فهمیم که البته همچنان به يک پیش درستی می
 (. Ibidگیريم ) آن را برايش در نظر می ،داند چگونه و چرا می

بدين ترتیب، حقیقت به منزلة صدق گزاره و مطابقت شناخت ما با موضوع، بالضروره 
پذيریِ خود موضوع منتقل  حقیقت را به پرسش از نحوة ظهور و دسترس رةبحث دربا

کند. اگر مسیر پرسش از حقیقت را پی بگیريم، به پرسش از چگونگی دسترسی به  می
واقعیت موجود يا چگونگیِ ظهورِ موجود از حیث ظهورش خواهیم رسید و بدين نحو، 

شود، به پرسش از خود  يدار میپرسش از حقیقت، از پرسش از موجود و آنچه ظاهر و پد
شناختی میان موجود  خورد و تمايز هستی رويدادِ ظهور و وجود و واقعیت موجود گره می

شود که حقیقت  آورد. مسئلة حقیقت بر اين امر منطبق می و وجود موجود سربرمی
موجود مبتنی بر تبیینی است که ما مقدم بر موجودات، از چگونگی وجود و واقعیتِ 

شناختی داشته باشیم. برای اينکه موجودی  ، يا به تعبیر هايدگر از حقیقت هستیموجود
بر ما پديدار شود، بايد مقدم بر آن، وساطت، تضايف و قلمرو مشترکی میان موجود و ما 
به منزلة گشودگی وجود در کار باشد. هايدگر در انديشة متقدم خود پیش از گشت، اين 

جويد؛ فهم وجود، مبتنی بر رابطة متقابلی است که  ين میدازا وساطت را در فهمِ وجودِ
، از سويی «باب ذات بنیاد در»دازاين با جهان دارد. بر اساس بیان هايدگر در نوشتار 

افکنیِ جامعی از معنای  ها را ذيل طرح دازاين در فراروی يا تعالی از موجودات جهان، آن
رگرفتگی توسط جهان و افکندگی به و از سوی ديگر، دازاين عین درب ؛فهمد وجود می

تواند خود را مقدم بر افق جهان و وساطت جهان، به ظهور  جهان است و هرگز نمی
واسطه و شهودیِ موجودات برساند و بر نحوة ظهور و معناداری موجودات، ذيل  بی

ها ناتوانی دارد.  افکندگی به تفسیرشدگیِ پیشین جهان تسلطی ندارد، بلکه در برابر آن
« پرتگاه»بنیاد يا  گويی بنیادی بی ،شناختی نیاد فهم وجود به منزلة حقیقت هستیب
(Abgrund) ماند و  گذاری تام باقی می بدين معنا که بیرون از توانايی ما برای بنیان ؛است

بنیادیِ  رويدادی که به منزلة بی ؛به رويدادی ارجاع دارد که همواره بر ما مقدم است
 «شناختی بگشايد که خود را بر يک تحلیل ديالکتیکی يا روان چیزی نیست»دازاين، 

(Heidegger, GA 9, 2004: 174) هايدگر در انديشة متقدم خويش، اين رويداد مقدم را .
  در وجود دازاين به خودی خود، يعنی ساختار افکندگیِ آن به جهان به معنای رويدادگی
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گرداند و بر همین مبنا، يعنی بر مبنای  يا همان واقعیتِ انضمامیِ خاصِ دازاين بازمی
افکنیِ دازاين در فهم وجود موجودات، از تناهی  تقدم جهان و افکندگی بر هرگونه طرح

 .(Ibid: 175) گويد دازاين سخن می
بنیادیِ فهم دازاين از وجود،  توان چنین گفت که همین معنا از تناهی و بی اکنون می

ای از نحوی  بر مرتبه ، يعنیتری از حقیقت بنیاديندر انديشة متأخر هايدگر بر مرتبة 
که  (Keiling & Mircovic, 2020: 193) شود مبتنی می «شده  شناسیِ ناشناخته هستی»

کند و  هايدگر آن را رويداد خود حقیقت يا رويداد خود هستی مقدم بر دازاين تلقی می
اين ما نیستیم که اين ناپوشیدگیِ »نويسد:  دربارة آن چنین می منشأ اثر هنریدر رسالة 

يعنی وجود است که ما را ، گیريم، بلکه اين ناپوشیدگیِ موجود فرض می موجود را پیش
دهد که ما در تصورکردنمان همواره ذيل آن و در درون  تنی قرار میياف حقیقتدر چنین 

. اين بدان معناست که گشودگیِ جهان بر ما، بر (GA 5: 2003, 39) «گیريم آن قرار می
و افکندگیِ ما تقدم دارد. دقیقاً در اين مرتبه از حقیقت است افکنی  نحوة گشودگیِ طرح

فراتر از موجود، اما نه جدا از موجود، »شد: ک گاه را پیش می که هايدگر مفهوم روشن
دهد. در میانة موجود در کل، يک  بلکه مقدم بر آن، همچنان چیز ديگری روی می

. در متون متأخر (Ibid: 39-40) «گاهی در کار است يابد. روشن جايگاه گشوده حقیقت می
موجود بماهو »آيد که  گاه چنین به صورت تصويری به بیان درمی هايدگر، جايگاه روشن

گاه درايستاده و  يافتگیِ اين روشن تواند در صورتی باشد که در روشنايی موجود تنها می
 «کند گاه است که راهیابی به موجود را به ما اعطاء می ايستاده باشد. تنها اين روشن برون

(Ibid: 40) گاه  و در عین اينکه ناپوشیدگی هر موجودی از حیث وجودش، ذيل روشن
گیرد، خود عین پوشیدگی ذاتی است و به تعبیر هايدگر از هرگونه ظهور  میصورت 

ايستاده  اش که موجود در آن در آشکاری و ناپوشیدگی گاه ورزد: اين روشن امتناع می
بر سراسر ذات حقیقت، يعنی  زمان، پوشیدگی است، و نهايتاً اينکه است، در خود، هم

 . (Ibid: 40-41) ستفرما ناپوشیدگی، يک امتناع ورزيدن حکم
ذيل  ،شناسی بنیادين، انسان با موجودات بر اساس انديشة متقدم هايدگر در هستی

که در سنت فلسفی نیز حقیقت گزاره را در مطابقت  چنان ؛شود ها مواجه می حضور آن
واسطة موجود، در شهود حسی يا شهود و حضورِ موجود از هر  آن با حضورِ حقیقتِ بی

بدين معنی که موجودات ذيل افق زمانمندِ حضور آشکار  ؛اند وجو کرده جستسنخ ديگر 
شوند. کشف فلسفیِ هايدگرِ متقدم در اين است که خود اين حضور، از آنجايی که  می
ای از زمان، به معنای زمانمندیِ  ناشده نی زمانمند است، مبتنی بر معنای کشفتعیّ
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ه ساختارش در رفت و برگشت و حرکت دغدغة وجود متناهیِ دازاين انسانی است ک
يعنی افق حضور و مواجهه با ؛ يابد ن میتعیّ« افکندگی»و « افکنی طرح»متقابل میان 

های  تنیده از آيندة متناهیِ دازاين به سوی بودگیِ امکان موجودات در حرکت درهم
پرتوِ گیرد که همواره موجودات را در  اش، هر بار برايش ذيل افق جهان شکل می وجودی

کل اين  بودگی و رويدادگی سازد. واقع تفسیرشدگیِ خاصی برای دازاين معنادار می
ناپذير  ناپذير و افکندگیِ دسترس ساختار زمانمندی دازاين، يعنی آيندة متناهیِ دسترس

به جهان، برسازندة تناهیِ ذاتیِ فهم دازاين از وجود موجودات ذيل مفهوم حضور است و 
و  استگونه  ( که دازاين اينFaktum« )واقعیت»يعنی محضِ اين کل اين رويدادگی، 

گونه بايد باشد، به منزلة يک رويداد و رويدادگیِ نخستین، از دسترس دازاين بیرون  اين
له را در انديشة متأخر هايدگر پی بگیريم، خواهیم ديد که مقصود ئاست. اگر همین مس
گاه، همچنان همان واقعیت و فکتِ  وشنناپذيریِ رويداد حقیقت و ر هايدگر از دسترس

نخستین، به معنای رويدادگی و ضرورت پنهانی است که مقدم بر همة موجودات، و اين 
شود ذيل آن، وجود موجودات به منزلة حضور  بار حتی مقدم بر خود دازاين، باعث می

جود به آشکار شود. اين رويدادگی، به معنای مطلقِ پديداریِ پديدار، در دل وجودِ مو
گیرد و به همین جهت، هايدگر اين رويداد را در تمايز از  منزلة خودنشانگری جای می

نامد، در نظرش  گاه می نامد. آنچه هايدگرِ متأخر روشن وجودِ موجود، خود وجود می
و آنچه پديدار بر  )موجود(شود  يعنی آنچه پديدار می ؛اقتضاء ذاتیِ پديداریِ پديدارهاست

، )فهم وجود دازاين يا به تعبیر هايدگرِ متأخر، وجودِ موجود يا موجوديتِ موجود(شود  آن پديدار می
، به منزلة افقی هستند که ذيل آن،  هر دو در گروِ صحنی مشترک، گشوده و پويا

د است، در شود. اين افق، ذاتاً متمايز از پديدار و از فهم وجو پديداریِ پديدار ممکن می
بدين معنا که به واسطة اين افق،  ؛ها در رابطة متقابلشان نیز نیست عین اينکه جدا از آن

گیرد. به تعبیر  شناختی میان موجود و فهم وجود موجود شکل می تمايز هستی اساساً
ای که تمايز  اين میانه»ای در کار است:  «میانه»، همانی و تمايز اينهايدگر در رسالة 

 ,Heidegger)« آيد؟ بايد به تعبیری در آن قرار داده شود، از کجا می [ناختیش هستی]

GA 11, 2006: 69)توان آن  ای که خودش ظاهرشدنی و تمايزيافتنی نیست و نمی  . میانه
اما دو سوی تمايز، يعنی موجود و وجود موجود را از  ؛گذاری کرد را بر چیزی بنیان
 [(وجود موجود)]موجود را بر پاية آنچه تمايزيافته » کند. متافیزيک، يکديگر متمايز می

. به (Ibid: 76)« تمايز توجه داشته باشد به مثابةکند، بدون اينکه به خود تمايز  تصور می
، کل متافیزيک به اين پرسش که از چه حیث حضور به پايان فلسفهتعبیر او در رسالة 
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از »داند که  را پرسش از اين میرسش پردازد؛ هايدگر اين پ مثابة حضور بايد باشد، نمی
 :Heidegger, GA 14, 2007b« )؟تواند باشد شناختی هست و می چه حیث تمايز هستی

بنیادیِ آنچه  مثابة بیتوان اجمالاً مقصود هايدگر را از تناهیِ هستی به  (. اکنون می86-87
وساطت افق ظهور، در میانه است، به فهم درآورد. ضابطة اصلیِ هايدگر اين است که 

خود مقدم بر هرگونه ظاهرشدن است و به تعبیری، اينکه وجود موجودات ذيل حضور 
دادنش، عین پوشیدگی  گريزد و در روی شود، خود حاضر نیست و از حضور می آشکار می

 است.
 

 ناپذیر تفسیر گادامر از تناهیِ حقیقت به منزلة كلِ اتمام .3
بنیادیِ حقیقت هايدگری را در  اکنون بايد ديد گادامر چگونه آموزة پوشیدگیِ ذاتی و بی

هايدگر را به منزلة راه « راه فکر»گادامر کل سازد.  اش متحول می هرمنوتیک فلسفی
گیریِ اين فکر را پیش چشم داشت  توان از همان آغازش، هدف می»فهمد که  واحدی می

ترين کشف  مهم. (Gadamer, 1995a: 71« )مدرن استة انديشة و آن، غلبه بر سوبژکتیويت
ناپذيری  س در دستر رويدادگی چون چیزی کشف گادامر، نظر به گیری هدف اين برای هايدگر
کند  گادامر در مقالات متعددش دربارة هايدگر به کرات بیان می ناپذيریِ آن است. و فهم

ترين تأثیری که از انديشة متقدم هايدگر پذيرفته است، برای او ذيل عنوان  که مهم
گیریِ فکری خاص وی در هرمنوتیک فلسفی  تبديل به جهت «هرمنوتیکِ رويدادگی»

ادامر تأکید بسیار مهمی در ، گ«شناختی هرمنوتیک و تمايز هستی»شده است. در مقالة 
بر مبنای مفهوم  ،فهم خود از هايدگر و موضوع انديشة هرمنوتیکی به طور کلی

کند که چالش هرمنوتیک همواره به نحوی در  رويدادگی دارد. گادامر نخست بیان می
هرمنوتیک، بر چیزی نافهمیدنی » :اين بوده است که با امر نافهمیدنی مواجه باشد

 «چنین چیزی همواره به نحوی برای هرمنوتیک صادق بوده است؛ دشو تمرکز میم
(Ibid: 63)در اين  ،ای که هايدگر به هرمنوتیک داده شناختی اما اهمیت چرخش هستی ؛

سازد که امر علی الاطلاق نافهمیدنی است، يعنی  است که ما را با واقعیتی مواجه می
فاکتیسیته و رويدادگیِ دازاين، يعنی زندگی . بدين ترتیب، (Ibid: 63)بودن «دا»واقعیتِ 

بودنِ فهمنده به روی جهان و موجودات، بنیادی  و وجود انسانی به معنای مطلقِ گشوده
بدين معنا  ؛ناپذير است هگل، مطلقاً فهم« علم مطلق»ارسطو و « نوس»است که برخلاف 

منزلة بنیاد و کنه آن توان در انديشه به پس آن رفت و مقدم بر آن، چیزی را به  که نمی
 ،اش يعنی در واقعیت و رويدادگی ،گونه بودنش يافت و رويدادگیِ زندگیِ انسانی را در اين

گذاری کرد. برای توصیف و تبیین اين معنا و جايگاه برای رويدادگیِ  بر آن بنیان
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امر »توان آن را  شود و می هايدگری است که گادامر به اصطلاحی از شلینگ متوسل می
 ( ترجمه کرد. das Unvordenkliche« )ناپذير در انديشه بقتس

 «das Unvordenkliche» شلینگ در مقام فیلسوف، چنین مرزی را با اصطلاح
مشخص کرده است. اين واژة آلمانیِ بسیار زيبايی است و جادويش مبتنی بر اين است 

خواهد  اره میشود که همو ای واقعی از اين حرکت از پیش حس می که در آن، بارقه
رسد که  اما هربار به چیزی می ؛پیشاپیش بینديشد و از پیش به چیزی بینديشد

 (. Ibid: 64) انديشیدن به پسِ آن راه يابد تواند از طريق تصورکردن و از پیش نمی

توان دقیقاً در تفسیر رويدادگیِ دازاين از حیث تناهی و  اين توضیح گادامر را می
معمای بارة تلاش برای بنیاديابی و بنیادگذاری درهرگونه  6ست.داناش  ناپذيری دسترس

را در  الاطلاق، همواره تقدمِ خودِ دا دا، يعنی مطلقِ گشودگی و امکانِ ظهور علی
توان بر آن سبقت جست. گادامر اين معنا  گیرد و نمی اش از پیش مفروض می رويدادگی

 داند که در انديشة هايدگر و با تعبیر خود هايدگر از رويدادگی را همان چیزی می
يعنی به منزلة بنیادِ ظهور، از هرگونه ظهور  ؛(Ibid) «کشد خود را پس می»پیوسته 

بنیاد است. آنچه در انديشة هايدگر، ذيل عنوان پوشیدگیِ  معنا بیورزد و بدين  امتناع می
نخست به  ،ذاتی و تناهیِ رويداد حقیقت ملاحظه کرديم، در تفسیر گادامر

در گردد.  ناپذيریِ واقعیتِ زندگیِ انسانی، به معنای رويدادگیِ دای دازاين بازمی سبقت
يک پديدارشناسیِ طرح هايدگر برای »، گادامر تحت عنوان حقیقت و روش

هرگونه نسبت گرفتنِ آزاد : »کند می، همین معنا را با تأکید بیشتری بیان «هرمنوتیکی
تواند به پسِ رويدادگیِ اين وجود بازگردد؛ نقطة تأکید هرمنوتیکِ  با وجود خويش، نمی

رسد مقصود گادامر  . به نظر می(Gadamer, 1990: 268-269)« در اينجاست[ ...]رويدادگی 
نويسد که  گفته می که در مقالة پیش چنان ؛از تناهی در هرمنوتیک فلسفی چنین باشد

اش همواره به تناهیِ خويش واقف  افکنیِ خويش بر حسب آينده طرحدازاين در عین 
بدين ترتیب، بودن در دا، دابودن »گويد که  است و در توضیحش چنین می

و خاستگاه. اين را هرمنوتیکِ  يعنی آينده ؛میان دو تاريکی است [بودن گشوده]
(. گادامر اين فهم از تناهی، يعنی Gadamer, 1995c: 64-65« )آموزد رويدادگی به ما می

ای با خودشفافیِ  برای دازاين در تقابل ريشهرا ناپذيریِ آينده و گذشتة خويش  دسترس
ناپذيریِ و تناهیِ رويداد حقیقت  داند و بدين ترتیب، اصل دسترس روح مطلقِ هگل می

در انديشة هرمنوتیکی را در برابر ادعای دستیابی به وحدتِ تام و مطلقِ حقیقت و 
 کند.   گذاری فلسفی آن، با صراحت و با استناد به هايدگر اعلام می بنیان
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گیریِ او از هايدگر  زمان فاصله رهیافت هرمنوتیکی گادامر به رويدادگی و تناهی و هم
تاريخ »و « تعلق به سنت»در بحث از  ،شود که فهم او را از حقیقت در جايی روشن می

( Seinsgeschichte« )تاريخ هستی»پی بگیريم که عملاً جايگزين رويداد و « تأثیر و تأثر
کند،  فهم را راهبری می»شود؛ سنت و تاريخ به معنايی که  خر هايدگر میدر انديشة متأ
 ,Grondin« )کند های فهم را از پیش ترسیم می گذارد و بدين ترتیب، افق در آن اثر می

فهم رهیافت خاص گادامر به بحث تناهی، نقل يکی از عبارات کلیدی (. برای 386 :2001
کند، بسیار راهگشاست.  که به فلسفة هگل می بندی نقدی در جمع حقیقت و روشاو در 

گادامر در تقابل با ادعای امکان دسترسی تام به حقیقت و حضور تام حقیقت نزد عقل و 
ناپذيریِ رويدادگیِ وجود انسانی خواهد بود، به تجربة  که ناقضِ اکتناه آگاهی انسان

محدوديت خويش در کند که بر اساس آن، انسان همواره به  تاريخی انسان استناد می
شدة تعلقش به موقعیت  برابر شیوة ظهورِ موضوعِ فهمش بر حسبِ افقِ از پیش ترسیم

کند به چه دلیل انسان  اين مبنايی است که تبیین می»شود.  تاريخیِ خاصش واقف می
به تجربة تاريخی نیاز دارد که نشان دهد آگاهی انسانی، يک عقل نامتناهی نیست که 

(. گادامر Gadamer, 1990: 238« )زمان و يکسان حاضر باشد به نحو همهمه چیز برايش 
واسطگی  پذيریِ حقیقت، به معنای رد بی مبنای تفکر خويش دربارة تناهیِ دسترس

شدنِ وحدت میان عالم و معلوم را چنین بیان  پذيریِ حقیقت و تام و مطلق دسترس
تاريخی -برای آگاهیِ متناهیهمانی مطلق میان آگاهی و متعلق آن،  اين»کند:  می

تاريخی، همواره در پیوستگیِ مناسباتِ -نیافتنی است. آگاهیِ متناهی الاصول دست علی
(. بدين ترتیب، گادامر بنیاد تناهی و رويدادگیِ (Ibid)« ماند تاريخی، گرفتار باقی می
وسرلی، در به تاريخ و زندگیِ تاريخیِ انسانی و به تعبیری ه دازاين انسانی را در تعلق

جهان در انديشة متأخر  بیند و با استناد به بحث زيست جهان تاريخی می تعلق به زيست
ناپذيریِ  کند که بنیادِ رويدادگی و تناهیِ انسان در فهم حقیقت، اکتناه هوسرل، بیان می

که برای انسان  (Ibid: 244) زندگی به منزلة تعلق به جريانِ سنت و تاريخ انسانی است
توان به پسِ آن رفت و مقدم بر آن،  ماند که نمی داده باقی می يک افقِ پیش همواره

جهان تاريخی، مبنا و محتوای رويدادگی را بر حسب  بنیادی برای تبیینش يافت. زيست
جهان  کند. گادامر در تفسیر مفهوم زيست ناپذيری در انديشه آشکار می خصلت سبقت

 :کند بیان میچنین هوسرل 
ذاتاً مفهومی  جهان، زيست گیرد. می قرار ابژکتیويسم هرگونه برابر در جهان، زيست مفهوم

تاريخی است که مقصود از آن، کل قلمروِ هستی، به معنای جهان موجود نیست ]...[ 
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کند که ما به منزلة  جهان، چیز ديگری است و آن کلیتی را مراد می مقصود از زيست
 (. Ibid: 251) کنیم درون آن زندگی میموجوداتی که زندگیِ تاريخی داريم، در 

جهان، يعنی  ( افقِ مقدمِ زيستVorgegebenheit« )دادگیِ پیش»بدين ترتیب، گادامر 
تقدم آن بر هرگونه دادگیِ پديدارها و موجودات، به منزلة وساطت در ظهور پديدارها را 

  و ظهور و دادگی بدين معنا که پديدارها ؛(Ibid: 250) گرداند به زندگیِ تاريخی بازمی
اين وساطت  ؛ماند ، همواره و ذاتاً بر پاية يک بنیادِ مقدم و وساطتِ آن باقی میها آن

وساطتی که خودش در رتبة پديدارها ظاهر و  ؛چیزی نیست جز زندگی تاريخی انسانی
داده، مقدم بر ظهور است و در تقدمش،  شود، بلکه به منزلة امری پیش داده نمی

زيرا بر خود ما و انديشة ما تقدم دارد و دقیقاً به  ؛بر آن بنیادی يافت توان مقدم نمی
بنیاد  ناپذير و به بیان هايدگر، بی همین دلیل، غیرقابل بنیاديابی و بنیادگذاری، يا اکتناه

بنیادی، پوشیدگیِ ذاتی و تناهیِ حقیقت را  توان گفت گادامر، بی می ،است. بر اين اساس
کند.  تنیدگیِ تجربة تاريخیِ انسان تفسیر می جهانِ تاريخی، يعنی درهم به منزلة زيست

جهانِ تاريخی، به معنای  فهم گادامر از تناهی، مبتنی بر ساختارِ نامتناهیِ زيست
تاريخی انسان است. در انديشة گادامر، معنای اين  ناپذيریِ پیشرویِ زندگی و تجربة اتمام

دهد، اين است که ما به تاريخ، به معنای  سخن که حقیقت، به نحو متناهی روی می
تعلق   رونده ناپذير و همواره پیش جهانِ تاريخی و سنت تاريخیِ نامتناهی، اتمام زيست

پديدارها، همواره محدود و  با ة مابريم و به همین رو، مواجه داريم و درون آن به سر می
ای است که افق جهان تاريخی از پیش برايمان ترسیم  مقید و با وساطت نحوة معناداری

ويژه گشودگیِ آيندة تاريخی، با توجه به  بودنِ گذشته و به کرده است. نامتناهی
 . (Ibid: 252) تاريخمندیِ تجربه، متضمن تناهی در هربار مواجهه با حقیقت است

رتیب، مقصود گادامر از تناهی اين است که بر اساس امتدادِ نامتناهی افقِ بدين ت
اش با پديدارها در زيست  سنت تاريخی برای هربار تجربة متناهیِ انسان و مواجهه

ل، هرگز به دست نخواهد آمد. جهان تاريخی به منزلة يک کُ اش، تمامیتِ زيست تاريخی
پديدارها، به منزلة رويداد حقیقت، به تعبیر هايدگر، تلقی گادامر از اينکه بنیاد پديداریِ 

ماند، و سرانجام تلقی گادامر از  کشد و از دسترس مواجهه ذاتاً پنهان می خود را پس می
تناهیِ رويداد حقیقت، با بیانی ساده، عبارت از اين است که ما خود در درون حرکت 

توانیم کل سنت  اريم و هرگز نمیروندة رويداد سنتِ تاريخیِ بشر قرار د پیوسته و پیش
توان دريافت که اين فهم و تفسیر  تاريخی را به منزلة وحدتِ کل به دست آوريم. می

ناپذيری و رويدادگیِ بنیادِ ظهور پديدارها،  س گادامر از مسئلة تناهی و ايدة دستر
دامر زمان هم در تقابل با هگل و هم در عین حال، مبتنی بر انديشة هگلی است. گا هم
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روح »بنیاد ظهور حقیقت را به منزلة تاريخ و تجربة تاريخی انسان، بر اساس مفهوم 
است که حقیقت، بر اساس آموزة  قبول کردههگل با وساطت ديلتای پذيرفته و « ابژکتیو

اما برخلاف هگل، اين کل و تمامیت تاريخ روح يا  ؛هگلی، عبارت از کل و تمامیت است
زيرا ما همواره مقید  ؛داند يافتنی نمی برای آگاهی انسانی دستسنت تاريخی انسانی را 

توانیم فراتر از آن، کل  مانیم و نمی باقی می خويش انداز خاص موقعیت تاريخی به چشم
توان چنین ادعا کرد که گادامر  را به مثابة يک وحدت تام يا تمامیت به چنگ آوريم. می

بدين  ؛کند اهی رويداد حقیقت ايجاد میتغییر و چرخش مهمی در معنای هايدگریِ تن
بودنِ بنیاد ظهور پديدارها بیرون  معنا که آن را از معنای پوشیدگی ذاتی و آشکارنشدنی

 برد.  ناپذيریِ کل و تمامیتِ پیوستة پديدارها تحويل می آورد و آن را به معنای اتمام می
ل، کل و تمامیت در هرمنوتیک فلسفی گادامر، حقیقت ذيل آموزة ديالکتیکیِ هگ

منتها تمامیتی که هرگز به دست نخواهد آمد و به يک سنتز تام نخواهد رسید،  ؛است
رود. دقیقاً بر همین مبناست  ناپذير، همواره گشوده است و به پیش می بلکه به نحو اتمام

گیرد و تأکیدهای مکرر هايدگر بر لزوم  که گادامر فاصلة روشن و معناداری از هايدگر می
ويژه تأکید هايدگر بر  برای انديشیدن به بنیاد آشکارنشدنیِ ظهور و به جهش
بنیادِ حقیقت را به  وساطت ديالکتیکی برای تصورِ رويداد بیی کفايت بیناپذيری و  تبیین

کوشد رويداد حقیقت را از طريق بازتفسیر  گذارد و کاملاً برعکس، می کلی کنار می
تاريخی، به نحو مفهومی تبیین کند. بر همین ديالکتیک در الگوی ديالوگ با سنت 

مبناست که در آغاز اين نوشتار با استناد به گادامر بیان شد که او چیزی چون فراروی از 
زبان متافیزيک و سنت مفهومی آن، و در نتیجه مطالبة گذشت از متافیزيک و پايان 

بنیادِ ظهور را صرفاً در  تواند بپذيرد. گادامر پوشیدگیِ ذاتیِ پذيرد و نمی فلسفه را نمی
جويد و فراتر از آن، انديشیدن و ارجاع به   جهان تاريخی می ناپذيریِ زيست همین اتمام

سوء فهمی که بر اساس آن، گويی  ؛انگارد معنا و يک سوء فهم می يک آرخة تاريک را بی
در کار و هستی، فراتر از افق انسانی ما  چون رويداد و تقدير يکباره و ناگهانیِچیزی 

گاه هايدگری و رابطة متقابل میان تقدير  بنیاد عقل، از نظر گادامر، روشن 7اثرگذار است.
هستی و انسان نیست، بلکه بنیادش، رابطة متقابل و ديالوگ فهم ما با سنت و خطاب 

است. از نظر گادامر ظهور حقیقت، هربار متناهی است و دقیقاً به همین   خويش تاريخی
و  ص ماانداز تاريخی خا اهی و همواره گشوده است؛ متناهی بر حسب چشمدلیل، نامتن

اندازهای ديگری که ديالوگ ما با سنت تاريخی در آيندة تاريخیِ  گشوده به روی چشم
در اختیار خواهد  همواره گشوده، و نحوة فهم هربارة ما از گذشتة تاريخیِ نامتناهی
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پیمايد و در اصل، در  های همواره نو را می یسان، انديشه راه به سوی تلق بدين»گذاشت. 
اينکه به نحو  ؛ناپذيری، آن روی سکه را نیز دارد رسد. اتمام کدام به اتمامِ کامل نمی هیچ

سازد که همواره در فرآيندِ روحیِ جديدی از  ايجابی، عدمِ تناهیِ حقیقیِ روح را برمی
های همواره نو را  افکنی رای طرحاش ب رود و دقیقاً در همین امر، آزادی خود فراتر می

ديالکتیکِ پرسش و ». مقصود گادامر از ديالوگ به منزلة (Ibid: 429-430) «يابد می
با رجعت به ديالکتیک افلاطونی و با حذف سنتز وحدت تامِ ديالکتیکِ هگلی، « پاسخ

دهی  ناپذيریِ رابطة متقابل و دور هرمنوتیکی است که به صورت رابطة شکل همین اتمام
و اثرگذاریِ متقابل، يعنی به شیوة توأمانِ تأثیر و تأثر، رابطة میان ما در مواجهه با 

سازد.  را از سوی ديگر برمی ما  جهانِ تاريخی پديدارها از سويی، و سنت تاريخی و زيست
اصل »پذيریِ ديالکتیکیِ اين رابطة متقابل، همان چیزی است که گادامر آن را  تبیین

کنندة بازیِ متقابلِ حرکت سنت  اين اصل برای گادامر، بیان ؛نامد می« و تأثرتاريخ تأثیر 
 نامد می« گرفتن در رويدادِ سنت سهم»و حرکت مفسر به درونِ يکديگر است که آن را 

(Ibid: 298) کند که جايگاه  ای تفسیر می و خود اين حرکت متقابل را به منزلة میانه
در انديشة هايدگر، که « میانه». بدين ترتیب، (Ibid: 300) حقیقی هرمنوتیک است

گاه میان موجود و وجود، بیرون از هرگونه وساطت  عبارت از رابطة متقابل در روشن
و تمامیت، و ذيل   ديالکتیکی بود، در اينجا تبیینی ديالکتیکی، ذيل رابطة جزء با کل

تقابل در تاريخ تأثیر و کند. دور هرمنوتیکی و رابطة م ناپذيریِ کل پیدا می ايدة اتمام
ديالکتیکی میان اثرگذاریِ کل بر جزء و اثرگذاری جزء بر کل تأثر، حرکت پیوستة 

  8.است
ناپذيریِ تمامیت و  گادامر از تناهیِ حقیقت به منزلة اتمامتلقی و تفسیر متفاوت 

يا موقعیتِ متناهیِ ما و « وضعیت»به منزلة « جزء»سنت تاريخی بر حسب « کلِ»
کنیم، بیش از هايدگر و هگل، عملاً  سنت اتخاذ می هربار دربارةندازی که ا چشم

شناسیِ ادراک حسی است. ارتأثیرپذيرفته از ضابطة اصلیِ بحث هوسرل دربارة پديد
، دربارة وضعیتِ هرمنوتیکی حقیقت و روشدر « تاريخ تأثیر و تأثر»گادامر ذيل بحث از 

به هوسرل « افق»وگو با افق سنت است، در خصوص مفهوم  که موقعیت هربارة گفت
انداز وضعیت هرمنوتیکی ما و افق  دهد. او دربارة رابطة متقابل میان چشم ارجاع می

 نويسد:  سنت تاريخی می
عیت را اينگونه های خود را دارد. ما مفهوم وض هرگونه زمان حالِ متناهی، محدوديت

های ديد را محدود  دهد که امکان کنیم که وضعیت، جايگاهی را نشان می تعريف می
گیرد. افق، آن دايرة  سازد. از اين رو، ذاتاً مفهوم افق نیز به مفهوم وضعیت تعلق می می
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گیرد که از يک نقطه و جايگاه، قابل ديدن  ديدی است که همة آن چیزی را فرامی
 .(Ibid: 307) است

اندازی که بر حسب موقعیت خود ذيل افق  کند اين معنا از چشم سپس تصريح میاو 
نِ بودنِ انديشه به تعیّ در اختیار داريم، از زمان نیچه و هوسرل به منظور بیان بسته

رونده و نامتناهیِ  . از آنجا که اين افق، افقِ حرکتِ پیش(Ibid) رود اش به کار می متناهی
کند که رابطة متقابل  دهد، گادامر تأکید می و بدين معنا روی میسنت تاريخی است 

وی پیشرايستا نیست، بلکه افق نیز با ما در حرکت و در حال  ای همیان ما و افق نیز رابط
افق، »است. افقِ سنت، فراگیر گذشته و آيندة ماست و با ما در حرکت پیوسته است. 

م و چیزی است که با ما حرکت چیزی است که ما درون آن در حال حرکت هستی
 . (Ibid: 309) «کند می

هوسرل در بحث از  ،ناپذيریِ افقِ در حال حرکت را با آگاهیِ ما همین معنا از اتمام
ادراک حسی به تفصیل تحلیل و تبیین کرده است که مجال پرداختن به آن نیست و 

شود که ضابطه و کشف بنیادين هوسرل در بحث ادراک  صرفاً بر اين نکته تأکید می
شونده  زمان، همواره تام شود که ادراک حسی، هم حسی، دقیقاً در اين ويژگی خلاصه می

بدين معنا که همواره و در هر مرحله و وضعیتش، رو به سوی  ؛است نشونده و هرگز تام
اما در عین حال، از آنجا که ذاتاً  ؛ِ متعلقِ خود دارد همانی يک کل و احراز وحدت و اين

وضعیت « اينجای مطلقِ»حسی، يعنی به واسطة  )پرسپکتیو(انداز  ذيل افقِ متناهیِ چشم
با ، شود و توأمان با محسوس پديدار می که خود نیز به نحو ضمنی و موقعیت بدن

(، ادراک حسی، به واسطة محدوديت و Husserl, 1973: 1/78شود ) محسوسات مواجه می
همانی و وحدتِ  شود و ظهور محسوس، هرگز به اين تعلق به تناهیِ بدن، هرگز تام نمی

دازها و بر ان ناپذيرش مدام ذيل چشم شوندگیِ اتمام رسد، بلکه در مسیر تام مطلق نمی
آنکه هرگز به موقعیتِ  بی ؛رود ( به پیش میKinästhesen« )حسی-حرکات بدنی»حسب 

فراموقعیتِ يک ناظر مطلقِ بدون افق برسد. هوسرل همین ضابطة ادراک حسی را حتی 
 ؛دهد به متعلقات شهودیِ فراتر از ادراک حسی، نظیر متعلق يادآوری نیز تعمیم می

يعنی در  ؛شود يابنده ظاهر می های تغییر شده نیز در جهت وریکه مثلاً شیء يادآ چنان
انداز، بر ناتمامیِ  . هوسرل بر مبنای ظهور و دادگی ذيل افق و چشم(Ibid) اندازها چشم

کند و دقیقاً  ها تأکید می ناپذير آن يابیِ پیوسته و اتمام ذاتی و مدامِ پديدارها و وحدت
ها،  داند. افق ها می بخشی به آن ظهور پديدار و وحدتهمین امر را مبنای گشودگیِ مدامِ 

اند. انديشیده به مثابة انديشیده  ( از پیش ترسیم شدهPotentialitätenهای ) مندی امکان
آيد.  هرگز به منزلة يک دادة تام به تصور درنمی (به معنای دادة پديداری و نوئماتیک ما)
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تر واقعی به متعلق حسی، که  ای دقیقه بخشی نداشتن، مقدم بر تعیّ اين گشوده نگه
به منزلة  ؛ای است که هربار در آگاهی منطوی است شايد هرگز رخ ندهند، مؤلفه

 . (Ibid: 82-83) سازد ای که معنای افق را برمی مؤلفه
 

   نتیجه .4
گیری اين نوشتار  در مقام نتیجه به پديدارشناسیِ هوسرل، يادشدهارجاعات اجمالی 

تلقی متفاوت از تناهیِ حقیقت، مبدأ رويکرد متفاوت به سنت دربارة اينکه چگونه 
از تناهیِ ظهور بحث  دهد که روشنی اين ضابطة مهم را نشان می به شود، می متافیزيک

ذيریِ مدام ناپ انداز و افق، با عدم تناهی به معنای ناتمامی و اتمام پديدارها بر حسب چشم
نهايت انحاء ديگر در پديدارشناسیِ هوسرل،  بودنِ امکانِ ظهور پديدارها به بی و گشوده

راهنمای گادامر برای درکی متفاوت با هايدگر از بحث تناهیِ ظهور و رويداد حقیقت 
بوده است. در انديشة هايدگر، تناهیِ حقیقت، بر اساس پنهانی و پوشیدگیِ ذاتیِ بنیاد و 

ست که به منزلة آنچه ذاتاً مقدم بر پديدارها و موجودات و عین خفاست، افقی ا
جهان  سازد. نزد هايدگر، زيست گشودگی، روشنايی و امکان مواجهه را اساساً ممکن می

تاريخی و سنت تاريخی، ذيل تحول هرباره در فهم بنیادينی از وجود و بنیادگذاریِ 
به مثابة  ،ل رويداد هستی و حقیقتشود که خود ذي موجودات بر آن معنادار می

زمان و نوشتار بنیادی را در  ممکن شده است. هايدگر تقدمِ چنین بنیاد بی ،گاه روشن
وجودِ موجود  ،نامد، که قرار است به منزلة رويداد، نخست وجود بدون موجود می ،وجود

پنهانی عقب  اما گادامر از چنین قلمرو مقدم و ؛را آشکار و معنادار سازد و بنیاد نهد
( به منزلة Gadamer, 1987d: 210دهد از خوريسموس هايدگری ) نشیند و ترجیح می می

نیافتنی برای انديشة مفهومی و سنت فلسفی و جهش به درون  آرخة تاريک و امر دست
های مفهومیِ متافیزيکی، يعنی بازيابیِ ديالکتیک  آن بپرهیزد و بکوشد با همان داشته

انداز ادراک حسی هوسرل، تناهیِ حقیقت را نه به منزلة  افلاطونی و بحث چشم -هگلی
ناپذيری و گشودگیِ حقیقت به مثابة کل، تمامیت  رويدادِ پوشیدگی، بلکه به منزلة اتمام

جهانِ تجربة تاريخیِ انسان که در ديالوگ  شونده و ناتمامِ زيست و وحدتِ همواره تام
توان چنین گفت که گادامر با  در جريان است، بفهمد. می  میان فهم ما و سنت تاريخی

تر با  کردن يا به بیانی دقیق شهری»نوعی راززدايی، يا به تعبیر مشهور هابرماس، با 
ناپذير  (، بنیادِ راديکال و دسترسMarino; 2010, 299انديشة هايدگر ) «سکولارکردنِ

کند و  از متافیزيک از آن سلب می برای فراروی را انديشة تناهیِ هايدگری و مطالبة آن
نشاند. به همین جهت  بدين ترتیب، آن را دوباره بر زمینِ سنت و زبان متافیزيک می
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است که مطالبة گذشت از متافیزيک برای هرمنوتیک گادامر بیهوده و اساساً ناممکن و 
سفی نامطلوب است و از اين جهت پاسخی در تقابل با هايدگر برای بازگشت به سنت فل

 شود.  محسوب می
   

 نوشت پی
ای به او در  جملات مختصر و مشهور هايدگر دربارة گادامر از اتو پوگلر نقل شده است. هايدگر در نامه  .1

فلسفة هرمنوتیکی، موضوع و کار گادامر است؛ اين فلسفه، نقطة تعادل »گويد که  چنین می 1973سال 
همچنین از پوگلر ( Pöggeler, 1983: 395« )شود. خوبی در برابر فلسفة تحلیلی و زبانی محسوب می

در هايدلبرگ گادامر هست که باور »ای به او چنین گفته است که  نقل شده است که هايدگر در نامه
 (.Zaborowski, 2006: 357« )تواند در هرمنوتیک رفع و حفظ کند. دارد که همه چیز را می

2. Dekonstruktion und Hermeneutik. 

گشايی اين است که مفهوم را از حیث  ختهدف سا»نويسد:  گادامر در ادامه چنین می  .3
ای  ای هرمنوتیکی است؛ چنین وظیفه اش در زبان زنده از نو به سخن درآورد. اين وظیفه تنیدگی درهم

در چنین کاری بازگشت به [ ...]گفتنی تاريک از يک آغازگاه و امر آغازين ندارد.  هیچ ارتباطی با سخن
ای رازآلود از صدای  د خود هايدگر نیز ممکن است گاهی به شیوهيک آغازگاه رازآلود وجود ندارد )هرچن

 (.Gadamer, 1995b: 146(« )سخن گفته باشد هستی

گاه، چگونه در  توان در پژوهش مستقلی نشان داد که بحث هايدگر متأخر دربارة پوشیدگیِ روشن می  .4
، در وجود و زمانکه او در درآمد کتاب  امتداد پیگیرانة انديشة پديدارشناختیِ متقدم هايدگر است؛ چنان

حقیقیِ پديدارشناسی کند که موضوع  با تأکید بیان می« مفهوم مقدماتی پديدارشناسی»فصل مربوط به 
؛ يعنی چیزی که در برابر آنچه خود دهد نمیآشکارا آن چیزی است که خود را اولاً و غالباً اتفاقاً نشان »

است؛ اما در عین حال چیزی است که ذاتاً به آنچه خود را اولاً و غالباً  پنهاندهد،  را اولاً و غالباً نشان می
 ,Heidegger, 2001« )سازد. نحو که معنا و بنیاد آن را برمی دهد، تعلق دارد؛ آن هم بدين نشان می

35.) 

گادامر، اين فهم  رگونتر فیگال در تفسیر خويش از موضوع پديدارشناسی و هرمنوتیک، با تکیه ب  .5
، يعنی «امر گشوده»، مقدم بر خود «گشودگیِ امر گشوده»هايدگر از بنیاد ظهور را  بدين معنا که 

، فارغ از آنچه گشوده و ظاهر است، خودش «الاطلاق گشودگی علی»نکه در اين تقدم، پديدارها باشد و اي
داند؛ گويی در اينجا نیز با  می« شدة هايدگر با افلاطون گذاشته گرفتنِ مسکوت رابطه» ،ظاهرنشدنی باشد

، بدين معنا که در انديشة متأخر هايدگر ؛شناختی مواجه هستیم در تمايز هستی« خوريسموس»نوعی 
(. نقدی که فیگال به اين فهم از Figal, 2009: 193وجود موجود، ديگر موجوديتِ موجود نیست )

بايد ترديد کرد »کند، مشابه نقد کلاسیک ارسطو به خوريسموس افلاطونی است:  پديدارشناسی وارد می
تواند  که آيا تلاش هايدگر برای اينکه به اين گشودگی به خودیِ خود به طور محض بینديشد، می

ماند،  شودگی تمرکز کنیم، هیچ چیزی باقی نمیتوفیقی يابد يا نه. از اين طريق که فقط بر انديشة گ
« از دست خواهیم داد. –خواستیم به امکان آنها بینديشیم  که می –بلکه حتی خود پديدارها را نیز 

(Ibid: 206). 
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 دارد؛ هايدگر و گادامر نزد «رويدادگی هرمنوتیک» از فیگال که است تفسیری برخلاف ما تأکید اين  .6
 است معتقد زيرا داند؛ می هايدگر مقصود با تقابل در کاملاً هايدگر فاکتیسیتة از را گادامر تفسیر اين او

 شیوة با» که است گادامر اين و آن، «ناپذيری فهم» بر تأکید نه و است بوده «دازاين فهمِ» پی در هايدگر
 (.Figal, 2006: 13-14) «.کند می متفاوتی تفسیر کلی به را هايدگر مقصود فلسفی، ديپلماتیک

کند،  نیز در انديشة خودش اخذ نمیهای الهیاتی هايدگر را  گیری بر همین مبناست که گادامر جهت  .7
ترين انگیزه برای راه فکر هايدگر از آغاز تا پايان، بعُد دينی بوده است  اينکه تأکید دارد که عمیقدر عین 

(Gadamer, 1987c: 310و هرجا از رويداد و تقدير هستی سخن می ) زمان به امکان  گويد، هم
انديشد، با اين وقوف و دغدغه که  گفتن از اين رابطه می میان انسان و خدا و امکانِ سخنگرفتن  نسبت

 (.Ibid: 319)کنند  های تاکنونیِ انديشه برای اين منظور کفايت نمی راه

گیریِ گادامر از پوشیدگیِ  ، به فاصله«گادامر به منزلة پديدارشناس»ای تحت عنوان  . فیگال در مقاله8
  در حالی که هايدگر، خودنشانگری و به»کند:  گاه در انديشة هايدگر اشارة روشنی می ذاتیِ روشن

ا ذات پنهان فهمد و خود اين پوشیدگی ر ظهوردرآمدن را به منزلة فراآمدن از دل پوشیدگی می
 ,Figal« )[...]کند که به ظهور درآمده است  داند، گادامر بر آشکاریِ چیزی تأکید می برداری می پرده

پذيری نیست که به خودی خود آشکارنشدنی است و خود را  (. مقصود گادامر خود دسترس282 :2009
 (.Ibid)کشد  پذير به درون پوشیدگی پس می در پس امر دسترس

 

 منابع
Dostal, Robert J. (2006), “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, 

in: The Cambridge Companion to Gadamer, ed. by Robert J. Dostal, 247-266, 
Cambridge, Cambridge University Press 

Figal, Günter (2009), Verstehensfragen. Studien zur phänomenologisch-
hermeneutischen Philosophie, Tübingen, Mohr Siebeck.  

Figal, Günter (2006), Gegenständlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie, 
Tübingen, Mohr Siebeck. 

Gadamer, Hans-Georg (1990), Wahrheit und Methode, Grundzüge einer 
philosophischen Hermeneutik, GW 1, Tübingen, Mohr Siebeck. 

 ,Martin Heidegger 75 Jahre” (1964), in: Neuere Philosophie 1“ ,(1987a) ـــــــــــ 

Hegel-Husserl-Heidegger, GW 3, 186-196, Tübingen, Mohr Siebeck. 

 Die Sprache der Metaphysik” (1968), in: Neuere Philosophie“ ,(1987b) ــــــــــــــ

1, Hegel-Husserl-Heidegger, GW 3, 229-237, Tübingen, Mohr Siebeck. 

 ,Die religiöse Dimension“ (1981), in: Neuere Philosophie 1“ ,(1987c) ــــــــــــــ

Hegel-Husserl-Heidegger, GW 3, 308-319, Tübingen, Mohr Siebeck. 

 ,Was ist Metaphysik?“ (1978), in: Neuere Philosophie 1„ ,(1978d) ــــــــــــــ

Hegel-Husserl-Heidegger, GW 3, 209-212, Tübingen, Mohr Siebeck.   

ــــــــــــــ   (1995a), “Die Kehre des Weges” (1985), in: Hermeneutik im Rückblick, 

GW 10, 71-76, Tübingen, Mohr Siebeck.  

 Dekonstruktion und Hermeneutik” (1988), in: Hermeneutik im“ ,(1995b) ــــــــــــــ

Rückblick, GW 10, 138-147, Tübingen, Mohr Siebeck.  

 :Hermeneutik und ontologische Differenz”, (1989), in“ ,(1995c) ــــــــــــــ

Hermeneutik im Rückblick, GW 10, 58-70, Tübingen, Mohr Siebeck.  



 65پاییز و زمستان / ،2 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

 
 

Grondin, Jean (2001), Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 

Heidegger, Martin (2001), Sein und Zeit (1927), 18. Auflage, Tübingen, Max 
Niemeyer Verlag. 

 Der Ursprung des Kunstwerkes”, (1935/36), in: Holzwege, GA“ ,(2003) ــــــــــــــ

5, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt, Vittorio Klostermann. 

 .Vom Wesen des Grundes”, (1929) in: Wegmarken, GA 9, hrsg“ ,(2004) ــــــــــــــ

von F.W. von Herrmann, Frankfurt: Vittorio Klostermann. 

 Der Satz der Identität” (1957), in: Identität und Differenz, GA“ ,(2006) ــــــــــــــ

11, hrsg. von F.W. von Herrmann, Frankfurt: Vittorio Klostermann. 

 ,Zeit und Sein”, (1962), in: Zur Sache des Denkens, GA 14“ ,(2007a) ــــــــــــــ

hrsg. von F.W. von Herrmann, Frankfurt, Vittorio Klostermann. 

 ”Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens“ ,(2007b) ــــــــــــــ

(1964), in: Zur Sache des Denkens, GA 14, hrsg. von F.W. von Herrmann, 
Frankfurt: Vittorio Klostermann. 

 ,Besinnung, GA 66, hrsg. von F.W. von Herrmann, Frankfurt ,(1997) ــــــــــــــ

Vittorio Klostermann. 
Husserl, Edmund  (1973), Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, 

Husserliana 1, hrsg. von Stephan Strasser. Den Haag, Martinus Nijhoff. 
Keiling, Tobias & Mirkovic, Nikola (2020), “Fundamentalontologie: Martin 

Heidegger und Hans-Georg Gadamer”, in: Handbuch Ontologie, hrsg. Jan 
Urbich & Jörg Zimmer, 187-196, Berlin, Metzler.  

Marino, Stefano (2010), “Gadamer on Heidegger: Is the History of Being ‘Just’ 
Another Philosophy of History?” Journal of the British Society for 
Phenomenology, 41, 3, 287-303. 

Pöggeler, Otto (1983), Heidegger und die hermeneutische Philosophie, 
Freiburg/München, Verlag Karl Alber.  

Zaborowski, Holger (2006), “Wahrheit und die Sachen selbst. Der philosophische 
Wahrheitsbegriff in der phänomenologischen und hermeneutischen Tradition der 
Philosophie des 20. Jahrhunderts: Husserl, Heidegger und Gadamer”, in: Die 
Geschichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit, hrsg. von Markus Enders, 
Jan Szaif, 337-368, Berlin, Walter de Gruyter. 

 



 



، پاييز و زمستان 2شمارة  ،48فلسفه، سال   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

The Classical and Historical Tradition in Gadamer’s 

Hermeneutics 
 

Fatemeh Rajabi 
PhD student in Art Research, Shahed University 

Mohammadali Rajabi 
Assistant Professor in Art Research, Shahed University 

Shahram Pazouki 
Professor in Religions and Mysticism, Iranian Institute of Philosophy 

 
Received: 30 September 2020 
 Accepted: 16 January 2021 

 

Abstract 
The Classical and the Presence of Truth in Gadamer’s Hermeneutics.This 
paper is concentrated on the brief investigation in Gadamer’s book Truth and 
Method about the meaning of the attribute “classical” which is applied to 
works of literature and art. Explicating this investigation as an example 
which shows obviously the manner of presence and existence of what is 
called “the historical” in the middle of its temporality and its claim for a 
supratemporal truth, we try to illuminate the meaning of a concept which 
Gadamer calles - with reference to Heidegger - “historicity” and “historical 
Being” and applies it to the classical works of art. In this paper we attempt to 
explain how Gadamer’s investigation on the attribute “classical” can show 
concretely that his understanding of the historicity of truth, of the claim of 
works of art for truth and the truth in the historical tradition is not on the one 
hand involved in assumption of a metaphysical sphere and a naive and 
abstract rationality which is not related to the reality of the historical 
tradition and its specific authority, on the other hand is not entangled by 
historicism and historical relativism, but rather can claim the consistent 
presence of truth through the history. 
 

Keywords: Artwork, The Classical, Gadamer Tradition, Authority, 
Historicity, Truth. 
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 فاطمه رجبی

 پژوهش هنر دانشگاه شاهد دانشجوی دکتری

 *محمدعلی رجبی
 پژوهش هنر دانشگاه شاهد استاديار گروه

 پازوکی شهرام
 ايرانة فلسف پژوهشی حکمت و ةسسؤم گروه اديان و عرفان استاد

 (87تا  67)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 4/1/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکيده
برای آثار هنری و « کلاسیک»دربارة چیستیِ وصف بحث استطرادی گادامر  بر در اين مقاله

ای که نحوة حضور و وجود امر تاريخی را در  به عنوان نمونه شود و با شرح آن، میتمرکز  ادبی
شود تا  کوشش میدهد،  به نحو بارزی نشان می ،بودن و داعیة حقیقت فرازمانیِ آن میانة زمانی

يا نحوة وجودِ « مند تاريخ»وجود به هايدگر، با استناد گادامر آنچه  معنا و چگونگیِ تحققِ
 زمان دو وجه گادامر برای آثار کلاسیک، هم .روشنی و وضوح درآوريم به ،نامد می« یمند تاريخ»
با وجود تحقق در گذشته، حضور قائل است؛ بدين معنی که اين آثار  «فراتاريخی»و  «تاريخی»

بیش از را  امر کلاسیک تداومو استمرارِ فرازمانی در تمامی اعصار دارند. از اين حیث، گادامر 

 در داند که همواره از گذشته با زمان حال پیوند دارد. می سنت پیوستگیآشکار از  مثالی، همه
از  همچنین فهم او یِ حقیقت،مند تاريخفهم گادامر از  خلال اين بحث روشن خواهد شد که

داریِ حقیقت برای اثر هنری، و نیز نحوة نسبت دادنِ حقیقت به سنت تاريخی، به  نحوة داعیه
انگارانة عقلانیتِ  يک عرصة فراتاريخی و ادعای سادهمتافیزيکی ض چه معنا از يک سو گرفتار فر

انگاری  دام نسبی به ،ديگر سوی از و شود نمی آن خاص حجیت و تاريخی سنت واقعیت با نسبت بی
 نشان دهد. را در تاريخ تواند حضور پايدار حقیقت  افتد و می تاريخی و اصالت تاريخ نمی

 

 .ی، حقیقتمند تاريخ، سنت، حجیت، کلاسیکگادامر، امر اثر هنری،  :های کليدی هواژ
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 مقدمه .1

، به طور حقیقت و روششناسی در اثر اصلی او، کتاب  بحث گادامر دربارة هنر و زيبايی

واگشايی پرسش از حقیقت بر حسب »عمده و مبسوطی در بخش اول آن، ذيل عنوان 
ذر نقد مفصل، گادامر از رهگآمده است و در آنجا پس از تتبعات تاريخی « تجربة هنر

شدن  ، به بحث دربارة تجربة فراگرفته«بازی»کردن مفهوم زيباشناسی کانت و با وارد
، در ابداع و در مواجهه با اثر هنری (Ergriffen von der Wahrheit) توسط حقیقت

ر و به جای آن، ب بپردازيمبه اين بحث گادامر نداريم ما در اين نوشتار قصد پردازد.  می

را پرسش از  گاهتوان اين نظر کنیم. می تمرکز میدر اين موضوع نقطة ثقل ديگری 
تر، پرسش از  تر و در عین حال دقیق چگونگیِ حضور و وجود، يا به تعبیری ساده

دانست ای  چگونگی دوام و پايداریِ اثر هنری در زمان و از خلال دوران و سنت تاريخی
 «سنتی»يا  «کلاسیک»ای که متصف به وصف  اثر هنری .داردکه اثر به آن تعلق 

(traditional) با پیگیری متن گادامر خواهیم ديد، واجد ويژگیِ منحصر  که چنانشود،  می

بدين معنا  ؛خواهد به چیزی فراتر از خود دلالت کند گويی میبه فرد و ممتازی است که 
آثار پس از خود نیز ی ه الگودهد ک که به نحوی از انحاء کمالی را در خود نشان می

های  شود و نشانگر دورانی از شکوفايی هنری است که در نسبت با دوران محسوب می
جايگاهی ممتاز را از آن خود  و پس از خود به واسطة همین وصف کلاسیک، پیش

چنین جايگاهی را ناظر به اين است که  ،پرسش گادامر در وهلة نخستساخته است. 

فهم درآورد. دشواری اصلی در فهم اين جايگاه، تقابل و دوگانگیِ توأمانی چگونه بايد به 
خوانده  ن قرار دارد؛ بدين معنا که آنچه کلاسیکاست که در اين وصف و موصوف آ

زمان هم بیانگر يک  هم، (das Klassische) «امر کلاسیک»شود، يا به تعبیر گادامر  می
است و هم فراتر از آن و  (deskriptiv) «توصیفی»دوران تاريخی خاص است و مفهومی 

 يعنی همان کمال و برتری الگووار ،(normativ) «دستوری»در نسبت با آن، بیانگر وجهی 

بحث گادامر دربارة امر کلاسیک در چارچوب نیز هست.  ها نسبت به ساير آثار و دوران
شود که تلاش او برای پاسخ  کلی انديشه و کتاب او از اين حیث استطرادی محسوب می

به چگونگی حضور و پايداریِ اثر هنریِ کلاسیک، از يک سو نیازمند بحث دربارة 
ا بحث از امر توان ب تر است و از سوی ديگر بحث دربارة اين مبانی را می مفاهیمی بنیادين

ترين اين مبانی،  ترين و بنیادين مهمپذير ساخت.  کلاسیک به نحو بارز و انضمامی فهم

خواهیم  که چنانفهم و تلقی گادامر از رابطة تاريخ و سنت تاريخی با حقیقت است و 
سازد.  درک گادامر از اين رابطه را آشکار می ی،وشنر ديد، نحوة وجود امر کلاسیک به
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، فراتر از چارچوب انديشة گادامر، مسئلهتوان ادعا کرد که اين شیوة طرح  همچنین می
بحث دربارة چگونگیِ حضور و اثرگذاریِ اثر هنریِ کلاسیک و هنر سنتی در  رتواند ب می

 بیفکند. پرتوی به طور کلی نیز  ،دوران ما و نحوة مواجهة ما با آن
محور چند مفهوم خاص از  متن ، مقاله را با تمرکز و پیگیریمسئله بهبرای ورود 

 بريم.  پیش می است، آمده آن در روش و حقیقت کتاب در کلاسیک امر از بحث که فصلی
       

 مرجعيت و سنت .2

 فهم بر حقیقت از پرسش تعمیمِ» عنوان با روش و حقیقت کتاب از دوم فصل در گادامر
 تا کانت روشنگری دوران از هرمنوتیک تاريخیِ مقدمات ذکر با ابتدا ،«انسانی علوم در

 درونی تعارضات ديلتای، تاريخی هرمنوتیکِ سپس و شلايرماخر مانتیکر هرمنوتیکِ
 قرار انتقاد و بررسی مورد مبسوط نحو به را آن شناختی معرفت بنیان و هرمنوتیک

 هرمنوتیک تجربة بنیادين خطوط بیان در گادامر فصل، همین از دوم بخش در. دهد می
 را ها فهم پیش و پردازد می هرمنوتیک قاعدة يک عنوان به فهم بودنمند تاريخ لةئمس به

 سنت مسئلة به ها، فهم پیش منشأ توضیح برای گادامر. داند می فهمی هرگونه شرط
 به را کلاسیک امر و اشاره سنت به حیثیت اعادة موضوع به بخش همین در و پردازد می

 بیان موضوع، اين شدن روشن برای. کند می مطرح سنت اعتبار و حضور از مثالی عنوان
 .نمايد می ضروری مقدماتی مباحث

 «مرجعیت» مسئلة کوشدمی، ابتدا (Tradition) «سنت»مبحث گادامر برای ورود به 

(Autorität)  به  ه، آزاد کند.شدآن را از تفکری که بر اين مفهوم حاکم  و دهدرا شرح

ی، سعی بر استفادة دکارت متأثر از انديشة روشمند 1اعتقاد وی، تفکر عصر روشنگری
بر  2منطقی و رياضی دارد تا آن را از هرگونه خطايی مصون نگه دارد.مند از عقل  قاعده

اين اساس، تعقل و تحقیق خارج از ضوابط دقیق عقلانیت رياضی، منبع اصلی خطا در 

شنگری، باورهايی ر انديشة رود« مرجعیت و عقل»بر مبنای تقابل بین ؛ استفاده از عقل است

؛ شود گونه مرجعیت يا حجیت يک چیز يا يک انسان در امری است، طرد میکه برآمده از هر
زيرا در اين حالت، اعتبار مرجعیت عام بر جای اعتبار حکم عقل و تشخیص منطقی فردی 

 دکراجتناب ها  رو بايد از آن از اين ؛دشو های ما می داوری منبع پیش ،نشیند و در عمل می
(Gadamer, 1990: 282). ای اما از ديدگاه گادامر، اعتقاد به اينکه اعتبار مرجعیت، ج

دوران روشنگری و پس از های  داوری خاستگاهی برای پیشگیرد، داوری شخصی را می

باعث  و کلی مردود دانست ه مرجعیتی را بهبا اين تلقی اشتباه، هرگونروشنگری  آن شد.
تواند منشأيی برای مرجعیت میزعم گادامر،   که به حالی؛ درمفهوم نیز شدتحريف اين 
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، مفهوم مرجعیت در رتیب، بر پاية فهم روشنگرانه از عقل و آزادیحقیقت باشد. بدين ت
-Ibid: 282) دشانه يکسان انگاشته ورمقابل عقل و آزادی قرار گرفت و با اطاعت کورک

284). 
به هیچ وجه در ذات مفهوم مرجعیت نهفته نیست.  به اعتقاد گادامر، چنین چیزی

اما حجیت اشخاص به  ؛شود نسبت داده می ها انسانبودن ابتدا به  بدون شک، مرجع
شناختن  گذاشتن عقل نیست، بلکه از فعلِ به رسمیتها و کنار معنی سرسپردگی آن

اينکه ديگری در داوری و  بهشناخت يا تصور  ؛شود ناشی می)تصور( و شناخت  )تصديق(

چنین اعتباری اعطاشدنی نیست، بلکه  ؛درداوری فرد ديگر برتری دا ازدريافت خود، 
آن را به دست  دباي کس مدعی داشتن مرجعیت است، میيعنی هر؛ است آوردنی دست هب

چنین  ؛فعل عقل است ن،بنابرايآورد. مرجعیت، مبتنی بر تصديق از جانب ديگران و 
 ؛دشو مرتبط میاين مفهوم، با اطاعت کورکورانه ارتباطی ندارد و با شناخت معنايی از 

در اين حالت کردن است؛ اما  کردن و اطاعتهای مرجع اعتباربودن، امر البته از ويژگی

پذيرد؛ زيرا اين  اطاعت از مافوق در هر مقامی، بر مبنای آزادی و عقل صورت می ،نیز
 و اشراف بهتری دارد تواناو  چونده وجود دارد، کننشناخت و تصديق از جانب اطاعت

شناختن مرجعیت  به رسمیت ن،بنابراي ؛داند بیشتر در جريان امور است و بهتر می
گويد، استبدادی اشخاص، همواره با اين انديشه مرتبط است که آنچه مرجع می

شود. ماهیت مرجعیتی که  بلکه از طرف مقابل درک و پذيرفته می ،نیستغیرعقلانی 

ند، بر همین اساس است و اعتبار چنین ا متخصص مدعی آنيک مافوق و يک يک مربی، 
 ؛کنند ای است که افراد پذيرنده نسبت به آن پیدا میمرجعیتی نیز وابسته به علقه

 شده است کههايی منفی مرتبط  یداور مرجعیت با پیشبنابراين، در نظر گادامر، مفهوم 
 .(Ibid: 284-285)  گرايی روشنگری آزاد شود ز افراطا دباي می

رويکرد مقابل مانتیک در رمتفکران که به طور خاص از سوی  مرجعیتنحوی از 

سنت آن » ؛سنت استی مورد توجه و حمايت قرار گرفت، انتقادات روشنگرمنفی و 
آن در طی اعصار، تقدس و )فرادهش( خاستگاه و نحوة انتقال چیزی است که به واسطة 

مردم هر  مثال، اعتبار آداب و رسوم برای ؛(Ibid: 285) «نام يافته است حجیتی بی
 ،ريشه دارد. آداب و رسومآن سرزمین که در سنت به دلیل خاستگاه آن است  ،سرزمین

شوند و اعتبارشان دريافتی آزاد خلق نمیگاه بر مبنای  اما هیچ ؛شوندآزادانه پذيرفته می

از  است. نامد، همین معتبربودن بدون توجیهد. آنچه گادامر سنت میشوتوجیه نمی
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، تضادی بین سنت و عقل وجود ندارد. در حقیقت، سنت به صورت پیوسته اوديدگاه 
 گويد: او در اين باره می ای از خودِ آزادی و تاريخ است. لفهؤم

ها نیز به طور طبیعی با کمک قدرت ماندگاریِ  عیارترين سنت ترين و تمام اصیلحتی »
يابند، بلکه به طور مدام نیازمند تصديق، بوده است، تحقق نمی [معتبر]آنچه روزگاری 

کردن و  . سنت در ذات خود، به معنای حفظ[تا باقی بمانند]اخذ و پرورش هستند 
یزی که در تمام تحولات تاريخی رخ ساختن خويش است؛ يعنی همان چ محقق

...  [گرددمحقق می ،شود و امری جديد در حال چیزی از گذشته حفظ می]دهد  می
که نمودی بیش  حالیکند که تنها فعل عقل است، درريزی وانمود مینوآوری و طرح

ی ]ها مانند دوران انقلاب ؛شودوار دگرگون میحتی زمانی که زندگی طوفان ،نیست
یار بیشتر شود؛ بس ، آنچه قديم است، در تحولات ظاهری همة چیزها حفظ می[تاريخی

 «يابد خورد و اعتباری نو می ند میو لذا با آنچه جديد است، پیو دانستیم؛آنچه ما میاز 
(Ibid: 286). 

 داندرا خارج از محدودة سنت نمی د، گادامر هیچ رخدادیشملاحظه گونه که  همان
شمارد. تحول عمیقی را بخشی از خود سنت و برخاسته از آن میگونه دگرگونی و و هر

مانند ، شود، حتی هنگامی که وقايع تاريخیگاه قطع نمی از نظر او، رشتة سنت هیچ
بر جدايی ظاهری از سنت دلالت کنند. او سنت را با عقلانیت و حیات بشر  ،ها انقلاب

، رو لف را داشته است؛ از اينهای مخت داند که در دل خود، اقتضاء واکنشيکسان می
 رفتن بشريت است که ناممکن است. بینانقطاع سنت به معنای از

اين ؛ يابدتداوم می ،تنها مربوط به گذشته نیست، بلکه در حالاز نظر گادامر، سنت 
سنت است که استمرار دارد و با عقل ابزاری که خود را قادر بر تبیین  همان معقولیتِ

از سوی انسان آزادانه ، سنت معقولیتداند، فاصله دارد.  بدون وابستگی به سنت می ،امور

استفاده کند، کردن  کال مرسوم و متداول سلاماشاز کس برای مثال، هر ؛شودپذيرفته می
گاه اين اشکال هراما  ؛معقولیت آن را مبنا قرار داده است ،به طور ضمنی و ايجابی

 ،بنابراين ؛کنند تصنعی جلوه می ند يا به صورتشو ناپديد میخود  وخ شوند، خودبهمنس
تر از هرگونه  نزد گادامر اساسی ،)سنت( کند معقولیتِ آنچه در طی اعصار خود را اثبات می

آن را به رسمیت عقل  است به اينکه شده، منوط تبیین ديگری است؛ زيرا اين امرِ اثبات

 .(Grondin, 2000: 153) استوار است و عقل حجیتِ سنت، بر آزادیرو،  از اين. بشناسد
عقلانی و مستبدانه بدانیم، اشتباه سنت را غیرمرجعیت  قدرتِ اگر ،از ديدگاه گادامر

چنین ادعايی را مطرح ساخت. آنچه خود را توان  است. تنها بر پاية انديشة دکارتی می
 ،تاريخیکند، همان چیزی است که آگاهی  در تمام تحولات تاريخی اثبات و حفظ می

از اعتبار  اًگادامر دائم ،به همین دلیل ؛تا آن را انتقال دهداست ده کررا مجاب انسان 
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نیست که قابل گويد. منظور او سنتی  سخن می است، به دست آمده ،در آزادیسنت که 
زيرا  ؛اختیار و تصاحب آگاهانه باشد، بلکه همان معقولیت سنت است که استمرار دارد

بنابراين،  ؛دشو کند و مبنای هر طرح معقول و تبیینی میمی تثبیتخود را مدام سنت 
  هر تبیین و بنیانی مستلزم چنین سنتی است.

نو  برد و  پیش میمدام به را  خودمادامی يک سنت حجیت دارد که از ديدگاه گادامر، 
گونه  همان .اندشدن مواجه هايی که ناتوان از تغییر هستند، با خطر منسوخ کند. سنت می

 «بازشناسی خويش» فقطدهند، های دينی و هنری نشان می که برخی سنت

(Sichwiedererkennen)، شدن در هر زمان نو بهبه داشتة خود و امکان نوآگاهی  يعنی
ش مورد ترديد قرار مرجعیتبودن و استمرارشان شده است. سنتی که  موجب زندهحالی، 

ماند.  رود و صرفاً بر مبنای عرف و پسند مردم باقی می گیرد، در گذر زمان از بین می
سنت نشان ای به اين  با زمان حال است. گادامر علاقه یارتباط بیويژگی اين سنت، 

سازد و امر  میو زنده ، حال ما را ممکن کند برجسته می اودهد. سنتی که  نمی

اين معنای . (Ibid:155) دهد میدر آن، افق آگاهی و بیداری ما را پرورش  ناپذير دسترس
 ،حرکت و تحول ،به عبارتی قابل مشاهده است؛ «Überlieferung» سنت، در کلمة آلمانیِ

کردن  دست به هم بر انتقال و هم بر دست ،ذاتیِ اين کلمه است. اين لغت به طور ضمنی
ها، مسائل و موضوعات را از عصری  ها، پرسش کند. از نظر گادامر، سنتچیزی دلالت می

 کنند.به عصر ديگر منتقل می
همتای زبانی ويژه يا  های بیاهمیت آثار معتبر به اين جهت نیست که آنها نمونه»

وار، مسائل و به نحوی نمونه سبک خاصی هستند، بلکه به اين جهت است که
 (Selbstbesinnung) انديشی خويشتنتوانند ها می آورند. سنتهايی پیش می دشواری

که آيا تطابق و تناسب ]تاريخی خودشان محک بزنند  (Entwurf) هایافکنی را با طرح
بع لذا التزام به سنت، التزام به میدانی از مباحثه است. سنت به عنوان من ؛...[دارند يا نه

داشتن و عدم  که ثبات حالیشود. درو انگیزشی برای انديشیدن و خلاقیت عرضه می
ناپذيری و طرح  کارانه از سنت است، ثبات امکان تغییر، برداشت رايج و محافظه

)ديوی،  «یزتر گادامر از سنت استبرانگ بحثهای مفهوم  های جديد، انگیزه پرسش
1394 :108- 109). 

 

 یِ آنمند تاريخو معنای  امر کلاسيک .3
به معنای  «classicus» برگرفته از لغت لاتینی ،و مشتقات آن «امر کلاسیک» ترکیب

در قرن اش به معنای اصطلاحیکنندة مالیات است که اعضای بالاترين طبقة پرداخت
دوم میلادی، ابتدا در ادبیات و سپس در ساير هنرها تعمیم يافت. امر کلاسیک در 
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است، معنا « دهنده اول و الگووار و جهت ةدرج»، آنچه  تر و متداول گستردهمفهوم 
شود که آثارش نقطة اوج يک  دهد. هنرمند يا نويسندة کلاسیک به کسی اطلاق می می

شناسی  اساسی زيبايی مفاهیم از ،کلاسیک هنرمند و ايیگر کلاسیک کلاسیک، است. سبک
 شوند.  و ادبیات مغرب زمین محسوب می

به آثار ادبی  ،معنايی تاريخی پیدا کرد و به طور خاص قرن هجدهم،امر کلاسیک در 
و هنری دوران باستان تعلق گرفت. از آن پس، ادبیات باستان همان ادبیات کلاسیک بود 
و در تاريخ همواره نقشی الگووار برای آثار ادبی ملی و مدرنِ غرب داشت. فريدريش 

 دربارة ،(1829-1772)منتقد و فیلسوف آلمانی  و ويسندهن ،(Friedrich Schlegel) لشلگ
ای  کلاسیک چیزی است که بايد به صورت دورهکه هنر کلاسیک باستان معتقد بود 

تحصیل شود. هگل نخستین تعريف فلسفی از امر کلاسیک را در همین قالب بیان کرد: 
جو و بین يونانیان جست دباي نیست که تحقق تاريخی امر کلاسیک را می قابل ذکر»

آلمان ر گوته و شیلر که اوج ادبیات ملی هگل از اطلاق صفت کلاسیک به آثا .«کنیم

 .(Allemann, 2007: 853-854) کرد پرهیزشوند،  محسوب می

امر کلاسیک بیشتر مطرح بود.  (normativ)در گذشته معنای هنجاری و ارزشی 
يافتنی قرار داشتند و الگوهايی ان هايی دست نويسندگان و هنرمندان کلاسیک بر قله

ای تاريخی  فاصله ،از اين جهت، در دورة جديد ؛صرفاً از آنان تقلید کرد دباي بودند که می
از ديدگاه ابژکتیوِ علوم طبیعی به آثار  و سعی بر آن شد تا با امر کلاسیک لحاظ

اصالت قائل به کلاسیک نگريسته شود. اين موضوع باعث شد بسیاری از محققان 
اعتبار بخشند  ...و  مآبی يونانیهای دورة باستان، دورة  های ديگری با نام تاريخی، به دوره

 معنای هنجاری کلاسیک امر ،ترتیب بدين يابند؛ رهايی کلاسیک عصر سنگین ساية از تا

فروکاهش  (deskriptiv) توصیفی معنای به خاص ای دوره از و داد دست از را خود دستوری و
 .(Grondin, 2000: 155)يافت 

نويسندگان جديدتر نیز به کار  بارةفرانسه، صفت کلاسیک دردر عصر روشنگری 
دوران شکوفايی قرن هفدهم، کلاسیک  ،شد و از اوايل قرن هجدهم به طور خاص گرفته 

در  ،4و گوته 3هردراز جانب کسانی مثل هايی  خوانده شد. اين جريان با وجود مخالفت
زمان با  هم نیز نفوذ پیدا کرد. به زبان آلمانی قرن هجدهم ،خلال دوران روشنگری آلمان

شدن  با تفاوت قائل ،(1805-1759)فیلسوف و مورخ آلمانی  و شاعر ،جريان مذکور، شیلر

د که فريدريش شلگل کرريزی بین ادبیات اصیل و ادبیات احساسی، الگويی فکری را پايه
)پس از  مانتیکبا هنر ر )باستان(تا تضاد کلی و مفهومی هنر کلاسیک  دادبسط آن را 
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اين تضاد به ايتالیا و فرانسه  دربارةبحث  ،های بعدی را بیان کند. در قرن باستان يا مدرن(
کاربردی  ،بار اين مفهوم کردن مفهوم کلاسیک، برای نخستین نیز رسید. با قطبی

اگرچه مفاهیم راتی تا زمان حال نیز باقی ماند؛ مند در هنر پیدا کرد و با اندک تغیی نظام
و )فقط دورة باستان( متضاد آن تغییر کردند. تاريخ هنر به تمايز اصطلاحی بین کلاسیک 

پايبند  دادند( هايی که خود را با الگوی باستان تطبیق می سیسم، جريان )کلاسیگرايی  کلاسیک
و  پذيرفته شدشناسی و موسیقی کمتر ماند. اين تفکیک اصطلاحی در ادبیات، زيبايی

 Allemann, 2007: 854 &) انبیِ منفی و تحقیرآمیز پیدا کردمعنای ج« سیم لاسیک»

Vosskamp, 2000: 290.) 

امر  ةاز اواخر قرن هجدهم و اوايل نوزدهم، با پیدايش مکتب اصالت تاريخی، مشخص
دادن دوران باستان و مدرن، معنای متضادش بود. مقابل هم قرارکلاسیک، فهم آن از 

فاصلة تاريخیِ زمان حالِ ناظر با دوران کلاسیک باستان بود. اين  گرفته از تئنش
شناسی سايه دوگانگی تا قرن بیستم تداوم يافت و بر مباحث ادبی و نظريات زيبايی

 ،(Mannerism) ند از: کلاسیک مقابل منريسما ها عبارت افکند. برخی از اين تقابل
 مانتیک. کلاسیک مقابل ریل مقابل احساسی، کلاسیک مقابل باروک، اص

های فردريش شلگل  های ارائة تعريفی مشخص از امر کلاسیک با تلاش دشواری
بودن را نسبت داد.  آشکار شد. او به هنر مدرنِ ضدکلاسیک نیز وجه خاصی از کلاسیک

نام گرفت،  (Frühromantik) «مانتیک پیشینر»هدف اصلی شلگل در مکتبی که بعدها 

هايش  گیری از جهت برخی وجود با نیز گوته د.بو مدرن رمانتیک با باستان کلاسیک ادغام
اما هگل  ؛عقیده بود پیشین هم رمانتیکمکتب  به سمت قواعد کلاسیک، در اين مورد با

می را که گوته برای هنرهای تجسمی ارائه سسیمخالف بود و طرح کلاسی مسئلهاين با 
هگل، اساساً امر کلاسیک، تمامیتی است از اتحاد کرده بود، مردود دانست. از ديدگاه 

اين تمامیت در اثر هنری  ؛بین محتوا و امر مفهومی، با شکل و فرم متناسب با محتوا

رساند. در  اثر به وحدت می شکلرا با واقعیت و  )امر مفهومی(کلاسیک، مفهوم زيبايی 
و بیرونی اثر را به  درون زيبايی اثر کلاسیک، امر روحی است که صورت مادی، طبیعی

دهد. وحدت بین فرم و محتوا در اثر هنری و از روی اثر هنری  آل شکل می ايده صورت
 .(Allemann, 2007: 855) آيد شود و به بیان درمی ناخته میش

ديالکتیک و تضاد درونی امر کلاسیک، حتی در خود مفهوم آن نیز وجود دارد و 

توان فهم درستی از اين تاريخی اين مفهوم است. تنها در صورتی می ةبخشی از جلو
خاستگاهی که آثار  ؛تضاد داشت که متن تاريخی و فرهنگی آثار کلاسیک شناخته شود
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شکل ساختاری  به را کلاسیک امر مستمر کاربرد ها، متن اين دارند. ريشه آن در کلاسیک
گیری  نوع جهت يک به نیاز بر داری، دامنه ردکارب چنین ؛دهندمی نشان خود در تکرارشونده

، عملکرد بخشد. نیاز به جهتدلالت دارد که به فرهنگ هر دوران اطمینان و هويت می
سازد که با امر کلاسیک مربوط است. نیاز هر فرهنگی را ممکن می (normativ) هنجاریِ

 مند تاريخحدت دو وجه ظاهراً متناقض هنجاری با وجه مداوم به امر کلاسیک، از و
زمان آرمانی و تاريخی است يا به عبارتی تاريخیِ  زيرا امر کلاسیک هم کند؛حکايت می

 و و معیار قرار گرفته، مربوط استيعنی همواره با آنچه در تاريخ، الگ ؛آرمانی است

(Vosskamp, 2000: 290). 

 قابلپیش از پرداختن به وجوه هنجاری و تاريخیِ امر کلاسیک از ديدگاه گادامر، 
های يک دورة خاص از گذشته  ارزش ی، احیاذکر است که هدف او از طرح اين بحث

نمونه يا مثالی آشکار برای سنتی است که از گذشته با زمان  ،نیست، بلکه امر کلاسیک
برجسته از حقیقتِ کلی و همیشگیِ شاخصه و مثال  ،حال پیوند دارد. امر کلاسیک

است. فهم همواره در پی سوابق ذهنی ما و در متن  حضور مستمر سنت در فهم انسان
بر مبنای تاريخ ما استوار است.  ،رو ينا دهد و ازدرگیری پیشین ما با موضوع فهم رخ می

دادن فهم در  معنای رخ همیشه اثر سنت و تاريخ ماست. رخداد سنت نزد گادامر به ،فهم
افق معنايی است که در هر دورة تاريخی حاکم است و پديدارهای تاريخی هر دوره در 

شود. اين استمرار سنت و معیار قرارگرفتن آن برای فهم هر نسبت با آن قابل فهم می

ای، در حقیقتی که سنت از آن برخوردار است، ريشه دارد. بارزترين نمونه از پديده
 دهد.روی میقیقت، در امر کلاسیک ظهور ح حضور و

اشتباه  «گرايی  کلاسیک»کلاسیک را با  مسئلةن، رويکرد گادامر به بسیاری از منتقدا
حمل کردند. بودن او «گرا سنت»بر  ،سنت مسئلةبه را گونه که توجه او  همان ؛ندا هگرفت

های  آن که از ويژگی ، نه احیایکه گادامر به بقای امر کلاسیک اعتقاد دارد حالیدر

شود که امر کلاسیک را تنها به شکلی تاريخی متصور می ،مدرنیته است؛ زيرا مدرنیته
د احیا بايمتعلق به دورانی گذشته است و امروز زنده نیست و در صورت ضرورت می

متناسب با  ،داند که البتهمیزنده و پايدار که گادامر آن را در طول زمان  حالیشود؛ در
خواندن  تسسی گرا يا کلاسی است. شايد يکی از دلايل کلاسیک يافتهوره، تحول هر د

کلاسیک برای  شناسیزبان و شناسیباستان يعنی خود،  تخصصی حوزة به او رجوع گادامر،

ن و فیلسوفانی چون فريدريش شلگل، مر کلاسیک باشد. به اعتقاد منتقداشرح معنای ا
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دارد و الگويی برای ويژگی و اصول شاخص کلاسیک را دربر ،)فیلولوژی(شناسی رشتة زبان
 .(Ibid: 289) شودبیات ملی يا مدرن محسوب میبررسی هرگونه اد

در مقابل بودن آن،  کلاسیک و هنجاری يا توصیفی مسئلةبرای ورود به گادامر 
تواند مفهوم صرفاً  پرسد که آيا امر کلاسیک میمی ،پیروان مکتب اصالت تاريخی

مفهوم صرفاً به توصیفی داشته باشد؟ قابل ذکر است که هدف او، اعادة حیثیت -تاريخی
گاه از  عنصر هنجاری هیچکه  خواهد يادآوری کند هنجاریِ امر کلاسیک نیست؛ بلکه می

ی ديگر در قالب ها بخشی به دوراناعتبار مسئلةحتی شود،  آگاهی تاريخی پاک نمی

دهد امر کلاسیک اعتبار خود را  دوران ماقبل کلاسیک و مابعد کلاسیک، نشان می
بودن را مستتر ر زمینة خود، مفهوم الگو و معیارحفظ کرده است و کمابیش دهمچنان 

بودنِ مفهوم الگووار همواره نیز انسان فهم در شود.  ترديد آن مورد در که زمانی حتی دارد،
 چیزی معتبر وجود دارد. 

 Das hermeneutische) «آگاهی هرمنوتیکی» پیدايشگادامر از اين رويداد، با عنوان 

Bewusstsein) جريان يابد. در پژوهش انديشی خويشتن شودبرد که موجب می نام می 

همچون امر کلاسیک، حقانیت خود را از لحاظ  ،چگونه ممکن است مفهومی ارزشی
تری را ، درک اين موضوع، تأمل هرمنوتیکی ظريف؟ به اعتقاد اوحفظ کندنیز  علمی

اين است که هرگونه معنای  ،ريخیاصالت تا اصول بديهی مکتبطلبد؛ زيرا يکی از  می
 شود.  ارزشیِ مربوط به گذشته، نهايتاً با عقل تاريخیِ حاکم بر پژوهش تاريخی نابود می

سیسم  و کلاسیک، در دوران کلاسی« باستان ککلاسی»از ديدگاه گادامر، مفهوم 
توصیفی در خود جمع کرد. اين وساطت بین -ارزشی را با تاريخی-وجه هنجاری آلمان،

او در ادبیات و فلسفه ردر و تأثیری که معنای ارزشی و تاريخیِ مفهوم کلاسیک، به هِ
گرچه به آن لحن فلسفة تاريخ  ؛گردد. هگل نیز به اين وساطت معتقد بود میگذاشت، باز

رو، در  از اين ؛است ، اما مربوط به گذشتهبخشید. هنر کلاسیک نزد هگل، هنری ممتاز

داشتن هنر به  الگووار است و شاهدی بر تعلق، مشروط، صرفاً به صورت زمانة مدرن
کردن مفهوم کلاسیک را به صورت  . بدين ترتیب، هگل تاريخیاست گذشته به طور کلی

مفهوم به نهايت امر کلاسیک را کرد و سرآغاز جريانی شد که در  توجیه مند روش
 .(Gadamer, 1990: 291) ساخت تبديل )کلاسیک باستان(فی يک سبک توصی

گاه از بین نرفته است. از نظر  عنصر هنجاری در مفهوم کلاسیک هیچ ،در حقیقت

 :گادامر
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برای  ،[توصیفی]ای حقیقتاً تاريخی است که بیش از مفهوم  رو مقوله امر کلاسیک از اين
خواهد يک انديشة ارزشی  نمی [از سوی ديگر]يک دوران يا سبک تاريخی است؛ اما 

های مشخص تاريخی  بیان يک کیفیت نیست که پديده ،فراتاريخی باشد. امر کلاسیک
بودن است و ترجیح تاريخی  خیبه آن نسبت داده شوند؛ بلکه نحو ممتازی از خودِ تاري

نو، به  بههایِ همواره نو کند و در آزمون آن چیزی است که خود را حفظ و محقق می
 .(Ibid) حقیقی، مجالِ بودن می دهد یامر

سعی بر تلقین آن دارد که حکم ارزشی  ،گادامر معتقد است انديشة اصالت تاريخی

متمايز  ،منزلة کلاسیککه به واسطة آن چیزی به  (طرفانه )در مقابل حکم علمی، عینی و بی
حکم ارزشی که همواره به طور عکس، راما ب ؛فاقد اعتبار و توجیه علمی استشود،  می

ضمنی در مفهوم کلاسیک وجود دارد، با چنین نقدی مشروعیت جديد و حقیقی خود را 
زيرا  ؛ورزد یآنچه کلاسیک است، در برابر نقد تاريخی مقاومت م» آورد: به دست می

در طی ]آور اعتبارش که خود را در سنت منتقل و  يعنی نیروی الزام ،اشسیطرة تاريخی

تاريخی است و در جريان  [اصالت]کند، مقدم بر هرگونه تأمل  حفظ و محقق می [اعصار
 .(Ibid) «يابداين تأمل نیز دوام می

سبک يا دوران امر کلاسیک در واقع چیزی بیش از مفهوم توصیفی برای يک 
در « ژهاب»مثل کلاسیک باستان است که مکتب اصالت تاريخی آن را به عنوان  ،تاريخی

است. مکتب اصالت تاريخی نیز که گمان  اختیار گیرد. امر کلاسیک واقعیتی تاريخی

ساختن امر کلاسیک برای شناخت آن است، خود ذيل واقعیت  کند قادر بر ابژه می
 ايگاهی خارج از سنت به آن بنگرد.تواند از ج و نمی تاريخی کلاسیک جای دارد

 گويد: گادامر در شرح ويژگی هنجاری مفهوم کلاسیک می
پذير آن تحول زمانة متغیر و ذوق های تفاوت [ماندگاری در]از  نمودیامر کلاسیک، 

بودنِ . امر کلاسیک آگاهی به ماندگار واسطه در دسترس است... و به نحو بی است
يط زمانی. اين نحوی از حضور معنايی مستقل از شرا ؛ناپذير استزوالمعنايی 

  .(Ibid: 293) زمانی است زمان است که برای هر حضور، به معنی هم بودن( بی )حال
 بودنِ و فراتاريخینبودن امر کلاسیک به تغییرات هر زمان، به معنای فرازمانی  وابسته

و نامحدودِ  واسطه بی استمرار نیز و واسطه بی دسترسی بر تأکید با گادامر نیست. آن حقیقت

قدرت بیان يک اثر کلاسیک، بر اين باور است که امر کلاسیک گرچه در هر زمان حضور 
 به توجه باهای مختلف تأثیرگذار نیست؛ بدين معنی که  دارد، به نحو يکسان در زمان

خود را در  ،بدين ترتیب و رساندمی ظهور به را خود خاص تأثیرات دوران، هر های قابلیت
بودن را با ايستايی و  خلاف تصور رايج که کلاسیکسازد. برتاريخ حفظ و محقق می
پندارد، گادامر تغییر و تحولات هر زمان را در امر کلاسیک تغییرناپذيری يکسان می
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های تاريخی و در هر زمان  امر کلاسیک انسان را در دگرگونی زيرا ؛داندمی پذير مشاهده
 .(Vetter, 2007: 127) دساز مخاطب خود میو از نو ای جديد  گونهواسطه و به نحو بیبه 

که چگونه امر کلاسیک دو معنای هنجاری و توصیفی  مسئلهگادامر برای شرح اين 
)از رنسانس تا را در خود جمع دارد، به کاربرد اين لغت در دوران باستان و عصر جديد 

بودن را ، همواره معنای هنجاری و الگووارکند که در وهلة نخستاشاره می مان حال(ز
دورافتادگی  آگاهی به ینوعفهم امر کلاسیک، متضمن از نظر گادامر،  حفظ کرده است.

های متأخر به مفهوم امر کلاسیک و سبک  گذشته است. اتفاقی نیست که دوران از

آنجا که با نگاهی به عقب، اين الگو و معیار به  از ،بنابراين ؛اندکلاسیک شکل داده
شود که آن را برآورده ساخته و در گذشته نسبت داده می بديل و بی عظمتی يگانه

را به شکل تاريخی  امر کلاسیک گیرد کهبه خود می است، لحنی زمانی تجسم بخشیده
مفهوم  از امر کلاسیک،، م در آلمانسسی کلاسیبا پیدايش مکتب کند. بیان می
تا سبکی که از لحاظ  ،تاريخی برای يک دوره و زمان انتزاع شد؛ بدين منظور-توصیفی

-زمان از لحاظ توصیفی ، هماست مشخص شده« آل سبک ايده»محتوايی با عنوان 
آل را برآورده ساخته است. از  تاريخی شود که اين ايده  ةتاريخی نیز نامی برای يک دور

 آل است ط يک دورة تاريخی نیست، بلکه تحقق سبکی ايدهاين پس، کلاسیک باستان فق

(Gadamer, 1990: 293) . 
نويسندگانی که با عنوان  ؛نیز وجود دارد یای ديگر مسئله ،از ديدگاه گادامراما 

بی مشخصی هستند. آثار آنان نمود ی ادها سبکاند، نمايندگان  کلاسیک اعتبار يافته
ادبی با نگاه به گذشته با عنوان يعنی آنچه در نقد  ؛ستها سبکمعیار اين  تحقق کامل

ی ادبی از لحاظ تاريخی نگريسته شود، يا به ها سبکشود. اگر به اين  ياد می آل ايده
مفهومی برای  امر کلاسیک ،توجه شود، در اين صورت ها سبکعبارتی به تاريخ اين 

که در قیاس با ماقبل و مابعدش، بیانگر  نقطة اوجی؛ يعنی شودای از سبک می مرحله

ی ادبی عمدتاً به محدودة ها سبکتاريخ يک سبک است. از آنجا که نقاط اوجِ تاريخ 
سیک در چارچوب کل تحولات تاريخی زمانی يکسان و کوتاه مدتی تعلق دارند، امر کلا

هوم امر کلاسیک مف ،بدين ترتیب ؛کندای را مشخص میهچنین مرحل سیک باستانکلا
امر بنابراين، ؛ (Ibid: 294) با مفهوم سبک ادغام شده استيابد که  يک دوران را می

به حیات  ،تواند به عنوان مفهوم سبک ايده آل، در هر سیر و روند تاريخیکلاسیک می

در اما از سوی ديگر،  ؛خود استمرار دهد و معنای هنجاری و الگووار خود را حفظ کند
وجود دارد که آثار خاص خود را در و نقاط اوجی های شکوفايی  هدور ،ها تمام فرهنگ
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مفهوم ارزشی کلیِ کلاسیک،  رو است که از اين ؛گر ساخته است های مختلف جلوه ه حوز
 .شود از طريق تحقق تاريخی خود، مجدداً به مفهوم کلی سبک تاريخی تبديل می

 از نظر گادامر: دورة جديد تاريخیوجه مشترک هر 
الگويی که به عنوان امر  ؛آور نسبت به الگوی خود است واسطه و الزام تعلق بی آگاهی از

در امر کلاسیک، ويژگی  ،بنابراين ؛و در عین حال حاضر است ناپذير گذشته دسترس
ماندن در ويرانة  يعنی محفوظ ؛رسد به اوج خود می و حقیقت آن مند تاريخوجود کلی 

آنچه از به واسطة تنها شناخت تاريخی را زمان. اگرچه ماهیت کلی سنت اين است که 
اما امر کلاسیک آن ، داند دل گذشته به مثابة امر ناگذشته حفظ شده باشد، ممکن می

خود را تفسیر نیز  دهد و بدين ترتیب، خود معنا میه چیزی است که به اعتقاد هگل ب
 .(Ibid)کند  می

نحوة حضور و ظهور حقیقتی را  ،شود که چگونه امر کلاسیک روشن می ،بدين ترتیب
 ،خود آمدنش است و اعتبارِه هم اعتبارش فراتر از زمان پديددهد ک روشنی نشان می به

و هم در عین  ،کند های پس از خود نیز حفظ می کمال را برای زمانی به منزلة الگو

ن اي ؛نفسه امری در نسبت با تاريخ و اساساً تاريخی است حال، اين اعتبار فرازمانی، فی
اين بدان  .کند مراد می یمند تاريخو  مند تاريخوجود همان معنايی است که گادامر از 

 هزيرا همواره ب ؛کند معناست که کلاسیک آن چیزی است که خود را طی زمان حفظ می
 یکلاسیک بیان امر توان گفت کند. می دهد و با هر معنا خود را تفسیر میمیخود معنا 

که  نیست صرف از چیزی یگواه يعنی ؛نیست و سپری شده مفقود و مربوط به گذشته

 که چنان ؛گويد ای با هر زمان حاضری سخن می معنا و تفسیر شود، بلکه به گونه دباي می
گويی آن زمان خود به سخن آمده است. امر کلاسیک آن چیزی است که در درون 

انفصال ممکن گذشته و آينده را   ،استمرار و پیوستگی تاريخی زنده مانده است و بنابراين
گیرد، نیاز به غلبه بر يک فاصلة تاريخی  آنچه کلاسیک نام می»رساند. به حداقل می

بخشد. آنچه کلاسیک است، ام اين غلبه را تحقق میزيرا خود در وساطتی مد ؛ندارد

 .(Ibid: 294-295) «است مند تاريخزمانی نحوی از وجود  اما اين بی ؛زمان است يقیناً بی
ای هستند که استمرار بی وقفة سنت های برجسته به زعم گادامر، آثار کلاسیک مثال

 داند: بلوغ يک تمدن میاين استمرار را بر حسب رشد و  5الیوتدهند. را نشان می
اثر کلاسیک تنها زمانی ممکن است پديد آيد که تمدنی در دوران بلوغ يا کمال 

د گذرانبرد؛ زمانی که زبان و ادبیاتی دوران بلوغ يا کمال خويش را میخويش به سر می
آن را برای  شيک شاعر قادر نیست آن زبان را به کمال برساند، مگر اينکه آثار اسلاف و

هنرنمايی فرجامین او آماده کرده باشند. بنابراين ادبیات بلوغ يافته و به کمال رسیده، 
 .(209: 1381واينسهايمر، به نقل از )دارد تاريخی در پسِ پشت خود 
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کند، بلکه تاريخ از سوی ديگر، اثر کلاسیک تاريخ پشت سر خود را دنبال نمی
ای تاريخی نیست، بلکه ر اثر کلاسیک صرفاً واقعهريزد. ظهوفراروی خود را طرح می

صرفاً موضوع پژوهش  ،سازد و بنابراينساز نیز هست. اثر کلاسیک تاريخ را می دوران
 .)همان( هستتاريخی نیست، بلکه شرط و لازمة آن نیز 

به نقد ديدگاه مبتنی  ،اثر کلاسیک مند تاريخگادامر بر مبنای فهم خويش از وجود 
انديشة اصالت تاريخ، الگوهای کلاسیک را مانند يک پديدة پردازد.  بر اصالت تاريخ می

؛ شوند بیند که تنها با شناخت دوران پیدايش آنها فهمیده می می صرف تاريخی

تاريخیِ جهان گذشته که  بازسازیِاز  همواره چیزی بیشترکه در فهم اين آثار،  حالیدر
تواند فارغ از تاريخ و سنتش، خود را در فهم ما نمی. آن تعلق دارد، در میان استثر به ا

 ،و بنابراين آيدمیدر فهم به سنت از متأثر چیزی همواره زيرا کند؛ تصور تاريخی ایدوره
خويش به  داشتن تعلقزمان، نوعی آگاهی از  است. همچنین فهم ما به طور هم مند تاريخ

بنابراين، اثر يا موضوع تاريخی نیز به جهان ما تعلق دارد.  ؛دارددربرجهان حال را نیز 

واسطة يک اثر اساساً نامحدود است  بیان بییک بیانگر همین است که تداوم مفهوم کلاس
  د.شوای خاص منحصر نمیو به دوره
قصد ندارد اهمیت مستقلی برای اين  ،مفهوم کلاسیک دربارةگادامر، بحث  از نظر

را مطرح سازد:  تر کلی اين پرسشاز رهگذر اين بحث، خواهد  مفهوم قائل شود؛ بلکه می
ای  وساطت تاريخی چنین پاية بر تاريخی، امری با گرفتن نسبت و فهم هرگونه نهايت، در آيا

 استوار است؟ ،مفهوم امر کلاسیک را شکل داده است که چنانل، میان گذشته و حا
و گذشته،  حال میان آن وساطت نحوة و مند تاريخ وجود که است اين گادامر نهايی مدعای

و بدين ترتیب، نحوة حضور هربارة امر تاريخی در هر زمان حال، بنیاد مواجهه با حقیقت 
مثابة فعل سوبژکتیويته پنداشته شود، بلکه  به بايدتنهايی ن فهم بهدهد.  و فهم را شکل می

است که در آن گذشته و حال مدام در  و تاريخی گرفتن در رويداد سنتی فهم، جای

تعامل با يکديگرند. به اعتقاد گادامر، اين همان چیزی است که بايد در نظرية هرمنوتیک 
 اعتبار خود را بیابد. 

 

 ی و تاريخ تأثير و تأثرمند تاريخ .4
ای برخوردار است  از اهمیت ويژه ،«تاريخ تأثیر و تأثر»، مبحث حقیقت و روشدر کتاب 

عنوان  با ممفهو اين از گادامر رود. می شمار به گادامر انديشة ایبر محوری مفهومی و
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«Prinzip» از کند و نتايج اين اصل بر ساير مطالب کتاب يا اصلِ حاکم و قانون تعبیر می ،
 .افکند سايه میجمله بر مفهوم امر کلاسیک 

آثار بر جای  ه ازشد تأثیرات پذيرفتهیر و تأثر، تاريخ تأث مقصود ازدر نظر گادامر، 
فهمی  به معنی سنتی است که در هرتاريخ تأثیر و تأثر  ت، بلکهنیسماندة تاريخی 

تنی بر در ذات خود، جريان مبفهم  واقعیت تاريخ است.اثربخش است، يا به عبارتی 
در نسبت با يک موضوع نیست،  رفتار سوژهگاه  است؛ زيرا فهم هیچ تاريخ تأثیر و تأثر

پای  پیوسته ردّ ،رو از اين ؛شودتأثیر و تأثر چیزی فهمیده می ،بلکه در نسبت با تاريخ

بودن از متأثرپوشیده بماند. تاريخ را همراه خود دارد، حتی اگر بر آگاهی فهمنده 
ضوع گذشته، نبايد به عنوان ايرادی تلقی شود که سعی در زدودن آن برای فهم يک مو

. (Lang, 1981: 15) کند داشته باشیم؛ بلکه تأثر از گذشته، زمینة فهم صحیح را فراهم می
توانیم از  نمی ،رو از اين انديشیم؛ بر اساس آن می يم وا هما همواره در سنت واقع شد

ها و امکاناتی  که ما همواره در برابر موقعیت مسئلهبودن خود جدا شويم. اين مند تاريخ

يم، بدين معنی است که ما متأثر از سنت اهدهد، واقع شد اختیارمان قرار می که سنت در
کند و  و سنت با ما ادامه پیدا می خوردمیهای ما رقم  هستیم. اينکه وقايع با انتخاب

خود را در فهم  ،انسان مند تاريخيابد، يعنی ما مؤثر در سنت هستیم. وجود  جهت می
ن، هم متأثر از سنت تاريخی و هم تأثیرگذار در آن ، فهمی که همزماآشکار کرده است

نیست، بلکه  سوژهاز جانب  گسسته از بستر سنت تاريخی و ، فعلیحقیقت . فهماست

 ؛ندا در تعامل يکديگر با پیوسته حال و گذشته آن در که است سنت مسیر در گرفتن جای
گیرد و  حال قرار می گذشته در. در مثال بارز نحوة حضور اثر کلاسیک ديده شد که چنان

 .(Gadamer, 1990: 281 & 295) شود حال برای آينده به گذشته تبديل می
درست فهمیدن  نحوة ،تأثر و یرتأث تاريخ مسئلة طرح از هدف که کندمی تأکید گادامر

آگاهانه، تاريخ تأثیر و يا ناخويش و پذيرش اين موضوع است که در هر فهمی آگاهانه 

اين اصل پذيرش  اين مفهوم از آن برخوردار است، موکول به که درتیقتأثر جريان دارد. 
کنیم، سیطرة ی خود را انکار میمند تاريخزيرا حتی هنگامی که ما  ؛نیست سوژهتوسط 

شود. آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر، تاريخ بر آگاهی متناهی انسانی متحقق می
  ای از جريان تحقق خود فهم است.مؤلفه

طرفانه و  اصالت تاريخ که ادعای موضع بیانديشة قائل به آگاهی تاريخیِ مورد نظر 

کند که خود در  های تاريخی را دارد، فراموش می ورای تمام اقتباس و ژکتیوشناخت اب
تواند از جايگاهی مطلق به ماقبل خود بنگرد. گادامر  و نمیاست بستر تاريخ واقع شده 
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کند.  نگرش آگاهی تاريخی مطرح می را دقیقاً در مقابل چنین ر و تأثرمفهوم تاريخ تأثی
 ؛شود ها از گذشته را شامل نمی از ديدگاه گادامر، اين مفهوم صرفاً تاريخ تأثرات و پذيرش

 «Wirkung»واژة  از که گونه همان د.شو می محدود شناسايی ابژة يک به صورت اين در زيرا
گذاشتن نیز نای تأثیرمشخص است، در اين مفهوم علاوه بر معنای تأثر از تاريخ، مع

اثر يا رويداد،  هرگونه که  . همانمؤثراست و هم  متأثريعنی تاريخی که هم وجود دارد؛ 
ساختة تاريخ و برآمده از تأثرات و اخذهای تاريخی است، سازندة تاريخ و تأثیرگذار بر 

آگاهی تاريخی، اصطلاح  بارةگادامر در ،بنابراين هست؛س از خود نیز آثار يا رويدادهای پ

  .(Grondin, 2000: 145) برد را به کار می« آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر»
، تأثیر و تأثرتاريخ مبتنی بر آگاهیِ يافتن به  کند که دست گادامر با قاطعیت ادعا می

، نبايد اين آگاهی را به عنوان جرح و تعديلی اوبه صورت مشروط ممکن است. از ديدگاه 
بودنِ خود، امری است مند تاريخآگاهی به  بلکه ،ببینیم ()خودآگاهیِ هگلی در خودآگاهی

. اين آگاهی به جای ه استبرخوردار نبود اساساً اصالت تاريخی از آن انديشة که آگاهیِ

؛ زيرا کند دعوت میتاريخ به منظور رهايی از آن، به بیداری و هوشیاری يافتن بر  تسلط
سو متأثر از آن است و از  گرفتن خود بر محملی به نام سنت است که از يکواقف به قرار

 شدنِ آگاهیبیدار گذارد.کند و بر آن تأثیر می افکنی می سوی ديگر در اين سنت طرح
شدن در تاريخ تأثیر و تأثر،  معنی است که صرف واقعبدين  ،تاريخ تأثیر و تأثر مبتنی بر

اين تاريخ، بر فهم  دربارةبودن آگاهی درونمان بیدار بلکه ،دشونمیموجب فهم درست ما 

 ما تأثیرگذار خواهد بود. 
گادامر دربارة آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر به آن  از نظروجه مهمی که بايد 

يابیم و بر فهم خود تأمل  به ساختار فهم خود وقوف می وقتیتوجه شود، اين است که 
(Reflexion) زيرا به مرزهای آگاهی خود در  ؛شود کنیم، نوعی تواضع در ما ايجاد می می

آگاهیِ بريم. به اعتقاد گادامر، اين  میگرفتنِ با وجود پی  نحوة فهم و نسبت و شناخت

ر مقابل انديشه و سخن ديگران محدود مبنای تجربة هرمنوتیکی است و به گشودگی د
 .(Gadamer, 1990: 147-149) گیرد گو شکل میو انجامد و بر اين اساس گفت می

است که سنت فلسفی آن را با  ای سازد، آگاهیکه گادامر آن را محدود می ،آگاهی
 پذير شناسد: جهان به واسطة آگاهی ما آشکار و دسترسعنوان شفافیت محض می

 ،بازتاب آگاهی روی خودش و به عبارت ديگريعنی  ،شود. همچنین آگاهی از آگاهی می

، بايد در وضوح مطلق انجام شود. هرمنوتیک گادامر يادآوری (Reflexion)تأمل بازتابی 
 مثل خودآشکارگی چیزی خدايان برای آگاهی اگر نیستیم. يانخدا جايگاه در ما که کندمی
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 ،است. حتی در کاربرد زبانی و نه ضرورتاً فلسفی به معنی بیداربودن ها انساناست، نزد 
در واقع  «Bewusstsein» اين لغت به زبان آلمانی نیز مفهوم آن مشخص است: آگاهی يا

، معنی حقیقی ، بیداربودن. در اين بیداریبودن هوش بودن، به : آگاه«bewusst sein» يعنی
، يعنی چشمان را بازکردن و جهان را بودن آگاه» شدة آگاهی نهفته شده است. و فراموش

گر  آگاهی سلطه ،صورت اين در نیستیم. ما آن منبع که نوری پرتوی در هم آن ؛بودنپذيرا
دارد. اين آگاهی  نیست، بلکه خود تحت سیطرة معنايی است که ما را بیدار نگاه می

 «ر و تأثرات استتاريخ تأثی ،رو آگاهی ينا داند که بر دوش سنت قرار گرفته و از می

(Grondin, 2000: 152). 
 

 و مواجهة هرمنوتيکی با سنت افق .5

امر  مهمی است که گادامر در فصل مربوط بهيکی از مفاهیم ، (Horizont) «افق»مفهوم 
هايی است که  داوری معنای تمامی عقايد و پیشبه ، افق. ستآن پرداخته ابه کلاسیک، 

زمان،  کنند و هماند و مرزهای زمان حال ما را مشخص می به واسطة سنت منتقل شده
همواره از درون افقی خاص روی  ،سازند. فهم و تفسیر شناخت و عمل ما را ممکن می

فهم، ؛ اما بدين معنا نیست که بخشدن میت تاريخی ما به آن تعیّدهد که موقعیمی

 و سنت ات تاريخهمواره در معرض تأثیر باشد، بلکه درون افقِ موقعیت خود محبوس
فهم، يند آهای ما در فر داوریگونه که پیش و نامتغیر نیست. همانايستا  ،ور است و از اين

شوند، افق فهم خاص ما  از لحاظ فراخور يا نافراخوربودن با موضوع، به پرسش گرفته می
از اصطلاحات  افق، مفهوم کاربرد در گیرد.می قرار تغییر معرض در ديگری، با مواجهه در هم

شود. انسانی که  های جديد سخن گفته می تنگی افق، بسط ممکن افق و بازگشايی افق

قرار دارد،  حد به آنچه در دايرة محدود ديد خوداز   نگرد، بیشافق ندارد و به دور نمی
ت و تر اسنبودن به آنچه نزديک، يعنی محدودداشتن عکس، افقکند؛ و بر دل خوش می

 معتقد است: چنین گادامر .(37: 1394)ملپاس، توانايی ديدن و فهم آنچه فراتر است
گاه فرد تنها  هیچ ،رو ينا گونه که فرد همیشه از پیش با ديگران مفاهمه دارد و از همان

ای که تنها يک فرهنگ را دربرگیرد، تصور انتزاعی بیش نیست، همین طور افق بسته
وابستگی مطلق به يک جايگاه نابودن وجود انسانی )دازاين(،  نیست. ويژگی متحرک

ق چیزی است که ما در آن گام ای ندارد. افگاه افق بسته هیچ ،رو ينا است و از
جا  بهها جا کند، افقدارد. برای کسی که حرکت می داريم و آن هم با ما گام برمی برمی

افقی که زندگی  ؛در حرکت استرو، افق گذشته نیز پیوسته از پیش  ينا از؛ شوندمی
يابد. آگاهی تاريخی نیست که گیرد و به صورت سنت حضور میانسان از آن حیات می
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اريخی، صرفاً به اندازد، بلکه اين حرکت در آگاهی ترا به حرکت میکننده افق احاطه
 .(Gadamer, 1990: 309) شودخود واقف می

آگاهی تاريخی ما رو به جانب آن دارد، در ای که بنابراين از ديدگاه گادامر، گذشته
ت. ساختن اين افق متحرک دخیل است؛ افقی که حیات زندگی انسانی به آن وابسته اس

یست که افق آن ن مسئلهبودن افق تاريخی است؛ اما بدون شک، لازمة فهم سنت، دارا
 ،عکسربآيد، بلکه  دادن خود در يک موقعیت تاريخی به دست میتاريخی به واسطة قرار

ار گرفت. خود را در موقعیتی همیشه از افقی برخوردار بود تا بتوان در موقعیتی قر بايد
ساختن خود با  کردن از خويش نیست، بلکه به معنای همراهقراردادن به معنی صرف نظر

د و شو آن موقعیت است. در چنین حالتی نه فرديت يک شخص در ديگری مستغرق می

. قرارگیری در موقعیت، به معنای گیرد رهای يک فرد قرار مینه ديگری تحت سلطة معیا
کند. مفهوم  است که بر جزئیت خود و ديگری غلبه می ارتقاء به سمت کلیت بالاتری

يافتن به  کند. دست بايست داشته باشد، بیان می را که فهمنده می ای افق، دورانديشی
تر و ابعاد  ، بزرگرا در تمامیت پوشی از پیرامونمان نیست، بلکه آن افق، به معنی چشم

همواره زمان حال  ،کند که آگاهیِ حقیقتاً تاريخی ديدن است. گادامر تأکید میتر  صحیح

بودن ديگری، خود را نیز در مند تاريخبدين نحو که همانند  ؛خود را نیز مدنظر دارد
 ؛آسان نیستيافتن به افق تاريخی  بیند. دستبا تاريخ می مند تاريخاتی درست و مناسب

با موضعی  ،تر است؛ بنابراينزيرا ما دائماً متأثر از چیزی هستیم که به ما نزديک
رو، از نظر گادامر، وظیفة همیشگی ما اين است  ينا از ؛نگريم گیرانه به گذشته می جهت

زيرا ما نیز بخشی از  با انتظارات معنايی خود بپرهیزيم؛که از انطباق عجولانة گذشته 

که صدای حقیقی  ستیم که در حال نیز جريان دارد. تنها در اين صورت استتاريخی ه
  .(Ibid: 310) شود سنت شنیده می

گويد. به  سخن می ساختن مقصود خود، ابتدا از افق زمان حالتر گادامر برای روشن
ها چیزی را به نمايش  عنی که آنسازند؛ بدين م افق حال را می ،ها داوری اعتقاد او پیش

اشتباه، افق حال را شامل عقايد  نبايد به ،البته ؛توان ديد گذارند که فراتر از آن را نمیمی

های خود را  داوری که ما پیشد. از آنجا کن هايی دانست که آن را محدود می و ارزش
شود.  ، افق حال نیز همواره در مواجهه با ديگری از نو ساخته میکنیم میپیوسته ارزيابی 

ايم. و فهم سنتی است که از آن برخاستهها، مواجهة ما با گذشته  سنجشاز جملة اين 
های  گیرد و مانند افقافق زمان حال هرگز به خودی خود و بدون گذشته شکل نمی

تاريخی که بايد آنها را به دست آورد، برای خود وجود مستقلی ندارد. به اعتقاد گادامر، 
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است که  (Horizontverschmelzung) «يیها فقاشدن  ذوب»يند آفهم، پیش از هر چیز، فر
ا در يکديگر، چیزی نیست جز ه شدن افق رسد مستقل از هم وجود دارند. ذوببه نظر می

 ,Gama) استلی تجربة هرمنوتیکی شاخصة اص که همان ارتقاء به سمت کلیت بالاتر

شدنی ذوبر حکمروايی سنت، همواره چنین د»که  کندگادامر تأکید می .(74-75 :2006
زيرا آنجا قديم و جديد هر بار از نو در اعتباری زنده با يکديگر سازگار  ؛دهد رخ می

 .(Gadamer, 1990: 311) «يکی از ديگری آشکارا متمايز گرددآنکه اساساً  شوند، بی می
ن يا اثر ی کشمکش بین متخود نوع بهدامر، هرگونه مواجهه با سنت، خودبه اعتقاد گا

کند. وظیفة هرمنوتیک آن است که اين کشاکش را در زمان حال را تجربه می با
انگارانة گذشته و حال نپوشاند، بلکه آن را آگاهانه آشکار سازد. از اين  سازی ساده مشابه

تاريخی که از افق حال متمايز باشد، ضرورتِ مواجهة هرمنوتیکی با  یجهت، طرح افق
 از ؛گويدر، سنت از گذشته در زمان حال سخن میشود. از سويی ديگ سنت محسوب می

 يابند.شوند و وحدت می شده به هم متصل میهای از هم متمايز رو، افق ينا

ای از  ای مرحلهطرح افق تاريخی، تنها مؤلفه :گويدگادامر در ادامة اين مطلب می
افق فهم  گذشته نیست، بلکه ازيند انجام فهم است و افق تاريخی، به معنی آگاهی آفر

ها  شدن حقیقی افق گیرد. در جريان تحقق فهم، ذوبزمان حال، افق تاريخی را دربرمی
 سازد. زمان با طرح افق تاريخی، رفع آن را نیز محقق می دهد که هم روی می

 

  نتيجه .6

مواجه برای مخاطبی که هربار از نو با اثری  ،بحث دربارة امر کلاسیک و نحوة حضور آن
، ما را به الگويی از فهم و ارتباط آن با سیک استف کلامتصف به وصکه شود  می

فراتر از بحث خاص دربارة آثار هنری و  ،برد که بسیمیحقیقتِ آشکارشده در اثر پیش 
تواند نشانگر نحوة ظهور حقیقت در هرگونه فهمی باشد که هربار در  می ،ادبی کلاسیک

آنکه در  بی متأثر از سنت تاريخی خويش است؛یش هر مواجهه با هر موضوع فهمی، از پ
انیِ موضوع فهم را اين تأثیرپذيری، گرفتار ديدگاه اصالت تاريخ شويم و حقیقت فرازم

یِ ذاتی خود و آگاهی و فهم خويش و مند تاريخآنکه  بی ،و از سوی ديگر ناديده بگیريم،

اساساً  ،ر کلاسیکبحث دربارة نحوة حضور ام م.کنیم را نیز فراموش نیز موضوع فه
خواند،  یِ فهم میمند تاريخحقیقت و  یِمند تاريخآنچه گادامر چگونه ن ساخت که روش

جايگاه بنیادين مفهوم سنت و  و به نحو انضمامی و با توجه به جايگاه اثر هنری کلاسیک
 يابد.   معنا می تاريخ تأثیر و تأثر
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Abstract 
Mathematical, physical, and theological sciences are separate and segregated 
sciences, but concurrently have a kind of unity. This is not so-called generic 
unity, but as a consequence of the specific unity of the meaning of being, is a 
special structure called Analogical unity i.e unity according to priority and 
latency. This structure, on the one hand, is a factor for distinguishing 
scientific disciplines and preventing their mix-up, on the other hand, it 
warranties the integrity and unity of philosophy. Therefore"Philosophy" 
applies firstly upon theology, then upon physics, and according to priority 
and latency applies upon other sciences which themselves have parts that are 
arranged according to the same rule and construct the network of the system 
of sciences. In this article, we investigate how Aristotle accomplish this 
special unity. In the introductory books of metaphysics, Aristotle first, in 
the great Alfa, characterizes the wisdom or Sofia as knowledge of the first 
causes and principles, then in Beta in the first Aporia, shows the perplexity 
between the unity and multiplicity of wisdom, and in the next step 
in Gamma for eliminating this bewilderment establishes his specific theory, 
that is to say, the unifying structure in the multiplicity of wisdom. Therefore 
ought not to consider so-called general metaphysics as unit separate science 
but as second-order science, only establishes under the multiplicity of 
philosophical sciences. 
 

Keywords: Aristotle; Wisdom, System of Sciences, Analogical Unity. 
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 وحدت نظام علوم و فلسفه ؛ارسطو
 *راد حامد روشنی

 دانشجوی دکتری فلسفة دانشگاه تهران

 صفری مهدی قوام
 دانشیار گروه فلسفة دانشگاه تهران

 (110تا  89)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 30/2/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
، وحدتِ جنسیاين نه  ؛نداواجد نوعی وحدت زمان هم اما ،علومی متمايز ،و الهی طبیعی ،رياضی علوم

و  تقدّميا وحدتِ به  هبالنسبوحدتِ  است که ويژه ساختاری وجود،یِ انخاصِ مع بلکه به تبعِ وحدتِ
و از  ستهااين ساختار از طرفی عاملِ تمییزِ صناعاتِ علمی و ممانعت از خلطِ آن .ودشمیه نامید تأخّر
 الهیّات بر نخست «فلسفه» ،بر اساس اين فهم از وحدت .است فلسفه يکپارچگیِت و تمامیّ ضامنِ ،یطرف

اطلاق  بر ساير علوم ،رم و تأخّبه تقدّ الهیّاتدر نسبت با  ،سپسو  طبیعیّاتسپس بر  ،شوداطلاق می
نظام علوم را شبکۀ  اند و يافتهکه با همین قاعده ترتیب  است یهايبخش واجدِنیز  هر دانش ؛شودمی

در  ارسطو .خواهیم پرداخت ويژه وحدتِ به اين یابیِ ارسطود. در اين مقاله به شیوۀ دستندهقوام می
حکمت را به شناختِ علل و مبادیِ نخستین تعريف  ،ی بزرگآلفادر  نخستمتافیزيک،  اتیِمقدمّ کتبِ
را  حکمتو کثرتِ  سرگشتگی میانِ وحدت ،مبتنی بر اين تعريف بتاکتاب آپوريای اولِ  کند، درمی

ساختار  يعنی ،نظريۀ خاصِ خود ،برای رفع اين سرگشتگی ،گاماکتابدر  ،بعد در گام ؛دهدنشان می
 «متافیزيک اعم»آنچه  ،بنابراين ؛دکنتثبیت میوحدتِ ويژه اين با توسل به  را واحد در کثیرِ حکمت

مقومِّ  و بلکه به مثابۀ دانشی مرتبۀ دوم ،علوم نه دانشی واحد و جدا از سايرِ در حقیقت ،شودنامیده می
   تحقق خواهد داشت. علوم در ضمنِ کثرتِ تنهانظامِ علوم، 

 

 .هبالنسب وحدتِ، نظامِ علوم، حکمت ،ارسطو: کلیدی های واژه
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 ه مقدّم .1

هنگام پرداختن به  کهکند افلاطون را سرزنش می ،شفا سفسطۀ مؤخرۀسینا در ابن
خلط  الهیّاتو  طبیعیّاتمنطق را با  مسائلِ ،سوفسطايی محاورۀدر  سفسطهصناعتِ 

 [ارسطو]اين به دلیلِ ضعفِ تمییز است که پیش از ظهور اين مرد بزرگ و » :کرده است
در  بار برای نخستین با ارسطو ،علم (.4/114 :1405 ،سینا)ابن« فیلسوفان بدان مبتلا بودند

و استقلال در  تمايز مرغدانش، علیبه ساختاری دست يافت که در آن هر  ،بشرتاريخِ 
با  نزديک در نسبتی ،«علومنظام »ويژه در  جايگاهی اشغالِ به دلیلِ روش و موضوع،

 علوم نظامِ ساختارِ بر است که یاوحدتِ ويژه اين به دلیلِ و گرفتقرار  علوم کلیتِ
 تبیینِ ، بلکهیست که علوم را متمايز کردهاين ندر  ارسطو صرفاً اهمیتِ حاکم است.

 لذاو  ادراکبرای هر جنس يک » .است اثبات کردهکه برای علوم است وحدتِ نوينی 
 ،باشند جنسيک  از موجودات همۀاگر  .(20 ب 1003 .2. 4 ؛)متا« يک دانش موجود است

 علوم همۀق خواهد گرفت و تعلبه کلِ واقعیت  واحددانشی  ،طبقِ قاعدۀ ارسطوآنگاه 
ناممکن واقعیت  کلِواحد به  دانشِ ،در غیر اين صورت ؛آن خواهند بود تحتِانواعی 
ی معرفت ،واقعیت کلِبه توان ب ، شايدعرضپراکندۀ همعلومِ عِ یجمتبا  صرفاً است و

نه ساختارِ واقعیت  و1ندیستن واحد جنسِيک  دارای موجودات نظر ارسطو به .حاصل کرد
ظاهراً  ،مناطقاين  ر درموجوداتِ متقرّ و است منطقهمنطقه يا بريدهبريده بلکه ،يکپارچه

 از نظر ارسطو ،اين با وجودشگفت است که اما  2؛ندارند یشترکم جهتِ «نامِ موجود»جز 
 اينو  ،دارد نظر و لواحقِ ذاتیِ آن [ὂν ᾗ ὂν] موجود  چوناند موجو بهدانشی هست که »

 به کلیتِ موجود جزئی دانشِ هیچ زيرا ؛ستنی جزئی هایدانش اصطلاحاًاز  يکهیچ
 .(17-19 الف 1003. 1. 4)متا؛ « پردازدنمی موجود  چونان

 مناطقِ بر که کردتوجه  حقیقتاين به  «موجود»منطقیِ  در تحلیلِ ساختارِارسطو 
و گفتیم  «سیب هست»گفتیم  مثلاً اگر ؛حاکم استر م و تأخّنوعی تقدّ ،وجود گسستۀ

در  هستی زيرا ،ندارند یيکسانمعنای  ،«هست و است»الفاظِ  گرچه ،«سیب قرمز است»
 اما ،متمايزند یمعناحقیقت و  دو هاو اين ؛عرض يعنی ،در ديگری ، ويعنی جوهر ،يکی

میانِ که  گاهآن .است از آن تأخّرو م بر سیبقائم  حقیقتی سیب سرخیِ شگفت است که
 یبر ديگر مقدّم یچگونه ممکن است يک ،نباشد یمعنو الاشتراکِبههیچ مادو چیز 

شود به چیزهايی گفته می [πρώτος] مقدّم» ،دلتاتعريفِ ارسطو در  براساسِزيرا  ؟باشد
ین شده، يا به نحو تر باشند، که يا بر اساس طبیعت تعیکه به يک مبدأ واحد نزديک

ديروز بر  .(12-9 ب 1018. 11. 5)متا؛ « و نسبی يا توسط کسانی اعتبار شده باشد اضافی
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 ؛نداپريروز مشترک داشتن با يک مبدأ مانندِزيرا هر دو در نسبت ؛است مقدّمامروز 
 موجودد گیرنتیجه می ارسطو جاست کهاز اين است. تأخّرو  تقدّمچنین اشتراکی شرطِ 

و نتوانیم  نداشته باشیم به آن دسترسی مفهوماً حتی اگر ،باشدواحد  معنايیدارای بايد 
 ،عنای واحد را داردماين  در نظرکه قصد  دانشی کنیم. بدان اشارهآن را بنامیم يا 

 موجودِ و است مقدّممناطق  همۀ برکدام منطقه که د جو کنو نخست بايد جست
نوعی برای آن وجود نیست، اما  همان چنین موجودی هرچند خود ؟نخستین کدام است

اين موجودِ  با يافتنِ .دهدتذکار  وتنبیه  نحویتواند بدان می کهاست مظهر  ياعلامت 
تقّرب  نحوی «موجود بودنِوجودم»به معنایِ  ،نآ تأسیسِ دانشی مختصِو  نخستین

 3«علل و مبادیِ نخستین»به مثابۀ  نخسترا  هارسطو اين منطق .حاصل خواهد شد
ترين مقدّم تبرترين علّ پس ؛بر معلول است مقدّمت علّ چون .کندنمايی میخصلت

جوهر در نسبت با  بوسلو  تاعراض و حالاچون همۀ  4،«جوهر»به مثابۀ  سپس ،است
 5«تِ محضفعلیّ»را  منطقه اين سپس .ترين استمقدّمجوهر قلمروِ پس  ؛ندموجود
 ،استعداد هرگونهمبرّا از  و تِ محضفعلیّ لذا ؛است مقدّم بر قوه تفعلیّ :کندمی تعیین
معنايی قابلِ اشارۀ و مثابۀ علامت  خود را به منطقه از اين سه کدامهر ترين است.مقدّم

را در تِ محض فعلیّسپس  ارسطوند. کپديدار می «موجود  موجود چونان»عقلی برای 
جوهر بالفعلِ مفارق را  سپس اين 6،کندمی هماناين دومبا ساحتِ  «فارقهر مُجو» مقامِ

عللِ »قلمروِ با  ،یکیهان و علتِ حرکتِ غايتچونان  «یمحرّک نامتحرّکِ کیهان» در مقام
 به نامواحد تی در هويّ منطقه سه هر با اتحادِ ،؛ بدين ترتیب7کندهمان میاين «نخستین

 ترينبه مثابۀ شريف تقلمرو الوهیّحدودِ  یاز طرف ،کیهان محرّکِ مفارقِجوهرِ بالفعلِ 
 با تأسیسِ ،از طرفِ ديگر د،شومی تعیین 8ترين معرفتبه مثابۀ کامل الهیّات وساحت 

پديدارشناسانه به انواعِ  یيعنی معرفت ،«فلسفۀ کلی»قِ امکانِ تحقّ «اولیفلسفۀ » اين
انتظام  فلسفیقاعدۀ  همینمبتنی بر که شود فراهم میعلومی  در نظام اتموجود

 فلسفهمصداقِ  ،تقويم يافته باشند یکه در چنین نظام یزمانتا  علومهمۀ انواعِ  .اند يافته
ها موجوداتی جزئی هرچند موضوعِ آن ؛استاطلاق  قابلِها بر آن سوفیاهستند و نامِ 

. 3، 4، )متا« اما نه حکمتِ نخستین ؛است [سوفیا]حکمت  ینیز نوع طبیعیّات» :باشد

لغوی نیست، بلکه ماهیتِ علومِ  تسامحِ يا به دلیلِاين به صرفِ اشتراکِ لفظ و  .(5 ب1005
به  ،است مذکور ترتیب يافته چون در نظام ويژۀ سافلمِ علارسطويی چنین است که 

به آن  افقِد و در ردسترسی دا ساختاری به مبادیِ بنیادينِ مکشوف در علومِ اعلی ینحو
 موضوعات حقیقی و اصیلِاين عاملِ شناختِ  9.دپردازموضوعاتِ جزئیِ خود می شناسايیِ
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و عالمانِ  حقیقتاً مصداقِ فلسفهشود اين علوم باعث می و جزئی است رشتۀدر هر دانش
ل. ارسطو برای فیلسوفِ اوّ چه نه مصداقِاگر ؛اشندب «فیلسوف» حقیقتاً مصداقِ هاآن

دان است؛ زيرا فیلسوف مانند رياضی» :آوردمثالی روشنگر می ،توضیحِ اين ساختار
 یو يک [حساب]اول است  یها يکاست و از اين بخش یهاينیز دارای بخش رياضیّات

 رياضیّاتبه ترتیب در افقِ همگی  ،[هیئت و موسیقی]ديگر  و سپس علومِ [هندسه]دوم 
 یاست که يک یهايبخش فلسفه نیز دارای يعنی ؛(5-10 الف1004. 2 ،3؛ )متا« شوندواقع می

 ،و به ترتیب( رياضیّات)سوم  یو ديگر( طبیعیّات)دوم  یديگر ،(الهیّات)ل است ها اوّاز آن
دانی که فیلسوف مانند رياضی گیرند.ساير علوم همگی در بستر يا افقِ فلسفه قرار می

اما در  ؛شناخت و بصیرت است دارایِ ،موجود دربارۀ همۀ انواعِالبته  ؛زندارسطو مثال می
يا  دانطبیعی ،مَلطی فلاسفۀمانند  ،است، در مرتبۀ دوم ئولوگثمرتبۀ نخست 

 .است دانرياضی ،فیثاغوریحکیمانِ  همچون ،در مرتبۀ سوم واست  فوسیولوگ
 است مراتبذو ساختاری دارای حکمت، هستی در مراتبِ تأخّرو  تقدّم به تبعِپس 

در  ،آنيابیِ ارسطو به به مراحلِ دست ،تحلیل اين برای و به تحلیلِ آن در اين مقاله که
 ،Γو  Α ، α ،Βيعنی ، مقدماتی کتبِ تفسیرِوظیفۀ ما نخستین . پردازيممی متافیزيک

در  ،طبقِ اين روش ؛شناسیِ پژوهش استروش ،کوچک آلفای است.ذيلِ آپوريای اول 
نشان داده تعريف و  ،شناخت علل و مبادیبه  حکمت Aپیوسته نخست در  سه گامِ

در  ،گام دومدر يک يا برخی از علل بودند.  به دنبالِنیز  گذشته نمایحک .شود می
 پردازدمی اربعه به همۀ عللِ ی واحدشود که علماين مسئله طرح می Β از اولآپوريای 

يعنی هم وحدتِ  ؛ماندمی؟ و پاسخِ آن جدلی مند استدانشی جدا نیاز به يا هر علت
پرسش مبتنی بر  اين به Γ کتابِدر  ،گام سومدر  هم کثرتِ آن. ،شودمی نقض حکمت
 ب را از قديماکتچهار اين  ،وحدت مفسران چهگرا شود.پاسخ داده می هبالنسبوحدتِ 

 است نشده ارائه متافیزيکاز  یچنین روايتکنون تااما  ،(Jaeger, 1962: 162) شناختندمی
از اين  متافیزيک کند. بدل اتیمقدّم بِکت بنیادين مسئلۀرا به  علوم و کثرتِ وحدتکه 

 وحدتِ مابعدالطبیعیِماهیتِ تبیینِ  ؛کندرا دنبال می پیوسته طرحيک تا اينجا  زاويه
 نخست در فصلِ ابتدا ما .مثابۀ بنیانِ اين وحدت و تثبیتِ فلسفۀ اولی به لومحاکم بر ع

 آلفایو رابطۀ آن با کتابِ اول  آپوريایِاجمالاً  ،اندازی از کلیتِ بحثچشم ترسیم ه قصدِب
به روشِ  ،دوم سپس در فصلِ ؛کنیمبیان می گامادر  را و پاسخِ اجمالیِ ارسطو بزرگ

های در بخش گاه آن ؛اندازيمنگاهی می است، شده بیان آلفای کوچک که درارسطويی 
 تفصیلِ مطلب خواهیم پرداخت. به ،پنجمسوم تا 
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 و آلفای بزرگ اول آپوریای .2
 ،اتیمقدّم کتبموسوم به  ،متافیزيکنخستِ  کتابِ چهاربار در تاريخ فلسفه در  نخستین
چهار  در فلسفۀ کلی وحدتِپرداخته است.  مابعدالطبیعه وحدتِامکان و  بهارسطو 

 که ؛استتجلی يافته  [ἀπορία πρώτη] مسئلۀ اولی و اختصاصاً در بتاکتاب مسئلۀ اولِ 
 ،آپوريانخستین » ست:بتامسئلۀ  چهاردهاز مجموعۀ  یدشوار ترينمهم ،تفسیراين  طبقِ

ها تطرح کرديم: آيا پژوهش دربارۀ علّمتمهیدی  است که در ملاحظاتِ ضوعیدربارۀ مو
   .(5ب 995. 2. 3؛ متا)« يا بیش از يک علم؟ است علممتعلق به يک 

در اين 10ملاحظات تمهیدی مقصود از»است، گفته شده درستی به کهطور همان
 ارسطو. (Crubellier, 2009: 47) «آمده است آلفای بزرگاست که در کتاب  مباحثی ،فقره

با اين  ارسطو آلفادر  نیز همین است.آلفای بزرگ  دهد موضوعِمیبا اين اشاره نشان 
ست دربارۀ ا معرفتی [ἡ σοφία]حکمت » :کندآغاز می خود را کار ،حکمت از تعريف

در که  حکمت است هاعلت پژوهشِد از مقصو پس؛ (1 الف982. 1. 1؛ متا)« عللمبادی و 
 ،هدر ادام و (5- 30 الف،  982. 2)همان؛  است شده تعريفگانه شش یمشخصات با آلفای بزرگ

گونه  علت به چهار شود کهمی یيادآورآموزه  اين ،پیرامون طبیعتارجاع به کتاب  با
پردازد که می باستان متفکرانِ به ارسطو سپس .(26 الف983. 3. 1)همان؛  شودگفته می

ها مبادی و علت از بعضی زيرا ايشان نیز ؛اندپیش از ما دربارۀ موجودات پژوهش کرده
 ،اولاًشود مشخص می ،اين متفکران عقايدِ بررسیِ با(. 4-6 ب983)همان؛ گويند سخن می

 است نپرداخته یديگر عِيک از ايشان به نوهیچ علت منحصر در همین چهار نوع است و
 سخن نگفته لهمۀ انواع علدربارۀ يک هیچ شودآشکار می ،اًثانی؛ (21 الف988. 7)همان؛ 

 هیچ ،ديگر اما از لحاظِ ،به میان آمده یها سخنهرچند از يک لحاظ از همۀ آن» است:
  (.13 الف993. 10)همان؛ « گفته نشده هااز آن سخنی
 هااز همۀ آنزمان  و همها گفته نشده از علت هیچ سخنی معناچه  بهکه اين علتِ فهمِ

شناس طبیعت متفکرانِ ،ارسطوطبق تحلیلِ  زيرا ؛مهم است ،است فته شدهگ سخن
[φυσιόλογος ]ِعلتِ  ؛اندادراک کرده تنها دو علت را آن هم به نحوی مبهماربعه  از علل

که به  ینخستین کسانيعنی  ،و فیثاغوريان (10-11 الف985. 4؛ متا)مادی و منشأ حرکت 
. 5)همان؛  در آن پرورش يافتند ،و آن را پیش برده پرداختند [μαθηματική] رياضیّات

چیستی  بحث و تعريفِ ارسطوبه گفتۀ  يعنی ؛به علت صوری پرداختند ،(22 – 25 ب985
[τί ἐ στιν ]به واسطۀ  که برخی متفکران ديگر نهايتاً و (20 الف987. 5)همان؛  را آغاز کردند
 علتِدر پیِ  (10 ب984. 3 )همان؛جو کنند و را جست ودِ حقیقت مجبور شدند اصل بعدخ

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prw%2Fth&la=greek&can=prw%2Fth0&prior=a)pori/a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofi%2Fa&la=greek&can=sofi%2Fa0&prior=h(
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 و ؛ندجو پرداختوبه جست (11)همان؛ ست بودنِ اشیا کآنچه علتِ زيبا يا نیغايی يا 
 هسیودوس ،آمدبر چیزیجوی چنین و که در جست کسینخستین  زند حدس میارسطو 

بندیِ صورت در ارسطو که تئولوژی به دانشِ ستا ایاشاره که؛ (23 ب984. 4)همان؛  بود
 رياضیّاتو  (φυσική) طبیعیّاتآن را در کنار  ،اپسیلون در حکمتانواع از  یديگر

(μαθηματική) ِالهیّاتنام  تحت (θεολογική)  بندی طبقه نظری هایِفلسفهدر شمار
 .(19 الف1026. 1. 6)همان؛  11کند می

گرچه  ؛انددست يافته فلسفۀ کلیبه بخشی از  يکهر متفکرانِ گذشته ،ترتیببدين
، اما به دلیلِ هموجود بود  دی و عللِ موجود چونانمباوجویِ در جستنیز  فلسفۀ باستان

 ،زيرا هنوز جوان و در آغاز بوده است ،سخن گفته است چیز با لکنتدربارۀ همهاينکه 
از  یابه پارههر بار و  ،حقیقتاز کلیتِ  یبار به بخش هرگويی  (13 -15 الف 993. 10. 1)متا؛ 

دانشِ حقیقی تنها در کلیتِ اين نظام ممکن آنجا که از اما  ؛است هنظامِ علوم دست يافت
حکمت تاکنون  ؛گفته نشده هیچ سخنی از سنخِ حکمت اساساً کنون، گويی تااست

مختلفِ حکمت  هایِبخش مثابۀ به فلسفی علومِ چونان نظامی واحد تحقق نداشته است؛
 است کهی يکپارچه نظام به مثابۀ ،آن اندراج تحتِبا  و تحققِ فلسفۀ کلی تنها در صورتِ
 دانشِ حقیقی خواهند داشت.  ،خودجزئیِ به موضوعاتِ 

اين پرسش مطرح  بتابلافاصله در  ،و مبتنی بر اين شیوۀ طرح مسئلهاين تعريف با 
يک  دهد ايننشان می ارسطوحکمت دانشی واحد است يا کثیر؟ پس آيا شود که می

 و تا آنجا ،است ممتنع ،حکمت کثرتِ هم و وحدتهم  يعنی ؛است الطرفین جدلی ۀمسئل
 نخستین اين .است ضروری، هر دو اندتقابلممفاهیمی  کثرتو  وحدتکه 

در  نه ،ممکن است واحد علمیدر نه  ،هابه مبادی و علت اگر معرفت که است سرگشتگی
 سازِدوران ابتکارِ ؟نمايی کنیمرا خصلت مبادی شناختِ چگونه بايد علم ،بسیارعلوم 
است که  معانیِ متکثر گونه که وجود دارایِهمان ؛شودمی عرضه گاما در کتاب ارسطو

د نیز و جواهر متعدّ شوندمی معنادارجوهر يعنی  ،مرکزی با يک معنایِ در نسبتگی هم
طبیعی و رياضی و  شاملِ ،حکمت نیز دارای معانیِ متعدد ،لنسبت با جوهر بالفعدر 

با  نسبتدر  علومۀ اين هم زيرا ؛نیست و تفرقّی عرضی محض اين کثرتِاما  ؛است الهی
 پس ؛آورندبه دست می خود را معانی و مبادی «الهیحکمتِ »يعنی  ،معرفتِ کانونیيک 

هايی که در اين تفصیلِ گامپیش از  .واحد است حیثیتیدارای  حکمت ،از اين جهت
های شناسانۀ اين گاموجهِ روش دادن نشان ضرورت به دلیل جمال بیان شد،ا بهفصل 

 انداخته شود.  کوچک آلفایبه کتاب  یبايد نگاه ،گانهسه
 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fusikh%2F&la=greek&can=fusikh%2F1&prior=maqhmatikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=maqhmatikh%2F&la=greek&can=maqhmatikh%2F0&prior=qewrhtikai/
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 یی: آلفای کوچکارسطو شناسیروش .2-1

، نخست ای کنیمروشِ بنیادين ارسطو در شیوۀ انديشه به طور عام اشاره برای اينکه به
دربارۀ طی آن ارسطو  که کنیمرا نقل می نیکوماخوسی اخلاقکتاب هفتم  فقرۀ معروفِ

اشاره  کوچک آلفایفقراتی از به سپس  .گويدمی سخن خودعمومیِ شناسیِ روش
است. ارسطو در فقرۀ  متافیزيکشناسی ارسطو در روش ترين مبحثکه مهمکنیم  می

 گويد:نخست می
ايم؛ يعنی در اينجا نیز بايد به همان شیوه عمل کنیم که در ساير موارد عمل کرده

گونه ها پرداخته و بدينبه بحث دربارۀ دشواری ،نخست .نمودها را اساس کار قرار دهیم
اثبات  ،اين مسئله داريم خصوصِ را که در [ἔνδοξα] رايج همۀ عقايدِ ،اگر ممکن باشد

زيرا  ؛ها را اثبات کنیمحقیقتِ بیشترين و معتبرترينِ آن ،کنیم و اگر اين ممکن نیست
 ايمبه نحو کافی ثابت کردهمسئله را  ،د و عقايد رايج محفوظ بماندناگر معماها حل شو

 .(8-5 ب 1145. 1. 7)ا. ن. 

 عقايدِها يا گفته»که هر سه به معنای  «لگومنا»و  «اندوکسا»، «فاينومنا»سه تعبیر 
 ،)نوسبامد به جای يکديگر آورده شوند نتوانمی نوسبامبه گفتۀ  ،است «مشترک يا رايج

محقق خواهد شد که دو کار انجام  یيک پژوهش فلسفی زمان ارسطواز نظر  .(36 :1374
ها و معتبرترين آن هاآن کم اکثريت ايد رايج دربارۀ مسئله يا دستهمۀ عق ،نخستشود: 

شود.  يد، آپورياها و معماهای مربوط حلضمن حفظ اين عقا دوم، ؛اثبات و حفظ شود
پرسید بر چه اساس  اما بايد ؛ند استيبدر همۀ موارد بدان پا ارسطواست که  یاين روش

برطرف شود و عقايد رايج به  اگر آپورياهاچرا  عقايد رايج و همگانی اساس کار است؟
ايم؟ برای توانیم بگويیم به حقیقت دست يافتهمی ،جا بماند خالی از ناسازگاری بر صورت

رجوع  آلفای کوچکيعنی  ،ارسطو شناسیبايد به منبع اصلی روش ،اين پرسشپاسخ به 
ین کتاب نخستو به عنوان  آلفای بزرگقبل از  ،متافیزيک کنیم که در نسخ کهن

 شود:گونه آغاز میکتاب ايناين  12.است شدهآورده میفیزيک متا
دلیلِ  ؛[ از يک جهت دشوار است و از جهتِ ديگر آسانαλήθειαنظر در حقیقت ]

در عین حال،  ،طور کافی به آن دست يابد تواند بهکس نمیآن اين است که هیچ
[ چیز درستی Φύσιςکنند؛ بلکه هرکس دربارۀ طبیعت ]يکسره خطا نمی همگان نیز

اما از  يابد؛میيا هیچ يا اندکی از حقیقت را در ،تنهايی حال، به در عین گويد؛می
خانه  حقیقت مانند درِ پسشود؛ ها مقداری قابل ملاحظه پديدار میهمۀ آن اجتماع

از اين جهت آسان  ،«کندخطا نمی درکسی برای يافتنِ »است که بنابر مثََلِ مشهور 
همۀ آن را دريابیم، نشانۀ بلکه  ،از حقیقتنه بخشی  ،توانیماست؛ اما اين واقعیت که می

 .(8 ب993  - 30 الف993. 1. 2. )متا آن است دشواری
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 کتاب اول شبیه تمايزی است که در «دشوار جهت»و  «آسان جهت»تمايز میان 
 برقرار شده «معلوم عندالطبیعه»و  «معلوم عندنا»میانِ  (3-8 الف72. 2. 1)ثانويه  تحلیلات

اما به گفتۀ  ؛ما امری مبهم و تاريک است الطبیعه برای قوای ادراکیعند . حقیقتاست
 حقیقت. اموری که طبقخودِ نه در  ،علتِ اين ابهام در قوای ادراکیِ ماست ،ارسطو

اين  و 13؛رسندما تاريک به نظر می راکدر برابر قوای اد ؛هستندترين امور طبیعت روشن
بايد اموری که  ،هستند رسانۀ حقیقتکه ابزار و  ادراک زيرا قوای ؛مايۀ حیرت است

کمتر حقیقی و لذا بیشتر را اما برعکس، آنچه  د؛نبهتر درياب ند،ترطبیعت روشن مطابق
 ما همچنان رسانۀ حقیقت قوای ادراک ،اين حال شناسیم و بابهتر می ،دروغین است

و  «ادراک در تنهايی» میاننهادن  ن دشواری را با تفاوتاي ارسطو. دروغرسانۀ نه  ،است
تنهايی يا هیچ يا اندکی از حقیقت را هرکس به»کند: حل می «جمعی ادراک»

. قوای )همان( «شودمقداری قابل توجه فراهم می همۀ آن اما از اجتماع ؛يابد درمی
يعنی منتزع از سنت، تاريخ، مدينه و پژوهندگانِ کهن که دربارۀ  ،من اگر منفرداً ادراکی

 است؛ اما اگر به عنوان البته بیشتر رسانۀ دروغ ،اند، لحاظ شودت پژوهش کردهحقیق
 و با اموری که طبق است جزئی از اين کل لحاظ شود، از اين جهت به حقیقت نزديک

راکی اشت تر خواهد بود. به دلیل همین ماهیتمأنوس ،ترين هستندطبیعت روشن
به همین دلیل »گويد: می کوچک آلفایدر  ،اين فقره ۀدر ادام ارسطواست که  حقیقت

ريک هستیم، که با عقايد ايشان ش ینه فقط از کسان ؛گزاری کنیمعادلانه است که سپاس
ايشان نیز سهمی دارند و  زيرا ؛که عقايدی سطحی ابراز داشتند بلکه نیز از کسانی

  .(10–15)همان؛  «اندما را از پیش پرورش داده توانايی فکری
بر اساس همین همین است.  (ἔνδοξα) رايج عقايد قراردادن فلسفی اساسمبنای 

 به حکیمان ارسطو، آلفای بزرگ کتاب در ،که در ادامهحقیقت است  اشتراکی ماهیت
درستی  به تابکاين های گردآمده در دربارۀ منابع دشواری ،نیز بتاپردازد و در پیشین می

عقیدۀ يکی از متفکران  ،ديالما در يکی از طرفین آپوريادر هر » است: گفته شدهچنین 
جدالی با يکی از  ،کنددر هر آپوريايی که ارسطو مطرح می وشود، گذشته عرضه می

آنچه در يکی از  ،چهار دشواری نـخستدر  .(Politis, 2005: 75) «متفکران مد نظر است
 است. دانش دانشِ ديالکتیک رۀدربا  افلاطون  ای از عقايدآموزه ،شودطرفین مطرح می

همۀ علوم »اند: آن است که همۀ علوم ديگر تحت نظر افلاطون علم کلی درديالکتیک 
هر تعلیم است؛ به گمانم بدانی  ی برای آن نغمۀ اصلی است که غايتاتی تمهیدمقدّم

 توان استاد دانشهنوز نمیکسی که در همۀ اين علوم به کمال استادی رسیده باشد را 
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به گفتۀ بعضی  آپوريا، ديگر طرف در و (d، 531، 7جمهوری؛ افلاطون، )« یک نامیدتکلديا
-Reale; 1980: 145)مد نظرند  انشناستعطبی يعنی ،يانگراتجربه در حقیقت ،مفسران

اما اين بدان معنا  14؛داندصحیح نمی به شیوۀ افلاطونیرا  همۀ علوم وحدت ارسطو .(165
بلکه صرفاً به عنوان يکی از طرفین آپوريا در  ،کنار گذاشتآسانی  بهبايد آن را نیست که 

و در طی  ود،شمیوضع  بتا در ،ديگری که با آن در تضاد است مقابل عقیدۀ رايج
 هاآن ۀاگر حفظ هم حفظ شود، و آپوريا هر دو طرف ای عمل شود کهپژوهش به شیوه

 حفظ شود.  عقايد رايج ممکن نبود، اکثريت
 

 فلسفة کلی وحدت امتناع  .2-2

دو دلیل را به عنوان و  وحدت حکمت را وضع ،نخست در طرف در آپوريای اول، ارسطو
اين  دلیل ارسطو برای امتناع دو در اين بند به شرح. پس کندبیان می آنعامل امتناع 

فلسفه  وحدت دادن ضرورت نشان يعنی ،دومِ آپوريا به طرف چهارموحدت و در بند 
 پردازيم. می

واحد ضرورتاً به امور متضاد  است که علمِ اين امتناع اين وحدت دلیل نخستین (الف
 متضاد نخستین مبادی اما از آنجا که ؛شوندتحت جنس واحد واقع می کهپردازد می

شناخت همۀ مبادی و  واحد را متکفل توان علمینمیلذا  ندارند؛جنس واحد  ،ندنیست
اين  حکمت علیه وحدت بتا در کتاب ارسطو نخستین استدلال .دانست نخستین علل

. 3؛ متا)« ؟متضاد نباشند [مبادی] اگر ،ادی را بشناسدتواند مبچگونه يک علم می» است:

  کند:بدين شیوه بیان میا کاپّدر کتاب  ارسطوهمین استدلال را  .(5 ب995. 2
واحد در نظر  یانسان ممکن است دچار اين سرگشتگی شود که آيا حکمت را بايد علم

خیزد که واحد است، اين اعتراض برمی دانشی ،علومی کثیر؟ زيرا اگر حکمتگرفت يا 
حکمت اما اگر  ؛«مبادی اضداد نیستند»اما  ،«پردازدعلم واحد همواره به اضداد می»

  .(21-24 الف1059 ،1 ،11 ؛متا) انگاشت؟ حکمت بايد را علومی چه ،نیست واحد علمی

 چرا علم واحدکه  اين پرسش برایاست.  فلسفه وحدت امتناع اين نخستین عامل
امکان علم » و «متضاد مبادی» ملازمۀ برای فهميعنی  ضرورتاً بايد به اضداد بپردازد؟

 مقولات طبق آموزۀ کتاب .رجوع کنیم مقولاتو کتاب  تحلیلات ثانويهبه  بايد ،«واحد
 یآلفاکتاب  28فصل  درو (  15- 16 الف،14)مقولات؛  امور متضاد جنس واحدی دارند

يک عـلم هنگامی واحد اسـت کـه دربارۀ جنسی واحد » است: آمده تحلیلات ثانويه
هر علم واحد بايد به امورِ آشکار است پس  ؛(3ب  87 – 38 الف 87. 28، 1. ث. حلیلاتت) «باشد

  بپردازد. متضاد

 اين است:  از نظر ارسطودومین دشواری اما ( ب
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زيرا چگونه اصل  ؛حضور ندارند هاامور هستند که همۀ اين مبادی در آن بسیاری
که  چیزیزيرا هر ؟ موجود باشد تواند برای امور تغییرناپذيرخیر می حرکت يا طبیعت

است  علتی ،يک غايت است و به اين اعتبار ،و مطابق طبیعت خود خیر است نفسه فی
آيند و نیز غايت يا پديد می [آن رخاط به]هم  که چیزهای ديگر به خاطر آن هستند و

اين اصل  پس ؛ها مستلزم تغییرندکنش است و همۀ کنش یدر واقع غايتِ نوع ،مقصد
 996، 2، 3؛ متاوجود داشته باشد ) نفسه فی خیر در در چیزهای نامتحرک يا تواندنمی

  .(21 – 30، الف

اگر وظیفۀ يک علم » :اين استدلال را بدين صورت تلخیص کرده است (Ross) راس
 بسیاری امور که حالی در است ممکن امر اين چگونه ،بشناسد را علت انواع است که همۀ

 «هستند غايی و فاعلی علت فاقد نامتغیر مثلاً امور ؟هستند [اربعه] علل فاقد همۀ انواع
 هرگززند که چیزهای رياضی را مثال می معرفتِ گونه امورارسطو برای اين. (221 :1936)

به همین سبب »د: نکرا اثبات يا ابطال نمی چیزیبا توسل به علت غايی  در اين حوزه
 در آنجا برهانی شود،به وسیلۀ اين علت توضیح داده نمی چیزی رياضیّاتاست که در 

، 2، 3؛ متا) «است بدتر يا ترنیک دلیل اين به بگويد که شودنمی يافته هم از اين نوع

 .(23 - 24 الف996
 همانکه فلسفۀ کلی به مثابۀ وجودشناسی را  ارسطو از مفسران ،(Owens) اوئنز

اين استدلال  برای تفسیر ،اول در تفسیر خاص خود از آپوريای ،داندمجردشناسی می
که به يک نوع از علت دسترسی  علمیچرا بايد چنین فرض کرد که »: پرسدابتدا می

با که  پاسخی .(221 :1978) «بايد ضرورتاً به همۀ انواع علل دسترسی داشته باشد؟ ،دارد
 15يیارسطو متافیزيک در وجود نظريۀ کتاب در متافیزيک به خويش کلی رويکرد به توجه

 16راس سیراتف نهادنپس از کنار او ؛جالب توجه است ،کندبرای اين استدلال عرضه می
  گويد:می ،هستند 18یناسآکوئ توماسمتأثر از  آپوريادر تفسیر اين  که هر دو 17کولو 

ها ناممکن چرا علمِ واحد به همۀ علت ،ها هستندهمۀ علت اگر بعضی موجودات فاقد
از آن جهت که  ؛باشندمتعلق به موجود  بايد هاتنها پاسخ اين است که اين علت ؟است

کنیم چنین فرض شده که متعلق به موجود جو میو که جست عللیاست. موجود 
 ،ها به موجود خاصی تعلق نداشته باشدبنابراين اگر يکی از علت ؛موجود هستند ماهو هب

ديگر  خواهد داشت. اين امور در موجوداتموجود نیز تعلق ن ماهو هبآن علت به موجود 
  (.Owens, 1978: 221) يافته خواهد شد بالعرضصرفاً به نحو 

 چونانموجود  علت ،ها باشندات فاقد بعضی علتاگر بعضی موجود اوئنزاز نظر 
علم  ارسطونزد  هستیم، جوی آنوکه ما در جست علمیکه  حالی در ،موجود نیستند

 اصلِخواهد داشت که  طبیعتاً اين نتیجه را اوئنزموجود چونان موجود است. اين تفسیر 
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 لذا تبعاً علم به موجود چونان موجود با علم ؛دموجود تعلق ندار حرکت به موجود چونان
 متافیزيکدر تفسیر  اوئنزدانیم اين رأی که مینامتحرک يکسان است  به موجودات

ین خلاصۀ آپوريای اول چن» :است چنین تلخیص شده اولی آپوريااز  اوئنز. تفسیر است
علم واحد که بنابراين  ؛به موجودات نامتحرک تعلق ندارد از چهار علت است: دو علت

 :Ibid) «انواع علل بپردازد همۀتواند به نامتحرک است، نمی آشکارا علم به موجودات

222).  
 گاماو  بتاتا  کوچکو  بزرگ آلفایدرستی از کتاب  به ارسطواما اگر مراحل انديشۀ 

 اول یآپوريا چهار اين چهار کتاب با محوريتِ ه شد،که گفتچنان ويژه بهدنبال شود و 
را وارونه مطرح کرده  ارسطو پرسش در واقع اوئنز د، آنگاه خواهیم ديدشو بازخوانی

در  دهد؛است که ارسطو به اين مسئله می پاسخی «موجود   چونانموجود »نظريۀ  است.
ست. یمطرح ن «موجودات مفارق»از موجود چونان موجود يا علم به  سخنهنوز  بتا

از آنجا که و  ؟علل ممکن است به همۀ انواع واحد علم آيا پرسدمیدر اينجا  صرفاً ارسطو
در قالب رفت از اين آپوريا برای برون ارسطوراهکار  گامادر کتاب، پاسخ منفی است

 فلسفۀ اولی نه سخن از ماهیت در اينجا. شودعرضه می نظريۀ موجود چونان موجود
 واحد به همۀ علمی بلکه سخن از شرايط امکان آن، از موضوع کلیت آن و نه نه ،است

 به اين دو ،است که اين علم صرفاً اين ،موقف ايندر و رسطا پاسخو  ؛مبادی و علل است
ای به و گفتیم حمله ؛است ورتاً علم به مبادی و علل متکثرو ضر است ممتنع دلیل

 واحد به همۀ علل بپردازد، چون اموری هست یاگر قرار باشد علم .است رويکرد افلاطون
از دايرۀ اين علم  امورکه فاقد برخی علل است، بسیاری از  مانند اشیاء رياضی و الهی

اين نتیجه حاصل  است،بلکه واحد  ،نه کثیراين دانش، و اگر  ؛بیرون خواهند ماند
از دايرۀ اين  (در اين مورد خاص موجودات رياضی و مفارق) شود که بسیاری از موجودات می

از اين امور  ،که به علل امور بپردازد اين در کار نیست غیر ازو چون علمی  اندعلم بیرون
 زيرا چیزی از علم کلی بیرون نیست.  ؛معناستاين بی اما ؛اندکلی بیرون علمدايرۀ 

 ستدلالا ،طو علیه هر دو طرفارس .نهاداست و يک برابر هر آپوريا شامل يک نهاد
به  ،هبالنسبدربارۀ وجودشناسی و وحدتِ را  خودنظريۀ خاص  گامادر سپس د. کنمی

در  ،بنابراين ؛کندنهاد يا وضع مجامع برای طرفین اين آپوريا مطرح میهم ینوع عنوان
شناسندۀ  علوم و صناعات نشان دهداين است که  ارسطومقصود  ،ت متنسمقاين 

. تعلق گیردها واحد به همۀ آن علمیمتکثر و متعدد است و ناممکن است  ،و علل مبادی
 آندر تلخیص و  ارسطو فقرۀ اين تفسیردر  درستی به تفسیر مابعدالطبیعهدر  رشد ابن
اگر برخی از موجودات دارای برخی از انواع علل و فاقد برخی ديگر باشند، »گويد: می
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و انواع براهین  ،مختلف باشند ،شان در مبادیاختلاف به جهت پس لازم است علل
و چون  ؛غیر از انواع براهین مستعمل در صناعت ديگر باشد ،مستعمل در يک صناعت

  .(1/188 :1377)« پس صناعات و علوم متکثر هستند ،چنین است
 

 فلسفة کلی ضرورت وحدت  .2-3

، اما است شده بحثها همۀ علتدربارۀ گذشته  فیلسوفان آراء جمع جبری دراگرچه 
نشده ق نزد ايشان محقَ ،هاواحد به همۀ علت معرفتیيعنی  ؛است ارسطوآنچه مد نظر 

به میان آمده، اما از لحاظ  سخنی [ها=علت] هاچند از يک لحاظ از همۀ آنهر» :است
در  بتادر  ارسطو .(13 الف993. 1،10؛ متا)« ها گفته نشده استاز آن سخنیديگر هیچ 

ممتنع  ،واحد علمیبه همۀ علل اربعه در  معرفت نشان دادبخش نخست آپوريای اول 
 علمی ،حکمت به مثابۀ پژوهش علل گرچهکه  دهدمینشان  آپوريا در بخش دوم است.

 هم شناخت علتو گفت،  توان حکمتفاعلی را می زيرا هم شناخت علت ؛متکثر است
بايد ها آن از يکی ،ضرورتاً باز هم ،کثرت اين در صورت پذيرش غايی و هم صوری، اما

یان ارسطو در اين ب .و علوم ديگر مبتنی بر آن باشند جوی ما باشدو مورد جست دانش
 است: واضح فیزيکمتا ۀفقر

 ،حده باشدعلی فت شوند و برای هر اصل دانشیها ياهای بسیاری دربارۀ علتاگر دانش
نامید؟ و از شاغلانِ اين  «جوی آنیمو دانشی که ما در جست»توان يک از آن را می کدام
ترين کس ترين و آگاهتوان در موضوع مورد تفحص ما ورزيدهها چه کسی را میدانش

مثلاً  ؛ها وجود داشته باشنددانست؟ زيرا ممکن است که برای يک چیز همۀ انواع علت
است. و  «معمار»و از سوی ديگر  «صناعت»مبدأ حرکت از يک سو  ،«خانه»در مورد 

خاک و سنگ، و صورت  ،همان کارکرد خانه است و ماده [=علت غايی]به خاطر آن 
يک از  آنچه پیش از اين معین کرديم و گفتیم که کدام ،بنابراين ؛تعريف يا حد است

دلیلی در  [دربارۀ حکمت بزرگ آلفایيعنی مطالب ] ،توان حکمت نامیدها را میدانش
ترين و زيرا تا آنجا که حکمت فائق ؛ا چنین بنامیمها ردست است که هريک از آن

ضه توانند با آن معارهای ديگر به حق مانند کنیزکان نمیراهنماترين است و دانش
دانش »اما تا آنجا که آن را چونان  همان حکمت است؛ به غايت و خیر علمِپس  ،کنند
شناخت جوهر را  توانمی ،تعريف کرديم «ترين چیزهاهای نخستین و شناختنیعلت

که  [شوندزمانی شناخته می]دگرگونی  ها و انواعها و کنشاما پیدايش ؛حکمت دانست
به دانشی جداگانه ها يک از اين علتشناخت هر ،مبدأ حرکت را بشناسیم؛ بنابراين

 (.1 –25 ب996، 2، 3 ؛متا) متعلق است

 ، همانده استکرتحلیل  ،«یمجوی آنوکه ما در جست یدانش»با عنوان  ارسطو آنچه
خود  مطابق ارجاع ،و ثانیاً بزرگ آلفای در ،ًاولا که گانهشش با مشخصات ؛است حکمت
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 کتاب به (25، ب، 981، 1، 1؛ متا) اخلاق نیکوماخوسی بهآلفای بزرگ  ابتدای در ارسطو
نمايی در اين دو متن خصلت ارسطوگونه که حکمت آن. بیان شده است . ن.ا ششم

برترين در میان »يعنی واجد ساختار  ؛است «تفضیلی» ضرورتاً دارای خصلت ،کند می
حکمت آشکارا » بخشد:ضرورت می حکمت را وحدت امری است کهو اين است  «کثیر

 ،دناگر علوم کثیر باش (.15 الف1141. 7. 6؛ ن )ا. «باشد19معرفت ترين صورت بايد کامل
ها بلکه بايد يکی از آن ،حکمت دانست يکديگر در عرض ها راهمۀ آن راحتی به توان نمی

و علوم ديگر در نسبت با آن حکمت نامیده  نخستین باشد حکمت ،است ينکه برتر
کند، سپس در بخش حکمت را ممتنع اعلام می تامِّ وحدت ،پس ارسطو نخست ؛شوند
بودن آن را  محالطور ضمنی  و به دهدحکمت را نشان می آپوريا کثرت عرضی انواع دومِ

راه  ،؛ بدين ترتیبها حکمت باشدگويد در اين صورت بايد يکی از آندهد و مینشان می
از  .شودکثرتِ علوم فلسفی باز می وحدت در عین نیز علوم و کثرت طولی برای ايدۀ

  شويم.می گامااينجاست که بلافاصله وارد کتاب 
 

 موعل وحدت امکان شرط به نسبت:وحدتِ   .2-4

 و اشرف بر همۀ علومواحد  دانشیبه  باور دلايل ضرورتز امتناع و نی دلايلکه  اکنون
 بپردازيم. «هبالنسب وحدت» شرح نخست بايد به .شود آن بحثاز امکان د باي ،آشکار شد

 (7-33 ب653، 6، 2؛ جانورانتاريخ )شناسی زيست بافت در« آنالوژيک وحدت»ارسطو دربارۀ 
اين  گاه ؛گفته است( 13 ب1457؛ )فن شعر یهنر در بافت و (9–25ب 109، 6، 1؛ ا. ن.) یاخلاق

شیوۀ اسناد اما  20؛اندگفتهفلسفی  آنالوژی ازسخن  ،آنقابل مو در را آنالوژی علمی  سه
 اصطلاحاستفاده از  و است آنالوژی بامتفاوت  وحدتی متافیزيکدر  «πρὸς ἓν»با 

 21ندادانستهشدن از زبان ارسطو و دور اوسطناشی از تأثیر مترجمان قرون  را آنالوژی

(Owens, 1987: 123-125 ؛)هبالنسب ما نیز اين ساختار ويژه را وحدت به همین دلیل 
 وحدت وحدت تشکیکی يا کاربرد تعابیراز  ،ترجمه و برای جلوگیری از خلط معنايی

 گويد: می گاماارسطو در آنالوژيک خودداری کرديم. در شرح اين ساختار
واحد معنای يک  اب در نسبتها اما همۀ آن 22؛شودمیهای بسیار گفته به گونه موجود

[πρὸς ἓν] بلکه به همان شیوه که 23،نامی واحد نه از جهت ،خاص و يک طبیعت 
حال  24؛«سلامت» [مرکزیِ معنای]است، مرتبط است به « سالم»شود آنچه گفته می

يا استعداد  [.3] ؛يا نشانۀ سلامت است [.2] ؛کندکه سلامت را حفظ میيا اين [.1]
  . (26–33 الف2003، 2، 4 ؛متا) «سلامت را دارد

آن در تاريخ فلسفه  داز تفاسیر متعدّ هم ،اين آموزه در انديشۀ ارسطويی اهمیت
يعنی نخستین  ،مقولات بند نخست .آن در تعلیم اول مقدّم از جايگاه همو  آشکار است
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شود که همچون سه مفهوم آغاز می با تعريف ،صناعتاز نخستین کتاب  یننخستبند از 
که در  27پارونوماو  26اومسونون 25،اموهومونست: ا آثار ارسطويی مدخل درخشان بر رواقی

« اسماؤها لمشتقةا»و « ااسماؤه طئةالمتوا» ،«اسماؤها لمتفقةا» ،ترتیب به اسحاقترجمۀ 
 علمترين چیزی است که متضروری لذا و ترينمقدّماين  .(33: 1980 ،ارسطو)است آمده 

که دو  یزمان :است مشترک لفظی تقدم بانیز  هاآن از میان ؛فلسفۀ ارسطويی بايد بداند
خوانده  «مشترک معنوی»يا آنچه  سونونوما ،نددارواحد  یمتفاوت نام چیز با تعاريف

 «حیوان»ند؛ مثلاً ردانیز دی تعريف واح ،است که دو چیز علاوه بر نام یزمان ،شودمی
)جسمِ حساسِ حیوان  علاوه بر نام تعريف زيرا ؛مشترک معنوی استبرای اسب و انسان 

اين  ،نامیديم «اسب»اسبی را شود. اما مثلاً اگر تصوير یبر هر دو اطلاق م متحرّکِ بالأراده(
 دو چیز پس وحدت ؛شودنمی حملاسب  تعريف ،اسب نقشزيرا بر  ؛است یلفظ اشتراک
حالت سوم گرچه دقیقاً  .تعريفنام و وحدت در  نام،دو گونه است: وحدت در بر تا اينجا 

 از مفسران باستان برخی ،ختاریسا ت، اما گذشته از شباهتنیس هبالنسب همان وحدت
اين  .(Simplicius, 2003: 50) دانستندمی یرا يک بالأشتقاق تحدو و هوحدت بالنسب

و  در نام بلکه ؛تعريفنه در  و انداست که دو چیز نه در نام تماماً مشترک یزمان ،تحدو
 و سلامت [ὑγιεινὸν] ؛ مثلاً سالممختصّ یو بخش استمشترک  یبخش ،هر دو تعريف

[ὑγίεια]  هم اگر  و اندمشترک ،نامیممی «حروف اصلیريشه يا » آنچههم در لفظ
 تعريفپس در  ؛شودديگری اخذ می يکی در تعريف ،دشوسالم و سلامت تعريف  ماهیت

آنچه  هاما در وحدت بالنسب. بالأشتقاق واحدند و لذا اين دو الأشتراک دارندهم نوعی مابه
 مختلفمقصود وحدت معانی  اينجابا اين اندکی تفاوت دارد،  ،زندارسطو مثال می

 سرخیِو و ردا ،شود: سقراطاست؛ سالم به اشتراک لفظ بر سه چیز حمل می «سالم»
امر واحدی  ،اگر هريک را تعريف کنیم زيرا ؛تماماً هم اشتراک لفظ نیستاين  اما ،چهره

 حافظِ» دومیدر  ،است «سلامت مستعدِ» اولی سالم در تعريف ؛شودتکرار می همهدر 
هر سه در نسبت با معنايی  پس ؛«نشانۀ سلامت» يعنی ،سالم در سومیو  «سلامت
همان  است و سلامت هاند. اين همان وحدتِ بالنسبمشترک سلامت يعنی ،مرکزی
 «موجود»سان بدين» :گويدمی ارسطو است. [τινὰ φύσιν] «خاص طبیعت» و مرکزی معنای

 [πρὸς ἓν]ها مرتبط به يک اصل واحد اما همۀ آن ؛شودمیی بسیار گفته اننیز به مع

 شانتعريف در ،همگی ،هافقدان و هاسلب ،فیتکی ،کمیت يعنی ؛(33 الف2003، 2، 4 ؛متا) «است

 ،ندا هبالنسب وحدت دارای ،موجود مختلف معانی گفت بايد لذا ؛دشومی اخذ جوهر مفهوم
 به نخست ،موجود و است مقدّم جوهر ،معنا اين به .موجودند «الجوهر الی لنسبةبا» همگی
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از اعمالِ وحدت بر امور  خاصی شیوۀ اين .مقولات ساير به سپس ،شودمی گفته جوهر
 کثیر است و دقیقاً در وضعیتی بینابینِ وحدتِ محض و کثرتِ محض قرار دارد.

و برخی به  رياضیّاتمانند  ؛پردازدمی کمیت از علوم به گويیم برخیاکنون می
 پردازند؛عارض بر بدن و نفس می اخلاق که به ترتیب به کیفیات ب ومانند ط ؛تکیفی

. )الهیّات(برخی به جوهر به معنای مفارق  ()طبیعیّات برخی به جوهر به معنای جسمانی
پس بايد  ؛ستااهر های فلسفه، به تعداد جوتعداد بخش»گويد: می گاما ادامۀ ارسطو در

و  تقدّم يعنی ؛(5-10 1004 الف2. 4 ؛)متا« باشد ضرورتاً يکی فلسفۀ نخستینها آن در میان
ما از فلسفۀ  . مقصوداست حکمت در انواع تأخّرو  تقدّم عاملجهان،  موجودات در تأخّر
و  ؛های متعدد استگويد دارای بخشست که میهمین مفهوم در اين فقرۀ ارسطو ،کلی

 یيک ،نخستین است یيک ،اين علوم از میان 28.د استمتعدّ های آن همان علومبخش
 پرسیده شود، مابعدالطبیعه نزد ارسطو علمی اگراکنون و الی آخر.  سومین یيک ،دومین

واحد است و  یعلم ،لیدهیم البته به مثابۀ فلسفۀ اوواحد است يا کثیر؟ پاسخ می
علومی کثیر است که همگی در  ،اما به مثابۀ فلسفۀ کلی ؛جرد استهر مموضوعِ آن جو

 رياضیّاتو  طبیعیّاتو  الهیّاتشامل  که اندنظام يافته ،فلسفۀ کلی تحت ،نظامی واحد
 همۀ علوم از حیث. اندحکمت مصداق ،از اين حیث و الهیّاتبا  و همگی در نسبت است

 ینظام ،شوداثبات می الهیّاتدر  همه تا آنجا که مبادیاما  ؛اندموضوع و روش متفاوت
که در تحلیل از نظر ارسطو چنان .که همان فلسفۀ کلی است دهندواحد را تشکیل می
تحقق قابل  و مجزا واحد در يک دانش ،حکمت به مثابۀ فلسفۀ کلیآپوريای اول ديديم، 

 نخست در فلسفۀ نخستین. وشود ق میمحقّ کثیر علومضمن در  صرفاً بلکه ،نیست
و  ،سیناآنالوژيک ارسطو و وحدت تشکیکی ابن وحدت زبه تماي نظر یپژوهشدر 

آنالوژيک چنین نیست،  اما وحدت ،استاينکه حمل تشکیکی از اقسام اشتراک معنوی 
 واحد، يعنی جوهرِ یجنس ،مابعدالطبیعه موضوع ،ارسطو نزد است که ه شدهنشان داد

 توسطسینا از تشکیک که بندی ابنصورتبا  اما ؛(82: 1396 ،زالی ←)مجرد است 
بدون تقلیل به فلسفه ، )همان( رسدشناسی اسلامی به تکامل می هستی ملاصدرا در اوج

مابعدالطبیعه  يعنی ؛است موضوعی وحدت دارای فیزيک، و رياضی عرض در ماهوی علمی
واحد و ملاصدرا  سینااما نزد ابن ،واحد نیستدانشی مثابۀ وجودشناسی نزد ارسطو  به

ارسطو مابعدالطبیعه به مثابۀ  نزد»گیرد که مفروض میتا آنجا  اين تحلیل است.
 عنوان مجردشناسی واحد است، تحلیلیبلکه صرفاً به  ،«نیست ناسی علمی واحدوجودش
اما فلسفۀ کلی  ،واحد است دانشی گفتیم فلسفۀ اولی :استم و موافق تحلیل درست
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، است ردهک ياداز آن به دانشی واحد  گاماچند ارسطو در و هر است صرفاً نظامی واحد
 آنجا کهمذکور  پژوهشِاما  ؛شودق میکثیر محقّ صرفاً در ضمن علوم واحد اما اين دانش

سینا و ابن بلکه ،داند که بايد بر آن غلبه يافت و ارسطو خود نتوانستهاين را امری می
 ابن ،اولاً زيرا ؛درست نیست ، از اين جهت تحلیلیاند هکردق محقّ را اين وحدتملاصدرا 

)که پايبند است نظام علوم  به ارسطو بینشبه همین  رغم اختلافات،علینیز سینا 

يک چونان کلی  فلسفۀ تحققاز نظر ارسطو  ،ثانیاً ؛مجالی ديگر نیازمند است(به آن  دادن نشان
بلکه  ،نیست ممکنتنها  نه ،هارشتهو متمايز از ساير دانشمستقل  نحوی رشته بهدانش

داند و اين همان وحدتی است که ارسطو به افلاطون منسوب می ؛مطلوب هم نیست
قرار دارد که به  حکیمانیرأی  ،مقابل در طرف ،که ديديمچنان منتقد آن است.

ند و بايد آپوريا به نحوی اقائل «مختلف مختلف به عللعلوم »حکمت در قالب  کثیربودن
ما را منع  اندوکسیک بندی به روشپايحل شود که اين عقیدۀ رايج نیز تثبیت شود. 

 یدانش موجود چونان موجود، مبادیبه مثابۀ علم به  حکمت کند از اينکه بگويیممی
 است.د واح

کار دانشی است که جنساً  ،نظر در همۀ انواعِ موجود چونان موجود»: گويدمیارسطو 
-23 الف1003. 2. 4)متا؛ « موجود، وظیفۀ انواع اين دانش است انواع اما بررسی ؛يکی است

 حفظِ )و اين ضامنِگیرد ق میتعلّ موجود چونان موجود انواع اگرچه دانشی واحد به .(20

معنای جنسی هر جنسی از دانش است و  یاما از آنجا که اين معناي، ست(اآپوري طرف اول
اين  انواع واحد تنها در ضمن اين دانشپس ، يابد میصرفاً در ضمن معنای نوعی تحقق 

يعنی ذيل طبیعی و ؛ ست(ديگر آپوريا طرف )و اين ضامن حفظ کندتحقق پیدا می دانش
وظیفۀ انواع اين  ،موجود انواع بررسی»پردازند: که به انواع موجود می رياضی و الهی

نامیده  «اعم الهیاّت»است که  واحد معنای دارای يک پس فلسفه 29؛ «دانش است
 ،اول ؛ معنایاتو رياضیّ اتو طبیعیّ اخص الهیّاتِيعنی  ،، و چند معنای نوعیشود می

و  .شودتنها ذيل انواع محقق می ،زيرا جنس ؛شودمحقق می معنای دومتنها در ذيل 
 ،تفسیراين  با .باقی علومشود، سپس ذيل اخص محقق می الهیّاتنخست در ذيلِ 

 ،ندارد تحققها از دانش مستقلِ که يکسان دانسته شدبا نظام واحد علوم متافیزيک اعم 
دان رياضی گرچه 30.نه در کنار علوم ،در همۀ علوم حالّدر طول و شی است دان بلکه

يعنی  ،حکیم چوناندان یرياضاما  آگاه نیست،خود  از مبادی ،دانچونان رياضی
به اين مبادی آگاه  ضرورتاً ،شدهآنگاه که در نظام واحدِ علوم تعلیم و تقويم  رياضیّات
او به موضوع  برابر است با جهل ،دان به اين مبادیرياضی حقیقی دانیم جهلمیاست و 
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از  ،شناخت حاصل کرد مبادی دان تنها هنگامی که به اينرياضیپس  31؛خود دانش
يعنی با صرف  ،. در غیر اين صورتاست شده برخورداربه موضوعات خود حقیقی  دانش
 رياضیّاتو  طبیعیّاتاساساً دانشی در  ،«ات مصادریمقدّم»مبادی به صورت  فرض

 ؛نامیده شوددانی سزاوار نیست حکیم دان و طبیعیو چنین رياضی حاصل نخواهد شد
و  تواند حکیم نامیده شودمی ،شناسددانی که اين مبادی را میدان يا رياضیاما طبیعی

در افق آگاهی به مبادی  سافل ، همین شناخت موضوعاتحکمی علومِ معنای وحدت
  .است مکشوف در علوم عالی

 

 نتیجه .3
ارسطو  توسط آنيافتن به  شیوۀ دست را به کمک بازخوانی فلسفی علوم وحدتمعنای 

نظامی که م. ينشان داد بتاذيل آپوريای اول کتاب  متافیزيک اتیمقدّم با تفسیر کتب
اين  ،کند، گرچه نظامی واحد است، اما در خودارسطو برای تمییز علوم تعیین می

در اين  و متکثر تبديل شود یه مجموعۀ علومب فروپاشیده وظرفیت و امکان را دارد که 
خود به علمی  ،متافیزيکيعنی  ،استبه مثابۀ رشتۀ اين نظام تعیین شده  آنچه يندآفر

دربارۀ تبديل شود.  مرتبۀ اول به علمی در عرض علوم يا ،مجزا و منفک از همۀ علوم
 ،علوم ارسطويی آکسیوماتیکِعلوم در انديشۀ ارسطو بايد تأکید کرد مطابق نظام  وحدت

 ؛است دارندۀ معرفتتواند ادعا کند به طراز علم اعلی است که می ءهر علم تنها با ارتقا
جزئی در هر  به موضوعات علمی معرفتصرفاً در طراز فلسفۀ نخستین است که  يعنی
معرفت و گفتن از  و پیش از آن سخن د شدخواهممکن  (عام معنایِ هحکمت بلذا  و) علم

نسبتی که با  گويیم همۀ علوم به جهتاست که میبه همین معن ؛دانش تسامح است
 ؛هستند هحکمت هستند و از اين حیث دارای وحدت بالنسب مصاديق ،فلسفۀ اولی دارند

 ، واجدو در روش و در موضوع ماهیت تمايز در نام و در تعريف يا ه رغميعنی ب
اين  ؛شودها اخذ میو در تعريفِ آن دها حضور داردر همۀ آنکه هستند الاشتراکی  مابه
 .  کنند پیدا می تأخّرو  تقدّم ،مبتنی بر آن دارند و الهیاّتبا است که نسبتی  الاشتراکمابه

 

 نوشتپی

با ارسطو »: گويدمی هستی و زمانآثار ارسطو آمده است؛ هايدگر در  اين مضمون در مواضع مختلف .1
 تا زمان ،آنالوژيک وحدتبه نام  یوجود و توسل به ايدۀ خاص جنسی وحدتِ امتناعويژۀ خود از  فهم

از  بتااختصاصاً به و  (Heidegger, 1967: 3) «غربی را معیّن کرده است انتولوژیُ سرنوشت هگل
(. ارسطو در فقرۀ نخست به 21الف  1001و بعد از آن به ) (22ب  998دهد. ابتدا به )ارجاع می متافیزيک
 [. οὔτε τὸ ὂν γένος] «موجود جنس نیست»گويد: وضوح می
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يابیِ ارسطو سیر دست ینوع« متافیزيک در برخی آثار اولیۀ ارسطومنطق و »ای به نام ن در مقالهئاو. 2
وجود  ارسطو در ابتدا در برخی آثار منطقی صرفاً به نظريۀ اشتراک لفظیِ :دهدبه اين انديشه را نشان می

و  ائودموسیکرد، اما سپس در اخلاق که او را از انديشۀ افلاطونی رها می است یو اين چیز ؛قائل بود
 .(Owen, 1960) به انديشۀ متکامل خود در اين زمینه دست يافت 2گامابعد نهايتاً در 

 علامتِ اختصاری متا. برای متافیزيک استفاده شده است. (ب981) بزرگ آلفایاختصاصاً در متا.  .3
 (ب1028)زتا ( و در ب1003اختصاصاً در متا. گاما ) .4
 ( اين ترتیب صرفاً بر اساس ترتیبب1073) لامبداالف( و  1051 –ب1049) ثتابیش از همه در متا.  .5

 است. متافیزيک کتب
 (الف1026) 1فصل  اپسیلونمتا. در  -6
 (ب1071–30 الف1071) 5 لامبدابه طور دقیق در متا.  -7

8.ἀκριβεστάτη ἂν τῶν ἐπιστημῶν 
به  ،کندتشريح می سیوماتیککآ نحونظام علوم را به که  تحلیلات ثانويهاست که در  یاين مفهوم. 9

سی اسا هر علم مبادی خود، اعم از تعريف موضوع و تعین مفاهیم شوند.مطرح می «علوم مبادی» عنوان
کنند. م اعلی و نهايتاً همۀ علوم اين مبادی را از فلسفۀ اولی أخذ میوعلخود را از  و مبادی براهین

 .(10 الف76و  16 ب75و نیز  1 ب87)تحلیلات. ث. 
سادگی  به «διηπορήσαμεν πεφροιμιασμίνοις» در ترکیب( διηπορήσαι)مفهوم دياپورسای . 10

  آمده است « remarks prefatory » راسشود؛ و در ترجمۀ ملاحظاتِ تمهیدی يا مقدمّاتی ترجمه می
(Ross, 1975: 227) .؛دارددربارۀ اصطلاح دياپورسای نوعی دشواری وجود »متذکر شده است  کروبلیه 

شاهد آن  بتا ای که در کتابیکال به همان شیوهزيرا اين يعنی بیانِ يک مسئلۀ فلسفی در حالتی تکن
توانیم پیدا کنیم که به اين طرح ارجاع داشته  ما چه چیزی را می آلفای بزرگ اما در کتاب ؛هستیم
 .خواهیم ساختپاسخ اين پرسش را در ادامۀ مقاله روشن . (Crubellier, 2009: 47) «باشد؟

ابن سینا  ،دهدمشابه همین سیر تاريخی که ارسطو دربارۀ ظهور تاريخیِ اين سه دانش به دست می. 11 
و »گويد: می ،دربارۀ روند تکامل تاريخی فلسفه بیان کرده است را جايی که نظر خود، الهیّات شفادر 

: 1428) «يتنبهون للتعلیمی ثم للألهی خذواأ ممن أقسامها هو القسم الطبیعی، ث کان السابق الی جمهور
319.) 
آلفای و نخست  رعايت کرده است مابعدالطبیعه تفسیراين همان ترتیبی است که ابن رشد نیز در . 12

، حتی دربارۀ رغم اين اهمیت دربارۀ اين کتابعلی .(1ج: 1377 ،ابن رشد ←)دهد را شرح می کوچک
 .(Reale, 1980: 43-61 ←)آن در میان مفسران غربی اختلاف است  اصالت

ر نفسِ ما در برابر اموری زيرا وضعیتِ عقل د»: کنداين تمثیل معروف را بیان می ،ارسطو در ادامه. 13
« روز است ان خفاش در برابر روشنايیچشم کارترين امور هستند، مانند وضعیتطبیعت آش که طبق

الطبیعه را به معنای ، در اينجا حقیقت عندمابعدالطبیعه تفسیرابن رشد در  .(11-8 ب 993، 2متا؛ )
 .(8 :1377 ،در نظر گرفته است )ابن رشد« جوهر مفارق»

 دربارۀ وحدتافلاطون » گويد:می ارسطودر اين حوزه بر انديشۀ  افلاطونثیر أدربارۀ نخستین ت بارنز .14
 ،ديد که بالقوه يکپارچه است و دانشانسان را چونان نظامی می م به تفکر پرداخته بود؛ او معرفتعلو

سازگار دربارۀ  از واقعیت است در يک تبیین وارهواقعیات نیست، بلکه نوعی نظام صرفاً انباشت اتفاقی
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اما دربارۀ  ؛پرداز بود و با نگاه افلاطون به يکپارچگی علوم موافق بود جهان. ارسطو نیز متفکری نظام
 .Barnes, 2000: 5) «آن با افلاطون توافق نداشت شدن اين يکپارچگی و کیفیت اثبات حاصل چگونگی

48). 
15. The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics. 
16. W. D. Ross. Aristotle. Metaph., 1,227.  
17. G. Colle, Arist, Metaphysics. 1923, II et III, pp. 211-212.  
18. Thomas Aquinas, in Metaphysics, 1950. Ill, 4,372.  
19. ἀκριβεστάτη ἂν τῶν ἐπιστημῶν. 

های با احصای همۀ کاربردها و استفادهماری هس  «Aristotle’s Logic of Analogy» در مقالۀ. 20 
 Scientific » و «Analogy Metaphysical» اين تمايز را میان ،مختلف ارسطو از وحدت آنالوژيک

Analogy»  ارسطو ذکر  و فلسفی و منطقیِ های آن در آثار مختلف علمی و نمونه کرده استمطرح
 .(Hesse, 2005: 328-340) دکن می
و ديگران آن را به  توماس آکوئیناساما  ؛کرد( استفاده میPros hen) «نسبت به»ارسطو از واژۀ  .21

( ترجمه attributionis Analogia) «تشابه حمل»( يا proportionis Analogia) «تشابه نسبت»
مانند اين مثال در کتاب  ؛حد استچهار اما در ارسطو آنالوژی ضرورتاً بین ؛ (80: 1378، کردند )ايلخانی

يعنی نسبت الف/ب مانند  ؛(27–23 :ب 108)مواضع؛ « هواست صدايی آرامش دريا همانند بی: »مواضع
 ،چون دو حد در میان است ،«عرض نسبت به جوهر موجود است»نسبت ج/د است؛ اما اگر بگويیم 

 کند.استفاده می «πρὸς ἓν» يا «نسبت به»اين موارد از اصطلاحِ  در آنالوژی نیست و ارسطو
 را خويش ارسطو اثر است. «λέγεται πολλαχώς»اينجا همان اصطلاح معروف اصطلاح ارسطو . 22

المعارفِ ةداير ها به شکلتألیف کرد که معانی متکثر آن( pollechos legomenaمتکثر ) معانیدربارۀ 
ده، همان کتابِ پنجم کربازبینی  ها را آن شود. اين کتاب که دائماً ارسطوکوتاهی از مفاهیم عرضه می

(Δ از مابعدالطبیعه است )(During, 1966: 593). 

در ارسطو از قديم وجود داشته است. میان  هومونومیبحث تفسیری گسترده دربارۀ مفهوم . 23
 Ward, Julie ،2008←)اند را اشتراک لفظ گرفته «لگتای پولاخوس»و  «روس هن»برخی  ،معاصران

& Owens, J. :1978) اند هم گفته برخی ؛بعضی هم جزو اشتراک معنوی )مانند فیلسوفان اسلامی(؛
اند اساساً ارسطو در تبیین نهايی برخی هم گفته؛ (Owen, G. E. L. :1960←است ) یشیوۀ سوماين 

گويد نه به که ارسطو می عبارت اين توجیهبرای  وارد(. Shields :2002←) است اين مطلب ناکام مانده
و  «core-related homonym» هومونومی میان دو گونۀ، «οὐχ ὁμωνύμως» نامشیوۀ هم

نه مطلق  ،داندمی «اتفاقی نامهم»کند می نفیتمايز نهاده و آنچه ارسطو آن را  «اتفاقی مونومیهو»
رسد از نظر ارسطو اين شیوۀ سومی در کنار به نظر می ،در هر حال. (Ward: 2008: 108) اشتراک لفظ

 داند. پارانوما را نوعی سوم می ،مقولاتگونه که در آغاز همان ؛اشتراک لفظ و اشتراک معنوی است
24. ἀλλ' ὥσπερ καὶ τὸ ὑγιεινὸν (healthy) ἅπαν πρὸς ὑγίειαν (health). 

25. ὁμωνύμα 

26. Συνώνυμα 

27. Παρώνυμα 

کلی است به اين دلیل که » گويد اين فلسفهداند و میوجهی کلی می نیزارسطو فلسفۀ نخستین را  .28
زيرا تنها علتی نخستین است که علتِ همۀ موجود باشد و ؛ (30الف 1026. 1. 6)متا. « نخستین است



 109/ 1399 پاییز و زمستان ،2 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

 

اين غیر از معنايی است که ما از فلسفۀ کلی در  نیست. و اعلی ضرورتاً نخستین ،اگر علت بخشی باشد
 .نظر داريم

علم به اشیائی  نبايد»گويد: می «دانش تحت»و  «دانش جزء» تمايز میانبا  برهان شفادر  سینا ابن .29
زيرا نه  ؛برای موجود ذاتی نیستند اشیاءزيرا  ؛دنموجود هستند، جزئی از علم به موجود باش که تحت

اما چون  ،نباشند فلسفهواجب است علومِ جزئیه اجزاء  پس ؛نه برعکس ،شوداخذ می هاآندر حد  موجود
پس  .(165: 1405« )باشند فلسفه بايد همۀ علوم تحت ،موجود و واحد دربردارندۀ همۀ موضوعات است

 ، بلکه به معنای«اجزاء فلسفه» و نوع گفته شد، علوم نه به عنواناينکه به تبع ارسطو سخن از جنس 
از آن به علوم جزئی  را امری است که نقل برهان ،بودن اين تحتِ فلسفه ؛بايد اعتبار شود« تحتِ فلسفه»

 کند. ممکن می
( و second-orderدهد مابعدالطبیعه نزد ارسطو دانشِ مرتبۀ دوم )نشان می «يوو»به نام  محققی. 30

مانند  (؛first-order) نه دانشی مرتبۀ اول، است( science of science« )دانشِ دانش»در حقیقت 
؛ اما از يکسان است ،گیری با آنچه در اينجا به دست آمداين نتیجه .(Yu, 2002: 231) طبیعی و رياضی

شود، غیر از همچنان گويی به مثابۀ دانشی مفارق و مستقل در نظر گرفته می حیث که متافیزيکاين 
 نتیجۀ ماست.

 مقدّمات در علمِ اسفل به عنوان اصول موضوعه و مصادراتی که از طريق» سیناابنبه بیان . 31
مقدمّات يقین حاصل از زمانی و روشن است که تا  ؛شوند مسلمّ اخذ مى ،اند هايشان معلوم نشده علتّ
« شود علم اعلى حاصل مى ا مقدمّاتاز نتايج يقینی حاصل کرد. و يقین صرفاً ب اًحقیقت توان ، نمىنشود

حقیقی به همۀ موضوعات حاصل  فاً در سطح علم اعلی است که دانشبنابراين صر ؛(170: 1405)
 شود. می
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Abstract 
The main problem of this research is to explain distinguishing knowledge 

from the mental existence from Javadi-Amoli’s view. The findings of this 

paper are: Knowledge is originally a type of immediate knowledge, earned 

by intuition, but mental existence of a real object is a mediate knowledge 

that is produced in light of the radiation of knowledge. Although actually the 

radiation of knowledge is emanated by God, knowledge as well as the 

mental existence of a real object depend on the human soul as an action 

depends on the agent performing it. There are prime object known by 

essence, i.e. original radiation of knowledge, which is united with object of 

knowledge; and grade two of object known by essence, i.e. a mental picture 

of object in the real world. When human soul reaches a suitable level to 

receive the radiation of knowledge, in light of this illumination, human soul 

can produce a gleam of existence along with a mental picture, correspondent 

to the real object. Then, mediate knowledge is based on immediate 

knowledge. Producing mediate knowledge, human being faces two problems 

to cause the error: first, the more powerful human soul more powerful and 

clear radiation of knowledge to be bestowed, but the less power of human 

soul the weak radiation of knowledge is bestowed; second, the necessity of 

transformation of immediate knowledge into mediate knowledge, so, it is a 

possibility of mistake during making this transformation. Thus, she cannot 

be dogmatic about the truth and correctness of her mediate knowledge. 

 

Keywords: Knowledge, Mental Existence, Mental Picture, Prime Object 

Known by Essence, Grade Two of Object Known by Essence, a Possibility 

of Mistake. 
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 تبیین تمایز علم از وجود ذهنی بر اساس دیدگاه جوادی آملی
 *نرگس زرگر

 دانشگاه پنجاب هند تطبیقی ۀفلسفآموختۀ دکتری  دانش
 (129تا  111)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 2/6/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
 به منظور از منظر جوادی آملی، تبیین روشنی از تفکیک علم و وجود ذهنی، ۀجستار حاضر در پی ارائ

چنین  توان میهای مقاله را  شناسی مبتنی بر حکمت متعالیه است. يافته شناختبرخی مشکلات حل 

وجود بودن علم مربوط به وجود ذهنی است.  حصولیضمن اينکه علم همواره حضوری است، . 1برشمرد: 

حصول حقیقت علم افاضه است از سوی  د، چراکهشو میذهنی وجودی ظلیّ دارد و در پرتو علم موجود 

 خودِ ،اول ۀدرج بالذاتِ  ماهیت معلوم .2 ؛قیام صدوری به نفس دارندهر دو علم و وجود ذهنی خداوند. 

. 3 ؛ماهیت شیء معلوم و موجود به وجود ذهنی است ،دوم ۀدرج بالذاتِ  اما ماهیت معلوم ؛علم است

 همان وجود علم است و در تابد، نور قوی، مید که نور علم در آن رس میهنگامی که نفس به آن مرتبه 

يک علم ظلّی همراه با صورت ذهنی، متناسب با ماهیت شیء خارجی در ذهن صادر آن نور، نفس  پرتو

نفس در اين هنگام با دو دشواری مواجه  ؛مبتنی بر علم حضوری استحصول علم حصولی . 4 ؛کند می

از قوتّ به او افاضه شده  ای درجه، نور علم به چه آن( تناسب  به)که  انسان است: نخست، توان نفسانی

احتمال خطا  ،پس .5 ؛است؛ دوم، ضرورت تبديل علم حضوری خويش از موجود خارجی به علم حصولی

اساس  رو، فاعل شناسا ادعای قطع و جزم بی از اين ؛دارد وجود ،ف  علم حضوریخلا، بردر علم حصولی

 .ندارد
 

 ۀاول، معلوم بالذات درج ۀصورت ذهنی، معلوم بالذات درجوجود ذهنی، علم،  :های کلیدی واژه

 دوم، احتمال خطا.
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 . مقدمه1

وجود ذهنی،  ۀلئمسسه دربارۀ بار  حکمت متعالیه برای اولین: نويسد جوادی آملی می

همچنین، آشکارا میان علم و وجود ذهنی  و کردهطور مجزا بحث  علم و کیف نفسانی به

. او معتقد است تفکیک علم و وجود ذهنی از (334: 1395)تفکیک قائل شده است 

اين تفکیک و های مسايل علم با  و بسیاری از پیچیدگی برخوردار استای  اهمیت ويژه

تا جايی که او تفکیک میان آن دو را نظیر تفکیک میان وجود و  ؛شدنی است تمايز حل

ساز دانسته و حل بسیاری از شبهات را از طريق تمايز علم و وجود  ماهیت سرنوشت

بنابراين، از نظر ايشان بحث تمايز میان وجود  ؛(300-299)همان: داند  ذهنی قابل حل می

 طور مکرر بیان و تبیین شود. آن، بايد به بسیارعلم و وجود ذهنی، با توجه به اهمیت 

تمايز علم از  ۀلئتحلیلی، مس -حاضر بر آن است تا به روش توصیفیۀ رو، مقال از اين

ی برای بسا در اين راستا، راه حل چهد. کنبر تفسیر جوادی آملی تبیین  بنارا وجود ذهنی 

 شود. شناسی حکمت متعالیه عرضه  برخی مشکلات شناخت

با ، پژوهشاصلی  ۀلئمس ۀپیشین به، با ارائۀ گزارش مختصری از چند مقاله ،جادر اين

تفاوت علم و وجود »ۀ نخست، مقال شود: می اشارهچند مقاله  ی ازمختصر گزارش ارائۀ

تبیین در آغاز که با وجود آن« را و بررسی نتايج آنشناسی ملاصد ذهنی در معرفت

دقیقی از تفاوت علم و وجود ذهنی ارائه داده است؛ اما در ادامه، در بعضی موارد دچار 

اين موضوع که چگونه وجود  ۀمثال، دربار برای ؛گويی يا خلط مبحث شده است ممبه

ابهام از آن  بدون رفعتبیینی از ملاصدرا،  ۀبدون ارائ ،آيد ۀ نور علم پديد میذهنی در ساي

نیز دچار مشکل خلط مبحث علم و در جای ديگری ويسندۀ اين مقاله نگذشته است. 

شده در ذهن نام معلوم  به مفهوم حاصل 10 ۀاز جمله در صفح ؛وجود ذهنی شده است

معلوم بالذات را وجود  16 ۀنامد. همچنین، در صفح دهد و وجود آن مفهوم را علم می می

با علم انسان به اينکه داند، و قائل است  علم، و صورت ذهنی را همان معلوم بالعرض می

در نفس  ،به يک ماهیت، وجود علم و به تبع آن معلوم که همان صورت ذهنی است

 ۀ. نويسندداند میهمواره حضوری را گیری نادرست علم  سپس با نتیجه .دشو میحاضر 

نین کند، چ اين مقاله زمانی که از موضع حکمت متعالیه در مقابل مشّائیان دفاع می

نمايد: ملاصدرا بر اساس اصالت و تشکیک وجود و تمايز علم از وجود  استدلال می

ذهنی، کاشفیت علم را ناشی از وحدت عینی وجود علم و وجود معلوم که دو مرتبه از 

داند. در واقع از نظر ملاصدرا، تطابق ذهن و عین به  مراتب نظام تشکیکی وجودند، می
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بنابراين، در اين مقاله معلوم بالعرض که  ؛(1387)شجاری، دد گر تطابق عوالم هستی باز می

و در نتیجه، تمايزی میان علم و  ؛موجود خارجی است، صورت ذهنی دانسته شده است

، معلوم که با يادشده ۀبر توضیح مقال د. از سوی ديگر، اگر بناشو میوجود ذهنی ديده ن

حضوری است؟ همچنین، اين  علم متحد است، صورت ذهنی باشد، چگونه علم همواره

مقاله در مبحث عینیت و تطابق عین و ذهن، نظر مشائیان را که تفاوتی میان علم و 

 ،از معلومرا زيرا کاشفیت علم و حکايت آن  است؛ رد کرده ،وجود ذهنی قائل نبودند

در حالی که بر اساس حکمت متعالیه نیز به  دانستند، وحدت ماهوی ذهن و عین می

با اين تفاوت که اين تطابق به تطابق  ؛همین عینیت و تطابق ذهن و عین قائل است

 .(17)همان:  عوالم هستی بازگشت دارد

 «گرا از ديدگاه ملاصدرا وجود ذهنی و حقیقت علم؛ تفسیری تجزيه»دوم،  ۀمقال

از وجود ذهنی با توجه به تفکیک علم و  رارا است که تفسیر ملاصد (1393سعیدی مهر، )

 ۀده است. نويسنددانامد که جوادی آملی ارائه  می« گرا تفسیر تجزيه»وجود ذهنی، 

که پیش از ملاصدرا  را نیز مشابه آن ۀملاصدرا، دو نظري ۀافزون بر بررسی نظري ،مقاله

چند اين نظريه آن است که هر دهد. اين مقاله بر مورد توجه قرار می ،اند مطرح بوده

استناد کرد.  توان مینصراحت   يک از عبارات او به اما به هیچ ،منتسب به ملاصدراست

دهد: يکی از ارکان اين نظريه آن است که وجود ذهنی ظلّ  سپس مقاله چنین ادامه می

که اين تفسیر عجیب  ؛د و نه ظلّ وجود خارجیِ معلومشو میوجود علم در نفس ايجاد 

که وجود ظلّی چه نوع وجودی  کند ها را طرح می گونه پرسش د و اينرس میبه نظر 

د؟ و شو میکه آيا در وجود ظلیّ نوعی قیاس و تبعیت از شیء خارجی ديده نيا اين است؟

اين نگاه قیاسی چه ارتباطی با ديدگاه جوادی آملی در اين رابطه دارد؟ اين مقاله قائل 

وم بالذات همان وجود علم گرا، برخلاف  تفسیر رايج، معل تجزيه ۀبر نظري بنا به اينکه است

واقعیت خارجی را نیز  .معلوم بالعرض صورت ذهنی موجود به وجود ذهنی استبوده و 

برده اين است که  نام ۀگیری مقال معلوم بالعرض دانست. نتیجه توان میبه دو واسطه 

روست و تا زمانی  روبه بسیاریابهامات ديدگاه ملاصدرا و دو ديدگاه ديگر با اشکالات و 

ند چالشی در مقابل تفسیر توان میشده نهای ياد ديدگاه ،که اين اشکالات مرتفع نشوند

معلوم بالعرض صورت ذهنی  . در اين مقاله نیز(119و  115: همان)متعارف  به شمار آيند 

 دانسته شده، که سبب عدم تفکیک علم از وجود ذهنی است.
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 «شناختی الگوی ماهوی علم در حکمت متعالیه معضلات معرفت»ۀ مقال سوم، پژوهش

از  ؛داند علم در حکمت متعالیه وارد می ۀاست که اشکالات متعددی بر نظري (1396جوارشکیان، )

بر تلقی وجودی از  بنا»کند:  ها را طرح می اين پرسش ،اتحاد ماهیات اشیاء با نفسبارۀ جمله در

د؟ يا وجود عاقل با وجود ذهنی ماهیت شو میآيا ماهیت عاقل با ماهیت معقوله يگانه  [...]علم، 

چطور قابل فرض است که مثلاً ماهیت  ،د؟ اگر اتحاد را ماهوی بدانیمشو میمعقوله يکی 

اين مقاله در ادامه، راه  .(69)همان:  «اسب با ماهیت عاقل که انسان است يکی شود؟! ۀمعقول

ها چنین  استدلاليکی از  ؛داند ذهنی و علم را از جهات مختلف مخدوش میحل تمايز وجود 

بر تمايز، اينان صورت ذهنی را معلوم بالعرض دانسته و علم حاصل از آن را در صقع  است: بنا

که اين نظر باطل است و يکی از دلايل اين است: ؛ و حال آناند نفس، معلوم بالذات تلقی کرده

بنابراين  ؛خود امری وجودی به وجود ذهنی است ،بر ماهیتی داردصورت ذهنی که دلالت 

گفت صورت ذهنی معلوم، صرفاً ماهیت معلوم است و وجود معلوم همان علمی است  توان مین

اسلامی است، مشکل  ۀ. نقد ديگر اين مقاله که متوجه فلسفدشو میکه در حاق نفس حاصل 

عالم و معلوم نسبت حضوری مستقیم و بدون وقتی میان »مطابقت است به اين بیان:  ۀنظري

واسطه نباشد و ادراک شیء خارجی فقط از طريق وسائط ذهنی و مفهومی انجام پذيرد، هیچ 

که  . چنان(74: همان)« ماند راهی برای احراز مطابقت ادراک ذهنی با واقع خارجی باقی نمی

 اند. ت داده شدهدر اين مقاله نیز مباحث وجود ذهنی به بحث علم نسب ،ديده شد

شناسی  نقد تمايز علم از وجود ذهنی در معرفت» ۀ، مقالزمینه آخر در اين پژوهش

ملاصدرا  ۀنظري ازرا  جوادی آملیتفسیر  يادشده، ۀمقال ۀاست. نويسند (1398يزدانی، )« صدرايی

کند  ای که در يک مقايسه بین دو ديدگاه مطرح می به گونه ؛داند نمی اومطابق متن و عبارات 

داند، در حالی که تفسیر نظريه، وجود  که ملاصدرا وجود ذهنی را ظلّ موجودات خارجی می

بر آن، بر اساس ديدگاه ملاصدرا  افزون .(198)همان:  گیرد در نظر میذهنی را در ظلّ وجود علم 

و معلوم بالعرض  وجود ذهنی و صور حاضر نزد نفس است ،معلوم بالذات در علم حصولی

در علم حصولی وجودِ علم معلوم اما ديدگاه تفسیری بر آن است که  موجود خارجی است؛

. خلط مبحث علم و وجود ذهنی نیز (202همان: )بالذات و وجود ذهنی معلوم بالعرض است 

 اشکال اساسی اين مقاله است.

تمايز  بارۀآملی در شده، نگارنده معتقد است ديدگاه جوادی مطرح ۀبا توجه به پیشین

پیش رو  ۀ، مقالبه همین منظورروشنی تبیین نشده است.  علم و وجود ذهنی تاکنون به

پس از آن، فرآيند ادراک را به  ؛ وسازد مینخست، حقیقت علم را از وجود ذهنی متمايز 
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فرآيند کسب حقیقت علم و صورت  ۀسپس به تبیین جداگان کند؛ طور کلی يادآوری می

فرآيند  .1د: شو میپردازد. در بخش پايانی مقاله نیز به دو پرسش پاسخ داده  ذهنی می

گری صورت  قائل شد که حکايت توان میآيا  .2دقیق حصول علم حصولی چیست؟ 

 های خارجی به وحدت و عینیت است يا خیر؟ ذهنی از ماهیت
 

 . حقیقت علم و تمایز آن از وجود ذهنی2

: 1395)وجود شیء مجرد : علم عبارت است از نويسد می شرح اسفارجوادی آملی در 

که همان وجود  . وی معتقد است حکمت متعالیه آشکارا میان علم و وجود ذهنی(105

بیان به (؛ 334همان: د، تفکیک قائل شده است )شو میظلیّ است و در پرتو علم موجود 

نفس قرار دارد  ۀوجود عینی، خارجی و مؤثر است که جای آن در حوز ؛، وجود علمديگر

اما وجود ذهنی، وجود ظلّیِ معلوم است که ؛ و معنای وجود عینی نیازمند توضیح نیست

دارد. مسائل اتحاد علم و نیاز آن هم در نفس مستقر است و معنای وجود ظلیّ به تبیین 

 .(309)همان: عالم و معلوم به قلمرو مباحث علم بازگشت دارد و نه وجود ذهنی 

 الحکمهةینهاهای ملاصدرا و نیز در کتاب  در بسیاری از کتابه اينکه بوی قائل است 

اند.  خوبی متمايز نشده علامه طباطبايی جايگاه مباحث علم و مباحث وجود ذهنی به

که به نظر کند؛ حال آن ملاصدرا گاه علم حصولی را از مباحث وجود ذهنی قلمداد می

اعم از حصولی و حضوری در جايگاهی علم »له بايد چنین تبیین شود: ئايشان اين مس

گیرد و علم، وجودی مجرد و ملکوتی است و وجود ذهنی امر  غیر از وجود ذهنی قرار می

کند. علم، وجود خارجی است  وجود علم امکان حضور پیدا می ۀديگری است که در ساي

 .(192-191)همان: « وجود ذهنی است ،و وجود ذهنی

جوادی آملی معتقد است خلط مبحث علم با وجود ذهنی سبب بروز خطاهايی 

ها، خطای تقسیم علم به تصور و تصديق است و اين تقسیم را  آن ۀاز جمل ؛دشو می

وجود ذهنی  موجود بهکه  صورت علمیکه  او بر آن استداند؛ بلکه  مربوط به علم نمی

به عنوان يک امر عینی و خارجی، از  زيرا علم؛ دشو میبه تصور و تصديق تقسیم  ،است

 ذهنی معلوماما صورت  ؛تصديق تقسیم شود که به تصور وکند تا آن چیزی حکايت نمی

آيد، در مقايسه با خارج قابل  پديد می ذهنیبه وجود موجود ، و وجود علم ۀکه در ساي

يا  خلط حقیقت علم با وجود ذهنی ۀتقسیم به تصور و تصديق است. همچنین او دربار

گويد: صورت ذهنی در حقیقت معلومی است که در پرتو علم و به وجود  با معلوم می

 .(384)همان:  يابد ذهنی وجود می
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تشخیص خطايی  در ادامه، وی تأثیر ديگر تمايز علم از معلوم و وجود ذهنی را

که علم يک وجود دهد؛ چرا داند که در تقسیم علم به حصولی و حضوری رخ می می

اتحاد عالم و  ۀلئاست، پس همواره حضوری است و در نفس موجود است و مسخارجی 

بودن علم در مقابلِ علم حضوری نبوده و از  اما حصولی ؛معلوم نیز ناظر به همان است

 .(384)همان: مسائل مربوط به علم نیست، بلکه مربوط به وجود ذهنی است 

جايی که در  ؛نیز وارد است جا، اشکالِ خلط مبحث به جوادی آملی البته در همین

شده، علم اعم از حصولی و حضوری را در جايگاهی غیر از وجود ياداز منبع  191 ۀصفح

در همان منبع، تقسیم علم به حضوری و  384 ۀاز سوی ديگر، صفح ؛دهد ذهنی قرار می

بودن  د که علم همواره حضوری است، و حصولیشو میحصولی را خطا دانسته، مدعی 

 ،های ديگر، اشکال قرينهبه البته با توجه  ؛داند ربوط به بحث وجود ذهنی میعلم را م

 متوجه تألیف کتاب است و از نظر ايشان قول دوم صحیح است.

نويسد: علم، امر وجودی است و نه امر سلبی و  حقیقت علم می ۀوی همچنین دربار

جا که علم وجودی آن د و ماهیت نیست؛ و ازشو میبنابراين، علم به وجود تعريف  ؛عدمی

افزايد: علم وجود  . او می(105)همان: ها نیز از آن برداشته شده است  مجرد است، حجاب

بالفعل است و نه وجود بالقوه؛ بلکه علم وجود بالفعلِ خالصی است که غیرمشوب با عدم 

، زيرا آنچه آمیخته با عدم نباشد ؛است. افزون بر آن، علم امری مشکک است

بر اساس حکمت متعالیه علم  که دهد . او توضیح می(172-171)همان: ر است بردا تشکیک

پس علم مفهوم دارد. منظور از مفهومِ  ؛عین انّیت آن است ،ماهیت ندارد و ماهیت علم

جا که علم ماهیت ندارد و از سنخ کند. از آن علم آن است که حقیقت علم را حکايت می

پذير است  اما تعريف تنبیهی برای علم امکان ؛دشو میوجود است، تعريف به حد و رسم ن

 . (24 -22)همان: 

)عدم و حجاب و غیبت  ده است: علم جز حضور نیستدر تعريف تنبیهیِ علم آم

نور و ظهور است و جز انکشاف  نیست و  واقع اين وجود مجرد در ؛در علم نیست حضور(

عین ذات خود معقولیت آن نفسه آن به  علم غیر از ظهور و انکشاف  نیست و وجود فی

بر تعريف، ماهیت علم  . بنا(327)همان:  چه ديگری آن را تعقل نمايد يا تعقل نکند ؛است

منظور از  و اين وجود نیز وجودی است مجرد. ظاهراً؛ عین وجود و واقعیت آن است

 علم، همان ويژگی ظهور و انکشاف ِ آن است. ۀدربار« نور»تعبیر 
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نخواهد بود و پیوسته  معلومبودن علم به اين معناست که علم هرگز بدون  کاشف

معلوم را به وجود علم ثابت کرد. به  توان میپس  ؛وجود معلوم همراه با وجود علم است

بیان ايشان، اگر معلوم تحقق خارجی داشته باشد و علم به عین آن تعلق بگیرد، علم 

در صورتی که معلوم در خارج موجود نباشد و  حضوری است و معلوم وجود عینی دارد؛ و

در هر دو حال،  ،شده از آن باشد اما علم صورتی انتزاع ،يا معلوم در خارج موجود باشد

 .(38)همان: د شو میبرای معلوم ثابت  ،يعنی به نحو وجود ذهنی ،ديگری از وجود ۀنحو

ندارد و تمام  که بازگفته شد، علم يک وجود عینی و خارجی است که ماهیت چنان

اما وجود ذهنی که در ظلّ وجود علم پديد  ؛آثار وجود عینی علم بر آن مترتب است

کدام از آثار شیء خارجی بر  هیچ ولی ،که عوارض شیء خارجی را داردآيد، ضمن اين می

ترين  ذهنی ضعیف وجود آنکه با گويد: می همچنین وی .(262 -261)همان:  دشو مین بار آن

مانند بسیاری از مسائل نجوم و  ؛آثار فراوانی بر آن مترتب است ،وجودی است ۀمرتب

قوی بتابد، معلوم با وجود  ،وجودی هستند. حال اگر نور علم ۀرياضی که در اين مرتب

يعنی نفس نسبت به وجود عینیِ معلوم علم حضوری  ؛دشو میخارجی برای نفس نمايان 

 .(17)همان: يابد  می

تابش نور علم برای انسان قوی باشد، معلوم به صورت امر خارجی و بنابراين، اگر 

حقیقت علم از سنخ وجود  ،به بیان ديگر ؛دشو میعینی ظاهر و به علم حضوری ادراک 

حقیقت وجود نیز امری مشکک است. حال اگر وجود نوری و  و نه ماهیت و مفهوم؛ است

کند و اگر نور علم  را روشن میفقط ماهیت و مفهوم شیء مورد ادراک  ،علم ضعیف بود

نمايد. به هر حال، برای شناخت  قوی بود، وجود عینی شیء مورد ادراک را آشکار می

، و يا علم با که موجود به وجود ذهنی استدقیق حقیقت علم، بايد از خلط علم با معلوم 

 .(553)همان: د کر پرهیزشدت  به ،وجود ذهنی

د، در مبحث علم شو میاز آنجا که نزد وی، وجود ذهنی در ظلّ وجود علم حاصل 

افزون بر وجود و ماهیت عالمِ، و وجود و ماهیت شیء خارجی، چهار امر ديگر قابل تصور 

 .(15)همان:  است: وجود علم، مفهوم علم، ظلّ علم، و معنايی که با آن ظلّ همراه است
معلوم اين وجه مشابهت را دارند که هر دو قیام حقیقت علم و صورت ذهنی البته 

نفس با  ۀنفس با علم و همچنین، رابط ۀصدوری به نفس دارند. به اين ترتیب، رابط

)همان: قابل با مقبول  ۀفاعل با فعل خود است و نه رابط ۀمعلوم از نوع رابطذهنی صورت 

88). 
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ای از  نیز که بهره وممعل ۀو صورت علمی طور که علم مجرد است، وجود ذهنی همان

؛ (391)همان: هستی دارند و در پرتو وجود علم موجودند، سهمی ظلّی از تجرد دارند 

وجودی است خودآگاه و در حدّ ذات  ،بنابراين، وجود نوری علم به دلیل تجردی که دارد

خود هم علم است و هم عالم و هم معلوم. اين وجود نوری برای خود روشن است و 

خود، معلوم ظلّی يا صورت  ۀعلم در ساي کند. همچنین متعلَق خود را در نفس روشن می

 .(271و  536)همان: دهد  نمايش می ،که به وجود ذهنی موجود استرا نیز علمی 

و تجرد دارای  (3/447:  1981)اس مکتب ملاصدرا، هر شیء مجردی عالمِ است بر اس

 ۀحس، خیال، وهم و عقل است. علم نیز بر همین اساس دارای چهار مرحل ۀچهار مرتب

دارای علم عقلی است و موجود مجرد  ،رو، موجودِ مجردِ تام اين از ؛تشکیکی است

 .(20/180: 1396)جوادی آملی، ت برزخی اس ۀدارای علمی با مرتب ،برزخی

علم امری وجودی و مجرد است  اين است که ،در اين بخش گفته شد خلاصۀ آنچه

پس همواره حضوری است. علم ماهیت نیست، بلکه  ؛که وجودی عینی و خارجی دارد

طور تام بالفعل است و بالقوگی ندارد. ماهیت علم  وجود است و وجود بالفعل است و به

يعنی پیوسته همراه با معلوم است. از  ؛است. همچنین علم کاشفیت داردعین وجود آن 

بنابراين،  ؛دشو میسوی ديگر، وجود ذهنی وجودی ظلّی دارد و در پرتو علم موجود 

و معنايی همراه با آن ظلّ   گونه که وجود علم و مفهوم علم مطرح است، ظلّ علم همان

بحث وجود ذهنی است. همچنین بايد  علم حصولی نیز مربوط بهاست.  طرحنیز قابل 

قیام صدوری به  ،نفس مستقرند؛ و نیز هر دو ۀدو در حوز، هر گفت علم و وجود ذهنی

ای  بهره گونه که علم وجود است و مجرد، وجود ذهنی نیز به تناسبِ نفس دارند. همان

 سهمی ظلیّ از تجرد دارد. ،که از هستی دارد
 

 . فرآیند ادراک3

. ادراک (3/360: 1981، ملاصدرا)ند تعالیه تمام مراتب ادراک مجردم بر اساس حکمت

ئی مورد ادراک خیالی قرار د که از جرم مجرد شود. شیشو میحسی زمانی محقق 

گیرد که از جرم ماده و نیز حضور ماده مجرد شود. هنگام ادراک وهمی افزون بر  می

ی ئاما اضافه به امر جز ؛گیرد تجرد از جرم ماده، از عوارض مادی نیز تجرد صورت می

از  ؛(256-18/249: 1396)جوادی آملی، ست د. ادراک عقلی از تمام اين امور مجرد اشو می

ادراک،  ۀگونه صورت ادراکی ندارد. اولین مرتب داند و هیچ رو، نفس ابتدا هیچ نمی اين



 تبیین تمایز علم از وجود ذهنی بر اساس دیدگاه جوادی آملی /120

عقل راه  ۀد، آنگاه به مرحلرس میخیال و وهم ۀ احساس است و بعد به مرحل ۀمرحل

 يابد. می

خود  ،ادراک عقلی ۀيا به بیان ديگر، مرحل ؛نزد حکما عقل چهار مرتبه و مقام دارد

عقل  ؛عقل هیولانی، عقل بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد است ۀشامل چهار مرتب

ۀ عقلی که خالی از تمام ادراکات است؛ عقل بالملکه، که خالی از هم ۀهیولانی، يعنی قو

ای که علوم غیر  شناسد؛ عقل بالفعل، مرحله نیست و تنها ادراکات اولیه را می ادراکات

نفس بالفعل حاضر و مشهود نیست، بلکه در مخزن موجود  ۀاولی و معارف  نظری برای قو

است؛ و عقل مستفاد، که در اين مرحله معارف  نظری بالفعل نزد نفس حاضر و مورد 

 .(336-19/335: 1396و  517: 1395، جوادی آملی)شهود آن است 

، مورد ادراک قرار که در حکمت متعالیه آشکار است، شیء تا مجرد نشود چنان

علمی شیء خارجی و مادی که در ذهن موجود است، مادی  ادراکی گیرد، صورت نمی

مادی و دارای  ،که در خارج و طبیعت استئی نیست و دارای تجرد برزخی است. شی

علمی غیر از صورت مادی است، صورت علمی به  ادراکی اما صورت ؛صورت مادی است

اما صورت مادی معلوم بالعرض است.  ،پس معلوم بالذات است ؛درس میادراک حس 

ند و محسوس و شو میگانه حس  کیفیات محسوس در خارج موجودند و با حواس پنج

ند؛ اما محسوس و معلوم بالذات از کیفیات نفسانی است که قائم به نفس ا معلوم بالعرض

 .(187-185: 1395، جوادی آملی)انسان و امری مجرد است 

هنگامی که صورتی علمی برای شیء مجرد، يعنی برای نفس انسان حاضر باشد، دو 

شود د معلوم توان میشرط نخست، حضور صورتی مجرد که  :شرطِ تحققِ علم وجود دارد

در اين صورت، ضرورتاً علم  ؛د عالمِ شودتوان میو شرط دوم، وجود موجودی مجرد که 

ۀ حکیمان کارها را به قوای نفس مانند قو. (20/194 :1396، جوادی آملی)د ياب تحقق می

دهد؛ زيرا  نفس کارها را انجام می ،دهند، اگرچه در حقیقت عقل، خیال و وهم نسبت می

 :همان)ست ند و نیز نفس در وحدت خود شامل تمام قواا نفسقوای ادراکی شئون 

18/304). 

خیالی، وهمی و عقلی  تمام مراتب ادراک حسی، ؛در اين پژوهش، منظور از ادراک

 د.شوتبیین  جداگانهضرورت دارد فرآيند هرکدام از علم و وجود ذهنی  جااست. در اين
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 تبیین فرآیند کسب حقیقت علم. 3-1

؛ يابد میخداوند در نفس آدمی تحقق  ۀمتعالیه، علم نوری است که به افاضنزد حکمت 

به قدرت الهی، افاضه و  ،اعم از ادراک حسی و غیر آن ،بنابراين، در تمام مراحل ادراک

در نتیجه، معلم حقیقی برای ؛ (386: 1395 جوادی آملی،)د شو میانشاء صورتِ مماثل صادر 

را شرايطش مهیا چه که با فیض خود علم به هر آن ذات خداوند است ،مطلق علم و ادراک

افاضه و انشاء صورتِ »جا، منظور از کند. در اين می، در نفس عالمِ ايجاد شده باشد

زيرا روشن است  ؛باشدمراد وجود ذهنی  به موجود د صورت علمیتوان مین قطعاً« مماثل

صورت علم حضوری نصیب انسان به رد و گی میکه علم حقیقی به وجود عینی تعلّق 

 .شود می

بلکه علل معدّ  ،های مختلف انسان ادراک نیستند بنابراين، در هنگام ادراک، فعالیت

اما وقتی  ،اند اگرچه اين امور اختیاری ؛(18/288 :1396، جوادی آملی)اند  نفسبرای ادراک 

و حصولِ  فهمیدنپس  ؛ديگر خارج از اختیار انسان است ،دنفهم و ادراک برس ۀبه مرحل

های انسان که در  . طبیعی است فعالیت(20: 1386، جوادی آملی)غیراختیاری است  ،معرفت

بر تفسیر  اما بنا ؛د، اختیاری استشو میمقدماتی برای حصول حقیقت علم انجام  ۀمرحل

، داند میجوادی آملی از حکمت متعالیه که علم را غیر از وجود ذهنی و علم حصولی 

ايشان ادامه  گاه غیر اختیاری است. آن ،حضوری است علم حقیقی که ضمناًحصول 

يابی نفس فراهم  فیض ۀپس از حضور معدّات متناسب با هر علمی، زمین دهد که می

نوری در  ۀرا به مثابخداوند آن  کهمهم برای تحقق علم اين است  ۀاما مرحل ؛دشو می

 .(53-52: 1395، جوادی آملی) 1کند قلب هرکس که مشیّت او اقتضا نمايد، جاری می

 .علم قیام صدوری به نفس دارد به اينکه از ديگر سو، حکمت متعالیه قائل است

: همان)« علم از مبدأ است ۀنفس مظهَر افاض» که دهد میتوضیح چنین جوادی آملی 

به اين معنا که تا نفس معدّات  ؛دشو میبودن علم شامل حقیقت علم  پس صدوری؛ (88

، علم حقیقی از سوی خداوند به او نکندمتناسب با هر علمی را از روی اختیار فراهم 

 د.شو میافاضه ن

د شو مید، بلکه نفس با علم متحد کن میرو، حقیقت علم در نفس حلول ن اين از

که وجودی  لم. نفس آدمی با حرکت جوهری خود با وجود ع(18/428 :1396، جوادی آملی)

د و رس مید. نفس با حرکت کمالی خود به خدمت علم شو میثابت و مجرد است، متحد 

د. در اينجا، اصل اتحاد عالم و معلوم شو میبه وجودی برتر تبديل  ،در اثر اتحاد با آن

علم در موطن خود عالم و معلوم است و تغییر و تحولی در »که  يابد میگونه معنا  اين
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د و برای ديدن مجرد، کن می، عالم برای تحصیل علم راه تجرد را طی هدد میعلم رخ ن

و  ،که برای خود پس نفس با وجودِ نوریِ علم ؛(476: 1395، جوادی آملی)« دشو میمجرد 

د. معنای تجريد در حکمت متعالیه شو میذاتاً روشن است و امری حقیقی است، متحد 

يافتن به عالم  طبیعت و گذر از عالم مثال و دست ۀشیء از محدود آمدننیز به معنای فرا

 عقل است.

د، انسان عالم شو میزمانی که علم در نفس انسان به وجود حقیقی خود موجود 

يعنی ، زيرا نفس با اين وجود نوری ؛د و تمام آثارِ علم برای او حاصل خواهد شدشو می

 .(87 )همان:د شو میکه ذاتاً عالم و معلوم نیز هست، متحد  علم

در  آن است که جوادی آملی بر ،تبیین محل اختلاف  علم و وجود ذهنی به منظور  

ماهیت عالمِ، که  .2؛ (وجود انسان)وجود عالِم  .1هشت امر مطرح است:  ،فرآيند ادراک

 ۀکه در قووجود معلوم بالذات،  .3 2؛در علم انسانی انسان است و دارای نفس مجرد است

که  که گاهی منظور همان وجود علم استماهیتِ معلوم بالذات  .4 عاقله موجود است؛

وجود ظلّی و  به که موجوداست ذاتاً معلوم است؛ و گاه ديگر، همان ماهیت معلومی 

وجود معلوم بالعرض، که همان وجود شیء خارجی است که علم نسبت  .5؛ استذهنی 

همان معلوم خارجی است؛ ماهیتِ معلوم بالعرض، که ماهیتِ . 6د؛ شو میبه آن حاصل 

که حقیقت علم ماهیت چرا ر مفهوم علم است و نه ماهیت؛معنای علم، که منظو. 7

وجود نوری علم که ظاهر و مظهر بوده، در  .8د؛ شو میاز وجود نوری علم انتزاع  وندارد، 

و  13)همان:  کند معلوم می ،نفس مستقر است و هنگام تابش معلوم را روشنی بخشیده

333-334). 
 

 . تبیین فرآیند کسب صورت ذهنی3-2

او . دکن میهشت امر را مطرح  ،فرآيند ادراکبیان که گفته شد، شارحِ اسفار ضمن  چنان

: به اين ترتیب ؛دکن میدر حقیقت، ماهیت معلوم بالذات را به درجه اول و دوم تقسیم 

 ؛اول، خود وجود علم بوده که ذاتاً معلوم است و با علم متحد است ۀمعلوم بالذات درج

و  که موجود به وجود ذهنیاست دوم، ماهیت شیء معلوم در ذهن  ۀمعلوم بالذات درج

 .)همان(است  ظلیّ

که  اول ۀيعنی معلوم بالذات درج ،علم حقیقی برای خود روشن است و متعلَق خود

يا  خود معلوم ظلیّ ۀهمچنین در سايعلم د. کن میمعلوم حقیقی است را در نفس روشن 
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)همان:  دهد مینمايش  در فضای نفس ،صورت ذهنی را که به وجود ذهنی موجود است

 .(271و  536

که همان صورت  دوم ۀمعلوم بالذات درجيعنی  ،، معلومعلم با تابش خودبنابراين، 

يک  د، اما هیچشو میپس معلوم به وجود ظلیّ موجود  ؛دکن میروشن نیز ی است را ذهن

که ذاتاً معلوم است و با علم متحد  اول ۀيعنی معلوم بالذات درج ،از آثار مربوط به معلوم

د، فضای ذهن را تاب می. نور علم وقتی به نفس (87)همان: د شو میبرای آن حاصل ن ،است

. اين معلوم يا صورت کند کار میو معلوم را با وجود ذهنی و ظلیّ آش دکن میروشن 

د، معلوم بالذات است در برابر معلوم بالعرض شو میعلمی که در پرتو تابش علم روشن 

برده شده که به وجود ذهنی در نفس موجود  که موجود خارجی است. صورت علمی نام

صورت يا ماهیتِ شیء  صورت ذهنی،زيرا  ؛است، هیچ ارتباطی با حقیقت علم ندارد

خارجی است و يا مفهومی است که از آن شیء خارجی انتزاع شده است و کاملاً با نفس 

اما با اشراق وجود نوری علم به نفس، قلمرو مخصوص خويش را نور  ؛بیگانه است

 ،و آن ماهیت يا مفهوم عالمِ، آن صورت علمی روشن نفس انسانِ ۀپس به واسط ؛دهد می

بنابراين، معلوم که با وجود ذهنی  ؛(548-546)همان: د شو مید ذهنی موجود به وجو

، ماهیتِ شیء خارجی است و يا مفهومی است که از آن شیء خارجی شود آشکار می

رو، نفس با وجودِ نوریِ علم که امری  از اينو کاملاً با نفس بیگانه است؛ انتزاع شده 

قايسه با معلوم بالعرض که وجودی اما علم حصولی در م ؛دشو میحقیقی است، متحد 

 .(18/271: 1396، جوادی آملی)د شو میخارج از نفس انسانِ عالِم دارد، حاصل 

؛ جوادی قیام صدوری به نفس دارد ،نیز همچون حقیقت علم صورت ذهنی معلوم

 ۀو آفرينند علم نفس مصدر: »نويسد قیام صدوریِ اين صورت ذهنی میآملی در توضیح 

، نفس که موجود به وجود ظلّی استصورت ذهنی  ۀپس آفرينند؛ (88: 1395)« است آن

 انسان است.

صورت علمی در نفس  :نويسد همچنین، وی در باب اتحاد علم حقیقی با عالِم می

 امر به اين نحو است که صورت علمیها در آغاز  د، بلکه اتحاد نفس با آنکن میحلول ن

د شو میگاه که علم ملکه شود، نفس با علم متحد  و آن يابد میدر پیش روی نفس تمثل 

گونه برداشت کرد که اتحاد علم  اين توان می. از اين سخنان (18/428: 1396، جوادی آملی)

 فقط در مورد حقیقت علم و معلوم بالذاتِ، با معلوم و عالمِ که همان نفس انسانی است

 پذير است. اول تحقق ۀدرج
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رد. گی میج سنجیده شود، نام دانش حصولی به خود صورت ذهنی هنگامی که با خار

 ؛سخن از علم حصولی، يعنی سنجش با معلوم بالعرض، و انطباق با عالم خارج از ذهن

د وجودِ شیء در جهان توان میگری از جهان خارج ن اين صورت ذهنی در حکايت ،البته

زيرا ادراک وجود خارجی تنها از طريق دريافت  ؛آگاهی قرار دهدخارج را مورد علم و 

حصولی، نسبت به ماهیتِ وجود خارجی و يا د. علم و ادراک شو میشهودی حاصل 

گردد. همچنین، اين علم و ادراک  ماهیت آثار آن وجود، و نه وجود شیء حاصل می

از طريق يعنی  ،داردبه آن ادراک حضوری حصولی از طريق ماهیتی که نفس نسبت 

های  از ماهیت ذهنی صورت گری حکايت د.شو می صلحا ،اول ۀدرج بالذات معلوم هیتِما

رو، هنگامی که ماهیتی مانند درخت ادراک  اين از ؛خارجی نیز به وحدت و عینیت است

شود، در صورتی که اين ادراک صحیح و منطبق با واقع باشد، ماهیت ذهنی و خارجی 

اين دو  . ضروری است در ادامه(327 -325: 1393، جوادی آملی)يک حقیقت بیش نیست 

که چگونه علم حصولی از طريق ماهیتی که نفس : يکی ايندنکته شرح بیشتری داده شو

حاصل  اول، ۀيعنی از طريق ماهیتِ معلوم بالذات درج ،نسبت به آن ادراک حضوری دارد

که بر دوم آن ۀد؟ يا به بیان ديگر، فرآيند دقیق حصول علم حصولی چیست؟ نکتشو می

قائل شد که  توان می، آيا همچنان دهد میاساس آنچه نگارنده شرح و پیشنهاد 

 های خارجی به وحدت و عینیت است يا خیر؟ گری صورت ذهنی از ماهیت حکايت
 

 . حاصل تمایز علم از وجود ذهنی4

. شوند داده میشده چنین پاسخ شده، دو پرسش ياد که بر اساس تبیین مطرححاصل آن

: 3چنین توضیح داد توان میدر پاسخ به چگونگی فرآيند دقیق حصول علم حصولی، 

د، در پرتو آن نور، معلوم کن مید و نفس را روشن تاب میگاه که نور علم بر نفس عالِم  آن

آيد؛  زمان با ادراک ماهیت خارجی پديد می با وجود ذهنی، هم دوم( ۀ)معلومِ بالذات درج

ای ديگر،  د و در شأن و مرتبهشو مینور علم حقیقی به او افاضه  ،گويی نفس در يک شأن

در پرتو آن نور در ارتباط با جهان خارج، يک صورت علمی متناسب با ماهیت شیء 

، هنگامی که نفس به آن ديگربیان به کند؛  صادر می را موجود به وجود ذهنی خارجی

همان وجود علم است و در اثر آن نور،  د، نور قویتاب مید که نور علم در آن رس میمرتبه 

د توان میکه  است ظلّیعلم يعنی همان وجود ذهنی يا  ؛دکن مینفس نور ضعیفی صادر 

علم  ۀکه در ساي بنابراين، به همان اندازه که نور ضعیف کند؛ماهیت خارجی را ادراک 

 د.کند ماهیت خارجی را ادراک توان میانسان  ،دهد میاجازه  ،حقیقی حاصل شده است
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جا که کند؛ آن میهای جوادی آملی نیز تأيید  برخی عبارت را شرح و تبیین نگارنده

د و آن تاب مینفس انسانِ عالم بر صورت علمیه  ۀبه واسط [علم]همین نور »: گويد می

. همچنین در جايی که (548: 1395)« دکن میماهیت يا مفهوم را با وجود ذهنی روشن 

گونه  ۀ وجود ذهنی و علم را اينلئپردازد، مس به تفسیر عرفانی وحدت امر الهی می يشانا

و اين فیض  دهد میواحد الهی را ارائه فیض ، اللهةخلیف: انسان به عنوان کند تبیین می

و با وجودی ضعیف  نمايد میعلم را روشن  ۀ نفس واحد با وجودی قویواحد در صحن

هر دو قائم به حق هستند، در علم نفس به  ،وجود قوی و ضعیف. کند میمعلوم را ارائه 

 .(89)همان:  داشته باشدنیست که نفس به وساطت علم به معلوم اشراف   اين گونهمعلوم 

تنها در فرآيند کسب حقیقت علم که  فهم نگارنده از عبارت آخر چنین است که نه

اول  ۀمعلوم بالذات درجعالمِ و علم و معلوم متحد است و نفس به علم حضوری به 

دوم يا همان  ۀطور مستقیم به معلوم بالذات درج بلکه نفس به ،دکن میاشراف  پیدا 

زمان  يند همآگفت دو فر توان میبه اين معنا که  ؛دکن می، علم پیدا معلوم ذهنیصورت 

در نفس برای حصول علم در جريان است: يکی همان حضور نفس که به خدمت علم 

 دوم در پرتو همان نور علم، نفس به صدور ؛دشو مید و با وجود علم متحد رس می

بر دريافت و شناخت  زند که بنا دست می ذهنیماهیتی وجودی ظلّی و ذهنی همراه با 

د. حاصل کن میمطابق با ماهیتی است که از جهان خارج ادراک و او از ماهیت خارجی 

اما  ؛اول در نفس به علم حضوری است ۀجکه ادراک، وجود علم و معلومِ بالذات درآن

)و نه ادراکِ وجود خارجی، زيرا آن ادراک حضوری  نفس برای شناخت و ادراک ماهیت خارجی

( موجود به وجود ذهنی)يعنی صورت علمیه ، علم حضوری را به علم حصولی و شهودی است(

نورانیتی دارد نفس نسبت به وجود خارجی، به بیان ديگر، علم حضوریِ کند؛  تبديل می

ای از موجود خارجی بر اساس  صورت علمیهظلیّ همراه با  علمی که نفس در پرتو آن،

می سازد. در واقع، حصول اين علم حصولی  ،اش صادر کرده شناخت و دريافت حضوری

اما نفس انسان در اين هنگام با دو دشواری مواجه  ؛مبتنی بر علم حضوریِ نفس است

ت به او از قوّ ای درجهنور علم به چه  به تناسب آن( که)نی او است: نخست، توان نفسا

که ضروری است علم حضوری خويش را از موجود خارجی به افاضه شده است؛ و دوم آن

خطای احتمالی در  ،خلاف  علم حضوریبرجاست که ؛ پس در ايندکنعلم حصولی تبديل 

، به قدرت نور دهد میبنابراين، احتمال خطا که برای عالِم رخ  ؛علم حصولی راه دارد
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که به صورت حضوری دريافت کرده است؛ و نیز به توان نفس در بستگی دارد علمی 

 .بستگی دارد هنگام تبديل علم حضوری به علم حصولی

گری صورت ذهنی از  قائل شد که حکايت توان می)آيا همچنان در پاسخ به پرسش دوم 

گفت نفس انسان به قدر وسع  توان مینیز های خارجی به وحدت و عینیت است يا خیر؟(  ماهیت

ذهنیِ معلومِ موجود به وجود گیری از نور علم توانسته است صورت  خويش در بهره

د و به همین دلیل، احتمال خطا در علوم کنمطابق با ماهیت موجود خارجی صادر 

تر  یزيرا اگر برای نفس انسانی ديگر و يا در شرايط ديگر، نور علم قو ؛حصولی راه دارد

علم ظلّی بسا  شد، چه دوم بیشتر ديده و شناخته می ۀدرج بود و در نتیجه معلوم بالذاتِ

در تطبیق با ماهیتِ موجود خارجی احتمال صدق  ،شده از آن نفسصادرذهنی صورت و 

، جوادی آملی در اين برداشتبیشتر و احتمال کذب کمتری وجود داشت. در تأيید 

آورد که اگر علم و معرفت صادق بود، ماهیت ذهنی با ماهیت خارجی  جايی چنین می

تمام علوم  يعنی ،ها و مطلق علم منطبق است و چنین نیست که در تمام معرفت

علم حصولی دست  ۀپس نفس در مرحل ؛(88: 1378)اين انطباق صورت پذيرد  صولی،ح

چند که صدور او مبتنی بر توان او در د، هرشو میزند و علم از او صادر  به آفرينندگی می

رو، چنین نیست که انسان تنها از طريق علم  از اين ؛گیری از علم حضوری است بهره

: 1380شیروانی،  ←)حضوری به معرفت جهان خارج دست يابد و برخلاف  استدلال برخی 

 ، راه معرفت از طريق علم حصولی به قدرِ توان آدمی، به روی انسان بسته نیست.(31

 دست يافتاساسی  ۀاين نتیجبه  توان میبنابراين، در پاسخ به پرسش و نکته دوم 

که با تمايز علم از وجود ذهنی، میان صورت ذهنی و ماهیت شیء خارجی عینیت 

، و در ظلّ آن زمان با تابش نورِ حقیقت علم کوشد هم ماهوی وجود ندارد، بلکه نفس می

البته بر اساس  .ماهیت ذهنی بسازدهمراه با را علم ظلیّ مطابق با آن ماهیت خارجی، 

، مغايرتی (119: 1383حاج حسینی،  ←)اين تبیین، در امر مطابقت، برخلاف  نظر برخی 

که در پرتو علم حضوری، د؛ چراشو میمیان ماهیت ذهنی و ماهیت خارجی مشاهده ن

به گسست و تغاير بین دو ماهیت  توان میماهیت خارجی صورت گرفته است و ن ۀمشاهد

وجود ظلیّ را گیری از نورِ حقیقت علم، آن  قدر وسعش در بهرهبلکه نفس به  ،دکرحکم 

رو، با تفکیک ماهیت  از اين ؛ماهیت ذهنی از روی ماهیت خارجی ساخته استهمراه با 

همواره به انطباق  توان میدوم،  ۀدرج اول از ماهیت معلوم بالذاتِ ۀدرج معلوم بالذاتِ

دوم  ۀد؛ اما انطباق معلوم بالذات درجکرحکم اول با معلوم بالعرض  ۀمعلوم بالذات درج



 127/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 ۀالبته در صورت عدم تطابقِ معلوم بالذات درج ؛با معلوم بالعرض همواره قطعی نیست

يک تخیّل خالی از واقعیت  ،که صورت ذهنی چنین هم نیستدوم با معلوم بالعرض، 

اگر مطابقت معلوم بالذات با معلوم بالعرض احراز » :اند برخی گفته برخلاف  آن چه ؛باشد

)حاج حسینی،  «نشود، صورت ذهنی چیزی جز يک تخیّل خالی از واقعیت نخواهد بود

1380 :7). 

که پیش از اين گفته شد، کسب علم حصولی مبتنی بر علم حضوری نفس  چنان

جی به علم علم حضوری خويش را از موجود خار ،جا که نفس انسان؛ اما از آناست

 ،خلاف  علم حضوریبر، کند تبديل می (ی استذهن)صورت علمی که موجود به وجود حصولی 

ماهیت خارجی و  ۀو اين خطا در هنگام مشاهد ؛احتمال خطا در علم حصولی راه دارد

 .دهد میتبديل علم حضوری به علم حصولی رخ  نیز

يقینی به انطباق صورت صد دانیم معرفت ما صادق است، حکم صددررو، تا ن از اين

در نتیجه، فاعل شناسا مبتنی بر چنین تبیینی ؛ ذهنی بر موجود خارجی نادرست است

گونه که عالِم تمام  اساس ندارد. همان از تمايز علم و وجود ذهنی، ادعای قطع و جزم بی

د ماهیت توان مید صادق بداند، متناظر با آن نیز، نتوان میهای اکتسابی خويش را ن معرفت

، داند مییابی به حقیقت را ممکن ماهیت خارجی بداند. اگرچه او دستذهنی را مطابق با 

تا راه  داند میاما هرگز با جزمیت خويش، ماهیت ذهنی خود را پیوسته با واقع مطابق ن

 د.کن ۀ علم را بر خود و ديگران سدتوسع
 

 نتیجه. 5

ی وجودی ظلیّ دارد و در پرتو علم از سوی ديگر، وجود ذهن ؛علم همواره حضوری است

نفس مستقرند؛ و نیز هر دو قیام  ۀهر دو در حوز ،د. علم و وجود ذهنیشو میموجود 

 ؛افاضه است از سوی خداوند ،صدوری به نفس دارند. در عین حال، حصول حقیقت علم

، را شرايطش مهیا شده باشد چهخداوند با فیض خود علم به هر آن به اين معنا که ذات

 د.کن میدر نفس عالمِ ايجاد 

 ۀمعلوم بالذات درجد: کن میجوادی آملی ماهیت معلوم بالذات را به دو درجه تقسیم 

 ۀذات درجمعلوم بال ؛يک، خود وجود علم بوده که ذاتاً معلوم است و با علم متحد است

ۀ علم معلوم ، ماهیت شیء معلوم در ذهن يا همان صورت علمی است که به وسیلدو

 .و موجود به وجود ذهنی است دشو می
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د، در پرتو آن نور، کن مید و نفس را روشن تاب مینور علم هنگامی که بر نفس عالمِ 

زمان با ادراک ماهیت خارجی پديد  با وجود ذهنی، هم دوم( ۀ)معلومِ بالذات درجمعلوم 

ای  و مرتبه شأن در و دشو می افاضه او به حقیقی علم نور شأن يک در نفس گويی آيد؛ می

ذهنی، صورت علم ظلیّ همراه با ديگر، در پرتو آن نور در ارتباط با جهان خارج، يک 

 .کند متناسب با ماهیت شیء خارجی در ذهن صادر می

اما نفس انسان در  ؛بنابراين، حصول علم حصولی مبتنی بر علم حضوریِ نفس است

نور علم به ، آن( تناسب که به)توان نفسانی او اين هنگام با دو دشواری مواجه است: نخست، 

از قوّت به او افاضه شده است؛ و دوم آنکه ضروری است علم حضوری  ای درجهچه 

برای عالِم رخ احتمال خطا که  وکند؛ تبديل خويش را از موجود خارجی به علم حصولی 

است؛ و  که به صورت حضوری دريافت کردهبستگی دارد ، به قدرت نور علمی دهد می

 .بستگی دارد نیز، به توان نفس در هنگام تبديل علم حضوری به علم حصولی

با تمايز علم از وجود ذهنی، میان صورت ذهنی و ماهیت شیء خارجی عینیت 

زمان با تابش نورِ حقیقت علم، مطابق با آن  کوشد هم ماهوی وجود ندارد، بلکه نفس می

ذهنی را بسازد. با تفکیک ماهیت معلوم بالذات  ی موجود به وجودماهیت خارجی، ماهیت

همواره به انطباق معلوم بالذات  توان میدوم،  ۀاول از ماهیت معلوم بالذات درج ۀدرج

دوم با معلوم  ۀ؛ اما انطباق معلوم بالذات درجکردحکم اول با معلوم بالعرض  ۀدرج

 بالعرض همواره قطعی نیست.

نین تبیینی از تمايز علم و وجود ذهنی، ادعای رو، فاعل شناسا مبتنی بر چ از اين

های اکتسابی خويش را  گونه که عالمِ تمام معرفت اساس ندارد. همان قطع و جزم بی

هرگز با جزمیت خويش ماهیت ذهنی را پیوسته  د صادق بداند، متناظر با آن نیزتوان مین

 .داند میمطابق با ماهیت خارجی ن
 

 نوشت  پی
 (.16: 1400)مصباح الشريعه،  «نورٌ يَقذفُِهُ اللهُ فی قَلبِ مَن يَشاءالعلمُ ». حديث 1

رسد اشتباهی در توضیح رخ داده است و منظور از ماهیت عالمِ در تمام علوم، ماهیت  به نظر می. 2

 .انسان است

بر  تبیین تمايز علم از وجود ذهنی» مقاله نگارنده است از مطالبی که در.  توضیحات اين بخش، فهم 3

 از استاد جوادی آملی نقل شده است. «اساس ديدگاه جوادی آملی
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Abstract 
In the view of the mystics, the Divine Essence is the “Unconditional Existence that 
is the Subject of Division of Existence.” This Being is incapable of being understood 
due to its limitlessness and undetermined nature. The result of the incapability of the 
understanding of the Divine Essence is that it no ruling is capable of being passed 
regarding it. This is something that the mystics have explicitly stated. The 
impossibility of the understanding of the Divine Essence and the incapability of 
passing any judgment regarding it results in many problems. For example, the 
Divine Essence will be incapable of being worshipped. Secondly, this contradicts 
the religious texts that speak of the possibility of understanding God. Thirdly, it 
opposes some rules that we pass regarding Him, such as “His being existent.” In 
order to free themselves from this problem, some mystics have admitted that it is 
possible to understand the Divine Essence in a somewhat ambiguous and concise 
manner.  They have said that the demonstrations that are mentioned to prove that 
knowledge of the Divine Essence is impossible are specifically concerned with the 
complete and elaborate knowledge of God. These mystics present three important 
interpretations for the aforementioned “concise” knowledge. All of these mystics 
seek to justify the direct knowledge of the Divine Essence in such a manner that the 
thing that knowledge is directly concerned with is nothing but the Divine Essence. 
However, based upon the limitlessness of the Divine Essence, the direct 
understanding of God seems to be impossible, even if it be in a concise manner. This 
research paper divides understanding into direct and indirect knowledge. The 
analysis of the All-Pervasive Being and the Station of Simplicity and the discovery 
that these things need a reality beyond them is a type of indirect understanding of 
the Divine Essence that is capable of being expressed in the forms of concepts. The 
thing that this knowledge is related to is not the Divine Essence. So, it is not negated 
by the demonstrations that conclude that the Divine Essence is incapable of being 
understood. This knowledge is related to what the All-Pervasive Being and the 
Station of Simplicity externally depict, i.e. the Divine Essence that lies beyond them. 
This external depiction of the Divine Essence resembles a type of indirect 
knowledge of that Essence. 

 

KeyWords: knowledge of the Divine Essence, concise knowledge of the 

Essence, indirect knowledge of the Essence, external depiction by the Station of 
Simplicity, concepts that indicate.  
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 رفت از آنبرون ت الهی در عرفان اسلامی و راهادراک ذا یتنگنا
 *الله سوریروح

 دانشگاه خوارزمی ۀفلسفگروه استادیار 
 (154تا  131)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 2/3/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده 
گونه ش، هیچتعینّناهی و عدم سبب عدم تبهکه  است «وجود لابشرط مقسمی»ذات الهی از نگاه عارفان 

. شده است عارفان تصريحازسوی که  ستوناپذيری ا، حکمذاتناپذيری ادراک پیامد. پذيردادراکی نمی
تقابل . 2 ؛ناپذيری ذاتپرستش. 1مانند ست؛ رو روبهمهمی  مشکلاتنفی ادراک و حکم از ذات الهی با 

برخی عارفان برای «. بودنموجود»بايستگی برخی احکام مانند قابل با ت. 3 ؛گويای ادراک با متون دينیِ
به ادراک را ناپذيری های ادراکادراک اجمالی ذات را پذيرفته و برهان يادشده تمشکلارهايی از 

کوشند ادراک همگی میتفصیلی منصرف ساختند. ادراک اجمالی از نگاه ايشان سه تفسیر مهم دارد که 
عدم  ۀاما برپاي ؛توجیه کنندخود ذات باشد، مستقیماً ق ادراک، ای که متعلَّگونه به را ذات ۀواسطبی

اين پژوهش با تقسیم ادراک به نارواست. نیز اجمالی ۀ گون آن، حتی به ۀواسطتناهی ذات، ادراک بی
ها به معتقد است: تحلیل فیض منبسط و مقام احديت، و کشف نیاز آنچنین ، «باواسطه»و « واسطهبی»

های مفهومدهد که در قالب دست می ای ادراک باواسطه از ذات بهحقیقتی ورای خويش، گونه
ناپذيری های ادراکتا از سوی برهان ؛خود ذات نیست ،ق اين ادراکشود. متعلَّکننده گزارش می اشاره

به ماورای ت نسباست که فیض منبسط و مقام احديت، ی اینمايبرون ،نفی شود. متعلق اين ادراک
 شود.ذات قلمداد می ۀادراک باواسط ۀمثاب بهنمايی اين برون ؛خويش )ذات الهی( دارند

 

نمايی احديت، ذات، برون ۀواسط دراک ذات الهی، علم اجمالی به ذات، ادراک باا :های کلیدیواژه

 کننده. اشاره هایممفهو
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 مقدمه . 1
 ،متکلمان و فیلسوفان بیشترعلوم عقلی است.  در اختلافی ایادراک ذات الهی مسئله

ونگی آن اختلاف دارند. اما گرچه در گستره و چگ ؛پذيرندادراک و توصیف ذات را می
. سازد میرا دشوار  آنادراک و توصیف  ،ای که عارفان از ذات الهی دارندويژه خوانش

ش گروه شمارش در ش ،توصیف ذات ۀدرباررا های گوناگون گران ديدگاهبرخی پژوهش
 شود:  بندی میکه چنین دسته (1392راملکی، قدردارن ق و 1387علیزمانی، ← )اند دهکر

 
 های گوناگون در توصیف ذات الهیدیدگاه. 1 نمودار

ندان از ی ادراک ذات، خوانشی است که انديشمساز در پذيرش يا نفسرنوشت ۀنکت
، «وجود بشرط لا»ذات الهی را  ،متکلمان و فیلسوفان؛ ندکنذات الهی پیدا می

انند. دمی« وجود لابشرط مقسمی»و عارفان « وجود لابشرط قسمی»نمايان  صوفی
 ،برای نمونه ؛ای داردهای يادشده، سرنوشت جداگانههريک از ديدگاه ۀادراک ذات برپاي

جهت سلب  ند که بهدانظام تشکیکی می ۀحکمت متعالیه ذات الهی را برترين رتب
های شود. اين خوانش از ذات، کمالنامیده می« وجود بشرط لا»قیدهای مراتب پايین 

های همین کمال ۀواسطهايشان داراست، و بهای برتر و بدون نقصگونهمراتب پايین را به
و  675: 1360؛ سبزواری،  1/35: 1981)ملاصدرا، مشترک، قابل ادراک و توصیف خواهد بود 

برای مصداقی خاص، که تشکیک وجود، واژگان کمالی نه  ۀبرپاي. (283: 1416طباطبايی، 
گونه تشکیکی سريان مصاديق بههمه ی که در ايگانهروح  ؛اندبرای روح معنا وضع شده

 . (9-1/11 : 1390طباطبايی، و  31-1/33: 1415)فیض کاشانی،  دارد
ی تعیّن است؛ وجود نامحدود و بی سمیذات الهی از ديدگاه عارفان وجود لابشرط مق

نظام  ۀبرترين رتبکه ورای نظام تشکیکی و محیط به اوست. اين خوانش از ذات، 
د. او در گونه شوها، ادراک و توصیف های مشترک با آنکمال ۀوسیلتا به یستتشکیکی ن

هايی نبرهاترين همتايی از مهمو بی تعیّنست. عدم تناهی، عدم همتاو بی يگانهخود 
اساس،  اين ناپذيری مطلق ذات الهی کشانده است. براست که برخی عارفان را به ادراک
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را خواهد يافت )مقام احديت( نخستین ذات  تعیّنتنها ترين ادراک خويش، آدمی در نهايی
ناپذيری و ناپذيری مطلق، توصیفمنطقی ادراک ۀذات ناتوان است. نتیج خودِ و از ادراکِ

و  نايافتنیذات الهی مجهول مطلق، دست ،اساس اين برری ذات الهی است. ناپذيحکم
ست؛ زيرا رو روبههای مهمی اشکالديدگاه يادشده با ناپذير خواهد بود. درنتیجه پرستش

و « تعیّننام»، «لابشرط مقسمی»ذات الهی از سوی خود عارفان با اوصافی چون 
وجود بشرط »که ايشان، ساحت ذات را فراتر از اين بر شود. افزونخوانده می« نامتناهی»
ند. اين کن اشاره می)وجود لابشرط مقسمی( ای ضمنی، به ورای احديت گونهو بهدانسته « لا

 نما، شگفتی دوستان و اعتراض دشمنان را برانگیخته است. سخنان متناقض
است؛ ده کشانادراک ذات  ۀتفصیل در مسئلرا به گروه ديگری از عارفان  هاتنگنااين 

ند. ايشان شماررا روا می و ادراک اجمالی آن که ادراک تفصیلی ذات را ناممکنچنان
 ۀو مسئل« تعیّننام»، «نامتناهی»چون  یکه صدور احکام تا جايی را ادارک اجمالی ذات

سخن ای که با صراحت گونه، بهادراک اجمالی اما تبیین ؛پذيرندمی، روا سازدرا پرستش 
است  کار دشواری ،سازگار باشدناپذيری مطلق ادراکمبنی بر  ،ايشانهای و برهانن عارفا

رو ضمن تبیین مراد عارفان از  پژوهش پیش. ه استانجام نرسیدبه که تاکنون 
از ای کوشد تفسیر شايستهمیاين ديدگاه،  هایتنگنا مطلق ذات الهی وناپذيری  ادراک

 فراروی اين ديدگاه را کنار نهد. های تنگنا ،دست داده ادراک اجمالی ذات به
 

 های وجود و خوانش عارفان از ذات الهی . تقسیم2
 ؛ايشان از ذات الهی استتصور خوانش  گرو ، درديدگاه عارفان ۀهرگونه داوری دربار

و خوانش عارفان از ذات الهی، ضروری « های وجودتقسیم» ۀبحث کوتاهی دربار ،روازاين
 دهد: دست می ها را بهيند پیدايش آنآهای وجود و فرتقسیمپايین ودار نم. نمايدمی

 
 (2/311: 1981و ملاصدرا،  24-22: 1375قیصری، . )2 نمودار

های ويژه، تعیّن: حقیقت هستی به شرط ثبوت تفصیلی ها()آفريدهوجود بشرط شیء ( أ
: واحديت(مقام )وجود بشرط شیء  (.ـب. سازدر میپديداکه کثرت را به تفصیلی عینی 

های ويژه، که کثرت را به تفصیلی تعیّنهستی به شرط ثبوت جمعی )بسیط( حقیقت 
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: هستی به شرط احديت(مقام )وجود بشرط لا  (ـج. کندپديدار میعلمی )غیر عینی( 
. تحقق دهدبروز نمی )عینی و علمی(کثرتی گونه های ويژه، که هیچتعیّن ۀسلب هم

شمار در آفرينش با حیث تقییدی شأنی، در واحديت با حیث تقییدی های بیکمال
: )فیض منبسط(وجود لابشرط قسمی  (د. استهلاکی است ۀگوناندماجی و در احديت به

ای که گونهبه ؛های ويژه از آن سلب شده استتعیّنساحتی از هستی که ثبوت و سلب 
به او  ،بنابراين ؛شودمی مقیّدای اطلاق است، راگیر، که گونهخود اين سلبِ فهويت او به 

 (.هـاست و هويتی ورای اين سريان ندارد.  مقیّدهای پیشین اطلاق و سريان در ساحت
های بالا و رها از : حقیقت هستی که مقسم قسمالغیوب()غیبوجود لابشرط مقسمی 

نیست و درنتیجه هويتی ورای  دمقیّنیز و سريان هاست. او حتی به اطلاق قیدهای آن
وجود »اما اطلاقی فراتر از لابشرط قسمی که  ؛او نیز لابشرط و مطلق استسريان دارد. 

اطلاق نیز او را به  ۀاست که حتی واژ شود. اطلاق او تا جايینامیده می« لابشرط مقسمی
ترکه )حکايتگر کننده است، نه مفهومی اشاره عنوانیکشد. اطلاق در اينجا تنها بند نمی

 . (18: 1360، اصفهانی
نیازی است. بی)واجب( نیاز از علت ذات الهی از نگاه متکلمان و فیلسوفان، وجودی بی

هايی است که نیاز معلول به علت را رقم سبب رهايی از مجموعه قیدها و نقص او به
-میروا را « وجود بشرط لا»قیدها از ساحت ذات، نامیدن او به اين  ۀزنند. سلب هم می

 تعیّن، قیدها ؛ زيرا سلب(3/511: 1369سبزواری،  و 284و6/145و  2/330: 1981)ملاصدرا، سازد 
شهودهای نهايی خويش، ساحت ذات را ورای  ۀچنین ساحتی است. اما عارفان برپاي ۀويژ

سبب اند. ذات الهی از نگاه عارفان، وجود نامحدودی است که بهيافته« وجود بشرط لا»
)قونوی، گنجد اطلاق نیز نمی تعیّنحتی در تابد و ی را بر نمیتعیّنتناهی، هیچ  عدم

ذات، ی تعیّننامحدودی و نام. (308-303: 1388پناه، يزدان و 8: 1381؛ قیصری، 116: 1381
 . برای ادراک ذات الهی است ،ی استوارمانعکه خواهد آمد چنان
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  ناپذیری مطلقادراک ۀ. بررسی سخنان عارفان دربار3-1

ناپذيری ذات الهی تصريح و پیامدهايی چون عارفان در جاهای گوناگون به ادراک
صراحت و اطلاق برخی از اين سخنان تا جايی است اند. ناپذيری را بر آن بار کرده حکم

گويد: میعربی الدين محیی ،ونهبرای نم ؛کندکه مطلق ادراک را از ذات الهی نفی می
 حقۀ چیزی جز صورت خويش در آين ،تجلی است و گیرنده ۀگیرند ۀانداز تجلی ذات به

يابد. اين نهايت ادراک آدمی بوده و بیش از آن دست نايافتنی است. برترين را نمی
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: 1946، ابن عربی)سکوت، حیرت و ناتوانی است  ،توان دريافتالهی میچیزی که از ذات 

اش که اثبات آن به نفیداند میاز اموری را  )خداشناسی( او توحید. (1/126تا، بی و 1/62
اسم آگاهی از . وی (2/290 :تا)بیاند سکوت و توقف ۀ، شايستچنیناينانجامد و اموری می

ز . صدرالدين قونوی نی(3/321 همان:)شمارد میها و نهان از آفريدهخداوند  ۀمسُتَأثَر را ويژ
و ذات حق را از جهت  (14: 2010)انگارد میظهور و حکمی در عالم فاقد اسم مستأثر را 

علمی به  ۀاحاطچنین هم .(10و 6: 1371)داند اطلاقش به هیچ حکم و وصفی متصف نمی
و نه به وصفی  تعیّنداند؛ زيرا ذات نه به حکمی م ذات حق را خلاف اجماع عارفان می

پذيرد؛ زيرا عقل به تعقل نمی ،و تمايزی ندارد تعیّنآنچه  ،گرشود. از سوی ديمی مقیّد
باور  به. (104-103 و 35: 1381)قونوی، د شومحیط نمی ،آنچه انضباط و تمیز نپذيرد

. (346: 1375)اند ، در ذات الهی حیران)ص(، حتی پیامبر خاتم)ع(ۀ انبیاء و اولیاءقیصری هم
از جهت ها قرار گیرد و تنها تی ندارد تا معلوم آنيک از ماسوا نسببا هیچ ذات غیبی حق

هويت ذات  ،بنابراين؛ (744 و 392)همان: شود، نه از جهت ذات اسماء و صفاتش ادراک می
 ملاصدرا. (870)همان:  جهت تنزل ذات در مراتب اکوانبر همگان پوشیده است، حتی به

ادراکِ حقیقی ذات را منتفی ترين ادراک ذات برشمرده و ناتوانی از ادراک را نهايی
حتی ، شماردروا میاز ورای حجاب را تنها ذات حق  ۀ. او مشاهد(39: 1354) داند می

بنابراين  کند؛ شهود نفس خويش مشاهده می ۀواسطنیز ذات الهی را بهآفريده نخستین 
: 1410)امام خمینی  .(452: 1422)ملاصدرا، نگرد شهود خودش می ۀانداز ذات خدا را به

: 1999 و 2/156: 1388؛  176: 1417)، علامه طباطبايی (18: 1387 و 14: 1376 ؛116و 14-15

و جوادی  (162: 1378 و 137: 1375)زاده آملی حسن ،(131: 1370)آشتیانی ، (16-15و 6-7
 نیز چنین ديدگاهی دارند.  (4/191الف: 1387و  9/534: 1386)آملی 

: 1380افلاطون،  ←)ز مؤيد چنین ديدگاهی است نی برخی سخنان افلاطون و فلوطین

را حقیقتی ورای وجود « واحد». فلوطین (1/535 :1375کاپلستون،  و 1672و  1082، 6/727
که تاجايی ،(17: 1363)ياسپرس، ست ناپذير ا گنجد و توصیفداند که در انديشه نمیمی

 ،خوانیممی ر او را واحدرو اگازاين ؛(1/30: 1366)فلوطین، « هست» توان گفتحتی نمی
 . (2/1085: )همانیم به او اشاره کنتنها برای آن است که در مقام سخن، ناگزير، 

 

  ناپذیری مطلقهای ادراکدلیل. 3-2
 های نقلی . دلیل3-2-1

 50: 1374)فناری، دانند  آزمايی مدعاهای خويش میهای درستنقل را يکی از راه ،عارفان

 ،های دينیناپذيری را به برخی متنمدعای ادراکتوان میرو ازاين ؛(101: 1375قیصری،  و
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ناپذيری ادراکتوان میاست که  دينیهای متنبرخی  ،آيدمی هنچمستند ساخت. آ
قرآن معنای تايید نهايی اين استناد نیست.  ها بهو ذکر آن ها مستند کردرا به آن مطلق

‏عِل‏لا﴿فرمايد: کريم می ‏بِهِ ‏اللَّهَ﴿(، 110طه: ) ﴾مايُحيطونَ ‏قَدَرُوا ‏قَدْرِه‏‏ما . (91)انعام:  ﴾حَقَّ

؛ زيرا او انجامداو میهرگونه ادراکی از به سلب علمی و تقدير کامل ذات،  ۀسلب احاط

‏واَلتَّبْعِيض»ناپذير است؛ بسیط و بخش ‏التَّجْزِئَةُ ‏تَنَالُهُ  ،بنابراين ؛(115: 1414)رضی،  «لَا

همه است يا به هیچ. اکنون که ی از او ممکن نیست. ادراک او يا به ساحتادراک بخش يا 
نیايش با کريم قرآن  ،براينافزونوجه ممکن نیست. هیچاو محال است، به ۀک همادرا

‏الْحُسْنى﴿؛ ستقیممنه داند، الهی را به وساطت اسماء می ذات ‏الْأَسْماءُ  ﴾بِها‏‏فَادعْوُهُ‏‏لِلَّهِ

 . (180: )أعراف
 :1403)مجلسی،  ذات را از خويش نفی نموده ۀنیز شناخت شايست )ص(ر خاتمپیامب

 تجلی خدا )ع(امام علی. (1/250: 1410)ورام، کنند امت را از تفکر در ذات نهی می و (68/23
و عقل و قلب را از ، (155: 1414)رضی، ند کن خود خلق معرفی می ۀبرای خلق باواسط را

ن کنه ذات را همچنی. (115 و 39 :همان)دانند ار میشناخت ويژگی و چگونگی او کن
. (1/139 :1407)کلینی، ند کنها معرفی میگردش انديشه ۀهای تیز و کوبندچشم ۀکاهند

حق کوتاه، و عقل را از شناخت کنه جمال او  ۀنیز زبان را از ستايش شايست )ع(امام سجاد
شناسند توانی از شناخت نمیکه برای شناخت، راهی جز ناچنداندانند؛ ناتوان می

را به معبودی که آفريدگان از شناخت  «الله»نیز  )ع(امام باقر .(91/150 :1403)مجلسی، 

و ( 89: 1398)صدوق، کنند اند، تفسیر میاش ناتوانچیستی و احاطه به چگونگی
 :1403)مجلسی، نمايند معرفی می)نه خالق او( ترين تصورهای عقل را مخلوق انسان  دقیق

شايان يادآوری . (313)همان: دانند نیز خدا را برتر از توصیف می )ع(امام صادق. (66/293
به ذات الهی  منصرفتنها دست روايات، است که نفی ادراک و توصیف خداوند در اين

  شده است.توصیف دست خود روايات  است؛ زيرا اوصاف و افعال خداوند به
 

 های عقلی . دلیل3-2-2

گنجايش نامحدود را  ،جاکه محدودآن از وجود نامحدود و جز او همه محدودند. ،ذات حق
 که علم حضوری بهاين توضیحسوی آفريدگان ناممکن است.  ندارد، ادراک ذات حق از

هرگز برای محدود حاضر نخواهد  ،معنای حضور خود معلوم برای عالم است، و نامحدود
نامحدود در هیچ ، و استمعلوم برای عالم معنای حضور صورت  بهنیز علم حصولی شد. 

از  یگرحکايت هر مفهوموانگهی گونه به ذهن آيد. تا اين گنجدنمی ای یصورت مفهوم
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 گرفته)اگر مفهوم فلسفی باشد( شیء خارجی  ۀيا حیث ويژ )اگر مفهوم ماهوی باشد(حدّ 
ای ندارد حیث ويژه حدّ يا ،بنابراين ؛نامحدود استبسیط و که ذات الهی درحالی. شود می

ای در مدرَک لَّق ادراک، همواره حدّ يا حیثیت ويژهمتعتا مفهومی از آن حکايت کند. 
که ذات الهی تا هنگامی ،رواين از ؛کندحکايت میمدرَک در  یتعیّن ادراکی از هراست و 

ی با ماسوا ندارد که با مناسبتهای اسماست، نمطلق به اطلاق مقسمی و رها از تعیّ
 د. شوشناخته نسبت تحلیل اين 

 

 ناپذیری ادراک ۀناپذیری، پیامد ویژ. حکم3-3

 بهحکم،  ؛ زيراسازندناپذيری او مبتنی میناپذيری ذات را بر ادراکحکم برخی عارفان
هر محمولی برای و  ،دهدو از آن گزارش میشده محمولی است که بر موضوع بار معنای 

تواند اجمالی ر پیشین موضوع است. تصور موضوع میشدن بر موضوع نیازمند تصوبار
گونه تصوری از آن در دست دن بر موضوعی مانند ذات الهی که هیچکر ؛ اما حکمباشد

داند ناپذيری را از مسائل مورد توافق عارفان میقونوی حکمنیست، محال خواهد بود. 
ايجاب عدولی نیست که  ۀگونحکم از ذات الهی به سلبِالبته . (30: 1371 و 103: 1381)

سلب  ۀگونباشد. بلکه به )ذات الهی(ای برای موضوع ويژه تعیّنخود سلب، حکم و 
د؛ يعنی سلبِ حکم است، نه حکمِ کن ی بر او بار نمیتعیّنتحصیلی است که هیچ حکم و 

شوند، در واقع بر ظهور ظاهر بر ذات الهی بار میهايی که بهمحمول ،بنابراين ؛به سلب
 . (7/44: 1386)جوادی آملی، اند  بار شده )فیض منبسط(کران او بی

دست محمول است و موضوع تنها  موضوع و محمول بهوحدت باور جوادی آملی  به
زيد ناطق » ۀدر سه قضی ،برای نمونه ؛دشواو متحد می محمول با ۀانداز در افق و به

متعدد است؛  ،واحد و محمول ، موضوع،«زيد ايستاده است»و « استزيد عالم »، «است
سوم با فعل  ۀدوم با وصف او و در قضی ۀنخست با ذات موضوع، در قضی ۀمحمول در قضی

اما ذات حق، وجود نامتناهی و بسیطی است که چیزی در کنار يا درون  ،استاو متحد 
)از جهت و افق او ذات، چیز ديگری نیست تا با رو در افق ازاين ؛او قابل تصور نیست

 ذات شکلبرای که هايی در محمول ،بنابراين ؛و بر او حمل شود دپیوندب بودنش( اتذ
به محمول  ،همان اسم يا فعل دارد ۀلحاظ تجلی و ظهوری که در مرتبذات به ،گیرند می

 . (8/107 و 272-6/273: 1389؛ 371و  3/369: 1394؛ 9/537، 3/529 :)همانشود  متّصف می
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 ناپذیری مطلق ادراکهای اشکالترین . مهم4
  «ناپذیریپرستش»مشکلِ . 4-1

 ؛پرستش نخواهد بودقابل  ،ناپذير باشدپرستش فرع ادراک است و اگر ذات الهی ادراک
 ۀابثم را به اره از پرستش غیر ذات نهی کرده و آنکه اديان و پیامبران الهی همودرحالی

ناپذيری مطلق اصرار بايد بر ادراک اند. اکنون عارفان يادهکرشرک در عبوديت قلمداد 
 دست کشیده وناپذيری مطلق ناپذيری را بپذيرند، يا از ادارکپیامد پرستش، دهورزي

 که ، معتقدندناپذيریپرستشبپذيرند. برخی عارفان با پذيرش ذات را ادراک اجمالی 
نیست، مکن موجه هیچذات بهتوان اوست؛ اگر ادراک ذات بماهو ۀانداز تکلیف انسان به

پرستش به سوی مقام احديت جريان  ؛ بنابراين،پرستش آن نیز میسور نخواهد بود
نخستین اوست، نه  تعیّنذات از جهت  ،آنچه پرستیده خواهد شد ،بیان ديگر يابد. به می

خواهان ديدن خورشید است، اما سرانجام جز بودن؛ مانند شخصی که  ذات از جهت ذات
عبادت همواره در حجاب . (278 و 6/276: 1389)جوادی آملی، ابد ينور خورشید چیزی نمی

. (19-18: 1387 و 13: 1376؛ 116: 1410خمینی، موسوی )دهد  اسماء و صفات خداوند رخ می
)جوادی آملی، اند ها تشکیل دادهتعیّنرا  پود آنی است که تار و اآويختن پرده آفرينش،

 ؛خويش قرار دارد تعیّنافتن وجود مطلق، در حجاب ای برای ي. هر آفريده(3/536، 1386
 حتی در مقام فنا.  ،شودحجابی که هرگز برداشته نمی

ناپذيری، های ادراکبرهان ۀسو برپاييک از؛ ی نیاز داردبیشترمل أتپرستش به  ۀمسئل
پرستش غیر ذات، شايسته  ،ديگر سوی تابد. ازبرنمیگونه ادراک و حکمی ذات حق هیچ

)يس:  هذا‏صراط‏مستقيم‏یأن‏إعبدونِپاسخ أمرِ  رسد؛ زيرا قرآن کريم درظر نمین به

به هويت غیبی حق  «هو»ۀ دهد و گاه با واژرا پیشنهاد می إياک‏نعبد، راهکارِ (61

کاری ، وجود راه(هو )ضمیرو اشاره به آن  )ضمیر ياء(د. دستور به پرستش ذات کن اشاره می

کار باريکی که برخلاف برخی دهد؛ راهرا نشان میپرستش  مشکل رفت ازبرای برون
پی اشاره به ورای  شمارد و درنمیروا را )اسم اعظم( عارفان، پرستش ناگزيرِ احديت 

جدا از ذات را کفر، پرستش  نیز پرستش اسمِ )ع(امام صادقکه چناناحديت است. 
بر او را ايمان  ءاسما قاء()ال مجموعه اسم و ذات را شرک، و پرستش ذات همراهِ افکندن

  2.(1/87 :1407)کلینی، دانند حقیقی می
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  «متون دینیِ گویای ادراکتقابل با »مشکلِ . 4-2

ناپذيری مطلق، ناتوانی عقل از تصديق ذات الهی و درنتیجه انکار ادراکپیامد منطقی 
ده است. امام ی روايات نهی شاز سو ،شودنامیده می« تعطیل»اوست. اين ناتوانی که گاه 

)کلینی، شمارند میروا رفت از تعطیل برای برون را« شیء»نامیدن خداوند به  )ع(جواد

ضروری از شناخت خدا توانا  ۀآدمی را در انداز ۀنیز انديش )ع(امام علی. (1/82 :1407
برای مصنوع را ضروری دانسته و اثبات صانع  )ع(و امام صادق( 88: 1414)رضی، دانند  می

بینند؛ زيرا گريزی از تعطیل نمودن خدا نمیۀ محدودندازه از شناخت را ماياين ا
  3.(246: 1398)صدوق،  نیست گونه()توصیف مخلوقو تشبیه )خداناپذيری( 

ای که او را به احکامی اندازه د شناخت ذات الهی تاندهگونه روايات نشان میاين
 ؛ه سازد، پذيرفتنی استمتصف و پرستش ذات را موجّ« شیئیت»و « وجود»چون 

ناپذيری، به سلب های ادراکهای دينی و نیز برهانی ديگر از متنادستهکه درحالی
 به ،دهند. برخی عارفان برای برداشتن اين تعارض ظاهریهرگونه ادراک از ذات نظر می

یلی های نافی ادراک را به علم تفصای که دلیلگونهاند؛ بهگرويده ادراک ذاتتفصیل در  
که خواهد دانند. اين گرايش چنانيد ادراک را به علم اجمالی منصرف میؤم شواهدو 

 داند. ديدگاه نهايی عارفان را پذيرش ادراک اجمالی و نفی ادراک تفصیلی میآمد، 
 

  «بایستگی برخی احکامتقابل با »مشکلِ . 4-3

های نقضی بر اين نمونه ،نددانادراک و حکمی برکنار می را از هرگرچه عارفان ذات حق 
 ند از: ا ها عبارتنقضاين  ترينِد. مهمنهرا کنار می شود که کلیت آنمدعا يافت می

 

 تصور اجمالی موضوع در سلب تحصیلی نقض یکم: . 4-3-1

کنند که سلب حکم )و ادراک( از ذات حق، سلب تحصیلی است که کید میأعارفان ت
 :1386 جوادی آملی،)بخشد ی به وجود مطلق نمینتعیّهیچ  ،کردهاساسِ حکم را سلب 

نیازمند تصور پیشین  خوداما سلب تحصیلی نیز  ؛(5/29: 1386؛ 1/118 :1394؛ 10/47
مجهول مطلق باشد، هیچ  ،گويندگونه که برخی عارفان میموضوع است. اگر ذات آن

تحصیلی نیز  سلبِ ،بنابراين ؛حتی سلب تحصیلی، برای او شکل نخواهد گرفت ،ایقضیه
سلب  ،توان گفت سلب تحصیلی. در پاسخ میکندثابت میذات را برای ای ادراک گونه

در کار نیست، تا  ای واقعی )محمول(حکم  ،بنابراين؛ اساسِ حکم است، نه حکمِ به سلب
د که سرانجام در مقام گزارش، کرتوان انکار اما نمی ،باشدموضوع نیازمند تصور پیشین 

. اين واژه مفهومی دارد پذير نیست(حکم ذات حق)موضوع را بازی خواهد کرد ش ای نقواژه
تصور ذهن از ذات تصورناپذير الهی،  ۀاما گون ،ده استکررا تصور  آن ایگونهبه که ذهن
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 اما است. انجامیده ذات از ذهن تصور انکار به مواردی در شگفتی است؛ اين شگفتی ۀماي

پی  گر، درها با مفاهیم حکايتکننده و تمايز آناهیم اشارهبا تبیین مف روپیش پژوهش
 حل اين مسئله است. 

 

 ناگزیری از پذیرش برخی احکام نقض دوم: . 4-3-2

معنای ، بهت الهی پذيرفتنی نیست؛ زيرا سلب وجوداز ذا« وجود»های مانند سلب حکم
عای عارفان مبنی ، کلیت مدای ذات و انکار اوست. پذيرش حکم وجودبر« عدم»اثبات 

صدور  که جايی تاادراک اجمالی ذات،  ،بنابراين کند؛بر سلب مطلق ادراک را نفی می
سلب حکمِ وجود از  توان گفتنمايد. در پاسخ میه سازد، ضروری میوجود را موجّحکم 

بر  ای حکم است که بنانیز، خود گونه معنای اثبات عدم نیست؛ زيرا عدم ذات حق، به
 . (8: 1381قیصری،  و 116: 1381)قونوی، شود ، از ذات سلب میناپذيری مطلقادراک

از ذات حق، ارتفاع نقیضین  سلب وجود و عدم توان گفتمی يادشده،در نقد پاسخ 
اثبات يکی از دو حکم برای ذات، ضروری است و صدور حکم،  ،بنابراين ؛است و محال

در پاسخ اين  ناپذيری مطلق،ادراکهواداران  ت را اثبات خواهد کرد.ای از ادراک ذاگونه
سوی نقیض، سلب توانايی ذهن از صدور حکم و  گويند: مراد عارفان از سلب دونقد می

جهت واقع ذات الهی به الامر. درسوی نقیض در نفس سکوت است، نه حکم به سلب دو
یچ حکمی گنجد و به هحکیم يا شهود عارف نمی ش، در عقلتعیّنعدم تناهی و عدم 

. دشوسوی نقیض محکوم  ه در ذهن بگنجد و سپس به رفع دوشود، نه اينکمحکوم نمی

 بشرطمانند رفتار حکیم با ماهیت لا ، از جهاتیمقسمی بشرطرويکرد عارف با وجود لا
. حکیمان نیز آنجا که وجود و عدم را از ماهیت (4/277: 1386)جوادی آملی، مقسمی است 

ماهیت است، نه حکم به رفع  ۀد، مرادشان رفع حکم از مرتبکننسلب می هی حیث من
وم را کنار دای نقض اندازه تا يادشدههای پاسخ .(72: 1416)طباطبايی، نقیضین از ماهیت 

ناتوانی از پذيرش  ۀابثمخواندن ذات الهی، به، اما سرانجام ناتوانی انسان از موجوددنزنمی
 شود. می نیز روشن تنگنااين رفت از راهکار برونزودی ذات و درنتیجه انکار اوست. به

 

 صدور برخی احکام از سوی عارفان نقض سوم: . 4-3-3

، (103: 1381)قونوی، رغم توافق بر سلب هرگونه ادراک و حکم از ذات الهی عارفان به
را به ذات نسبت « تعیّنعدم » و «عدم تناهی»، «اطلاق مقسمی»هايی چون خود، حکم

بنابراين عارفان، ؛ خود دارد اجمال، را دراين رويکرد ادراک ذات الهی، اگرچه بهدهند. می
اند اند که ادراک اجمالی ذات و صدور برخی احکام را پذيرفتهخود، نخستین کسانی

« نامتناهی»توان گفت واژگانی چون پاسخ می . در(52-51: 1384 و 309: 1388پناه، )يزدان
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بر ذات نیست؛ زيرا اين واژگان از  کردن ادراک اجمالی و حکممعنای  به« تعیّننام»و 
گو از حقیقتی و گفت چراکه؛ اندگو گزيده شدهو ناچاری برای اشاره به ذات، هنگام گفت

کاربست واژگان  ،بنابراين ؛فراگیر که چیزی مانند او و دربرابر او نیست، دشوار است
ای که اگر مفهومی گونهبه ؛های اوستيژگیترين وتعبیر از شیء به ويژه ۀمنزليادشده به

 . (18: 1360، ترکه اصفهانی)شد میبرگزيده بود، همان تر میمعنايی فراخ ۀبا گستر
جهت ناشناخته بود، ذهن انسان  هر اگر ذات الهی از شوددر نقد اين پاسخ گفته می

به هر سبب و با هر  نش واژه،واژگانی نبود. گزي او، ناچار به گزينش چنینتعبیر از برای 
پی انتقال او به ديگری  که ذهن در سازی برای ادراکی استمفهوم ۀدهند، نشانروش
اين ادراک  ؛از ذات الهی دريافته است فکر يا شهودتپی  ادراکی که ذهن در ؛است
معناست. ادراکی محض، بیسازی و گزينش واژه برای بیتواند اجمالی باشد، اما مفهوم می
برای او مقسمی  بشرطوجود لاالهی داشته که کاربست عارف، دريافتی از ذات گمان بی

سبب عدم دريافتی که به ؛سازد... را ناروا می و ه شرط شیءوجود بو کارگیری  را روا
اما پرستش ذات و صدور برخی  ؛ذات، هرگز تفصیلی نخواهد بود تعیّنتناهی و عدم 
اش بیرون ه ذات را از اطلاق مقسمیکد، بدون اينسازبرای او موجَّه می را احکام ضروری

 شود. زودی بیان میبهای از علم اجمالی است که اين دريافت، تفسیر ويژه ؛آورد
 

 از علم اجمالی  کنونی. نقد و بررسی تفسیرهای 5
 ادراک ذات ۀ، به تفصیل در مسئلهای يادشدهمشکلفان برای رهايی از عاربرخی 
تنها ادراک تفصیلی ذات را نفی  ،ناپذيریهای ادراکر ايشان برهاناند. به باوهپرداخت

 برای تبیین واست. اين گروه بیرون ها اين برهان ۀند و ادراک اجمالی از محدودک می
اين تفسیرها بايد  گمانبی. اندتوجیه ادراک اجمالی ذات، سه راهکار مهم پیشنهاد داده

 . سازگاری يابند ناپذيریادراک ی و نقلیهای عقلدلیلد که با نای باشگونهبه
 

 « فنایند آفردر  ذاتاجمالی شهود »: یکمتفسیر . 5-1

ی از ساحتسالک در اين مقام به ادراک  که ای از مقام فنا معتقدندبرخی با تفسیر ويژه
سالک در  تعیّن. ايشان مقام فنا را به اضمحلال که روياروی اوستيابد  دست میذات 

که قطره با افتادن در کنند؛ چنانتفسیر میالهی کران اتحاد با هستی بیذات الهی و 
آن؛  ۀای از ذات است، نه همويژه ساحت ،البته محور اين اتحاد ؛شوددريا، با آن يکی می

داند. بنابراين سالک در مقام فنا، به ادراک نمیروا ذات را  ۀزيرا هیچ عارفی ادراک هم
خدا،  حقیقت شناخت گويد:می قونوی يابد.می دست اوست، روياروی ی از ذات، کهساحت
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بدون اسم و رسم و حکم و نسبت، محال است. اگر کسی بويی از معرفت خدا استشمام 
. (140: 1381)حکم و تعیّن و اسم خواهد بود  ءيقین پس از فنای رسم و انمحابه ،دکر

 شمارندمی جايز فنا يندآفر در را ذات ادراک عارفان از گروهی گويد:می ملاصدرا نیز

شمارد  ذات می شناخت نردبان را شهودی خودشناسی نیز جیلی عبدالکريم .(2/335 :1981)
(1418 :39 .) 
 

  یکمتفسیر . نقد 5-1-1

تبديل  .1درست نیست؛ زيرا  سالک و نابودی در ذات الهی، تعیّنتفسیر فنا به رفع اولاً: 
وجود، ازسوی وجود است، يا پذيرش عدم خود ب در انقلا ۀگونيا به ،به عدمسالک وجود 

به  ،عارفان .2 ؛محال استپايه  تبديل وجود به عدم از ،بنابراين ؛اندکه هردو محال
ديگری، اساساً وجودی  ۀسالک و هیچ آفريد ،پايهند. براينباورمند وحدت شخصی وجود

اند و امتیاز آدمی، تنها انیها از نخست فآفريده ۀندارد تا نابود شود. از نگاه عارفان هم
و نیافتن معنای محو  بنابراين فنای عارفانه به ؛يافتن اين فنا در پايان سلوک اوست

دينی آنچه پس از فنا باقی به گزارش متون . 3 ؛هاآننابودی ست، نه رفع و هاتعیّن
معنای  هاگر فنا ب. (27-26)الرحمن:  ماند، چهره و نمود ذات الهی است، نه خود ذات می

 ،دشوذات آشکار  در پايان فنا خود دبايسالک و اتحاد با ذات الهی بود، می تعیّننابودی 
و شود. از نگاه قرآن، عالم را وجه ید نمیأيچنین تفسیری از سوی متون دينی تاما 

 پس ازسالک  ،بنابراين ؛(156اعراف:  و 115: )بقره ده است، نه ذات اوکرخدا پر رحمت 
 يابد، نه ذات او را. خويش، وجه خدا را می نتعیّفنای 

. 1دهد؛ زيرا دست نمیثانیاً: اين تفسیر بر فرض درستی نیز ادراک اجمالی ذات را به
ادراک شهودی بخشی از ذات که در برابر  ،بنابراين ؛است ناپذيرذات الهی بسیط و بخش

ذات و ادراک  ۀطه به هماحا ۀهیچ عارفی فنا را ماي .2 ؛سالک است، معقول نخواهد بود
رويارو  ،بنابراين سالک در فنا با ساحتی از ذات که در برابر اوست؛ داندکامل او نمی

 تعیّن ۀاو همچنان برجاست و او از روزن تعیّنکند. درنتیجه شود و همان را ادراک می می
؛ قونوی، 1/126: تابی؛ 1/62: 1946، ابن عربی) شده است رو روبهخويش با هستی نامحدود 

يافته را تعیّنبنابراين ذات  ؛(1/252: 1386؛ جوادی آملی، 452: 1422؛ ملاصدرا، 104: 1381
 نمايشتوان از برای تشبیه معقول به محسوس، میمقسمی را.  بشرطنه ذات لا ،يابدمی
حقیقت نامحدودی  گرچه هرآينه گفت. سخن نامتناهی فضايی به نسبت ،شفاف های آينه

محدود اوست و هرگز  ۀزاوي ۀهريک ويژ نمايشدهد، اما  اوست نشان می برابررا که 
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)حتی مقام دهد. انسان نیز در هر مقامی که باشد نشان نمی  گونه که هست،نامحدود را آن

 . (1/252: )همان است همراه عجز به اعتراف با او شناخت و آگاهی که است ایآينه مانند ،فنا(
 

 « اسماء ۀاجمالی ذات از روزنادراک » تفسیر دوم:. 5-2

هو ذات، محال است، اما ادراک او از جهت اسمايش ممکن است. گرچه ادراک ذات بما
باور برخی عارفان، ادراک اجمالی ذات تلقی شده  اسماء، در ۀین ادراک ذات از روزنهم

از جهت همان  ،دشو تعیّنترين نسبتی مگويد: اگر ذات الهی به کوچکاست. قونوی می
شود، نه از جهت اطلاقش. اين اندازه شناختی است اجمالی که از کشف معلوم می تعیّن

ای جز خود تجلی معین، از ذات غیبی کشفی که هیچ واسطه ؛دست آمده است أجلی به
. عبدالکريم جیلی نیز شهود ذات در قالب اسماء را (104-103: 1381)قونوی، حق ندارد 

پذيرد . اين ديدگاه برخلاف ديدگاه پیشین، می(21: 1418شمارد )نردبان ادراک ذات می
کوشد ادراک ذات اما می ؛روا نیست )اجمالاً و تفصیلاً( که ادارک ذات از جهت ذات، مطلقاً

 د. کنادراک اجمالی ذات تلقی  ۀابثماسماء را به ۀاز روزن
 

 . نقد تفسیر دوم 5-2-1

آنچه يادشده رهايی يابد. های مشکلز اکوشد میمحل نزاع،  جايی هاين تفسیر با جاب
ناپذيری خود ذات بود، نه ادراک ،شدند رو هبا انتقادهايی روب و ندبرخی عارفان ادعا کرد

مقسمی از جهت اطلاق  بشرط)وجود لاذات گويند: ذات بماهوان میاسماء و صفات. ايش

نقد و پرستش  یپذيرحکم ۀمسئلپذير نیست و مخالفان همین مدعا را با ادراک مقسمی(
دهند: گرچه ذات  پاسخ میچنین ، اين انتقادهابرای رهايی از تفسیر دوم . اما کنندمی

های تعیّنمقسمی از جهت  بشرط)وجود لا، اما ذات از جهت اسماء شودنمیذات ادراک بماهو

نزاع با درستی است که ارتباطی  ۀ. اين پاسخ نکتپذيردمی ادراک مقام احديت و واحديت(
 ند. درگیرتری ژرف ۀيادشده، در نکت ۀنکت نزاع، ضمن پذيرشاين ارد؛ زيرا دو سوی ند

 

 «عقلی هایناز راه برها اجمالی ذاتدارک ا» تفسیر سوم:. 5-3

که ذات حق جاگیرد. ازآنشهود، علم حضوری است و به خود معلوم خارجی تعلق می
اما علوم حصولی با  ،نیستهرگز قابل شهود اجمالی و تفصیلی  ،بسیط و نامحدود است

 هايی چوناست و مفهومنیستند؛ زيرا ستون علم حصولی مفهوم  رو روبهچنین مانعی 
ای از   گونه بهآنها  ۀذهن از روزن و دنگیر میشکل آسانی در ذهن متناهی بهنا نامتعین و

وجود » و« ذات حق»ن که نخست مفاهیمی چوچنان ؛يابدمیادراک اجمالی ذات دست 
ها سپس برهانی بر تحقق مصداق خارجی آن ودر درون ذهن ساخته « مقسمی شرطبلا
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مفاهیم، کمک  يابی به خود مصداق خارجی، بهذهن بدون راه ،ترتیباينبه ؛دشومی برپا
؛ 94: 1360ترکه اصفهانی، )يابد میای از علم اجمالی دست و به گونه کند میرا ثابت  آن

 . (207-208: 1384 و 9/507: 1386جوادی آملی، 
 

 . نقد تفسیر سوم 5-3-1

و عدم  تعیّنسبب بساطت، عدم . ذات الهی به1: سترو روبه هاکاستیاين با سوم تفسیر 
، بنابراين کند؛که هست، حکايت تواند او را چناننمی یا تناهی، هیچ صورت مفهومی
به تنها نشسته،  ... در ذهن و نامتناهی ،مقسمی بشرطلاصورتی که از واژگانی چون 

محدود و  اما به حمل شايع، وجود ذهنیِ ؛است مقسمی بشرطحمل اولی نامتناهی و لا
 .(26/477: 1389 و 9/507: 1386، جوادی آملی)است  شیء و متناهی بشرطی دارد که مقیّد

دهد که به آن حقیقت دست میای بههای تودرتوی مفهومی، مفاهیم تازهعقل با استلزام
بازگردانی اما اين اشاره، چیزی بیش از سلب برخی نقائص و  ؛کننداشاره مینامحدود 

مفاهیم،  (.2/113 ب:1387جوادی آملی، )دهد ای ارائه نمیسلب به ثبوت نیست و علم ويژه
که دهند؛ چناندست نمیگونه که در خارج است، بههمان هرگز خود وجود خارجی را

مقسمی نیز تنها  بشرطوجود لا ۀخش. دربارمفهوم عسل نه شیرين است و نه شفاب
اين مفاهیم  و روشن است که آن وجود نامحدود، همین مفاهیم و الفاظ در اختیار ماست

وجود برابر حتی اگر پذيرفته شود که صورت ذهنی )مفهوم( خداوند،  .2؛ و الفاظ نیست
 مشکل اند،به حمل شايع چنین مقسمی بشرطوجود لاخارجی اوست و مفاهیمی چون 

 ۀهای ذهنی است و احاطنمايد؛ زيرا ذهن انسان محیط به صورتاز سويی ديگر رخ می
، محال خواهد بود. باشدانسان به صورتی که به حمل شايع نامتناهی  ذهن محدودِ

مُدرَک حقیقی ذهن، صورتی است که با تمام وجودش برای ذهن حاضر است. وجود اين 
)طباطبايی، و ذهن مالک حقیقی و محیط به اوست  ه(غیر)فیصورت نسبت به ذهن، رابط 

 )به حمل شايع(. اگر اين صورت واقعاً (299و  289و  237-236: 1416؛ 153و  138-140: 1414
های . برهان3انسان نخواهد گنجید؛  تعیّنباشد، در ذهن محدود و م تعیّننامتناهی و نام

ماهوی وجودی متصف به وجوب را های گوناگونی دارند. برهان امکان اثبات خدا سطح
سبب نداشتن ماهیت، های ممکن است و خود بهبخش ماهیتکند که رجحانثابت می

لا  بشرطوجود هرگونه نیاز به مرجحّ،  سبب سلبِنیازمند رجحان ديگری نیست. او به
 ؛رودمینظام تشکیکی وجود را نشانه  ۀخواهد بود. برهان صديقین ملاصدرا برترين رتب

خوانده « لا بشرطوجود »های مراتب پايین  سبب سلب نواقص و محدوديتدی که بهوجو
ذاتی  ،بنابراينتری دارد که موافق عارفان است؛ البته صدرالمتالهین سخن نهايی ؛شودمی
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نیست.  لا بشرطوجود کنند چیزی جز و متعالیه ثابت می حکیم مشائیهای برهانکه 
سبب پذير قلمداد شده و حتی ادراک تفصیلی او بهراکاين ساحت از سوی عارفان نیز اد
پذيری عارفان، به ساحتی برتر نا. مدعای ادراکشودمیفنای عارف در آن مقام، پذيرفته 

لا از نگاه  بشرط. وجود ای از او نیافته استهیچ نشانهساحتی که فیلسوف  ؛تعلق دارد
 ،درنتیجه ؛شودات قلمداد مینخستین ذ تعیّن ،خود ذات و در ديدگاه عارف ،فیلسوف

دهند، تنها ای از علم اجمالی به ذات را ارائه میهای عقلی گونهاين سخن که برهان
 . گشايدنمیذات عرفانی را گره ذات فلسفی درست است و  ۀدربار

 

 . راهکار پیشنهادی برای اشاره به ذات 6
باور است که ادراک راينب 4،«باواسطه»و « واسطهبی»اين پژوهش با تقسیم ادراک به 

خود ذات الهی متعلق ادراک  ،ديگر بیان به ؛ذات الهی هرگز ممکن نیست ۀواسطبی
ناپذيری هايی که هواداران ادراکزيرا برهانگیرد؛ آدمی قرار نمیتفصیلی يا اجمالیِ 

)تفصیلی و واسطه بی ادارکهای گونه ۀمطلق نشان دادند، تا جايی گسترده است که هم

واسطه اگر در چارچوب ادراک بی ادراک اجمالی ذات ،بنابراين ؛دکنرا نفی می مالی(اج
چنین مشکلی ندارد؛ ذات،  ۀاما ادراک باواسطر شود، نادرست و ناپذيرفتنی است؛ تفسی

 نفیناپذيری های ادراکبرهان ۀوسیلهزيرا خود ذات الهی متعلق ادراک آدمی نیست تا ب
ست که در متن فیض يا نمايیبرون ،گیردباواسطه قرار مید. آنچه متعلق ادراک شو

آن،  ۀواسطهنمايی و بمنبسط و مقام احديت نهفته است. عقل و شهود با يافتن اين برون
د که مشکلات تفسیرهای پیشین از علم نيابای از علم اجمالی به ذات دست میبه گونه

با تحلیل فیض منبسط و مقام که  ذات ۀادراک باواسطنیست.  آنگیر اجمالی دامن
 ۀگشايد که از گستر ای برای ادراک و تصديق ذات میتازه ۀدريچ ،آيددست میاحديت به

 ،های عارفانبدون انکار مدعا و برهانراهکار اين  است.بیرون ناپذيری های ادراکبرهان
 دهد.ینشان ماو ، راهی برای اشاره به ناپذيری ذاتناپذيری و حکمادراک بر مبنی

  

 «انسان معلّق در فضا». فرض 6-1

خويش به  ۀاما متناهی معلّق است و با اراد ،ید که در فضايی گستردهکنانسانی را فرض 
 که بااما توان خروج از مرزهای فضای يادشده را ندارد. او هنگامی ،شودسو روان می هر
يقین اين فضا، بهيابد که ورای د، میکنها و قیدهای فضای يادشده برخورد میحد

 ۀتواند بیرون از محدوداما نمی ؛ساحت برتری است که قیدهای فضای کنونی را ندارد
 بشرط)وجود لاد. اکنون فرض کنید فضای يادشده فیض منبسط کنخويش را تجربه 
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ق در اين فضا، اوست و انسان معلّ برترين ساحتِ لا( بشرط)وجود و مقام احديت  قسمی(
عارف در شهود حضوری و حکیم در  ،بنابراين ؛عارف است شهودم يا حکی ۀانديشپرواز 

و  مقیّدبرتری و بلندايی که دارد، باز  ۀبا هميابند که مقام احديت تعقل حصولی می
اما آن ماوراء چگونه  مقام احديت، ماورايی دارد؛ که کننددرنتیجه حکم می ؛محدود است

ناپذير و تعیّنماورای احديت نامتناهی،  ،؛ زيرا اولاًپاسخی ندارنداست؟ عقل و شهود 
 عقل و شهود، خود آن ماورا را هرگز نیافته است.  ،ثانیاً ؛ناپذير استدرنتیجه حکم

 

 «مقام احدیت»برای « ماورا». ثبوت 6-2

( است که قسمی شرط بهوجود لاای )و گستردهيگانه عالم عبارت از فیض  ،به باور عارفان
ها را در خود جای داده ترين آن( تا پستلا شرط به؛ وجود م احديتاز برترين مراتب )مقا

ها ند و عقل و شهود با تحلیل حصولی و حضوری آنمقیّداما هردو ساحت يادشده  ؛است
به خود سلب،  شرط لا هوجود بشرط قسمی به خود اطلاق، و  بند که وجود لابهيامی

 ،ها، ماورائی دارند که خود آن ماوراءدمقیّکند که اين هستند. اکنون عقل حکم می مقیّد
 . (318-314: 1388پناه، ؛ يزدان26: 2010)قونوی، هرگز قابل شناخت و توصیف نیست 

 

 احدیت، بدون صدور حکم برای ماورا . پذیرش ماورای6-3

بر همان ماورای صدور حکم موجودبودن  يادشده،برهان  ۀشايد گفته شود نتیج
های پیشین، به صدور حکم بر ذات اين راهکار نیز مانند روش ،بنابراين ؛ناشناخته است

برهان  ۀاما چنین نیست؛ زيرا نتیج ،انجامدناپذيری میهای ادراکالهی و تضاد با برهان
 ؛است داشتن ماوراءو محمول آن  که موضوع آن فیض منبسط ای استيادشده قضیه

نه ذات حق متعال. اين راهکار بر فیض منبسط بار شده است، )حکم( محمول  ،بنابراين
گنگ،  ۀاشار ينا .دهدمی دستبه را آن به اشاره توان ذات، بر حکم صدور گونههیچ بدون

که هیچ ادراکی از حالیسازد، درعارف و حکیم را به پرستش ماورای ناشناخته توانا می
 اينجا ند. دراخود او ندارند و تنها با تحلیل عقلی يا شهودی فیض منبسط به او رسیده

اند که  کننده مفاهیم اشاره جنس از ... و «مقسمی شرط هلاب» ،«منبسط فیض ماوراء» ۀواژ
ندارند و تنها برای اشاره به ماورای فیض از واقعیت خارجی هیچ حکايت و کاشفیتی 

و  اند نامیده« عنوان مشیر»اند. عارفان چنین واژگانی را منبسط، در ذهن ساخته شده
 دهند. قرار می (ماهوی و فلسفی)مفاهیم گر حکايتدر برابر مفاهیم را ها آن

داشتن ماورا برای فیض  ۀ برهان يادشده صدور حکمِگرچه نتیج شايد گفته شود
اما اگر فیض منبسط  ،محکوم به حکمی نشده است ،است و خود ذات حقمنبسط 
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 )ذات الهی(بر ماورا  ر حکم وجودوپس صد ؛يقین آن ماورا موجود استماورايی دارد، به
موشکافانه اما اين گفتار نیز  ؛ گرچه مدلول مطابقی آن نیست،مدلول التزامی نتیجه است
ناپذيری، مانع چنین ناپذيری و حکمهای ادراکسبب برهاننیست؛ زيرا خود عقل به

 قابلیت ادراک و حکم ندارد و ،يابد که ماوراعقل می ،سخن ديگر به ؛التزامی خواهد شد
که حکم عین اين عقل در ،روازاين ؛دشوگیری يادشده میهمین دريافت، مانع از التزام

کند، از توصیف خود ماورا ناتوان و حیران فیض منبسط صادر میداشتن ماورا را برای 

 «ربِّ‏زِدنی‏فيک‏تحيّراً»: اندجويای آن یپیشوايان دينی است که نیکوياين حیرت  ؛است

 . (1/123 :1361)ملاصدرا، 
 

 راهکار پیشنهادی بر  شواهد فلسفی. 6-4

د ذات حق با برهان لِمیّ قابل اثبات نیست؛ زيرا علتی ندارد که از راه نگويفیلسوفان می
رود، نیز که از معلول به علت می« إنّ دلیل»برهان  ،د. از سوی ديگرشوعلت ثابت 

فیلسوفان  ،بنابراين ؛(3/94 ج:1404 و 70ب: 1404؛ 348الف: 1404سینا، )بوعلیآور نیست  يقین
گويند: می آناند. کننکنند با ساختاری مانند آنچه گفته شد، ذات الهی را ثابت تلاش می

؛ 89-3/88 :همان) «پس عالم مؤلِّفی دارد ؛عالم مؤلَّف است. هر مؤلَّفی نیازمند مؤلِّف است»

. فیلسوفان (362-2/361 :1383؛ مصباح يزدی، 219: 1376؛ میرداماد، 1/308 :1375طوسی، 
و « داشتن مؤلِّف»علت بالذاتِ « بودن مولَّف»نامند؛ زيرا می «لِمّ بالعرض»چنین برهانی را 

برهان يادشده از علت به معلول رفته و يقینی  ،بنابراين ؛است« مؤلِّف»علت بالعرضِ 
 . وجود مؤلِّفنه داشتن است،  مؤلِّف، دهددست میای که چنین برهانی بهاما نتیجه ؛است

برهان لمّی  محذوری برای ،است شرط لا هوجود بالبته خدای فلسفی که همان 
به سلب است و از عروض سلب به حقیقت  مقیّد شرط لا هجود بومستقیم ندارد؛ زيرا 

؛ هر عروضی نیازمند مقوّمی در بیرون معروض است ،ديگر سوی . ازآيدمیدست وجود به
اما ؛ گیردتواند حد وسط برهان لمیّ قرارمقوّمی دارد که می رط لاش هوجود ب، بنابراين

حقیقت مطرح است و ضرورت بهشرط مقسمی(  ه)وجود لاباين محذور برای خدای عارفان 
 د. کنراهکار پیشنهادی اين پژوهش را روشن می

 

 . شواهد دینی بر راهکار پیشنهادی6-5

زيرا تنها چنین داند؛ می اوبدون توصیف  قِتصديترين شناخت خدا را نهايی )ع(امام علی
. تصديق ذات الهی بدون (40: 1414)رضی:  سازدتصديقی توحید او را مخدوش نمی

توصیف آن، همان استدلال يا شهودی است که نیاز فیض منبسط به چیزی ورای 
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ن چنیهم ايشاننمايد. بار نمی )ذات حق(سازد، گرچه حکمی بر ماورا خويش را آشکار می
 )ع(امام صادق. (88: 1414)رضی، دانند را بر اندازه ضروری از شناخت خداوند توانا میعقل 

که ارتفاع نقیضین محال جاآن، يا دارای صانع است يا نیست. ازمصنوعفرمايند: نیز می
است، يکی از دو طرف نقیض بايد ثابت شود. با بررسی مصنوع و نیاز او به صانع، يافت 

چنین برهانی ذات الهی را  ؛درست است ،«مصنوع، صانعی دارد»ثبوتی شود که طرف می
، ثبوت صانع برای مصنوع است، نه ثبوت وجود برای برهان ۀد؛ زيرا نتیجکنمحدود نمی

متون دينی و عرفانی، به همین در « هو» ۀواژ کاربست 5.(246: 1398)صدوق،  ذات صانع
. اکنون اگر استاز ذات الهی ک ممکن آخرين ادراکه  دکن توصیف اشاره میتصديق بی

اما اگر  ؛باشد، مورد پذيرش است همین ادراک باواسطهمراد از ادراک اجمالی ذات الهی 
 پذيرفتنی نیست.  ،اجمالی مراد باشد ۀگونبه ،ذات ۀواسطادراک بی

 

 الهی ذات ها از و گزارش آنکننده هیم اشارهمفا. 6-6

اما اين  ؛وضع شده استدادن حقیقتی بیرون از خود  ترديد هر مفهومی برای نشانبی
 که گاهبل ،برابر ذهن نیست الزاماً چیزی در جهان خارج و در)برابرنهاد( حقیقت بیرونی 

 مفهوم ۀکه اگرچه از داير استديگر يا مفهومی ذهنی ، خود، تصور برابرنهاد يک مفهوم
-اسب بال»مفهوم  ،رای نمونهبيافته است؛ سامان بیرون است، اما درون ذهن  مورد نظر

اساساً تحققی در خارج ؛ حقیقتی که دهدرا نشان میخود حقیقتی بیرون از مفهوم « دار
مفهوم . شده استساخته در ذهن ، اسب و عقاب هایصورتذهن ندارد و تنها با ترکیب 

حقیقت بیرونی نیز در  اما اين؛ دهدنیز حقیقتی بیرون از خود را نشان می« کلیت»
شود؛ زيرا کلیت، ديگری از ذهن تولید می ۀحقق نیست و تنها در مرتبرج ذهن مخا

کلیت  ،روازاين ؛های بسیارعبارت است از توان مفهومی ديگر برای صدق بر مصداق
مفهوم  برابرنهادِدهد. های ديگر را گزارش میمفهومی است که حالت برخی مفهوم

 روی داده است. ديگری از آن  ۀدرون ذهن و در مرتب، کلیت
اند؛ زيرا گونهنیز اين «اجتماع نقیضین» و «تعیّننام»، «نامحدود»مفاهیمی چون 

خارجی را  تعیّنتواند نامحدود و نامبودنش، نمیو محدود تعیّنسبب مبهذهن انسان 
ای تحقق خارجیچنین اجتماع نقیضین اساساً همگیری کند. ها مفهومدريابد و از آن
گرفته نشدند  خود گونه مفاهیم از حقیقت خارجیاينشود.  ی ذهن يافتندارد تا از سو
 اندتودرتوی ذهن ساخته شدهيندهای آفراين مفاهیم در . حکايت کنند آنتا بتوانند از 

مفهوم نامحدود از الغاء  ،برای نمونه ؛دنکنتا به حقیقتی که ذهن باواسطه دريافته، اشاره 
از حدّ با نفی زايیده شده است. اين ذهن است که  ، در ذهنحدّ در وجودهای محدود
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چنین  برابرنهادِ. دهددست میبهوجود نامحدود تصوری باواسطه از اشیاء محدود، 
يندهای تودرتوی آذهن با فر وجود نامحدود نیست، بلکه حقیقت خارجیِ ،تصوری

بندی دسته توانمی ،پايهبراينخويش به ادراکی باواسطه از نامحدود دست يافته است. 
بندی دسته« کنندهاشاره»و « گرحکايت»ها را به و آن داد نشانبرای مفاهیم نوينی 

و از همان  شوند میگرفته خارجی دارند که از آن  یبرابرنهاد ،گرد. مفاهیم حکايتکر
. مفاهیم ماهوی: از حدود وجودی 1اند: گر خود دوگونهکنند. مفاهیم حکايتحکايت می
های نهفته در متن اشیاء . مفاهیم فلسفی: از حیثیت2 ؛شوند نی گرفته میاشیاء بیرو

 ءمفاهیمی هستند که اساساً از شی ،کنندهاما مفاهیم اشارهاند. خارجی گرفته شده
يندهای تودرتوی آها در فرآن ند.توانند از خارج حکايت کناند و نمیخارجی گرفته نشده

حقیقتی بیرون از خويش، کارايی ديگری ندارند. شوند و جز اشاره به ساخته می ذهن
بیرون از دايرۀ مفهومی نیز برابرنهادی بیرون از خود دارند، اما  هکنندگرچه مفاهیم اشاره

 از ذهن و تحقق در خارج. ها، نه بیرون آن
آدمی با تحلیل عقلی يا شهودی  ،که در راهکار پیشنهادی اين پژوهش گذشت چنان

دست بر حقیقت هستی به د که مقام احديت از عروض قید سلبيابمقام احديت می
هستی مطلق از چنین قیدی با تقید به اين قید، مقام احديت را آشکار  ،بنابراين ؛آمده
مقام احديت به چیزی ورای خويش که از قید سلب رهاست، نیاز  ،درنتیجه؛ سازدمی

ی برای نمايش معنای کند واژگاننمايی، ذهن تلاش میبا کشف اين بروندارد. 
ذهنی ساخته و پرداخته يندهای درونآواژگانی که در فر ؛دست دهدشده به کشف

توان حکايت او را ندارند. مفاهیم  ،نداهشوند و چون از حقیقت خارجی گرفته نشد می
ترين ند و اين نهايیکن ای باواسطهاشاره ،توانند به آن حقايق خارجیکننده تنها میاشاره

  6ی است.تعیّنممکن از چنان حقايق بسیط و نام ادراک
ذات الهی است که در قالب مفاهیم  ۀگنگ، همان ادراک باواسط ۀاين اشار

به کوشد می، ید. ذهن با ساختن چنین مفاهیمشوکننده در ذهن منعکس می اشاره
ۀ د. اين اشارکننیست، اشاره  مقیّدحقیقتی که به قیدهای فیض منبسط و مقام احديت 

نهفته  نمايیِبرون ۀباواسطه هیچ حکايتی از خود آن حقیقت مطلق ندارد و تنها از روزن
  ای فراهم شده است.در فیض منبسط و مقام احديت، امکان چنین اشاره

 

  نتیجه. 7
سبب سلب هرگونه نقص و نیاز، به وجوب ذات الهی از نگاه فیلسوفان وجودی است که به

اما  ؛است «شرط لا هوجود ب»به سلب و  مقیّدای فیلسوفان خد ،بنابراين ؛شودمتصف می
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سبب رهايی از هر قیدی،  که به کنندمیجو و ذات الهی را در ساحتی برتر جست ،عارفان
نظام  ۀشود. خدای فیلسوفان ازآنجاکه بالاترين رتبنامیده می «شرط مقسمی هوجود لاب»

ای که اين اندازه تا ،بنابراين ؛داراستای برتر گونه های پايین را بهتشکیکی است، کمال
ند. اما خدای عارفان محیط کن توانند، خدای فلسفی را معرفی میهای مشترک میکمال

يین، در اشتراک خدای فلسفی با مراتب پا ،نتیجه در ؛های اوستبه تشکیک و کمال
اش با از جهت اطلاق مقسمی ،شرط مقسمی هوجود لابخدای عارفان منتفی است. 

 ۀشناخته شود. ارتباط او با ديگران، تنها از روزناز اين روزنه تا مناسبت ندارد  یزیچ
جهت اسمای  و تنها از یستنپذير ذات، ادراک، ذات حق، بماهوروازاين ؛اسمای اوست

 د. شوخويش شناخته می تعیّنم
. کنندناپذيری را ثابت میروشنی مدعای ادراکبهذات،  تعیّنِعدم عدم تناهی و 
اوست؛ زيرا موضوع تنها در افق محمول با  یناپذيرناپذيری ذات، حکمپیامد قطعی ادراک

اما ذات الهی نامحدود است و چیزی در افق او نیست تا با هويت او  شود؛ میاو متحد 
 نیازمند تصور ،متحد و بر او حمل شود. افزون بر اينکه اثبات محمول برای موضوع

 گیرد. قرار نمی حکمی موضوع و است تصورناپذير الهی تذا اما ؛است موضوع پیشین
را دشوار ساخته  ست که پذيرش آنرو روبهجدی  شکلاتیمبا ناپذيری مطلق ادراک

گويای ادراک و  متون دينیِتقابل با ناپذيری ذات، مانند پرستش یشکلاتم؛ است
ادراک و  ۀبرخی عارفان را به تفصیل در مسئل لاتمشکبرخی احکام. همین  بايستگیِ

که  است شدهارائه تفسیر سه ادراک اجمالی از  رش ادراک اجمالی وادار کرده است.پذي
-سالک معنا می تعیّنفنا را به نابودی و رفع  ،تفسیر نخست ؛دنهايی دارهمگی کاستی

 ؛سبب آن، درست نیستکه اصل اين تفسیر و توجیه ادراک اجمالی بهحالی، درکند
که اين درحالی ،شماردای علم اجمالی میاسماء را گونه ۀاز روزن ادراک ذات ،تفسیر دوم

ت ذا ۀناپذيری دربارجا کرده است؛ زيرا مدعای ادراک هسخن تنها محل نزاع را جاب
های عقلی و برهان ،تفسیر سوم ؛هاتعیّنذات مطرح است، نه ذات از جهت اسماء و بماهو

های عقلی رايج، خدای که برهانحالی، درددانمفاهیم حصولی را مفید ادراک اجمالی می
اند. افزون بر اينکه هیچ صورت کنند و از اثبات خدای عارفان ناتوانت میفلسفی را ثاب

 را ندارد. تعیّننامتناهی و نامحقیقت ای توان حکايت از  مفهومی
های ادراک گونه ۀ، همواسطه و باواسطهبیپس از تقسیم ادراک به اين پژوهش 

ندی به يبضمن پا. سپس داندمنتفی میاز ذات الهی را )اجمالی و تفصیلی( طه واس بی
ناپذيری ذات الهی، راهکاری برای اشاره به ذات نشان ناپذيری و حکمادراکهای برهان
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ای کنندهآورد و مفاهیم اشارهذات را به ارمغان می ۀک باواسطراراهکاری که اد؛ دهدمی
يابند که می با تحلیل فیض منبسط و مقام احديتو شهود  عقل کند.برای ذات جعل می

حقیقت هستی با عروض  ،بنابراين ؛به سلب است مقیّدبه اطلاق و دومی  مقیّداوّلی 
اما خود هستی  ؛کندآشکار میاطلاق، فیض منبسط، و با عروض سلب، مقام احديت را 

مقام احديت، » ۀقضی ،يدآدست میه از اين تحلیل بهنچدو دارد. آحقیقتی ورای اين
لهی، که مقام احديت است. چنین است. موضوع اين قضیه نه ذات ا« ماورايی دارد

ناپذيری ذات الهی، به چیزی ورای مبنی بر حکم ،ردی با حفظ مدعای عارفانرويک
گر نیست تا حکمی های حکايتاين اشاره از گونه مفهوم ،البته ؛ده استکراحديت اشاره 
ای است گنگ که از تحلیل مقام احديت و فیض تنها اشاره ، بلکهاشددرپی داشته ب

حکايت  خارجو از  شود مین گرفتهکننده از خارج شود. مفهوم اشارهمی همنبسط يافت
 د. کن چیزی خارج از دسترس ذهن اشاره می و به شود میدر ذهن ساخته  ، بلکهکندنمی

 

 نوشت پی
  (.170-196: 1388پناه، يزدان ←های آن )و گونهبرای تحقیق دربارۀ حیثیت تقییدی  .1

فَقَدْ كَفَرَ وَ مَنْ عبََدَ الِاسْمَ وَ الْمَعْنَى فَقَدْ أَشرَْكَ وَ مَنْ عبََدَ الْمَعْنَى بِإيِقاَعِ   الْمَعْنىَ  دُونَ  عبََدَ الِاسْمَ  منَْ» .2

  .«... أُولئِكَ هُمُ الْمُؤمِْنُونَ حقًَّا الْأَسْماَءِ عَلَيْه

قاَلَ   وُجُودَهُ.  إِذْ أثَبَْتَ  فَقَدْ حَدَدْتهَُ  السَّائِل:  لَمْ يَكُنْ بُدٌّ منِْ إثِْباَتِ الصَّانِعِ لِوُجوُدِ الْمَصْنُوعِينَ... قاَلَ» .3

يِ مَنزْلَِةٌ... لاَ بُدَّ منَِ الْخُرُوجِ منِْ جِهةَِ أبَُوعبَْداِللَّه )ع(: لَمْ أَحُدَّهُ وَ لَكنِْ أثَبَْتُّهُ إِذْ لَمْ يَكنُْ بَينَْ الْإثِبْاَتِ وَ النَّفْ

ين... لاَ بُدَّ مِنْ إثِْباَتِ وَ التَّشْبِيهِ لِأَنَّ مَنْ نَفاَهُ فَقَدْ أَنْكَرَه... وَ منَْ شبََّهَهُ بِغَيْرِهِ فَقَدْ أثَبَْتَهُ بِصِفَةِ الْمَخلُْوقِ  التَّعْطِيلِ

 .« تَحقُِّهاَ غَيْرُهُ وَ لاَ يُشاَرِكُ فِيهاَ وَ لاَ يُحاَطُ بِهاَ وَ لاَ يَعلَْمُهاَ غَيْرُهذاَتٍ بلِاَ كَيْفِيَّةٍ لَا يَسْ

 (.1/388: 1981توان چنین تقسیمی را بدان مستند ساخت )ملاصدرا، ملاصدرا سخنانی دارد که می .4

  الاِضطِْرَارُ مِنْهُمْ إِلَيْهِ أثَبَْتَ أَنَّهُمْ مَصْنُوعوُنَ... قاَلَ لَمْ يَكنُْ بُدٌّ منِْ إثِبْاَتِ الصَّانِعِ لِوُجُودِ الْمَصْنُوعِينَ وَ»  .5

: لَمْ أَحُدَّهُ وَ لَكنِْ أَثبَْتُّهُ إِذْ لَمْ يَكنُْ بَيْنَ الْإثِْباَتِ وَ النَّفْيِ )ع(قاَلَ أبَُوعبَْداِللَّه  وُجُودَهُ.  إِذْ أَثبَْتَ  فَقَدْ حَدَدْتهَُ  السَّائِل:

 . «ةٌمَنْزِلَ

گری قلمداد شود، اما حکايت از چیزی که تحققی ای از حکايتتواند گونهگرچه خود اين اشاره می  .6
. 1توان حکايت را دوگونه نمود: می ،روازاين ؛تفاوت داردبا حکايت از اشیاء خارجی  ،ورای ذهن ندارد

. حکايت 2 ؛، خواه خارجیخواه ذهنی باشد ؛دادنِ برابرنهاد بیرونی است حکايت عام: که صرف نشان
ای از مفاهیم تعريف تازه ،رود. با اين توضیحکار میدادنِ برابرنهاد خارجی به خاص: که تنها برای نشان

گر از برابرنهادی خارج از ذهن مفهوم حکايت ،آن پايهآيد که برکننده به دست میگر و اشارهحکايت
 د.کنبرنهادی در ذهن حکايت میاز براکننده، کند. اما مفهوم اشارهحکايت می
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Abstract 
The relation between mind and language which is nowadays generally 

examined in terms of physicality view is a questionable relationship. The 

neurologic scientist and physiologist investigate this type of relationship 

through more surfing human mind. The philosophers more particularly and 

using the philosophic method, examining this relation by ontology and 

epistemology and the psychologist do the same based on the structure and 

works of human mind and psycho. Edmund Husserl, the phenomenologist 

philosopher, believed that language is a device towards the meaning 

transformation and not more for this to be highly significant. Mind is the 

source of meanings which comprises not only this as a perfect form, but also 

the expressive content, from its linguistic type is nothing outside the ideal 

meanings. For this, Husserl tries to search the pure linguistic expression in 

this ideal way and mind. On the other side, based on Husserl, the logic which 

is the coordinator of the inner and outer world of human mind, is being 

abused and it should be redefined other than its additional indulgent aspect. 

Therefore, the indulgent aspect is comprised based on Husserl’s formative 

thought process and projected as the inferential phenomenology which 

included the discussion of logic, mind and language. In this research, it is 

tried to focus on the relationship between mind and language as well as to 

analyse the expression of the process. 

  
Keywords: Husserl, Mind, Language, Logic, Phenomenology, 

Intentionality. 
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 *علیرضا فرجي

 ایران، پیام نور تهراناستادیار گروه فلسفۀ دانشگاه 
 (174تا  155)از ص  
 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 6/6/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشي-علمي
 

 چکیده
برانگیزز اسزت     د، ارتباطي پرسششو با نگاه فیزيكالیستي بررسي مي بیشترذهن و زبان كه امروزه  ۀرابط

با كاوش بزر رو  مززز انسزان بررسزي      بیشترها، اين ارتباط را  شناسي و فیزيولوژيست ان عصبدانشمند

اين ارتباط را  ،شناسانه شناختي و معرفت ند  فیلسوفان به نحو ويژه و با روش فلسفي، از نگاه هستيكن مي

ادمونزد    دهنزد  ياين كزار را انجزام مز    ساخت و كار ذهن و روان انسان ۀشناسان بر پاي سنجند و روان مي

بزرا  و    .بیشزتر و نه  است انتقال معانيبرا   ، باور دارد كه زبان ابزار هوسرل، فیلسوف پديدارشناس

تنهزا نن را بزه شزكا كامزا      اسزت كزه نزه    ي ايزداالي ناحیت و محوريت دارد  ذهزن مزاوا  معز   ذهن ارج

بزه همزین    ؛معزاني ايزداال نیسزت    از نوع زباني نن نیز چیز  خارج از ،اند، بلكه محتوا  بیان برگرفتهدر

از سزو    كنزد   وجزو  جسزت ي ذهن امركند خلوص بیاني زبان را در امر ايداال و  دلیا، هوسرل تلاش مي

 ،بايست با روشي نوين كه بزه زعزو و    ديگر، به نظر هوسرل، منطق مورد سوء برداشت قرار گرفته و مي

گیر  انديشزه و   شكا فرنيندبه همین دلیا، حیث التفاتي بر  ؛دشوتعريف است، باز افزودن حیث التفاتي

، سزیطره  شزود  مزي  يعني پديدارشناسي استعلايي كه مشتما بر بحث منطق، ذهن و زبان ،هوسرل طرح

را  فرنينزد ايزن   بنیزان با تمركز بر ارتباط میان ذهن و زبزان،   كنیو مي   در اين پژوهش تلاشاست يافته

 یو كنتحلیا 
 

 هوسرل، ذهن، زبان، منطق، پديدارشناسي، حیث التفاتي  یدی:كل های هواژ
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 مقدمه .1

پرداز  اطلاعزا    ذهن مركز داده است؛در هر ارتباط، ذهن و زبان  دو ابزار بنیادين انسان

 ۀنحزو   روش و رود بزه شزمار مزي    ها به جهان پیرامون و زبان ابزار  برا  انتقال اين داده

هزا، از   گیزر  از نن  پردازش اين اطلاعا  و انتخاب چارچوبي درست برا  انتقزال و بهزره  

ان علوم تجربي، با درك اهمیت ايزن  دانشمندبرخوردار است  فیلسوفان و ا   ويژهاهمیت 

ها  اين گستره از دانزش را   اند پیچیدگي دهكرانساني، تلاش  گوناگونروابط  در كنارعلو 

پزرده بردارنزد     حزاكو بزر نن   ذهزن و زبزان و منطزق     رازو از  ننزد كنشكار  بیشترهرچه 

شناسزان و فلاسزفه، بزا مبزاد ، روش و      زيسزت  عصبها،  فیزيولوژيستشناسان، نورو روان

، انزد  در تزاريخ فلسزفه و در میزان فیلسزوفان      له پرداختزه ئخود، به اين مسز  ۀويژاهداف 

مانند نزوام چامسزكي    يشناسان زبان همچنینتحلیلي و زباني و  ۀفلاسف ۀازاند هكدام ب هیچ

ها   از نگرشتعاريف فیزيكالیستي از ذهن و ظهور گروهي اند   با دقت به اين امر نپرداخته

ماتريالیسو علمي كه به مخالفت بزا تجزرد نفزر پرداختزه و نیزز       همچون ،علمي و فلسفي

 ،انزد  اهتمزام ورزيزده   پذير شناختي و فیزيولوژيك كه به تشريح واقعیا  مشاهده علوم عصب

تحلیلزي ذهزن، ايزن     ۀدر فلسف عرصه را بر تفاسیر جوهر  ذهن تنگ كردند  بیشترهرچه 

بررسزي و بزه    «ارتباط میان امر ذهني و امزر فیزيكزي  »تر، ذيا مبحث  به شكا كلي مسئله

فیزيكزي    ها هدادوياين پرسش كه ر است ه شدتر بر ارتباط ذهن و مزز متمركز  شكا ويژه

گذارند و در مقابا، حالا  ذهني چزه اثزر  بزر مززز      ثیر مياچگونه بر حالا  ذهني ت)مزز( 

معاصزر   ذهزن   ۀهزا  گونزاگون فلسزف    است كه نحله ها  مهمي دارند، از جمله پرسش)بدن( 

فیلسزوفان را   دسزته از  چه ايننن  (31-29 :1391)مسلین،  اند نمدهگويي به نن بر صدد پاسخدر

 ؛دكار  اسزت  ۀنفر و بدن در فلسفو ثنويت  ده، تقاباكروادار  ييها پرسش چنینبه طرح 

بزرا  ايزن امزر سزه      ؛و ذهن را از فیزيك جدا كرد ر  میان ذهن و بدن تمايز قااا شددكا

ذهن منشزا    3 ؛است« من»ذهن، بنیاد   2؛ شناخت ذهن بهتر از بدن است  1دلیا داشت: 

ا  كزه   از جمله فیلسوفان تحلیلي  (McLaughlin, 2007: 69-85) شناخت دنیا  بیرون است

كزه كتزاب    اشزاره كزرد  گیلبزر  رايزا   توان بزه   مي به مقابله با دوگانگي دكارتي پرداختند،

 .نيد تحلیلي ذهن به حساب مي ۀفلسفكرد نوين در و ، سرنغاز  بر روي مفهوم ذهن

 همچنزین متافیزيك سنتي، و   هارويكردشدن  تحلیلي و منسوخ ۀفلسف ۀپر از غلب

شناسي، مزز انسان مورد كاوش فیزيولوژيك قرار گرفت و امر فیزيكي  با رشد دانش عصب

 ،ذهزن  ۀنگاه معاصر به فلسزف به اين دلیا،  ؛مباحث و محافا تخصصي محوريت يافتدر 
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شزود   مزي  «كزاركردگرايي »و  «همسزاني  ۀنظريز »، «رفتزارگرايي »شزاما   ،به شكا عمده

رفتارها و حالا  ذهنزي انسزان را بزا     ۀها، ريش شكا كلي، اين نحلهبه   (20 1387)خاتمي، 

 گیزر  حزالا    يعني مزز انسان، سرمنشا شزكا  ؛اند متفاو  در امر فیزيكي دانستهتعابیر 

تحلیلي ذهن، نزه بزا جوهريزت نفزر و      ۀفلسف ۀ مجزا است  چنین است كه شاخ ذهني

هزا  مبتنزي بزر متافیزيزك را     رويكردبدن سزازگار  دارد و نزه در كنزدوكاوها  خزود،     

رو،  از ايزن  ؛ذهن و زبان حاكو شزد  ۀستي بر دامنتفاسیر فیزيكالی ،و به تبع نن ؛پذيرد مي

هزا   میزان نن ه نچز  شناسانه غلبه يافزت و ن  رش معرفتفیزيولوژيك مزز انسان، بر نگ ۀجنب

معنززا،  ۀبنززابراين، نظريزز ؛  نهفتززه در پززر مفززاهیو اسززت«معنززا»نقززش واسززطه دارد، 

ن یّتعز  معنزا  ۀمسزئل مهزو، در   و ارتباط اين دو بنیاد ارتباط ذهن و مزز است ۀپیونددهند

كه معنزا زمزاني    باور دارند ،پذير  تحقیق، با طرح اصا ها  منطقي يابد  پوزيتیويست مي

ها، برا  اثبا  درسزتي و حقانیزت    از نظر پوزيتیويست  قابا تحقیق باشدتحصا دارد كه 

سزوم   ۀاسزت از زاويز   پذير ، نگاهي هر امر ، بايد نن را به نزمون تجربي گذاشت  نزمون

 :Feichtinger, 2018) شزود  پذير  تجربي اثبا  مزي  معنا فقط با نزمون .شخص و بیروني

17)  

، بحزث زبزان   دلیزا به همزین   ؛يابد ن ميعیني معنا، با زبان تعیّ ۀچهر ،سو  ديگر از

كه نقش زبان به عنزوان ابززار    يابد  اين ۀ معاصر محوريت ميشود و در فلسف برجسته مي

 همچنزین و  ؟دارد زبان چه ارتباطي بزا ذهزن   درستِساختار  ؟ وبرا  انتقال معنا چیست

ذهن، حالا   محوريتِبهتر، در صور   به عبار  ؟پذيرد چه تاثیر  از قوانین منطقي مي

و مزلاك درسزتي يزا نادرسزتي      ؟شوند ا  بر زبان جار  مي ذهني، چگونه و با چه واسطه

ر كیفیزت ايزن ارتبزاط    توانند ب ، قوانین منطقي چگونه ميهمچنینساختار زبان چیست؟ 

تحلیلي و زباني را به خزود   ۀچنین پرسش هايي ذهن فلاسفبگذارند؟ لوب مهو، تاثیر مط

  اند هنمدها بر   پاسخي برا  ننوجو جستها  گوناگون در  مشزول داشته كه به روش

ا  برخوردار  گاه ويژهاز جايها  معاصر فلسفي، پديدارشناسي  ها و روش در میان نحله

امززا  ؛ل نهادنززدبززه زوا هززا رو   اگزيستانسیالیسززو، پوزيتیويسززو و برخززي نحلززه  اسززت

بلكه به علوم غیرنظر  نیز تسر  يافتزه اسزت  ادمونزد     ه،تنها زااا نشد پديدارشناسي نه

دادن بزه نگزاهي انسزان و تكیزه بزر حیزث التفزاتي نگزاهي، تحزول           هوسرل، با محوريت

ود، بايزد  خز زيرا به نظر و ، فلسفه، برا  تداوم و بقا   ؛گیر  را در فلسفه دامن زد چشو

هزا    نن را از نگزرش كزه  اينايزن امزر میسزر نیسزت، مگزر       ؛ودبه علمي متقن تبديا شز 
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نن بتزوانیو   ۀها مبرا سازيو، تزا بزه واسزط    فرض و از پیشمتافیزيك سنتي رهايي بخشیو 

پديدارشناسزي  » ،بیان كنزیو  راه حزا هوسزرل    شود، ميكه بر ما پديدار  واقعیت را چنان

خود در كتاب  ۀبه موازا  رشد نظريا  علمي و فلسفي، با روش ويژ و   است «استعلايي

در « چزرخش اسزتعلايي  »  ذهزن و زبزان پرداختزه اسزت     مسئلهبه  ها  منطقي پژوهش

رو   سزنتي بزاوران   بزرخلاف تجربزي   ،«تجربزه »نگرش نوين و  به بحث  ۀبر پاي ،فلسفه

داند كه بزه   استعلايي نن مي ها  همبسته ها  نگاهي را ا كه دادهنج دهد  هوسرل، از ن مي

نينزد، بزه سزو  پزروژه      يابند و معاني التفاتي نگاهي به حساب مي نگاهي قوام مي ۀوسیل

تزا بزه   نورد  كند  و  در اين راستا، جهان فیزيكي را به تعلیق درمزي  استعلايي حركت مي

 ۀجربز ته ها را نسزبت بز   دست پیدا كند و هركدام از نن« داده-خود»ذوا  اشیاء به شكا 

در ايزن صزور ، معزاني     ؛سزنجد  مزي  ،اسزت  نن استوار ساخته را  كه بنیادشان را ب زنده

منطزق  رو،  از ايزن  ؛شزوند  هزا، محتزوا  اسزتعلايي نگزاهي محسزوب مزي       مرتبط بزا داده 

استعلايي، مبتني بر معاني ايداال است و معاني ايداال، همان محتوياتي هسزتند كزه در   

ل و بزر معزاني ايزداا    ،منطزق بزارۀ  هوسزرل در  ۀیزب، نظريز  شوند  بدين ترت زبان بیان مي

متمركزز اسزت  معزاني     ،ديگر به منظزور تشزكیا نظريزا    ها با يك چگونگي تركیب گزاره

محتواهزا    ،همزین معزاني   ؛كنزیو  ايداال، همان چیزهايي هستند كه در زبان بیزان مزي  

بنزابراين،   ؛(95  :1394 )اسزمیت،  نيند ايداال فكر يا ديگر انواع فعالیت التفاتي به حساب مي

نينزد    ر به حسزاب مزي  كف  زيرا معاني ايداال، محتويا  ؛ستگر محتوا  منطق ازبان، بیان

حیزث  »نويني كه هوسزرل بزه مباحزث فلسزفي بخشزید، بزه دلیزا طزرح بحزث           ۀچهر

يگر نگزاهي را بزه يكزد    است  حیث التفاتي، هو محتوا و هو عما و هو متعلقا «التفاتي

سزت بزرا    ا پديدارشناسزي، روشزي   ر تعريف پديدارشناسي نمده است كه  دزند پیوند مي

ي شود و از رهگذر نن، فلسفه بزه علمز   ه به نگاهي داده مينچ تحلیا و توصیف نگاهي و ن

  (31 :1398)مايول، شود  دقیق بدل مي

هزا محتويزا  فكزر     پزذيرد و گززاره   ها صور  مي ارتباط نگاهي با زبان، در قالب گزاره

معاني زباني به عنزوان  به به عبار  ديگر، مفاهیو التفاتي به عنوان امر خصوصي،  ؛هستند

گیرد  در منطق كلاسزیك، زبزان، بیزانگر     و ارتباط شكا مي شوند مي تبديا امور عمومي

فكزر، كزه گويزا  حیزث      بیزانگر تنهزا   اما در منطق استعلايي هوسرل، زبان نه ؛فكر است

كند و زبان را تا حد يك ابززار صزرف    اين حد اكتفا نمياما هوسرل به  ؛التفاتي نیز هست

ن ذهزن  ودكشد  برا  هوسرل، زبزان بز   در راستا  تحقق پروژه استعلايي خود پايین مي
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، انزد  هبررسزي كزرد   را منداني كزه ارتبزاط ذهزن و زبزان    انديشچیز  برا  بررسي ندارد  

رش پديدارشناسزي  و دراين میزان، نگز   ؛نور شديومشتما بر سه رويكرد  هستند كه ياد

كنیو با تكیه بر مفهوم ذهن، زبان و منطق  در اين پژوهش، تلاش مي مزفول مانده است 

كزاو    را ژرف يادشزده ها  زير، ارتباط مفاهیو  در پديدارشناسي هوسرل، با طرح پرسش

 :و  بپردازيو ۀگاه ذهن و زبان در انديشكنیو و به نقد جاي

 ؟كند هوسرل، منطق چه نقشي را میان ذهن و زبان ايفا مي ۀدر انديش  1

 ؟شود تبیین مي چگونهپديدارشناسي هوسرل به عنوان روش، ارتباط ذهن و زبان در   2
 

 ها نظریه ۀمنطق محض به عنوان نظری ۀاید .2

اسزت  دانزش    ساز طرح بحث پديدارشناسي ، زمینه«منطق محض»بارۀ نگرش هوسرل در

مفهومي فراتر از برداشت پیشینیان بود  و  با تاكید بزر   ۀبرگیرنددر منطق برا  هوسرل

به عبزار   ؛ داند مي« معاني ايداال» ۀاستعلايي، محتوا  منطق را دربرگیرند ۀفلسف طرح

دانزان، حتزي فرگزه و راسزا، بزه تحلیزا        كه مانند ارسطو و ساير منطزق بهتر، بیش از نن

معنزا در   جايگزاه گیر  قیاس مطلوب بپزردازد، بزه اهمیزت     شكا ۀها و نحو ساختار گزاره

و در نخستین  كند مياين تفاسیر از منطق، اصول بنیادين نن را نسبي  ؛پردازد نگاهي مي

 .(Husserl, 2001: 85) دگذار مي گام، بر مفهوم حقیقت تاثیر

خاصزي   همبستگي (،Bedeutung) «مرجع»( و sinn) «معنا»میان  ۀفرگه با درك رابط

توانزد   يزك نزام مزي    و    بر طبق نظزر دكرمشاهده ها  جع نناها، محمولا  و مر میان نام

صور  و انتزاعي منطق، جا  خزود   اربنابراين، ساخت ؛باشد ها  گوناگون مبتني بر مرجع

اسزت  هوسزرل،    يازاء عینز  ها  منطقي، در پي مابزه  را به نگرش نويني داد كه برا  گزاره

 ؛نگرش، منطق را فراتر از كاربرد قیاس و استنتاج محزض در نظزر گرفزت   تحت تاثیر اين 

مرجزع   وموازين منطق به دنبزال همبسزتگي معناشزناختي میزان معنزا       ۀيعني به واسط

 -واژهمعنزا  يزك نشزانه )    ۀنكته بنیادين نن است كه معنا برا  فرگزه، دربرگیرنزد   است 

  (mohanty, 1976: xui) اسزت  الیت بیانياما برا  هوسرل، فعالیت زباني يا فع ؛است گذاره(

شناسزي، بزا    روان همچونيعني  ؛است شناختي باور هوسرل، منطق نغشته به تفكر روان به

رو، میزان   از ايزن ؛ ها  تجربي به سو  كاوش محتويا  ذهن متمايزا اسزت   تكیه بر داده

منطزق بزه     پیامد اين اشزتباه، درك  است قوانین طبیعي و منطقي خلطي صور  گرفته

در حالي كه قواعد منطقزي   ،شود عنوان قانون فكر است  با اين برداشت، منطق نسبي مي

جزا كزه قزوانین    ناپزذير و مطلزق باشزند  از نن    د شكخود را دارند و باي ۀاطلاق ويژ ۀحیط
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تجربزه و بزا روش اسزتقرايي بزا عزالو واقزع در        از طريزق واسطه و مسزتقیو،   فیزيكي، بي

اعتبزار   ،بنزابراين  ؛نيند ( به حساب ميapostriori« )پسیني»و دارند ض فر ند، پیشا ارتباط

در حزالي كزه قزوانین منطقزي، ذاتزا        ،مشروط دارند و مبتني بر شزرايط مزاد  هسزتند   

مبتني بر شزرايط صزور  شزناخت هسزتند  منطزق       ،و مطلق بوده (apriori) «پیشیني»

اسزت كزه    ، علمزي «صزور   صِزرف عزالو از همزین حیزث      ۀنظريز »يزا  « ها نظريه ۀنظري»

اعتنا به محتوا   ا  را هرچه باشد، بي مند بخردانه سامان دانشپذير هر  ها  امكان صور 

  (163 :1376)با، كند  ماد  نن دانش بررسي مي

 تواند به چنین برداشتي از منطق دست پیدا كند؟ برا  يزافتن راه  چگونه مي هوسرل

 را شزناختي  ها  روان برنتانو، برداشت ،و  نخست به پیرو  از استادش اين پرسش،  حا 

 به اهزا نن  ،ناب را با منطق  گذارد و سپر، برخورد تخصصي و منطقي از منطق كنار مي

گذارد و منطزق   ميوا    (انند راسا، وايتهد، فرگه و م) ندن منطق هستاكه از نظر و  متخصص

نظام رياضیاتي منطق از نظزر و  مبتنزي بزر حیزث       كند ميفلسفي بررسي  رويكردرا با 

تجزارب   ۀبزه واسزط   ،معزاني ، نن ۀاست كزه بزه وسزیل    ا  بر نن، شیوه علاوهاست   التفاتي

 طزرح منطزق را بزا    ،هوسرل با اين تلاش  كنند ما، جهان پیرامون را بارنمايي مي)التفاتي( 

نزد هوسزرل، مفهزومي سزها و ممتنزع      «استعلايي» ۀكند  واژ سو مياستعلايي خود، هم

 طزرح صزدا نیسزتند  بزه شزكا كلزي،       ا  كه مفسران و ، بزر سزر نن يزك    به گونه ؛دارد

ام رهايي فلسفه از د نييع ؛است ساز  فلسفه استعلايي هوسرل، جنبشي در برابر طبیعي

هزايي   نظر هوسرل، علزوم اروپزايي بزه عنزوان دانزش      به   ساختن نن ها و متقن فرض پیش

 اش سخن گفتزه  تفصیا درباره هب بحرانكه در كتاب  چنان ؛اند حقیقي، درگیر بحران شده

 ؛ها  غیرتخصصزي هسزتند     اين علوم، در مباد ، روش و اهداف خود دچار پیچشاست

فیزيكزي   مشناس، نبايد نگرش فلسزفي خزود را بزه علزو     به همین دلیا، فیلسوف وظیفه

)از نظر و  چنین امر  رخ د شو كه در اين صور ، فلسفه نیز دچار بحران ميچرا ؛پیوند بزند

شزي نزوين   برا  گريز از بحران، بايد به پديدارشناسي استعلايي به عنزوان رو    داده اسزت( 

( epoche) «تعلیزق »یابي به چنین هدفي، نخست علوم طبیعزي را  دست برا متوسا شد  

اشیاء است  نگاهي، جهان و اشیاء درون  ماند، ذا  و ننچه پر از تعلیق باقي مي مي كند

، ذوا  )تحويزا( د و در پي ايزن فروكاسزت   كن ( ميreduce)« تحويا»نن را پر از تعلیق، 

اسزتعلايي   طزرح  ۀمايز  دسزت « ذوا  ايزداال »گیرند   ها در برابر نگاهي قرار مي محض نن

ريشززه در  ،«داده-خززود»طقززي بززه شززكا امززر  قززوانین من هوسززرل هسززتند  جامعیززت
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شزوند    مزي  بنزد   دستهنن  ۀها  بنیاديني دارد كه احكام ممكن عقلاني به واسط صور 

  (Husserl, 2008: 50شود كه بر حیث التفاتي استوارند  ) اين امر، توسط قواعد  انجام مي

نن، بررسزي   ۀاسزت و وظیفز  «معناشناسزي »مبنزي و متزرادف بزا    منطق بزرا  هوسزرل،   

در  ؛ارتباطشان با جهزان خزارج اسزت    ،زبان، معنا و در نهايت ها  همبستگي میان گزاره

پزردازد  بزا ايزن درك از منطزق، خزواهیو       ها و مفزاهیو مزي   اين صور ، به توصیف گزاره

هزا  محزض    صور  نظريه، صزور   ؛فهمید كه قوانین نن، غیرتاريخي و فرازماني هستند

 ي اسزت صزور ، احكزام   قسزطح بزالاتر  از منطز    همچوناست، احكام، امر  گوناگون 

ممكن اين گسزتره از دانزش، خزارج از چزارچوب واقعیزت تزاريخي و        علويك مبتني بر 

  (Ibid: 53زماني قرار دارد )

دادن استعلايي و بزدون   بودن منطق، نشان رل از تاكید بر فرازماني و مكانيهوس هدف

 بايزد كزه  اسزت   بنابراين، منطق ابزار  در خدمت تفكر فلسزفي  ؛بودن نن است فرض پیش

در  ؛فیزيكي باشد شناختي و نیز غیر هو استعلايي و هو غیر روان ،شدن با ننبرا  همسو

اطزلاق   ۀاز منطق، ارتباط میان ذهن و زبان، در حیط اشناسانهاين صور ، با برداشت معن

در علزوم گونزاگون   را گززاره هزا    سزاختار  ،چراكه منطق محض ؛منطق قرار خواهد گرفت

منطزق   در مقابزا  دانزد    مزي  «هزا  نظريزه  ۀنظري»هوسرل نن را  ،رو از اين كند؛ ميتحلیا 

نظام اصول موضوعه در  بارۀاش طرح بحث در محض، منطق كاربرد  قرار دارد كه وظیفه

دربردارند  را )فیزيك( يا اجسام ماد   شناسي( )روانذهن )هندسه( است كه مكان  هايي نظريه

قطزع  كننزد،   بدان نحو بازنمايي مزي را ها  كه اين قبیا نظريه ا  منطق محض، فقط نحوه

رو، منطزق بزا    ايزن  از ؛(129 :1394)اسزمیت،  كند  بررسي مي ،ها نظر نن نظر از كاربرد مورد

 با كاربرد واژگان عیني بیگانه بوده،متمركز نگاه كلي و موردنظر هوسرل، بر معاني ايداال 

هزا    هايي از گززاره  پیشین، با نظام ۀبنابراين، ما در منطق برخلاف برداشت فلاسف ت؛اس

منطق  جايگاهروند  حال كه  ، نه علااو زباني كه در بیان معاني به كار ميايو مواجهايداال 

يعني نقش منطق در ارتباط ذهزن   ،به طرح بحث اصلي بايدمشخص شد،  از نظر هوسرل

 و زبان بپردازيو 
 

 يمعنابخش فرآیندذهن و  .3

و هزو  اشزد  داور  ب كه هزو پیراسزته از پزیش    بازتعريف منطق به شكليهدف هوسرل از 

نوردن زمینه برا  تحلیا دقیقي از بحث معنا و  در حقیقت، فراهو جدا  از امر واقع نباشد،

كه خواهیو ديد، هوسرل بزا تحلیزا سزاختار بیزان در      به تبع نن، ساختار ذهن است  چنان
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ا  از  ا  پايزه  كنزد احكزام منطقزي را بزه گونزه      تزلاش مزي  )پژوهش چهارم( ها  پژوهشكتاب 

فیزيكزي و غیرفیزيكزي در    ۀجنبجا نیز با تفكیك دو قا  جهان فیزيكي بپیرايد  در اينمتعل

اتقان حكو در گرو گردد   بحث بیان، به دنبال يافتن بستر لايتزیر  برا  حكو و داور  مي

بنیزاد  ا  خود بايزد ريشزه در ايزده   است  اين بسزتر   بستر استوار و درونينن بر يك  شدنبنا

گونه كه يزادنور شزديو،    نن  (Husserl, 1970: 22كه دستخوش دگرگوني نشود )باشد داشته 

است  بزر طبزق روش و ،    نونور  هوسرل در فلسفه، تكیه بر روش پديدارشناسي استعلايي

 ،ماند، ذا  اشیاء است  نگزاهي  چه باقي مينيد و نن درمير فیزيكي به تعلیق جهان واقع و ام

ا بزه چیزز  كزه در حقیقزت هسزتند،      ن ها ربدين نحو كه ن ؛بخشد به ذوا  اشیاء قوام مي

نگزاهي بزه ذوا  اشزیاء اسزت       (ideation) بخشزي  تحويا نیز ماهیت ۀنتیجكند  تحويا مي

يعني هر مفهزوم نززد نگزاهي بزر      ؛است مبتني بر روابط دال و مدلولي، بخشي ماهیت فرنيند

كنزیو  هزر    ها را درك مزي  اشیاء، نن ۀايد ۀبنابراين، ما به واسط ؛يك ابژه و عین دلالت دارد

كزدام از ايزن مزوارد،    سزازد، ادراك هر  نگاهي نمايان مزي  ماهیتي خود را چونان يك ايده بر

داشزت كزه از   تزوان يزك ايزده را بنیزادين پن     مستلزم شهود و بداهت است  در صورتي مزي 

بزودن ايزن مفزاهیو،     داده -رو، خزود  از اين ؛فراهو نمده باشد (self-give) داده -خودمفهومي 

بزه  ( sinngebung) «معنابخشزي »، ما را بزه  يادشده فرنيندبنابراين،  ؛هاست معیار اصالت نن

و شزهود   بخشد ميها  شهود تجربي معنا  عما  نگاهي به داده ،يعني ؛كند اشیاء هدايت مي

هزا،   دادن ابزژه  پزر از قزوام   ،در نتیجزه  ؛شود تجربي و فرد ، به شهود ماهو  فروكاسته مي

هزا    كند كه غايزت روش هوسزرل اسزت  كزنش     دست پیدا ميمعنابخشي  فرنيندذهن به 

مناسزبي پزر    ا   مقوله كنند كه توسط شهودِ معنابخشي تنها زماني نسبتِ شناختي پیدا مي

ديگر يك نیزت خزالي نیسزت،     ،ر  رخ دهد، مرجع كنش معنابخشيشوند  وقتي چنین ام

در واقزع اگزر سزخن گزافزي        (70 :1398)مزايول،  شهود است  ردداده  -بلكه يك عنصر خود

مبتني بزر تعريزف درسزتي از    نگفته باشیو، تمام تلاش هوسرل برا  تدوين روشي نوين، 

نيزد  نوردن   يكي از مفاهیو بنیادين پديدارشناسي هوسرل به حساب مزي  كه ست«معنا»

حیزا   »ا  بزه بحزث    دريچزه ، در حقیقت، ها پژوهشاين مبحث در نغازين فصول كتاب 

هزا  نغزازين    جالب است بزدانیو بررسزي    گشايد بر خوانندگان پديدارشناسي مي« ذهن

در ذهزن بزه شزكا    را ها  مهو معنزا   كند كه نظريه ساختار زبان، اين امكان را فراهو مي

پرسش مهو اين اسزت كزه چزرا هوسزرل       (Cunningham, 1976: 49)ممكن نمايان سازيو 

اظ ؟ غالبزا  تحلیزا ذهزن، بزه لحز     اسزت  بحث بیان را پیش از پرداختن به بحث ذهن نورده
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ده و سزپر  كزر اما هوسرل ابتدا بیان را تحلیزا   ؛منطقي و عقلي مقدم بر تحلیا زبان است

از ، انتخزاب روشزي متفزاو     ننشايد دلیا  است كه به بحث معنا و محتوا  ذهن پرداخته

هزا و متزدلوژ  منطقزي، از نتیجزه بزه سزو  مقزدما          يعني بر طبق روش؛ باشد سو  او

ذهن و معنا را هرچه بیشزتر نمايزان سزازد  هوسزرل در     حركت كرده است تا اهمیت بحث 

شخص مفزرد   شناسي توصیفي، بیان را از نگاه اول تحقق روان برا اين بخش مهو از كتاب، 

 نگرد    مي

)عمزد  يزا   انگاشزتن   ، ناديزده ارتباط ذهزن و زبزان   ۀه در زمینيكي از نقاط ضعف فلاسف

 زيزرا  ؛مبزرا نیسزت   ننهوسرل نیزز از   كه ها  فیزيولوژيك مزز انسان است جنبه غیرعمد (

نمزدن  شناسان چگزونگي پديد  است  عصب ها  فیزيكالیستي مخالف بوده واره با برداشتهم

شزخص   كنند و حالت عصبي ذهنزي او را از منظزر سزوم    بررسي مي انساننگاهي را در مزز 

امزا از   ندارد؛برايشان  چندانينگاهي فرد  اهمیت  ،به عبارتي ؛كنند نگرند و توصیف مي مي

نزوعي نشزانه   ، از منظر و ، بیزان  ،ستشناسي هوسرل، مبتني بر بحث معناجا كه پديدارنن

بنزابراين،   ؛يعني چیز  كه حاكي از شي يا چیز ديگر  غیزر از خزود اسزت    ،نشانه ؛ واست

نگزاهي   ۀساختار پديدارشناساناين امر ريشه در   نشكار مي سازدبر ما  را رجاعي بیانا ۀجنب

ا   نشزانه  همچزون التفزاتي دارد و هزر بیزان،     ۀيعني اصا حیث التفاتي  بیان نیز جنب ؛دارد

گفتن  بر تمايز میان سخنمبتني  ،بودن زبان مفهوم ايداالدهد   است كه چیز  را نشان مي

 گزر هسزتند   اسزت كزه نشزان    مفزاهیمي مبتنزي   ۀبر پايز    مورد دوماست واقعي و بیان زباني

(mohanty, 1976: 61). بزه  معنا و ارجزاع   توان همین دلیا، دو ركن بنیادين بیان را مي هب

حاظ غیرفیزيكي به راجع است و به ل ء  هر بیان به لحاظ فیزيكي به يك شيحساب نورد

دانزد و   ا كه هوسرل معنا را مبتني بر قواعد منطقزي مزي  نج گردد  از ن معنايي خاص بازمي

گیرنزد،   مند  قرار نمي دستخوش تزییر و زمانقوانین منطق، امور  پیشیني هستند كه 

بزه همزین    ؛مند  نیسزتند  نن نیز مشمول تزییر و زمانيند معنابخشي نقواعد ذهن و فر

جا كزه  دهزد؛ تزا بزدان    رنگ نشان مي را امر  كوفیزيكي زبان و بیان  ۀجنب ، هوسرلدلیا

ور شديو كه نادي ،پیش از ايند  كرفیزيكي بیان را حذف  ۀتوان جنب مياست  مدعيحتي 

ذوا  ماد  سزه منطقزه را تحزت     ؛ند يا صور ا يا ماد شناسي هوسرل،  ذوا  در هستي

ذوا  موجزود در طبیعزت، تحزت     ؛دارنزد دربر« فرهنزگ »و  «نگاهي»، «طبیعت» عنوان

ذوا  مزرتبط بزا اعمزال     ؛ت قزرار دارنزد  یز زبان، مكان و تركیب ماد  و قانون عل ۀسیطر

نزد و ذوا  مزرتبط بزا    ا ويژه حیزث التفزاتي در ارتبزاط    و به زنده ۀبا ساختار تجرب ،نگاهي
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ذهزن هوسزرل، بزرخلاف     ۀهزا  اجتمزاعي هسزتند  در فلسزف     مربوط به فعالیت ،فرهنگ

، بلكزه رويزداد   گردد نميصرفا  به امر ماد  باز معنا ۀها  تحلیلي ذهن معاصر، مقول فلسفه

نگزاهي قزرار    ۀمزاد  منطقز  طبیعت و هو ذوا   ۀهو تحت ذوا  ماد  منطق ،كردنفكر

 گیرد    ميدربرعیني  مفاهیو را با امر ارتباط ،نگاهي و طبیعت ۀمیان منطق ۀدارد  رابط

د  بزه  كنز  تعريف مزي تاثیر اين برداشت بازتحت را  ارتباط میان معنا و مرجعهوسرل 

 ،چنزد معنزا   ،مقابا ۀنقطيا در  1 برخوردار باشدتواند از چند مرجع  مي ،باور و  يك معنا

ها  مختلزف كزه    ها و مكان مفاهیو گوناگون اسب در زمان مانند)يك مرجع بازگردند  توانند به مي

 ،گیزرد كزه مصزداق ارجزاع     بنابراين، هوسرل نتیجه مزي  ؛شوند( مي همه در مفهوم اسب جمع

زبزان  ۀ هرگز با معنا  نن منطبق نیست  هدف اصلي هوسرل از چنین تحلیلي، نه دغدغ

برا  و ، ساختار دادن جايگاه مهو معنا در زبان است   بلكه نشان ،شناسانه زبان و مباحث

  هوسرل، معزاني ايزداال   براكه نمد،  چنانذهن است  ختار منطقي اس شعاعالزبان تحت 

بديا  مثالي معنا را ناشي از اشتراكا  بي ۀبه همین دلیا، چهر ؛ن ذهن هستندتنهاساكنا

از  ،اسزت  نهفتزه هزا   گززاره  دريي كزه  معنا  يابد ها در اذهان و كاربردها  گوناگون مي نن

ي مثزالي و ايزداال   معناهزاي  ملا  متفاو  اسزت  واژگزان در بسزتر   ها كا صور  ظاهر  نن

  (husserl, 1969: 132كزدام دلالززت مفهززومي بزر امززر  ممكززن دارد  )  اسزتوارند كززه هر 

 -)متعلق انديشزه یرسز نوا -جداساز  معنا از امر فیزيكزي در راسزتا  خصزلت نواماتیزك    

ا كه حیث التفاتي از يك سو به ابزژه راجزع اسزت و از سزو      نج ن يعني ؛هن استانديشه( ذ

یزان  م ۀاست كه واسط دلیا، هوسرل مدعي به همین؛ بخشد ديگر محتوا  سوژه را قوام مي

به عبار  بهتر، نگزاهي معنزا را بزه     ؛است نگاهي ،غیرفیزيكي نن ۀفیزيكي بیان و جنب ۀجنب

كزه معنزا   ؛ چراكنزد  ترازو به سو  معنا  ذهني سزنگیني مزي   ۀولي كف ،زند ء پیوند مي شي

نزد  بزه زعزو    پذير منزد و زوال  و بیان، زمزان مقابا نن، يعني واژگان  ۀناپذير است و نقط زوال

هزا جزان    بزه نن  )معنزا( یاء فیزيكي هسزتند كزه چیزهزا  غیرفیزيكزي     اش ،ها هوسرل، بیان

اسزت   معنا شزاهد   ؛پر ماهیت و ذا  يك بیان، صرفا  منوط به معنا  نن است ؛دهند مي

 بزه  ؛(ibid: 133شود ) نن بنا مي ۀبر واقعیتي كه در پي نن نهفته است و حكو منطقي بر پاي

رنزگ   د، كزو كزر هوسزرل وارد   ۀتزوان بزر فلسزف    يكي ديگر از ايرادهايي كه مهمین دلیا، ي

بزه   ؛كشزد  افتزاده پزايین مزي   و  زبان را تا حد ابزار  پزیش پا   دادن نقش زبان است نشان

است  پر از و ، هايدگر با زيركزي ايزن    اش، صرفا  انتقال يك سر  معاني نحو  كه وظیفه

 ۀخانز »زبزان را   بدانجا كهكند تا  اش برجسته مي انديشهدر  راخلاء را احساس و ارزش زبان 
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بزودن   هوسرل بر ايزن بزاور اسزت كزه مزا معنزا را بزه دلیزا غیرفیزيكزي          داند  مي« هستي

بزه  ها موقت و ناپايدار هسزتند    و واژه ،سازيو ها را مي توانیو تولید كنیو، بلكه صرفا  واژه نمي

معنزايي كزه در    میان مفهوم در مزن و  ،و در نتیجه زند مهر ميباور هوسرل، زبان بر مفهوم 

ي يز ذهن هوسرل، خلا ۀتفاو  وجود دارد  شكاف میان بیان و معنا در فلسف ،بیان من است

هوسزرل در جريزان پديدارشناسزي بزه نن      ۀاهمیت برنامز نيد   و  به حساب مي ۀدر فلسف

؛ دهزد  هزا را در تحلیلزي مناسزب نشزان مزي      كه يگانگي میان معنا و امر مرتبط بزا نن است 

مبتنزي   ،مزرتبط  درك التفزاتي معنزا بزا واقعیزتِ     فرنينزد  رد اين تحلیا را بكه و  بنیاچرا

هماني مثزالي در چنزدگانگي    اين»رو، هوسرل معنا را  از اين؛ (Bernet, 2005: 82)سازد  مي

، بزه قطزب   هماني، از يك سو به قطب عیني بیان و از سو  ديگزر  و اين ،خواند مي «بیان

 معنزا اسزتوار اسزت     هماني مثزالي   معنابخشي، بر بستر اين فرنيندگردد   ميذهني نن باز

« وضزع امزور  »ها حاما محتوا  حكو من و در نهايت، فكرم هستند و هر گززاره از   گزاره

بنابراين، فكر من از اوضاع امور مزرتبط بزا واقعیزت برخزوردار      است؛ ا  تشكیا شده ويژه

اسزتعلايي   طزرح برد پیش برا ل نيند  هوسر ها به حساب مي عیني ابژه ۀاست كه همبست

داده  -خزود تواند امر   اما ابژه نمي ؛داند مي «دادگي-خود»حقیقت ذهني را معیار خود، 

 -خزود ، امزور   كنش التفاتي هسزتند  ۀبلكه تنها محتويا  ذهني كه مبتني بر ماد ،باشد

در ها كه به شكا يك كزا مشزخص    هیچ چیز  بالاتر از نن ابژه نيند  به حساب مي داده

صزورتي   در purly) (signitive actشهود  نزاب  عمانیست   هداد-جا  دارند، خودنگاهي 

 :Husserl, 2003باشزد )  (quality) كیفیزت و  (matter) مادهتركیبي از داده است كه -خود

23)  

 ۀاراا ۀكیفیت همان نحو؛ شود حكو تمايز قااا مي ۀهوسرل، میان كیفیت حكو و ماد

توانزد محتزوايي بزرا  يزك      مي« مار»مثلا   ؛حكو و ماده در حقیقت، محتوا  حكو است

 ۀباشد يزا مزاده و محتزوايي بزرا  گززار     « من مار زرد را دوست دارم» عاطفي مثا ۀگزار

هزا، ثابزت و واحزد     كدام از اين گزاره؛ بنابراين، ماده در هر«من مار زنگي را ديدم» خبر 

به نظر هوسرل، مزورد غفلزت برنتزانو قزرار     امر و  دارد  اين تفا ،است و كیفیت در حكو

 ۀاشاعه و اراا ۀپر نوع احكام بیاني ما تحت تاثیر ساختار منطقي ذهن و نحو ؛گرفته بود

 از اسزت؛ متزیزر و متفزاو     ،اما بیزان  ؛واره ثابت استهم ،بیان فرنيندهاست  ذهن در  نن

بزه همزین    ؛  داردبیشزتر ش چرب ،هوسرل، بر زبان ۀذهن در فلسفمنطقي  ۀچهر، رو اين

تزوان بزر    دلیا، در روش پديدارشناسي استعلايي، اولويت با ذهن به جا  زبان است  مزي 
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كند كزه گرفتزار ايداالیسزو     هوسرل خرده گرفت كه چنان ذهن را ساخته و پرداخته مي

واقعزي زبزان   نفرينزي   كه در نن فضا  مناسزبي بزرا  نقزش    شود مياستعلايي راديكالي 

 ماند    نمي
 

 زبان و خلوص بیان .4

همزان   ۀادامز  بیشترزبان نیست، بلكه (syntetic)  نحو ساختار بررسي زبان هوسرل،  ۀفلسف

 بزرا  گززاره را   بنابراين، زبزان و سزاختارها  گرامزر      ؛است (semantic) يمعناشناس بحث

صزرفا  بزر    ،بررسي زبان گزذر كزرده    ما نیز از اين گونه كند ميبا معنا تحلیا  بیشترنشنايي 

ترين مفهومي كه هزو سزاختار    بنیاد يادنورشديو كه كنیو   هدف اصلي هوسرل تمركز مي

 حیزث التفزاتي و  مفهزوم  زنزد،   ديگر پیوند مزي هو ذهن و زبان را در هوسرل به يكمنطق و 

تبیزین  تزا عینیزت منطزق را    گیزرد   هوسرل معاني ايداال را مفروض مي  است معاني ايداال

نن، ماهیزت   ۀنهاد داد كزه بزه واسزط   ها  گفتار  پیشز  فعالیت ۀرا دربار نظريه و اينا  كند

ورود بزه بحزث زبزان و     ۀدريچز   (78 :1394اسمیت، )ها را تبیین كند  گو  میان انسانو گفت

كزرد    وجو جست ها  منطقي پژوهشهوسرل را بايد در كتاب  ۀارتباط نن با ذهن در فلسف

كزاو  بزر رو  زبزان شزروع      هوسرل در پژوهش ششو، بخش دوم تحلیا خزود را بزا ژرف  

زباني پختزه و روشزن    ۀانديش  (verbal) است و يا زباني (real) واقعييا غالبا  انديشه  ،كند مي

در   (mohanty.1977: 78)رسزد   واقعي پخته و كامزا بزه نظزر مزي     ۀانديش ،در مقابا ؛نیست
  3 ؛معناشناسززي .2؛ نحززو  1 نگرنززد: مباحززث زبززاني را از سززه زاويززه مززي كهززنتفاسززیر 

 كاربردشناسي 

پزردازد    هزا در گززاره مزي    درسزت واژه  جايگزاه نحو يا دستور زبان به بررسي تعیزین  

وجزو   جسزت در معنزا  كلمزه   را معناشناسي كه همان منطق واژگان است، عدم تنزاقض  

كزارگیر  نن و   زبان يزا همزان بزه    پراگماتیك و عملي ۀو كاربردشناسي نیز جنب كند مي

، بزا درك  دانان ت  بر طبق نظر هوسرل، منطقاس ها  درستِ سخنور  حفظ دستورالعما

انزد  بسزیار  از    منطزق، زبزان را نیزز در جايگزاهي نامناسزب قزرار داده       ازنادرست خود 

فیلسوفان منطق و زبان، تحت تاثیر نورفتارگرايي قرن بیستو قرار داشتند كه مطزابق بزا   

گزاهي  كزه  يزد قزرار داد،   د و نگزاهي را بايزد مزورد ترد   شوتنهايي بايد منظور  نن، زبان به

يعنزي بزیش از نن    ؛(145 :1394اسمیت، )اند  ر دادهخر را در اين مسلك قراويتگنشتاين متا

؛ اند به بررسي گرامر  زبان پرداخته ،ها و جملا  توجه كنند كه به معنا  موجود در واژه

كه از نظزر  ؛ چراعطفي در نقد دريدا بر نگرش زباني هوسرل شد ۀالبته همین نگرش نقط
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خواهد خلوص بیاني و  ل مي  هوسرو ، زبان منوط به كاركرد نن در زندگي روزمره است

طزور    بزه   (Derrid, 1973: 20) در نظزر بگیزرد   لوگزوس امكزان   ۀمنطقي معنا را بزه مثابز  

شزود كزه    جزا نمزودار مزي   در ننبزرا  هوسزرل   ايداال زبان  ۀمختصر بايد گفت چهربسیار

، مگزر  نيزد  خلوص بیاني به دست نمزي  ؛دست پیدا كنیو «زبان خلوص بیاني»بتوانیو به 

كزه     اين تمايز چنزان شويو، تمايز قااا ننايداال  ۀمیان زبان واقعي و زبان در جنبكه اين

مهمي كزه هوسزرل در    جداساز منطق استعلايي هوسرل است   طرح ۀخواهد نمد، ادام

دهد و مورد نقد فیلسوفاني مانند دريدا قزرار   مي انجامراستا  باور افلاطوني خود بر زبان 

  هزدف  اسزت  )معنزا(  مركزز  نن  ۀي و بیروني زبزان از هسزت  واقع ۀ، جداساز  جنبهگرفت

هزا    میان نشانه و  مهو است  ۀهوسرل از چنین تقسیمي، در واقع رسیدن به يك نقط

هزر بیزان را يزك    هوسزرل   2 دشزو  ميتمايز قااا  بیانگر ها  دلالتي يا غیر و نشانه بیانگر

د كزه  ي وجود دارنز هاي در واقع نشانهند  بیانگر ها غیر اما برخي از اين نشانه؛ داند نشانه مي

هايي هو وجود دارنزد كزه مابزه ازاء خزارجي      دال بر وجود يك امر عیني هستند و نشانه

تواننزد معنزا را در خزود پنهزان داشزته باشزند، در        هايي كه مي ندارند  نن دسته از نشانه

 اني يزاد كزرده  هزا  بیز   ها تحت عنوان نشزانه  معنا هستند و هوسرل از نن بیانگرحقیقت 

دلالتزي هسزتند  ارتبزاط كلامزي و     و دهنزده   ديگر نیز صزرفا  امزور  نشزان    ۀ، دستاست

حامزا يزك    پزذيرد و هزر كزلام و گفتزار     صور  مزي ها  بیاني  نشانه ۀگفتار ، به واسط

و  دگويي و تكرار حرف و سزخن پزوا اسزت و هزیچ سزو      ست  گفتار بدون معنا، ياوهمعنا

است میان گوينده  ا  ارتباطي بنابراين، زبان وسیله ؛ا  برا  گوينده و شنونده ندارد فايده

 «مفاهمززه»و شززنونده كززه بززه كززار انتقززال معنززا مشزززول اسززت و از نن تحززت عنززوان  

(Communication) ا  ماننزد   از ارسزطو و فلاسزفه   ايزن نزوع برداشزت را    و كند   ياد مي

كنزد و بیزان را از ارتبزاط عزار       اما به همین حزد اكتفزا نمزي    ؛انو وام گرفته استستبول

 ۀد طرح پديدارشناسي استعلايي خزود، نیازمنزد تفكیزك جنبز    ؛ زيرا برا  پیشبرسازد مي

 هوسزرل   بزر   جزا  ترين انتقاد  كه در اين اساسيمعنايي نن است   ۀارتباطي زبان از جنب

جزا  ؛ معنزا را صزرفا  نن  زبزان اسزت   (نبجكتیزو ) ۀ بیرونزي دادن جنب رنگ نشان ، كووارد است

توان به شكا ناب در اختیار گرفت كه در درون نگاهي قرار گرفتزه باشزد و از حالزت     مي

افتزد   شدن معنزي در يزك ارتبزاط بیرونزي اتفزاق مزي       دور نشود، زايا (apriori) يپیشین

(Welton, 1999: 101)  
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پیرايد و از نن تنها يك معنا  ايداال بر جا   هوسرل، زبان را از ماهیت ارتباطي نن مي

ايداالیسزو   ۀارتبزاطي زبزان، نن را بزه يزك گونز      ۀنیاز دارد كه با پیراستن جنباو گذارد   مي

د  زبان در حالت ارتبزاطي،  شوسو منطق استعلايي او هم طرحعنان سازد تا با  استعلايي هو

خوان بنیزادين پديدارشناسزي هوسزرل نزاهم     و با اصول بوده عینيتحت تاثیر جهان واقعي 

نزه   معنزا  ايزداال اسزت،   بنابراين، از نظزر هوسزرل، زبزان بزه تبزع منطزق، حامزا         ؛است

ت اسز  زنزد، معنزايي   تنها چیز  كه زبان را به عالو واقع پیوند مي وقايع عیني  ۀدهند زتاببا

 ،د  از نظر هوسرل، ارتبزاط كن تقا ميشود و زبان صرفا  نن را من ار  ميكه از ذهن بر نن ج

هزا وجزود دارد     برا  بیزان اسزت و امكزان جداسزاز  پديدارشزناختي نن     ي بیرون ۀيك لاي

 (pre- expressive) بیانياپیشز توان در دو حالت  بیان را مي ها  گوناگون تفكیك میان جنبه

بنیزادين اسزت و    یزان  ب ناپزذير  بودن، ويژگي جدايي ن داد  پیشینينشا «زبانياپیش»و حالت 

هدف هوسزرل    (Husserl, 1970: 228) استمستلزم برقرار  ارتباط  ،)از اين حالت( نن خروج

ني ايداال با زبان است  زبزان  معا دادن ي و دلالتي، در واقع ارتباطها  بیان نشانه جداساز از 

ارتباطي زبان از نظر هوسزرل، زبزان    ۀنن  جنب  ور  است، نه پیش  يند يك كنش ذهنيپسا

 ۀسازد  دقیقا  برخلاف نظر دريدا كه زبان را با يزك جنبز   بودن و خلوص نن دور مي را از ناب

شناسزانه و   كند، هوسزرل زبزان را صزرفا  دلالزت     با سخنور  منظور ميپراگماتیك و مواز  

بزه  در نن، صزرفا    نهفتزه دهد كه معنا   جا خود را نشان ميخلوص بیان ننداند   منطقي مي

هوسزرل ايزن جنبزه از بیزان را در سزه      خود فروبسته و غیرارتباطي نمايان شود   درشكلي 

  زنزدگي ذهنزي منززو     3  ؛(monologue)گويي تك  2 ؛زبان بدون ارتباط  1بیند:  نقطه مي

(im einsamen seelenleben)  زنزده را   ۀدر ارتباط گرفتار است و تجربز جا كه هر سخني تا نن

لزت  كند و هنگزامي كزه ارتبزاط بزه حا     دلالت عما ميۀ كند، به مثاب نزد ديگر  نشكار مي

  (Derrida,1973: 38)شود  ظاهر مي تعلیق درنيد، بیان ناب و خالص

)بزه  گزويي و زنزدگي ذهنزي منززو       برا  هوسرل، شكا ايداال و ناب بیزان در تزك  

و هنگزامي كزه بزا     يشپذيرد  انسان در هنگام مرور مفاهیو با خزو  صور  مياصطلاح و ( 

شود  تمزامي   گفتن است، از نن حالت غیراصیا ارتباطي زبان دور مي خود در حال سخن

بیزاني   ۀجنبز  بزا دلالتي نن متعلق است و  ۀواقعي و تجربي زبان به حیط ۀكاركرد و جنب

 ،انزد  كرده وجو جستبودن زبان را  ا  كه ايداال بیگانه است  تمايز هوسرل با ساير فلاسفه

عطزوف بزه   حیث التفاتي نگاهي، هر زبان و گفتزار  را م  ۀبه تبع نموز اودر اين است كه 

 ؛اسزت  عینزي يزك شزي و امزر     دربزارۀ معنزايي   بر اين نظر است كزه  و بیند يك معنا مي
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اسزت    میان ذهن و جهزان عینزي   ۀمعاني ايداال و واسط ۀفرنوردزبان  برا  و  ،بنابراين

دهنده به حالت بیاني تزییر داده شوند  از حالت دلالتي و صرفا  نشان بايدها  زباني  نشانه

گزو   و هزا يزا گفزت    افتد  مفاهیو میزان انسزان   گويي اتفاق مي و اين امر صرفا  در يك تك

اسزت  ايزن    ا  برخزوردار  است كزه از ماهیزت ويزژه    ها، حاو  معاني گوناگوني متقابا نن

يزك معنزا    ، م نهنگین باشد، بلكه در پر هر صومفاهمه نبايد صرفا  تولید اصوا  و كلا

در حزد ايزن    ما تلاشا ؛ها را به نحو مطلوب كشف كنیو ماست نن ۀنهفته است كه وظیف

معنا  بنیزادين   و ما بايد فراتر از اين سطح وعا  اجتماعي، محكوم به شكست استمصن

كزه   ي اسزت با  در حدود معاني ايزداال  قابزا دسزتیا   صرف ،نن سطح یو وكن وجو را جست

همبسزتگي  ي سز ر  معناشناسزي منطقزي بزه بر   بخشد ميمعناشناسي منطقي نن را به ما 

  ايداال معناسزت ساحت  یابي بهۀ نن، دستنتیجپردازد كه  زبان، انديشه، معنا و جهان مي

ديگر را به يكز )طبیعت، فرهنگ و نگاهي( گانه  است كه ذوا  ماد  سه چون زنجیر هم زبان

 ۀمنطقز  در ، صزرفا  دهزد  نشزان مزي  امزا تنهزا جزايي كزه اصزالت خزود را        ؛زنزد  پیوند مي

به زندگي ذهني منزو  مشزول است و بیان را بزه شزكا    كاربر زبانجا است  در نن نگاهي

محتزوا  ايزن بیزان، امزر متخیزا اسزت  در       كنزد    اصیا در حد ارتباط دروني حفظ مي

د، و از شونمايان  (represented) متخیاتواند به شكا  دروني، يك واژه، فقط ميمونولوگ 

  (Husserl, 1970: 195)حالت تجربي و واقعي خود مبراست 

اب بیزان،  نز و نقزش   نیسزت كه بیان در حالت ارتبزاطي، نزاب    گويد به ما ميهوسرل 

و بزه   دادن و دلالزت اسزت   ، عار  از نشانو بیان در حالت منزو  ذهن یستدادن ن نشان

 گر معنا نیسزت   و زبان هدايت زبان است ۀكنند معنا، اصا هدايت اين اصا اشاره دارد كه

سزو بزا پديدارشناسزي    يابد و هم ميفقط در اين حالت، زبان به خلوص بیاني خود دست 

نظر هوسرل، زبان از كلما  و  مورد منزو   ي زيرا در زندگي ذهن ؛گیرد استعلايي قرار مي

  هزدف  بزرد  بهزره مزي  متخیزا   كلمزا  از مند نیست، و صزرفا    واژگان عیني و واقعي بهره

محتوا  بیزان    نواماتیك است امربه  ها ، اتصال ننگانكردن معنا  واژ هوسرل از متخیا

نمند اسزت و   نه زماست  زبان به شكا نواماتیك «مانوا»غیرارتباطي از نظر هوسرل، يك 

رو،  از ايزن  ؛شزود  و هوسرل با اين شگرد، به هدف اسزتعلايي خزود ناازا مزي     ،مندنه مكان

كه زبزان   شود ميا  تحلیا  هوسرل، به گونه ۀبرانگیز ذهن و زبان در انديش ارتباط چالش

  هاساسزي بز    صرفا  ابزار منفعلي در اختیار ذهن است  انفعال زبان را شايد بتزوان انتقزاد  

  امزروزه فیلسزوفان   سزازد  مزي او را از واقعیت موجزود دور   ۀكه فلسف ،و  دانست ۀيشاند
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ا  بزرا  زبزان    ويزژه  جايگاهغیرمتخصص، اما پیرو هوسرل، نقش و  ۀذهن و حتي فلاسف

ترين نن به حساب  ان و شايد اصليها  هستي انس كه يكي از زيرساختچرا ؛قااا هستند

شزدن نن از واقعیزت بنیزادينش،    هوسرل و دور ۀدر فلسف رفتن زبان حاشیهۀ يد  ريشن يم

 پديدارشناسزي اسزتعلايي   طزرح برا  همسوساز  مفاهیو بنیزادين فلسزفي بزا     اوتلاش 

  اوست
 

  نتیجه .5

كننزد بزه روش    معمولا  فیلسوفان هنگام بحث از ارتباط میان ذهزن و زبزان، تزلاش مزي    

د  مهزو بپردازنز   ۀبه تطابق ايزن دو قزو  ها  علمي  اعتنا به نونور  حدود  بيلسفي و تا ف

مسزااا پیرامزون    دربزارۀ روز  بزه كه روز است رفت كردهدانش بشر  امروزه به قدر  پیش

رفته ماننزد  هزا  بسزیار پیشز    سزازد  دسزتگاه   ميابزار نوين  ،ننخود و نیازها  مرتبط با 

ند  كن مياوش انگیزتر  ك زوايا  شگفتاز بار نرها  دقیق، مزز انسان را هرنرن  و اسك ام

غیرفیزيكزي نن اشزاره    ۀبشر  بزر چهزر   ذهنفیزيكي  ۀجنب ۀها به غلب فتۀ اين پیشرهم

ند  هوسزرل نیزز از ايزن    كن خود به اين امر توجه مي ۀاما فلاسفه، معمولا  با نگاه ويژ ؛دارد

ا ويتگنشتاين، به مسزااا فیزيكزي بشزر چنزدان اعتنز      همچوننیست، و   اقاعده مستثن

  فلسفي رويكردرا نه با نگاه فیزيولوژيك، كه با  ها پژوهشاصلي كتاب  ۀمسئلكند و  نمي

پرسزش نخسزت مزا در     ، پاسخ هوسرل بزه به همین دلیا ؛گويد و معناشناختي پاسخ مي

  گیرد صور  ميشناسانه  شناختي و غالبا  معرفت هستي يصرفا  با نگاه ،اين پژوهش

ترازو  هوسرل در ارتباط میان ذهن و زبان، به سو  ذهن  ۀ، كفي شدبررسكه  چنان

ۀ فیزيكي زبان دارد  ننچه برا  هوسزرل  نجا كه رغبت به حذف جنبن  تا كند ميسنگیني 

اسزت و   مبتنزي بر پديدارشناسي اسزتعلايي   است كه عظیو خود طرحد مهو است، پیشبر

لا   هاالیسزو در لابز  گرايزي خاصزي سزوق داده اسزت  ايد     همزین امزر، او را بزه افلاطزون    

كرد،  پديدارشناسي هوسرل ناگفته پیداست و شايد اگر هوسرل در قرن حاضر زندگي مي

داد   مزي  و فیزيكالیسزو    از راالیسزو بیشزتر بزو   و به روش پديدارشزناختي خزود رنزگ   

ذهن و مزز انسان، امروزه كزاملا   بارۀ ها در شناسان و فیزيولوژيست زيست ها  عصب تلاش

ها  ايداالیستي قرار دارد  هوسرل، گرچزه در راسزتا     فیزيكالیستي و در تقابا با نگرش

گزافزي بزر    ۀ، اما اين اتقان، شزايد هزينز  كند حركت ميساختن نگرش فلسفي خود  متقن

زبزان   ۀبخزش اعظزو ايزن هزينزه را در عرصز     او مند او تحمیا كزرده اسزت     نظام ۀفلسف

ۀ هستي و زبان را خان كند مي، از اين غفلت استفاده كند  شاگرد و ، هايدگر پرداخت مي
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ين، ابنزابر  ؛كه بیش از استاد خود به تاثیر زبان بر ساحت بشر  واقزف اسزت  داند؛ چرا مي

نازك باقي  ۀهستي، فقط يك پوست ۀكه از خان توان اين نقد را بر هوسرل وارد دانست مي

ذهزن، انسزان را از سزاير     ۀمسزئل ايزن پزژوهش، گرچزه     ۀ  به نظزر نگارنزد  است گذاشته

بان نیز نبايزد غافزا شزد     دهد، اما از قدر  و جايگاه ز تعالي مي كند و ميموجودا  جدا 

بسزا موجزودا  ديگزر ممكزن اسزت از اذهزان        بشزر اسزت  چزه    هستي بخش  نیّزبان، تع

و  تصويركشزیدن   در بزه  ابزار زبزان،  نداشتنبه دلیا  ولي ،انگیز  برخوردار باشند شگفت

 مانند    ميبیان نن، ناكام 

جزا كزه بزه    كنزد  نن  ي طزرح ايداالیسزتي خزود مزي    زبان را قربان ، هوسرلدر حقیقت

دانزد،   فاهیو ايزداال مزي  زبان را مبتني بر م گويي و سخن دروني اشاره دارد، و منطق  تك

اين نظام سزترگ   يبیان ۀجنباما از سو  ديگر، ؛ است ساختن نظامي استعلاييهدف او بر

خزوبي روش مطلزوب    گر و پركار، بزه دهد  اين فیلسوف تلاش ده جلوه ميرا نحیف و شكنن

هرچند امروزه مزفول مانده، امزا  اين روش ؛ دهد توسعه مي ،كرده پديدارشناسي را تدوين

كزو    حفظ تعادل میان امر واقع و مفاهیو ذهني، دست ين حال،ابا بسیار تاثیرگذار است  

تزوان   نیزز مزي   ديگرپرسش  بارۀدر  است زبان برايش به نحو مطلوب اتفاق نیفتادهبارۀ در

و جزا    اسزت  خوبي صور  گرفتزه  تدوين منطق استعلايي از سو  او بهكه  گفتچنین 

درستي منطزق را   كشاند  و  به اما زبان را به مسلخ معاني ايداال منطقي مي ؛بحث ندارد

با نگزاه منطقزي واقزف     ده و به اهمیت ذهنكروين اصلاح و تد ،در راستا  پديدارشناسي

كند، تدوين قواعزد   هستي تثبیت مي ۀدر صحن بیشترچه است، اما ننچه امروزه بشر را هر

ت  منطزق، هزدف نیسزت، بلكزه ابززار      اسز  هزا  زبزاني   غالب گفتماني و تشكیا سزازواره 

 ر خزدمت ست و بهتر است اين ابزار در خدمت هدف باشد، نزه هزدف د  پیشگیر  از خطا

بزه   ؛دگیر  از خطا  ذهزن در كنزار خطزا  زبزان باشز     ابزار  منطق بهتر است ابزار پیش

گفتمزاني بشزر بزه     اصزیا   ۀفرد ، شزايد نن جلزو  گويي  همین دلیا، سخن دروني و تك

منزد  و شزكوفايي   تزراود، همزان نشزانگر توان    ننچه از انسزان مزي    ، بلكه هرحساب نیايد

نام  (influens) فلسفه تاثیر ن تحت عنوانچیز  كه ما از ن ؛وستا )وجود (ال زيستانسیاگ

بريو  و ملاك اصالت اگزيستانسیال انسان همین تاثیر است و تزاثیر نیازمنزد ارتبزاط     مي

كه يكي از ابزارها  ضزرور  نن،   استساخت  در كنار منطق ذهني درست عینيمنظو و 

 زبان و گفتمان مبتني بر منطق است 
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محزدود بزه نزام     ۀكزردن زبزان، و بزردن نن در يزك حیطز      بزا ايزداال  بنابراين، هوسرل 

دهزد كزه چزارچوب     يك منطق فرازباني قرار مي مزاحوگويي، زبان را در اسار  قوانین  تك

چنزین عملیزاتي   گويزد:   روشزني مزي   كه خزود و  بزه   چنان؛ كند نن را دستخوش تزییر مي

 ؛دادن نزدارد  بر نن متصور نیست، وجود عما ذهني نیاز  به نشان غايتيچون  ؛معناست بي

    حال برا  سوژه حاضر است ۀواسطه در لحظ زيرا به شكا بي
 

 نوشت پي
واترلو؛ اين نشانگر تكثر  ۀاست و هو بازند نايمثلا  شخص ناپلئون به عنوان يك عین خارجي هو فاتح   1

   است ارجاعا  زباني

 ت و امور گفتني توسط ويتگنشتاين اسدادني  امور نشان  جداساز ادنوري  2
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Abstract 
The problem of free will has historically evolved. What is observed in the 
contemporary period with the emergence of empirical science is the 
relationship between free will and physical determinism. Although 
physical determinism has been weakened in some approaches to empirical 
science, the free will problem still remains strong in philosophical debates. 
What is discussed in this article can be shown as the following argument. 
1. Determinism is either true or false; 2. If determinism is correct, the past 
determines the future, and consequently our will, and therefore we do not 
have free will; 3. If determinism is wrong, in an undetermined world, the 
human will is by chance and not free; 4. Therefore, in any case, we do not 
have free will. The first introduction is an obvious and true statement. The 
second premise is the content of the consequence argument and the third 
premise is the claim of the luck argument. The final proposition is the 
logical result of the preparations. Comparative studies of this article also 
showed that transcendental wisdom, through accepting the luck argument 
and not providing an acceptable answer to the consequence argument, must 
accept the final result of this argument, which is the rejection of free will. 
In general, it seems that no acceptable theoretical solution to the 
contemporary problem of free will has been found so far, and a solution to 
this problem must be sought in practical reasons. 
 

Keywords: Free Will, Consequence Argument, Luck Argument, 
Determinism, Transcendental Wisdom. 
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 **جمال کدخداپور

 تطبیقی دانشگاه قم ةدکتری فلسف ةآموخت دانش

 حسینیسیدحسن 
 علم دانشگاه صنعتی شریف ةگروه فلسف استاد

 (196تا  175)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 14/2/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 چکیده
شدن  معاصر با برجسته ۀبه لحاظ تاريخی تطورات گوناگونی داشته است. آنچه در دور ارادۀ آزاد مسئلۀ

يی گرا تعیّنکه اينوجود يی فیزيکی است. با گرا تعینّو  ارادۀ آزادشود، نسبت علم تجربی مشاهده می
اين مسئله در فضاهای فلسفی همچنان فیزيکی در بعضی رويکردهای علم تجربی تضعیف شده است، 

-به صورت برهان زير می، ه استشدبحث آن  دربارۀ ت خود باقی مانده است. آنچه در اين مقالهوّبه ق

يی درست باشد، گذشته، گرا تعیّناگر . 2يی يا درست است يا نادرست؛ گرا تعیّن. 1توان نشان داد: 
يی نادرست گرا تعیّناگر . 3 نداريم؛ ارادۀ آزاد ،بنابراينکند و می تعیّنمما را  ۀآينده را و در نتیجه اراد

بنابراين، در هر . 4 و تصادف است و آزاد نیست؛ بختاز روی  ارادۀ انسان، تعیّنمباشد، در يک جهان نا
و  است مفاد برهان پیامد ،دوم ۀمقدم ؛بديهی و صادق است ۀگزار ،اول ۀمقدم نداريم. ارادۀ آزادصورت 

های منطقی مقدمات است. بررسی ۀبند چهارم هم نتیج ؛ادعای برهان شانس است ،سوم ۀمقدم
 ۀنشان داد که حکمت متعالیه هم با وجود پذيرش برهان شانس و عدم ارائ نیزتطبیقی اين مقاله 

بپذيرد.  ،است ارادۀ آزادکه رد را نهايی اين استدلال  ۀبايد نتیج به برهان پیامد، عملاً پذيرفتنیپاسخ 
نشده معاصر يافت  ارادۀ آزادکنون راه حل نظری قابل قبولی برای مسئله ارسد تدر مجموع به نظر می

  حلی برای اين مسئله بود.و بايد در عقل عملی به دنبال راه است
 

 .يی، حکمت متعالیهگرا تعیّنبرهان پیامد، برهان شانس، ، ارادۀ آزاد: کلیدی های  هواژ
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 مقدمه  .1
های های گوناگون و با دغدغه از ديدگاه ،نظیر ديگر مسائل فلسفی ،ارادۀ آزاد دربارۀ

و گاهی علم تجربی  ،ورزیاست. گاهی در اين فلسفه شدهمختلف بحث و بررسی 
های . در بعضی رويکردها، جنبهاند شده جدی قلمداد ،های اجتماعی و فناوری نظام

 و دينی لهیاتیهای ابهجن ،شناسانه و متافیزيکی اين مسئله و در بعضی ديگرهستی
 دربارۀمل فلسفی أو ت ارادۀ آزاد ۀبه اين لحاظ، با وجود اينکه مسئل. اولويت داشته است

اين مسئله با  ،های علم جديد معاصر و با پیشرفت ۀاما در فلسف ؛آن، بسیار کهن است
يی به صورت جدی مطرح و از گرا تعیّنشود. در علم جديد، صورتی متفاوت عرضه می

 ،يی مدعی است که تمام رويدادهای عالمگرا تعیّن ،شود. به صورت خلاصهدفاع می آن
از قوانین دائمی و جهانی طبیعت پیروی  ،دهند ها انجام می از جمله آنچه انسان

ۀ آن تنها يک وضعیت برای آيند نحوی که با داشتن وضعیت فعلی جهان،  به ؛کنند می
اگر و تنها اگر  )يا تحت تأثیر آن قرار دارد( شود میره يی اداگرا تعیّنجهان با »ممکن است: 

اند، راهی که امور پس از آن زمان مشخص شده tامور در يک زمان  ۀبا فرض اينکه هم
 ,Hoefer) «توسط قانون طبیعت به صورت ثابت و غیر قابل تغییر است ،کنندمیطی 

وجود ندارد و  است، داده  آنچه رخ ، هیچ احتمال واقعی فراتر ازبر اين اساس؛ (2016
ها انتخاب کرد، منتفی است. علاوه بر آن،  های واقعی که بتوان از بین آن وجود گزينه

درون خود ما نیست  ،دهیم علت تامه و منبع اصلی اعمالی که انجام می ،در اين ديدگاه
 نتیجه مسئول آنچه انجام اتفاق هستیم و در علل هم ۀی از زنجیراحلقهاً و ما صرف

الزاماً منافی با  ،يیگرا تعیّننخواهیم بود. گرچه برخی معتقدند  ،دهیم می
يی نیاز به تحولی اساسی گرا تعیّنکم با پذيرش  اما دست ؛پذيری نیست مسئولیت

 پذيری خواهیم داشت. مفهوم مسئولیت ۀدربار
او را رقم بزند و  ۀانسان، آيند ۀيی فیزيکی، اگر گذشتگرا تعیّنگرفتن حال با درنظر

های انسان هم در نظر بگیريم، به اين معناست که اين گذشته را برای انتخاب
ن کرده است. اينجاست که اش معیّنه خودش آزادانه، بلکه گذشته های او را انتخاب

به اين پرسش  یپاسخ در انديشۀ يافتنشود و بايد ناسارگار می ارادۀ آزاديی با گرا تعیّن
 مهم بود. 

در  ،يیگرا تعیّنو  ارادۀ آزادهای مختلف نسبت میان بررسی گونهبه صورت کلی در 
يی قابل جمع گرا تعیّنبا  ارادۀ آزاديا بايد قائل شويم که  :گیريميک دو راهی قرار می

يم که چگونه اين دو قابل جمع ا ش مواجهپرسبا اين  ؛در اين صورت ؛)سازگارگرايی( است
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تواند آزاد حوادث پیش از خود است، می ۀشد تعیّنمما  ۀرادهستند و چگونه وقتی ا
نیستند  پذير يی جمعگرا تعیّنو  ارادۀ آزاداين است که بپذيريم  ،باشد؟ راه ديگر

يان سخت گرا تعیّن) يی صادق استگرا تعیّناگر قائل شويم  ،. با اين فرض)ناسازگارگرايی(

خلاف شهود است. و اگر  ؛ و اينايمرا نفی کرده ارادۀ آزاد، در واقع (چنین باوری دارند
، (اختیارگرايان چنین رويکردی دارند) يی را نقض کنیمگرا تعیّن ،ارادۀ آزادبرای حفظ 

را  ارادۀ آزادتوان چگونه می تعیّنمشويم که در جهان ناش مواجه میپرسبا اين  مجدداً
  ؟جای داد و آن را تبیین کرد

« برهان پیامد»ند، به يی ناسازگارگرا تعیّنو  ارادۀ آزادبرهانی که مدعی است 
(Consequence argument) برد می کار بهآن را  اينوگن ون بار نخستینکه  است مشهور 
(Van Inwagen,1983) يی گرا تعیّنيی فیزيکی، مدعی شد اگر گرا تعیّن. او با تمرکز بر

 ۀگذشت رخدادهای و طبیعت قوانین پیامد ما اعمال گاه آن ،باشد صادق به اين معنا
شهودی وجود دارد که ما قادر به تغییر  یهستند. علاوه بر اين واقعیت، واقعیت دور

دور نیستیم. او از مجموع اين دو گزاره نتیجه  ۀقوانین طبیعت و رخدادهای گذشت
ما هرگز به  ،دهیم و بنابراين انجام ؛دهیممی انجام آنچه از غیر نیستیم قادر گرفت ما

برهان پیامد  ،به بیان ديگر (Van Inwagen, 1983: 56)؛ کنیمصورت آزادانه عمل نمی
کند، می تعیّنم گرايانه، چون گذشته آينده را کاملاً تعیّنمدعی است در يک جهان 

 وجود ندارد.  ارادۀ آزاد ثیر حوادث گذشته است و عملاًأی هم تحت تارادۀ انسان
به  ،يی ناسازگار هستندگرا تعیّنو نا ارادۀ آزادکه قائل است  برهانیاز سوی ديگر، 

 ۀبار در مجل یننخستمعروف است و از آنجايی که  (Luck argument)« برهان شانس»
 نياد. شوهم شناخته می «برهان مايند»مطرح شده است، با عنوان  (Mind) مايند
، به ارادۀ آزاد و اریاثبات اخت یمطرح شده است که برا انيگرااختیاردر مقابل  برهان

توان  هم نمی تعیّنماستدلال اين است که در جهان نا اصلی ۀ. ايدندا قائل يیگرا تعیّننا
سخن گفت. در چنین جهانی نسبتی معنادار و علیّ میان گذشته و آينده  ارادۀ آزاداز 

توانیم دو انتخاب انتخاب، می ۀلحظمشابه تا  برقرار نیست و با فرض دو جهان کاملاً
، بیشتر به نوعی متفاوت را رقم بزنیم. چنین شرايطی به لحاظ شهودی کاملاً

 ، گرچه آنارادۀ آزادکه شهود ما از چرا ؛ارادۀ آزادبودن انتخاب نزديک است تا  شانسی
نشده و فارغ از آن  تعیّنماو  ۀداند که توسط گذشتمی گر کنشرا ناشی از انتخاب 

کند که برهان شانس ادعا می ،به بیان ديگر ؛داندرا تصادفی نمی گاه آن است، هیچ
به وقوع نوعی  عمل،منتج به  یِعلّ ۀنباشیم، در زنجیرقائل يی گرا تعیّنحتی اگر ما به 
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تواند  تصادفی است که می همین رخدادِ ،ايم. در واقعشدهقائل رخداد اتفاقی 
ی اتفاق بیفتد، علّ ۀيی باشد. حال اگر رخداد تصادفی در زنجیرگرا تعیّننا ۀکنند تبیین

 توانیم فاعل عمل را در قبال آن مسئول بدانیم؟ چگونه می
های پیامد و شانس را به صورت  دهد که ما استدلالاتفاق مهم آنجايی رخ می

 و باشد ناسازگار يیگرا نتعیّ با هم ارادۀ آزاد اين دو، طبق زمان در نظر بگیريم. اگر هم
طبق اين  ارادۀ آزادبود. در واقع  قائل ارادۀ آزاد به تواننمی ديگر يی،گرا تعیّننا با هم

 ؛خود مفهومی ناسازگار است با دو مفهوم متناقض ناسازگار است و طبیعتاً ،دو استدلال
يی گرا تعیّن، ناارادۀ آزاديی ناسازگار باشد، با فرض گرا تعیّنبا  ارادۀ آزادتوضیح آنکه اگر 

يی ناسازگار باشد، با گرا تعیّنبا نا ارادۀ آزاداگر  ،گیريم. به همین ترتیبرا نتیجه می
ها  اين یبا هر دو ارادۀ آزادشود. حال اگر يی نتیجه میگرا تعیّن، ارادۀ آزادفرض 

بر اساس نهايی  ۀرسیم و نتیجبه يک تناقض می ،ارادۀ آزادناسازگار باشد، با فرض 
 ناسازگار خواهد شد. یخود مفهوم ارادۀ آزادبرهان خلف، اين خواهد بود که 

همچنان به صورت  ارادۀ آزادمدعی است که  اگر فیلسوفی مانند پیتر ون اينوگن
 ارادۀ آزادزمان  دانستن هم، ناشی از ناسازگار(Van Inwagen, 2000) راز باقی مانده است

که را غیرشهودی  ۀيا بايد اين نتیج ،يی است. در اين میانگرا تعیّنيی و ناگرا تعیّنبا 
های پیامد  يکی از استدلال ،پذيرفت يا دست کم ،يک مفهوم ناسازگار است ارادۀ آزاد

های پیامد و شانس يا شانس را نپذيرفت. اينجاست که اهمیت بررسی و ارزيابی برهان
 شود.مشخص می

 را با ارادۀ آزادکارگیری زبان صوری، اگر  همسئله و با ب اين شدنتربرای روشن
«F.W.»  گرايی را با تعیّنو «Deter.» يی را باگرا تعیّنو نا «Indeter.»  نشان دهیم، اين

 بندی است: به اين صورت قابل صورت تناقض
1. ~ (F.W. & Deter.)                           بر اساس برهان پیامد 
2. ~ (F.W. & Indeter.)                         بر اساس برهان شانس  

3. ~ F.W.      نتیجه                                                                                   
                         

 

؛ گرايی ناسازگار است تعیّنبا  ارادۀ آزادمدعی است  ،اول طبق برهان پیامد ۀمقدم
در ؛ گرايی ناسازگار است تعیّنبا نا ارادۀ آزادمدعی است  ،شانسدوم طبق برهان  ۀمقدم

با دو مفهوم متناقض ناسازگار است.  زيرا ؛خود مفهومی ناسازگار است ارادۀ آزادنتیجه 
 سه راه بیشتر نداريم: ،خلاف شهود ۀو اين نتیج تناقضحال در مواجهه با اين 
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را  خلاف شهود آن ۀبودن استنتاج، نتیجمعتبر مات وبودن مقد با فرض درست .1
علاوه بر آنکه بايد  اکنونمفهومی ناسازگار است.  ارادۀ آزاديعنی بپذيريم که ؛ بپذيريم

، ترديد کنیم آندربارۀ به نحوی توهم بدانیم و  ارادۀ آزاداز  را هر انسانی بتوانیم شهود
 توضیح دهیم.  ارادۀ آزادپذيری و پاداش را هم با عدم وجود  بايد مسئولیت

گرايی با هم  تعیّنو  ارادۀ آزاديعنی قبول کنیم که  ؛را نپذيريم نخست ۀمقدم .2
اين يعنی پذيرش سازگارگرايی. در اين صورت علاوه بر آنکه بايد بتوانیم  ، وندسازگار

 سازگارگرايی هم پاسخ دهیم. بر  اشکالات وارد ۀاستدلال پیامد را رد کنیم، بايد به هم

 ؛يی سازگار استگرا تعیّنبا نا ارادۀ آزاديعنی قبول کنیم که  ؛دوم را نپذيريم ۀمقدم .3
 گرايانه توضیح دهیم.  تعیّننا یرا در جهان ارادۀ آزادبايد بتوانیم  ،در اين صورت

بررسی پاسخ حکمت  ،مسئله و تمرکز اصلی اين مقاله ،های مختلفاين راهدر میان 
 های پیامد و شانسابتدا برهان ،برای اين منظورمتعالیه به برهان شانس و پیامد است. 

 ها دربارۀ آنتشريح و سپس ديدگاه فیلسوفان حکمت متعالیه  به صورت مختصر
علامه های  ديدگاهبا تمرکز بر  بررسی اين مسئله، .شدتحلیل و بررسی خواهد 

 .شود میی انجام مطهر مرتضیطباطبايی و 
 

 برهان پیامد .2
ها هستند که به ای از برهاندسته ،يیگرا تعیّنو  ارادۀ آزاددر تعیین نسبت میان 

مشخص است،  ها اين برهان نامطور که از  ند. همانمشهورهای ناسازگارگرايانه  برهان
 ،کلی حالت در هاست. آن اصلی هدف ،يیگرا تعیّن و آزاد ارادۀ ناسازگاری اثبات
، مبتنی بر شهود و اول ۀدست :شوندهای ناسازگارگرايانه به سه دسته تقسیم می برهان

 Sourcehood) محور های منبعاستدلال ،دوم ۀدست ؛صدد اثبات ناسازگارگرايی هستنددر

Arguments) ما در اين مقاله که بحث اصلی  است استدلال پیامد ،سوم ۀدست ؛ندهست
 است.

خلاف بر . اين برهانگیردبر مفهوم انتخاب شکل میبا تمرکز برهان پیامد 
و منبع  أدانند که کنشگر منششرط اراده آزاد را اين می کهمحور های منبع برهان

ولی چند گزينه  ،بود انتخاب نهايی أتوان منشمی مدعی است که، نهايی انتخابش باشد
بر اين باور است  پیامد برهان ،به عبارت ديگر؛ پیش رو نداشت و در نتیجه آزاد نبود

 ،تعیّنمناسازگارند و در جهان « ای ديگرامکان انتخاب به گونه»و « يیگرا تعیّن» که
 وجود ندارد.  ارادۀ آزادامکان انتخاب بديل و در نتیجه 
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يی گرا تعیّناگر »چنین بیان کرد:  توانبندی برهان پیامد را میاصلی صورت ۀايد
 ۀطبیعت و رويدادهای مربوط به گذشت آنگاه اعمال ما پیامدهای قوانین صادق باشد،

اما آنچه پیش از تولد ما رخ داده است و اينکه قوانین طبیعت چه  ؛دور خواهند بود
 )از جمله اعمال کنونی ما(هستند، در اختیار ما قرار ندارد؛ بنابراين، پیامدهای اين چیزها 

اين برهان مدعی  ،به عبارت ديگر؛ (Van Inwagen, 1983: 56) «در اختیار ما نیستند
های مختلفی از  بندی يی با امکان انتخاب بديل سازگار نیست. صورتگرا تعیّناست که 

در کتابش سه تقرير از برهان پیامد  ون اينوگن ،برای مثال؛ اين برهان ارائه شده است
کتاب  ،ای ديگرعنوان نمونهبه  .(Van Inwagen, 1983: 55-105 ←) ارائه داده است

از استدلال پیامد ذکر کرده را بندی کنترل و توانايی  دو صورت ای بر متافیزيکمقدمه
 . (Carroll & Markosian, 2010: 59-64) است

 ،یمدهنمیشرح را های مختلف اين برهان  بندیصورت ،با توجه به هدف اين مقاله
ون اصلی اين برهان ساده است و  ۀايد ،هابندیجزئیات اين صورت ۀولی فارغ از هم

 : کند آن را چنین بیان میاينوگن 
اگر معلوم شود که  ؛کسی انجام دهد است ( ممکنعملی را در نظر بگیريد که )منطقاً

اين عمل با وضعیت جهان پیش از تولد فرد به همراه قوانین طبیعت ناسازگار است، 
توانسته است آن عمل را انجام دهد. به علاوه، اگر شود که فرد نمیگاه نتیجه می آن

گاه هرگونه انحراف از سلسله وقايع بالفعل، ناسازگار با  يی صادق باشد، آنگرا تعیّن
يی گرا تعیّنبنابراين، اگر  ؛وضعیت جهان گذشته به همراه قوانین طبیعت خواهد بود

ۀ دهند علی که تشکیلصادق باشد، هرگز در توان من نیست که از سلسله وقايع بالف
 .(125: 1394) من هستند، منحرف شوم ۀتاريخچ

مهلکی به سازگارگرايی  ۀضرب بايد گفت اين برهان ،پیامد ندر مقام ارزيابی برها
اين استدلال »نیرومند است و معروف است که  وارد کرده است. اين استدلال واقعاً

با  .(262 :1394 ،و مکنا )لوی «سازگارگرايی بر بحث اختیار را از میان برده است ۀسیطر
اما در  ؛نقدها و اشکالات زيادی به اين استدلال وارد شده است طبیعتاً ،اينوجود 

استدلال پیامد استفاده  تشکیک درکلی برای  ای اين نقدها از ايده ،کلان ینگاه
 کنند. می

بر مبنای تفسیر و تلقی متفاوتی از  ،استدلال پیامدبر  اصلی نقدهای وارد ۀايد
امکان انتخاب بديل ممکن  گر کنشبرای  بر اساس آن،است که  ارادۀ آزاداختیار و 

گر مختار نیست؛  رسد که کنش توضیح اينکه اين مطلب شهودی به نظر می ؛نیست
با  ای او وجود ندارد.کند، بر زيرا امکان انتخاب چیزی غیر از آنکه در نهايت انتخاب می
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اين منتقدان مدعی هستند حتی در شرايطی که امکان انتخاب بديل برای  ،اينوجود 
اين  تشريح و ارزيابیو مختار باشد.  ارادۀ آزادتواند دارای وجود ندارد، می گر کنش
 ای مجزاست. د مقالهنیازمن ،نقدها
 

 برهان شانس .3
استدلال پیامد مطرح شد، اين استدلال مدعی بارۀ گذشته در بخشطور که در  همان

ی ارادۀ انسان کند،می تعیّنم گرايانه، چون گذشته آينده را کاملاً تعیّناست در جهان 
از سوی ديگر،  وجود ندارد. ارادۀ آزاد ثیر حوادث گذشته است و عملاًأهم تحت ت

معروف  به برهان شانس ،نديی ناسازگارگرا تعیّنو نا ارادۀ آزاداستدلالی که قائل است 
. اين استدلال در مقابل اختیارگرايان مطرح شده است که برای اثبات اختیار و است

اصلی استدلال اين است که در جهان  ۀيی هستند. ايدگرا تعیّن، قائل به ناارادۀ آزاد
سخن گفت. در چنین جهانی نسبتی معنادار و علّی  ارادۀ آزادتوان از هم نمی تعیّنمنا

انتخاب،  ۀمشابه تا لحظ ن گذشته و آينده برقرار نیست و با فرض دو جهان کاملاًمیا
متفاوت را رقم بزنیم. چنین شرايطی به لحاظ شهودی  توانیم دو انتخاب کاملاًمی

ارادۀ که شهود ما از ؛ چراارادۀ آزادبودن انتخاب نزديک است تا  تصادفیبیشتر با نوعی 
نشده و  تعیّنماو  ۀداند که توسط گذشتمی گر کنشتخاب را ناشی از ان ، گرچه آنآزاد

 داند.نمی اتفاقیرا  گاه آن فارغ از آن است، هیچ
صدد ها در آن ۀهای مختلفی ارائه شده است. همبندیبرای برهان شانس صورت

 ۀاست. ايد ی رخ دادهباشد، اتفاق تعیّنمتبیین اين مسئله هستند که چرا اگر فعلی نا
های گوناگونی نظیر علیت،  وسطهای مختلف اين است که با حد بندیاصلی صورت

توان  بندی زير میاصلی استدلال شانس را با صورت ۀايد. باشند مذکور ۀگر مسئلتبیین
 : نشان داد

  ؛اتفاق افتاده است یباشد، شانس تعیّنماگر يک انتخاب نا .1
  ؛اتفاق بیفتد، آزادانه نیست یاگر يک انتخاب شانس .2

 باشد، آزادانه نیست.  تعیّنمراين، اگر يک انتخاب نابناب .3

به  یتعیّنناشود و چگونه اين استدلال چگونه توجیه می اولِ ۀاينکه مقدم بارۀدر
های مختلفی وجود و در واقع حد وسط اين ارتباط چیست، ايده يابد میشانس ربط 
توان تقسیم کرد و همین چهار دسته مبنای ها را به چهار دسته می دارد که آن

بندی مبتنی بر فقدان صورت :بندی برهان شانس استگیری چهار دسته صورت شکل
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بندی و صورت 3بندی بازگشتصورت 2بندی با حد وسط تضمین،صورت 1،علیت
  .بندی برهان شانس هستندچهار دسته صورت 4تبیینی

؛ اندرا مطرح کرده گوناگونیهای  پاسخ اختیارگرايان در واکنش به برهان شانس،
کنند. و برخی ديگر به يکی از مقدمات آن اشکال وارد می تشکیکاعتبار آن به برخی 

معتقدند در اين ۀ نخست دست :توان تقسیم کردرا به سه دسته می ها ايندر مجموع 
اين   ،بنابراينمطلوب اتفاق افتاده است و   به  ای از نوع مصادرهمغالطه ،بندیصورت

باور دارند که اين چنین نیست که هرگاه ما برای  دوم ۀدست؛ استدلال معتبر نیست
بلکه ممکن است  ،اتفاق بیفتد یآن انتخاب شانس ،تبیین تقابلی نداشته باشیم ،انتخاب

 ؛که غیرتقابلی استداشته باشیم ای ديگر از تبیین گونه تعیّنمهای نابرای انتخاب
دارد  تبیین تقابلی وجود ،تعیّنمهای نار دارند که برای بعضی از انتخابسوم باو ۀدست
ها الگوهايی برای اثبات اين مسئله هستند. بررسی و ارزيابی اين پاسخ ۀصدد ارائو در

 و  کدخداپور ←)انجام شده است  ديگریدر مقالۀ هدف اين مقاله نیست و اين کار 

اصلی مقاله، در بخش بعد به بررسی تطبیقی و پاسخ تمرکز به  . با توجه(1399، ديرباز
 فیلسوفان حکمت متعالیه به اين دو استدلال خواهیم پرداخت. 

 

  پیامد و شانسدو استدلال  بررسی تطبیقی .4
معاصر به دنبال  ارادۀ آزاد ۀهای گذشته مشخص شد، مسئلبخشطور که در  همان
 تعیّنمآينده را  بود که آيا گذشتهال اصلی اين ؤمیان گذشته و آينده بود و س ۀرابط
 رو هستیم:  هگانه روبطیّ مباحث مشخص شد که با يک دوکند؟ در می

  مختار را تبیین  گر کنشتوان نقش کند، چگونه میمی تعیّنماگر گذشته آينده را
 )برهان پیامد(کرد؟ 

  از توان به نحوی غیر تصادفی کند، چگونه مینمی تعیّنماگر گذشته آينده را
 )برهان شانس(سخن گفت؟  گر کنش ۀآزادی اراد

 اسلامی ۀفلسف ها برای سنتموضوع اين فصل بررسی تطبیقی و طرح اين پرسش
ارادۀ اسلامی چالش اصلی با  ۀاما آنچه در سنت فلسف ؛است با تمرکز بر حکمت متعالیه

ورت است. جبر فلسفی يا همان ضر« ی و معلولیضرورت علّ»شود، شناخته می آزاد
يکی از فروع قانون علیت است که مدعی است اگر علت موجود بود،  ،ی و معلولیعلّ

معلولش نیز بالضروره موجود است و همچنین اگر معلول وجود داشت، علتش نیز 
 ۀاستحال»، «معلولی -یعلّ جبر» به معلولی، -یعلّ ضرورت از .است داشته وجود بالضروره

کنند. نیز تعبیر می« ب معلول بر علت تامهوجود ترتّ»و « انفکاک معلول از علت تامه
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نام « یضرورت علّ»مهم با عنوان  ۀبرای رعايت اختصار، گاهی از اين قاعد مقالهدر اين 
 بريم. می

است، در مقام  يیگرا تعیّنۀ آن با ، رابطارادۀ آزادمعاصر  ۀبا توجه به اينکه مسئل اما
حائز اهمیت  يی و ضرورت علی و معلولیگرا تعیّنۀ میان رابط بررسی ،تطبیقی بررسی

يی در عالم فیزيک گرا تعیّنکه  در حالیدهد های اين دو نشان می است. بررسی تفاوت
های فیزيکی نیست و به و ماده مطرح است، ضرورت علی و معلولی منحصر در پديده

متافیزيکی است. اما آنچه وجه تشابه صورت عمومی طرح شده است و يک نوع تز 
میان  ۀرابط ۀکنند ها به نحوی تبیین آن یمیان اين دو است، اين است که هر دو

 : هستندگذشته و آينده 
است هنگامی که شرايطی )مانند  تعیّنميک رويداد )نظیر يک انتخاب يا يک عمل( 

طبیعت( وجود دارند  های پیشین و قوانین تقديرات يا افعال تقديری خداوند يا علت
به بیان ديگر، اگر آن شرايط  ؛ها شرط کافی برای وقوع رخداد است که وقوع آن

شده به وقوع خواهد  تعینّمه پیشین به وقوع بپیوندند، آنگاه آن رويداد ۀکنند تعیّنم
 .(Kane, 2005: 5-6)پیوست 

اين ايده را يی و هم ضرورت علی و معلولی، گرا تعیّن، از آنجا که هم به عبارت ديگر
ها اين تمايز وجود گرچه میان آن، کندمی تعیّنمکنند که گذشته، آينده را دنبال می

مربوط به جهان  گرايی عمدتاً تعیّنولی ، عام است ۀدارد که ضرورت علی يک نظري
اما  ،استيی عام و خاص مطلق گرا تعیّنپس نسبت میان ضرورت علی و  ؛فیزيکی است

ۀ ر غرب و فلسفمعاص ۀگو میان دو سنت فلسفو توان برای گفتها میاز تشابه میان آن
بررسی تطبیقی اين رساله مبتنی بر اين پیش فرض  به عبارت ديگر، ؛داسلامی بهره بر

يی گرا تعیّنو  علی ضرورت میان های شباهت با متعالیه حکمت فیلسوفان پاسخ که است
 های پیامد و شانس است.ارزيابی برهانقابل بازسازی برای 

در بررسی و ارزيابی فیلسوفان حکمت متعالیه، ابتدا ديدگاه ملاصدرا تشريح 
 مرتضیملاصدرا، ديدگاه علامه طباطبايی و  ۀشود. سپس برای رمزگشايی از نظري می

هم منابع بیشتری از  شود؛ زيرا تبیین مین معاصر ديدگاه او به عنوان شارحا ،مطهری
 اند.ها در اختیار ماست و هم با تفصیل بیشتری ديدگاه او را تشريح کرده آن

قائل به ها  بايد گفت که آن ارادۀ آزاد ۀمسئل دربارۀفلاسفه  در مقام تقرير نظر
« وجوب ۀنظري»فلاسفه به  ۀهستند. اين نظري ارادۀ آزادسازگاری ضرورت علی و 

به اين جهت است که بر مبنای اين  اين نام،ی اين نظريه به گذار مشهور است. نام
بدين  ؛وجوب هم هست ۀبلکه رابط ،وجود نیست ۀعلت با معلول تنها رابط ۀنظريه رابط
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توضیح ، هم وجود معلول و هم وجوب آن است؛ دهدمعنا که آنچه علت به معلول می
ها از يک سو، و علت ۀهمبارۀ رن دمورد نزاع فلاسفه با متکلما بیشتر اينکه آنچه عمدتاً

دهندگی است، وجود ديگر سوی از ارادی فاعل يا علت خصوص در جديد اصولیون با فلاسفه
وجوب،  ۀدهندگی علت به معلول است. طبق نظري علت به معلول نیست، بلکه وجوب

دار است، که وجوب وجود خويش را نیز از  تنها وجود خويش را به علت وام معلول نه
طور کلی، و  ين در حالی است که متکلمان قديم، علت را بهکند. ادريافت میعلت 
دانند  معلول می ۀدهندوجود تنها خصوص، به را ارادی لفاع جديد، اصولیون ۀعمد جريان
 .(42 :1392)اراکی،  کنندمیان علت و معلول را انکار می ۀ وجوبیو رابط

ن از فاعل مختار تعريفی که متکلما وجوب خود، با ردّ ۀملاصدرا در تبیین نظري
اش امکان کنند که لازمهتعريف می« من يصحّ الفعل و الترک»دهند و او را ارائه می

ان شاء » :کند که تعريف صحیح فاعل مختار عبارت است ازفعل ارادی است، تاکید می
و الفعل  ةصح: ان للقدره تعريفین مشهورين: احدهما: فعل و ان لم يشاء لم يفعل

کون الفاعل فی ذاته بحیث ان شاء فعل و ان لم يشاء لم و ثانیهما:  مقابله اعنی الترک
 .(6/307: 1981)ملاصدرا،  5«للفلاسفه، و الثانی: متکلمانو التفسیر الاول لل ؛يفعل

ن شبیه ناسازگارگرايان جديد ااين است که متکلم ،آنچه از اين بیان مشخص است
ارادۀ ن از اانتخاب بديل نباشد، اختیار معنا ندارد. تعبیر متکلمباور دارند که تا امکان 

دو راه برای  گر کنشبه اين معناست که اگر برای  ،«من يصحّ الفعل و الترک»به  آزاد
ضرورت  ۀقاعد متکلمانکه آن است ناشی از  انتخاب نباشد، او آزاد نیست. اين دقیقاً

شبیه  ،اما در مقابل فلاسفه ؛باز شودتا جايی برای اختیار  کنند می ی را نفیعلّ
 گر کنشسازگارگرايان جديد باور دارند که برای انتخاب آزادانه لازم نیست برای 

مندی  بلکه گزينش برخاسته از خوشنودی و پسند و رضايت ،انتخاب بديل ممکن باشد
ی ايجاب کند که فقط يک راه علّ ، هر چند ضرورتبه عبارت ديگر ؛فاعل کافی است

 ،نیست« امکان»بودن  باشد، اما از آنجا که ملاک اصلی اختیاری گر کنشش روی پی
بودن و عدم تحمیل آن از سوی عامل  بلکه ملاک آن مورد پسند و رضايت فاعل

 ةلمشیّعلی کون ا ةیّان مدار القادر»ی با اختیار سازگار است: خارجی است، ضرورت علّ
ان لم يشاء لم يفعل، و سببا لصدور الفعل او الترک، و ان القادر هو الذی ان شاء فعل و 

ملاصدرا، ) 6«او غیرياً ذاتیاً امتناعاً ةمشیّو امتنعت اللا او غیرياً ذاتیاً وجوباً ةلمشیّان وجبت ا

1981: 6/319). 
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مشیت سبب بودن بر اين است که اراده و ی ملاصدرا ملاک مختارادعابر اساس 
انجام دهد و اگر  ،مختار کسی است که اگر اراده کند يعنی ؛صدور فعل يا ترک باشد

با نکردن او ممتنع باشد.  کردن او واجب يا اراده چه اراده؛ اگرانجام ندهد ،اراده نکند
است،  ارادۀ آزاديی و گرا تعیّنبرهان پیامد را که ناسازگاری  ۀملاصدرا نتیج ،اينوجود 

امکان  گر کنشيی اين است که برای گرا تعیّن ۀچه لازماگررد. او باور دارد که قبول ندا
توان که می؛ چرانیست ارادۀ آزادناقض  ،انتخاب بديل وجود نخواهد داشت، اما اين

توضیح اينکه ؛ امکانی برای انتخاب بديل و دو گزينه برای انتخاب نداشت، اما آزاد بود
پیامد، امکان  در نگاه قائلان به استدلال مشخص شد،های قبل بخشطور که در  همان

ارادۀ تحقق  ،به عبارت ديگر ؛است ارادۀ آزادای ديگر، شرط لازم برای انتخاب به گونه
به بیان  ؛ای ديگر باشدکه امکان انتخاب به گونهقابل تصور است تنها در حالتی  آزاد

يی و امکان انتخاب به گرا تعیّنشده در استدلال پیامد، میان  ديگر، ناسازگاری اثبات
، امکان انتخاب به تعیّنماست و استدلال پیامد مدعی است که در جهان  ای ديگرگونه
آزادی اراده در  ،پیوندد، وجود ندارد و بنابراينای متفاوت از آنچه به وقوع میگونه

ی که برای به عبارت ديگر، در نگاه ناسازگارگرايان زمان؛ چنین جهانی قابل تصور نیست
ای را انتخاب ای ديگر فراهم باشد يا حداقل بتواند گزينهامکان انتخاب به گونه گر کنش

امکان داشته باشد که  ،کندای که انتخاب میجز گزينهه يعنی اگر ب ؛نکند، او آزاد است
 ای ديگر را به جای آن انتخاب کند، او آزاد است. گزينه

امکان انتخاب به تدلال پیامد، ملاصدرا فدار اسطر اما بر خلاف ناسازگارگرايانِ
داند. از نظر او اينکه انتخاب با میل و نمی ارادۀ آزادای ديگر را شرط لازم برای گونه

بودن کافی است. خارجی برای او نباشد، برای مختارانجام شود و مانعی  گر کنشرغبت 
يی گرا تعیّندرست است که  :ین استچنپاسخ ملاصدرا به برهان پیامد  ،با اين لحاظ

شرط لازم برای  ، اما چون امکان انتخاب بديلبردرا از بین می امکان انتخاب بديل
و  ارادۀ آزادکند و مشکلی ايجاد نمی ارادۀ آزاديی برای گرا تعیّننیست،  ارادۀ آزاد

 يی سازگارند.گرا تعیّن
توان که چگونه میکرد را مطرح  پرسشدر مقام ارزيابی ديدگاه ملاصدرا بايد اين 

فهم کرد؟ احساس وجدانی ما که مصداق فاعل  را بدون امکان انتخاب بديل ارادۀ آزاد
طرفین انتخاب  انتخاب، مقدمات ۀهم بودن مفراه رغم به که است چنین ،هستیم ارادی

يک  يعنی در هیچ؛ همین احساس باقی است ،انتخاب ۀبرای ما يکسان است و تا مرحل
بلکه  ،کنیممقدماتی انتخاب، ضرورت و وجوب صدور انتخاب را احساس نمیاز مراحل 
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روشنی يکسانی وجود و عدم انتخاب را در  در تمام مراحل و مقدمات انجام انتخاب، به
 شهود ما قوياً ،به عبارت ديگر ؛کنیمگیری خويش احساس میبرابر قدرت تصمیم

 از اختیار است.  ،ارخلاف تعريف ملاصدبر
ه ب را ديدگاه علامه طباطبايی ،صدرا، در بخش بعدملاشرح بیشتر ديدگاه برای 

 ارادۀ آزادمسئله  دربارۀن معاصر حکمت متعالیه ترين شارحاعنوان يکی از برجسته
 بررسی خواهیم کرد. 

 

 ارادۀ آزاد ةعلامه طباطبائی و مسئل .5
داند که فهم درستی از معنای را در اين می ارادۀ آزاد ۀمسئل ۀعلامه طباطبايی ريش

اشتباه در اين است که جبر با  ۀريش اوجبر و اختیار صورت نگرفته است. به نظر 
در چنین نگاهی، ضرورت  . طبیعتاًاند معادل انگاشته شدهو اختیار با امکان  ،ضرورت

نسبت میان که به نظر علامه طباطبايی جبر،  در حالی ،ی با اختیار ناسازگار استعلّ
)طباطبايی،  ولی اختیار، نسبت میان معلول و علت غیرتامه است، لول و علت تامهمع

تفاوت  ،وجوب ۀبر نظري بنا ،علامه برای حل مشکل اختیار ،بیان ديگر به؛ (185 :1394
بحث  ۀدهد. پیش از ادامرا مبنا قرار می« امکان بالقیاس»و « ضرورت بالقیاس»میان 

 ؛لازم است معنای ضرورت بالقیاس، امتناع بالقیاس و امکان بالقیاس مشخص شود
ء در مقايسه با به اين معنا که اين شی ؛ای استهريک از اين موارد يک مفهوم مقايسه

ضرورت  ،به عبارت ديگر ؛ء وجودش ضرورت دارد يا امتناع دارد و يا امکان داردآن شی
ء وجوب وجود دارد؛ يعنی با آن شی ء در مقايسهه اين شیبه اين معناست ک بالقیاس

به اين معناست که  ، وجود اين ضروری است. امتناع بالقیاسءبا فرض وجود آن شی
به اين معناست که  ، امتناع وجود دارد. امکان بالقیاسءء با فرض وجود آن شیاين شی
 امکان وجود دارد.  ،ءء با فرض وجود آن شیاين شی

علامه  ،گرفتن تمايز میان ضرورت بالقیاس و امکان بالقیاسل با درنظرحا
 ،یبودن افعال ارادی انسان و قانون ايجاب علّ طباطبايی مدعی است که میان اختیاری

را  ی، وجوب فعل ارادیکه قانون ايجاب علّ؛ چراگونه تضاد و تقابلی وجود ندارد هیچ
بودن فعل ارادی که ملازم  حالی که اختیاریدر  ،کندبالقیاس به علت تامه اقتضاء می

امکان فعل ارادی است، امکان فعل ارادی را بالقیاس به علت ناقصه اقتضاء دارد که 
 نه علت تامه.  ،جزء علت است

ضرورت بالقیاس الی »خويش ۀ در توضیح بايد گفت که معلول در قیاس با علت تام
 ،اما در مقايسه با اجزا علت تامه ؛ی استعلّدارد و اين همان قانون ايجاب « التامه ةلعلا
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زيرا جزء علت ضرورت وجود معلول  ؛دارد ، بلکه امکان بالقیاسضرورت بالقیاس ندارد
بلکه امکان وجود معلول را در پی خواهد داشت. در جايی که جزء علت  ،را در پی ندارد

شود و اگر معلول موجود می ،اگر ساير اجزاء علت تحقق پیدا کند ،وجود داشته باشد
با وجود جزء علت وجود  ،بنابراين ؛شودمعلول موجود نمی نیابد،ساير اجزاء علت تحقق 

زيرا ممکن است ساير اجزاء علت تحقق پیدا کنند و  ؛هر دو ممکن است ،و عدم معلول
در نتیجه معلول موجود شود و ممکن است ساير اجزاء علت تحقق پیدا نکنند و معلول 

بايد گفت که انسان به عنوان فاعل فعل،  ارادۀ انساناختیار و  بارۀوجود نشود. حال درم
نسبت فعل انسان به انسان امکان  ،بنابراين ؛تنها جزء علت وجود فعل خويش است

به همین دلیل است که انسان خود را نسبت به فعل خود مختار  ؛است نه وجوب
  .(64: 1392)اراکی،  کندقلمداد میاختیاری  يابد و فعل خود را فطرتاً می

توان جمع بندی کرد که ديدگاه علامه طباطبايی را به اين صورت می ،در مجموع
يکی از جهت قیاس با علت تامه است که  :فعل ارادی را از دو جهت بايد نگريست

از جهت قیاس با علت ناقصه است که ممکن است. اين  ،ديگری ؛وجوب و ضرورت دارد
 توان خلاصه کرد: به اين صورت میمطلب را 

   بالقیاس الی عله التامه ←)ضرورت علی( وجوب فعل ارادی 

   بالقیاس الی عله الناقصه ←)اختیار( امکان فعل ارادی 

ی به جمیع علل ناقصه ارادۀ انساندر حالت دوم که فعل ارادی ممکن است، تا 
ی و اختیار از اين ضرورت علّ ،شود. در واقع به نظر علامهفعل محقق نمی ،ملحق نشود

جهت با يکديگر سازگارند که دو نگاه و دو منظر متفاوت به فعل ارادی هستند. 
در حالی که اختیار  ،و علت تامه است )فعل ارادی(ی نسبت میان معلول ضرورت علّ

 و علت غیر تامه است. )فعل ارادی( نسبت میان معلول 
بايد گفت که اين روش تنها  ارادۀ آزاد ۀمسئل دربارۀدر مقام ارزيابی ديدگاه علامه 

در حالی که مشکل اصلی تضاد بین ، پردازدی میارادۀ انسانخر از أبه مشکل وجوب مت
بر کلی  زيرا بنا ؛است ارادۀ انسانی مربوط به وجوب متقدم بر اختیار و قانون ايجاب علّ

الوجود  عوامل پیشین ضروری ۀبه وسیل ارادۀ انسانی، بودن قانون ايجاب علّ و عمومی
ال همچنان ؤمحکوم عوامل جبری پیشین است و س ،بنابراين فعل ارادی انسان ؛است

بودن فعل ارادی  توان اختیاریفعل، چگونه می ۀبودن اراد باقی است که با وجود جبری
اشکال جدی ديدگاه علامه طباطبايی اين  ،به بیان ديگر؛ (65-64 :همان)د؟ کررا تصور 

شود. در واقع به اين آن متمرکز نمی ۀآورندوجود های بهخود اختیار و علت برت که اس
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ارادۀ توانیم به کند، آيا می تعیّنمرا  ارادۀ انساندهد که اگر گذشته، سوال پاسخ نمی
؛ دده پاسخی نمی به آنال اصلی است که علامه ؤقائل باشیم يا خیر؟ اين س آزاد
د دانفعل ارادی و علت غیرتامه می مسئله، اراده را نسبت میانکه ايشان برای حل چرا

در نگاه علامه ی ضرورت علّ يعنی اساساً ؛کندای نمیگیری اراده اشارهو به منشاء شکل
های به اين معناست که علت ارادۀ آزاد ۀی در مسئلشود. ضرورت علّدرست معنا نمی

 و با اين فرض است که اساساً سازندیو ثابت م تعیّنمی آن را ارادۀ انسانبر  مقدم
ی به ضرورت علّ بارۀگیرد. همین سوء تعبیری که علامه درشکل می ارادۀ آزاد ۀمسئل

 اشکال اصلی اين ديدگاه است.  ،دبرکار می 
پاسخ علامه طباطبايی به برهان شانس بايد گفت که در نگاه ايشان برهان  بارۀدر

آنچه علامه در از يی، ناسازگارند. اين ادعا گرا تعیّناو ن ارادۀ آزادشانس معتبر است و 
 بیان کرده است، قابل برداشت است رئالیسم ۀاصول فلسفهشتم و نهم کتاب  ۀمقال

 دربارۀ. گرچه بررسی ديدگاه فیلسوفان حکمت متعالیه (215-175: 1394طباطبايی،  ←)
دربارۀ  ،مطهری وضوح بیشتری دارد و در بخش بعدی مرتضیبرهان شانس در بیان 

حکمت متعالیه بحث و  ۀبه عنوان يکی ديگر از فیلسوفان برجست ،ديدگاه ايشان
 د.شوبررسی می

 

 ارادۀ آزاد ةو مسئل مطهری. 6
 ارادۀ آزاد ۀدو ادعای اصلی و مهم در مسئل ویدهد بررسی ديدگاه مطهری نشان می

 دارد: 

 .بلکه منافی با آن است ،ملازم با آزادی و اختیار نیست ،و معلولینفی ضرورت علّی  .1
بلکه مؤيّد و مؤکّد آن  ،ضرورت علیّ و معلولی افعال انسان منافی با اختیار نیست .2

 .است
علامه  اصول فلسفه و روش رئالیسمدر حین شرح کتاب  ديدگاه خود را او

 به اين صورت بیان کرده است:  طباطبايی
بودن انسان قائل نون ضرورت علیّ و معلولی و مجبورای بین قاملازمه ما هیچ ]...[

ای هم بین عدم ضرورت علیّ و معلولی و اختیار انسان نیستیم و هیچ نوع ملازمه
معلولی در مورد انسان با  معتقد نیستیم، بلکه مدعی هستیم ضرورت علیّ و

ؤيد اختیار و آزادی گرفتن علل و مقدمات مخصوص افعال و حرکات انسان مدرنظر
انسان است و انکار ضرورت علیّ و معلولی نسبت به افعال انسان موجب محدوديت و 

 . (162-161 :1391)طباطبايی،  سلب اختیار و آزادی از انسان است
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، مطهری برهان ارادۀ آزادمعاصر در بحث  ۀبه بیان ديگر و متناسب با ادبیات فلسف
را با  مطهریديدگاه  تبیین اينک، ند.کپیامد را رد می، ولی برهان يیدأشانس را ت

و  اودر نگاه آيا  که کنیم. پرسش اصلی اين استبررسی برهان شانس آغاز می
؟ آيا مفاد برهان شانس که معتبر استبرهان شانس  حکمت متعالیه فیلسوفان

ررسی آثار هاست يا خیر؟ ب يی است، مورد قبول آنگرا تعیّنو نا ارادۀ آزادناسازگاری 
پذيرد: ايشان مفاد برهان شانس را میکه دهد  نشان می و شارحان او مطهریمرتضی 

مساوی با صدفه و اتفاق و انکار هرگونه  ]...[ انکار قانون ضرورت نظام هستی ]...[»
 .(260 :1392)عبوديت، « قانون است

وجود  ارادۀ آزادامکان تبیین  ،باشد تعیّنمپذيرد که اگر جهان نادر واقع ايشان می
 به معنای صدفه و شانس خواهد بود و در چنین جهانی عملاً تعیّنکه عدم ؛ چراندارد

اصول معناست. مطهری در شرح کتاب  پذيری است، بیکه همراه با مسئولیت ارادۀ آزاد
اگر  ]...[» کند:ديدگاه خود را با وضوح بیشتری تشريح می فلسفه و روش رئالیسم

ی آن نیز نخواهد بود يعنی علت، ضرورت دهنده به معلول خويش نباشد وجود دهنده
واقعا علت، علت نخواهد بود. پس علّیت از اين لحاظ مساوی با ضرورت و جبر است و 

از . (3/93: 1391)طباطبايی، « نظام علّی و معلولی قهراً نظام ضروری و جبری خواهد بود
يانه از نظر مطهری گرا تعیّن ضروری و غیرست که جهان غیر مشخص ا اين بیان کاملاً

ی نباشد، صدفه و از آنجا که اگر ضرورت علّ يعنی ؛است ناپذيرفتنیامتناع عقلی دارد و 
برهان شانس معتبر  ،بنابراين ؛از جنس اتفاق نیست اتفاق خواهد بود و اختیار قطعاً

  ناسازگارند: ارادۀ آزاديی و گرا تعیّناست و نا

ای که نسبت آن افعال با آن علل  اگر بنا بشود ما برای افعال انسان علل تامهّ [...] 
باشد و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل « ضرورت»تامّه 

بايد زمام آن فعل را صرفاً به دست تصادف بسپاريم و معتقد  ،قائل نشويم ،تامّه باشد
تواند داشته باشد. جای ترديد  شويم خود انسان به هیچ نحو دخالتی در آن فعل نمی

نیست که اين فرض ملازم با محدوديت و سلب قدرت و اختیار و آزادی انسان است 
توان اين فعل را  اساساً نمی بلکه در اين فرض ،و اساساً با اين فرض، آزادی معنا ندارد

 .(163-162 همان:) بلکه فعل هیچ فاعلی دانست ،فعل انسان بالخصوص

منجر گاه به اثبات اختیار  ی هیچکند که نفی ضرورت علّبیان میسپس مطهری 
 نخواهد شد و راهی جز صدفه و تصادف پیش روی ما باز نخواهد شد:

قانون علیت عمومی يا انکار کلی قانون  اند از راه انکار کلیپس کسانی که خواسته
ضرورت علیّ و معلولی يا از راه استثنای يکی از اين دو قانون در مورد افعال انسان يا 

اند. آری، ای رفتهاراده و اختیار انسان از جبر فرار کنند و به اختیار برسند، راه بیهوده
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شده از طرف را اجبارشود که انسان ( موجب میها )به فرض صحت پیمودن اين راه
يعنی به صورت ، به صورت ديگری ،ولی از طرف ديگر ؛يک علت خارجی ندانیم

دوديت عجیبی ايم و محآزادی و اختیار را از انسان سلب کرده ،صدفه و گزاف و اتفاق
 .(همان) ايمبرايش قائل شده

برهان شانس معتبر و  ،در مجموع از نظر فیلسوفان حکمت متعالیه و مطهری
يی به صدفه، تصادف و گرا تعیّنی و ها نفی ضرورت علّ که از نظر آن؛ چرارست استد

 و اختیار نخواهیم داشت. ارادۀ آزاد شود و در چنین حالتی قطعاًمیمنجر شانس 

برهان شانس، لازم است برهان پیامد هم دربارۀ اما بعد از بررسی ديدگاه مطهری 
هم مانند ديگر  ویدهد که آراء مطهری نشان می. بررسی شوداز ديدگاه ايشان بررسی 

مطهری  ،به بیان ديگر ؛پذيردفیلسوفان حکمت متعالیه برهان پیامد و مفاد آن را نمی
داشت و آن را  ارادۀ آزادتوان ی، میو دارای ضرورت علّ تعیّنمقائل است که در جهان 

برای  و روش رئالیسیماصول فلسفه به لحاظ نظری تبیین کرد. ايشان در پاورقی کتاب 
کند و نخست از مفهوم علت تامه استفاده می ،ی و اختیارتبیین سازگاری ضرورت علّ

منافی با  ،ضرورت افعال و حرکات انسان در نظام هستی» کند:ادعا را چنین مطرح می
علت ۀ به واسط ،کند زيرا هر معلولی که ضرورت پیدا می؛ اختیار و آزادی انسان نیست

ها ضرورت پیدا  آن ۀکند؛ افعال انسان نیز با پیدايش علل تامّ ضرورت پیدا می اشتامّه
 ،شود که از نظر مطهری اختیارمشخص می ،با اين توضیح .(164-163 همان:) «کنند می

انتخاب انسان است و چون تا اختیار نباشد، فعل محقق  ۀجزئی از اجزای علت تام
چون وقتی تمامی اجزای علت تامه از  ،طرف ديگرپس اختیار وجود دارد. از ، شودنمی

ی با اختیار سازگار شود، پس ضرورت علّجمله اختیار محقق شوند، فعل محقق می
 است: 

طبق ضرورت تحقق  ،پس درست است که هر فعلی از افعال انسان اگر محقق شد
 ولی آن علتی که به تحقق ؛شودطبق ضرورت ترک می ،کند و اگر ترک شدپیدا می

همانا اراده و اختیار و انتخاب خود انسان  ،آن فعل يا ترک آن فعل ضرورت داده
و معنای اين ضرورت در اينجا اين است که افعال انسان به  ؛نه چیز ديگر ،است

بلکه مؤيد و مؤکد  ،کند و اين ضرورت منافی با اختیار نیستضرورت پیدا می ،اختیار
 .(165-164 همان:) آن است

که اگر فعل انسانی  مطرح شودال برای خواننده ؤتوضیح ممکن است يک سبا اين 
ی، ضروری است، چگونه با اختیار که امری امکانی است، قابل جمع به حکم ضرورت علّ

است؟ در پاسخ بايد گفت که با تجمیع تمام اجزای علت تامه که اختیار هم جزء آن 
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شدن تمامی اجزاء علت  تحققشود و قبل از اين تجمیع و ماست، فعل ضروری می
 دهند:  تامه، فعل امکانی است. مطهری با يک تدقیق مفهومی به اين اشکال پاسخ می

نبايد العدم،  الوجود است و برخی ضروریّ برخی افعال انسان ضروریّگويیم اينکه می
موجب اشتباه بشود و اين تصور را پیش آورد که افعال انسان به هیچ نحو متصف به 

ممکن است »شود گفت که هیچ فعلی از افعال نمی ۀيعنی دربار ؛شودنمی« انامک»
يعنی با فرض  ،«برخی شدنی است»گويیم زيرا اينکه می ؛«بشود و ممکن است نشود

 ،«نشدنی است»گويیم تحقق جمیع شرايط و اجزاء علل، شدنی است و آن را که می
گرنه هر فعلی در ذات ؛ واستيعنی با فرض عدم اجتماع شرايط و مقدمات، نشدنی 

گرفتن است نشود و همچنین هر فعلی با درنظرخود ممکن است بشود و ممکن 
ها( باز ممکن است بشود و ممکن  آنۀ اش )نه هم بعضی از شرايط و مقدمات وجودی

مثلاً اگر فعل را صرفاً با ذات انسان در نظر بگیريم و اراده و علم و اختیار ؛ است نشود
آن فعل ممکن است از انسان صادر بشود و ممکن است  ،در نظر نگیريم [را]انسان 

ولی اگر فعل را با انسانی در نظر بگیريم که علم و اراده و اختیار وی نیز  ؛صادر نشود
 البته در اين صورت نسبت فعل به انسان، ضرورت است نه امکان ،به فعل تعلق گرفته

 .(165 همان:)

بايد گفت که  ،برهان پیامد دربارۀدر مجموع و در مقام تقرير ديدگاه مطهری 
؛ پذيرد یه برهان پیامد و مفاد آن را نمیايشان هم مانند ديگر فیلسوفان حکمت متعال

ی، و دارای ضرورت علّ تعیّنممطهری قائل است که در يک جهان  ،به بیان ديگر
ی ظ نظری به صورتی سازگار با ضرورت علّداشت و آن را به لحا ارادۀ آزادتوان  می

ۀ کنند محقق ۀبه اين صورت که اختیار به عنوان جزئی از اجزای علت تام؛ تبیین کرد
 ضروری فعل از بین نرود و هم اختیاری باشد.ۀ فعل در نظر گرفته شود تا هم جنب

ايشان، برهان پیامد بايد گفت که در ديدگاه  دربارۀدر مقام ارزيابی ديدگاه مطهری 
يی به گرا تعیّنی و ی به صورت اشتباه فهمیده و معنا شده است. ضرورت علّضرورت علّ

هم از  ارادۀ انسانکند و از آنجا که می تعیّنماين معنا است که گذشته، آينده را 
ثیر حوادث گذشته وجوب و ضرورت پیدا أهم تحت ت ارادۀ انسان، استمصاديق آينده 

ی را بپذيريم، ال اين بود که اگر اين معنا از ضرورت علّؤس ،میانکند. حال در اين می
کردن صورت  پاکرا تبیین کنیم؟ در حالی که مطهری با  ارادۀ آزادتوانیم باز هم می

ی که نقش امکانی اراده هم در آن ديده شده تعريفی ديگر از ضرورت علّ ۀمسئله و ارائ
 منکر شده است.  ۀ آزادارادی را برای تبیین ضرورت علّ است، عملاً

ثر و أمت ارادۀ انسانبود که  معنايی در برهان پیامد به اين گرا تعیّن ،به بیان ديگر
اما  ؛نخواهد بود ارادۀ آزادپیش از خود است و در چنین شرايطی  شده از حوادثتعیّنم
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 ۀبلکه خود جزئی از زنجیر ،اين مفهوم در نگاه مطهری معلول حوادث پیشین نیست
ها و تحلیل فعل هستند. با توجه به اين تفاوت برداشت، اساساً ۀدهند علل شکل

آيا  ،به عبارتی رساترايشان به برهان پیامد وارد نیست؛  های مطهری و نقداستدلال
يی وجود دارد، پاسخ گرا تعیّنی و توان با وجود تمايزی که میان ضرورت علّمی

رسد اين کار ن پیامد بازسازی کرد؟ به نظر میفیلسوفان حکمت متعالیه را برای برها
ۀ حل اشکال برهان پیامد ولی پاسخ فیلسوفان حکمت متعالیه از عهد ،شدنی است

ی بر باشد يا ضرورت علّ تعیّنماگر جهان  که رسدهمچنان به نظر می ؛ زيراآيدنمیبر
های فیلسوفان  کدام از پاسخ بندد و هیچراه را برای انتخاب بديل می ،آن حاکم باشد

 آيد.اين اشکال بر نمی ۀحکمت متعالیه هم از عهد
فرض معقول که پاسخ فیلسوفان حکمت متعالیه با  در مجموع با اين پیش

های يی قابل بازسازی برای ارزيابی برهانگرا تعیّنی و های میان ضرورت علّ شباهت
اند و نیامدهپیامد برۀ پاسخ به برهان ها از عهد پیامد و شانس است، بايد گفت که آن

بودن برهان پیامد و ، با معتبربنابراين ؛معتبر است ها کاملاً برهان شانس هم در نظر آن
يی، گرا تعیّنيی و ناگرا تعیّنبا  ارادۀ آزادزمان  برهان شانس و در نتیجه ناسازگاری هم

حکمت  در نتیجه در؛ کندمتناقض و ناسازگار جلوه می، مفهومی خودارادۀ آزادمفهوم 
 جو کرد.و راه حلی نظری را جست ارادۀ آزادمعاصر  ۀتوان برای مسئلمتعالیه هم نمی

 

 . نتیجه7

 نشان داد:  به صورت برهان زيرتوان می شده در اين مقاله را مباحث مطرح
 يی يا درست است يا نادرست؛ گرا تعیّن .1

کند می تعیّنمما را  ۀيی درست باشد، گذشته آينده را و در نتیجه ارادگرا تعیّناگر  .2
 نداريم؛ ارادۀ آزادو در نتیجه 

از روی شانس و  ارادۀ انسان، تعیّنمجهان نايی نادرست باشد، در گرا تعیّناگر  .3
 تصادف است و آزاد نیست؛

 نداريم. ارادۀ آزادبنابراين، در هر صورت  .4

و برهان پیامد  مفاد ،دوم ۀمقدم؛ بديهی و صادق است ۀيک گزارۀ اول، مقدم
منطقی مقدمات است.  ۀبرهان شانس بود. بند چهارم هم نتیجادعای  ،سوم ۀمقدم

با وجود پذيرش برهان  نشان داد که حکمت متعالیه هم اين مقالههای تطبیقی بررسی
نهايی اين  ۀبايد نتیج برهان پیامد، عملاًی پذيرفتنی برای پاسخ نداشتنشانس و 

 ای خلاف شهود است.که نتیجه؛ بپذيرد ،است ارادۀ آزاد که ردّ را استدلال
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 ،ترين راه انديشیدنمعقول ،ارادۀ آزاد ۀرسد حداقل در مسئلبه نظر می ،در نهايت
 ، ولی باوجود ندارد ارادۀ آزاديعنی قائل باشیم راه حل نظری برای  ؛شبیه کانت است

کانت  ۀدر نظري ارادۀ آزادپذيرفتنی است. خود ذاتی ما که محل  ارادۀ آزاد ،عقل عملی
 کانت قابل رمزگشايی نیست.  ۀطبق نظري کهاست  یاست، راز

قابل شناسايی تجربی هستند و دسترسی  )فنومن( نمودها از نظر کانت صرفاً
های جوی علتو جست ،ارادۀ آزادوجود ندارد. در بحث )نومن( بود  ۀشناختی به لاي
اين در  ؛گیردنمودها صورت می ۀشناختی و اجتماعی برای اراده در لاي فیزيکی، روان

متعلق به عقل عملی است. با  و اساساً)نومن( بود  ۀمتعلق به لاي ،حالی است که اختیار
وجود ندارد و حتی  ارادۀ آزاد ۀراه حل نظری برای مسئل ۀگرچه امکان ارائ ،اين اوصاف

عقل عملی  ۀلايرسد، اما در متناقض به نظر میای ناسازگار و خودپديده ،نظری ۀدر لاي
است. آموزه و رهاورد مهم کانت برای ما اين است که  پذيرفتنیو به صورت وجدانی 

اينها دو ساحت مجزا و  ؛استلزام میان مقولات نظری و وجدانی قائل باشیم ۀنبايد رابط
قوانینی که در توضیح اينکه هستند و قواعد خاص خود را دارند؛ مستقل از يکديگر 

د. شو میهمان قوانین علمی است که در علوم طبیعی بحث  ،جود داردها وفنومن ۀلاي
؛ به اين معنا که همان قانون اخلاقی است ،هانومن ۀاين در حالی است که قوانین لاي

اما  ،ی طبیعی برقرار نیستروها و قوانین ضرفنومن ۀها قوانین لاينومن ۀچند در لايهر
ها به نومن ۀلاي بلکه قوانین اخلاقیِ ،قانونی استبی ،به اين معنا نیست که در اين لايه

ها به اين معناست که نومن ۀخودمختاری قوانین در لاي است. صورت خودمختاری
 اطاعت آن از تواند می که قانونی کند؛ وضع شخود که دکن اداره بايدرا قانونی  انسان

 بايد خود، عملی اخلاقی زندگی در که بود معتقد کانت. نکند اطاعت آن از يا دکن
ارادۀ  معنای به که خودمختاری چنین؛ کنیم تصور خودمختار يا گذار قانون را خويش

 .نیست سازگارت اداره کند، طبیع قوانیناين نکته که او را  با ،است انسان برای آزاد
 که است آن مستلزم که ما اخلاقی يا عملی استدلال بین کانت، نظر از نتیجه، در

 که ما، علمی يا نظری استدلال و باشیم، داشته ايمان گرايانه آزادی ارادۀ آزاد به
 سعی کانت. دارد وجود (تنش يک و) تفاوت يک دهد، توضیح را آزادی اين تواند نمی
 گونه همان را انسان فقط عقل و علم که کند ادعا و دهد کاهش را تنش اين کرد

 يا خود نه ،(خودپديداری) شود می ظاهر ما برای زمان و فضا در که کند می توصیف
 يا واقعی خود از نظر کانت،. است (واقعی خود) خود خودی به که طور همان را شخص
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 طبیعت قوانین يا زمان و مکان هایمحدوديت تابع زيرا ؛باشند آزاد توانندمی ما نومنالِ
  .نیستند

میان کنش انسانی با کانت که با توجه به تمايز بنیادين اما فراتر از اين ادعای 
های بخش بررسی ،باشیم ارادۀ آزادنظری برای  رخداد فیزيکی نبايد به دنبال تبیین

يی با همان کیفیت و با گرا تعیّنو  ارادۀ آزاد ۀتطبیقی اين مقاله نشان داد که مسئل
های پیامد ی قابل تعمیم است و استدلالو ضرورت علّ ارادۀ آزادهای مشابه به استدلال

ی قابل بازنويسی است. از آنجا که و ضرورت علّ ارادۀ آزادسنجی  شانس برای نسبتو 
با  ارادۀ آزادتوان ادعا کرد که می ،کی محض نیستيفیز ۀيک نظري ،یضرورت علّ
فارغ از  ،بنابراين؛ زمان ناسازگار است ی به صورت همی و عدم ضرورت علّضرورت علّ

يابی در ورزی و علتمن و فراتر از آن، باب انديشهنگاه کانتی و تمايز میان نومن و فنو
 شهودی و وجدانی پذيرفت.  یبسته است و بايد آن را به صورت امر ارادۀ آزادمسئله 

 

 نوشتپی

1. The No Causation Formulation 

2. The Ensurance Formulation 

3. The Rollback Formulations 

4. explanatory formulation 
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انجام دهد  ،ای باشد که اگر بخواهدگونه عبارت است از اين که فاعل به ذات خود به ،و دوم ؛يعنی ترک

 و تفسیر دوم از آن فلاسفه است. ،تفسیر اول از آن متکلمان ؛انجام ندهد ،و اگر نخواهد
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7. Self-legislating or autonomous 
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Abstract 
Scientific reduction is one of the most important issues in philosophy of 

science, which is related to other ones, including scientific realism. In this 

paper, by taking a clear position on the "concept of reduction" and the 

"approach to reduction," which we have called "the structural-a priori 

approach at a specific time," we examine whether or not the limit relations 

and structural relationships between the two theories hold. Also, by 

assuming ontic structural realism, explicitly stating the semantic aspect of 

the reduction, and assuming establishing its epistemological aspect, we 

respond to the two objections raised against the structuralist approach. These 

two objections are one resulting from Schaffner's theorem and the other from 

the ontological considerations. We show that none of them are related to "the 

structural-a priori approach at a specific time." We also argue that 

Schaffner's theorem does not undermine the structuralist approach in the 

general sense, and that ontological objection undermines only at the 

exorbitant cost of less plausible metaphysical hypotheses; That is, objections 

can be considered only on the basis of metaphysical hypotheses such as 

substance, thisness, intrinsic property, haecceity (or something like these); 

Assumptions that cost more to accept than to accept a structuralist approach. 

 

Keywords: Scientific Reduction, Structural Realism, Semantic Approach, 

Schaffner Theorem, The Concept of and Approach to Reduction, The 

Ontological Problem. 
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 وجودیگرایی ساختاری  و واقعتحویل 
 *سعید معصومی

 استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی

 (219تا  197)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 14/8/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 یعلم يیگرا واقعاز جمله به  ،مسائل آن گريعلم است که به د ةاز مسائل مهم فلسف یکي یعلم ليتحو

که  «ليبه تحو کرديرو»و  «ليمفهوم تحو»بارة مشخص در یمقاله با اتخاذ موضع ني. در اشود یمربوط م

و روابط  یحد ابطرو یبرقرار یبه بررس م،يا دهینام« در زمان مشخص ینیشیپ-یساختار» کرديآن را رو

 ةجنب حيصر انیب ،یوجود  یِساختار يیگرا واقعبا فرض  نی. همچنميپرداز یم هيدو نظر انیم یساختار

  کرديآن، به دو اشکال که به رو یخت شنا معرفت ةجنب یو فرض برقرار ليتحو ةمسئل یخت معناشنا

شفنر است و  ةیاز قض یناشاشکال  یکي ،دو اشکال نيا ؛میده یپاسخ م ،وارد شده است انهيساختارگرا

 کردياز اشکالات به رو کي چیه میده ینشان مهمچنین شده است.  دهینام یشناخت یاشکال هست، یگريد

شفنر به  ةیقض یکه ادعا میکن یطور استدلال م نی. همستیوارد ن در زمان مشخص ینیشیپ-یساختار

 ةنيهز یهم تنها به بها یشناخت یو اشکال هست ست،ین اردعام هم و یبه معنا ،انهيساختارگرا کرديرو

 یا یکيزیف متا یها تنها بر اساس فرض یعني شود؛ یچندان مقبول وارد م نه یکيزیف متا یها گزاف فرض

 بینها بتوان  ، که بر اساس آنها نيبه ا هیشب يیزهایچ اي یبودگخود ،یذات یژگيبودن، و نيچون جوهر، ا

از قبول  شیها ب قبول آن ةنيکه هز يیها اشکال را وارد دانست؛ فرض توان یکرد، م رقرارب زيتماامور 

 است. انهيساختارگرا کرديرو

 

م و شفنر، مفهو ة، قضیختی معناشنا   گرايی ساختاری، رويکرد تحويل علمی، واقع :های کلیدی واژه

 شناختی. رويکرد به تحويل، اشکال هستی
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 . مقدمه1
مطرح آن های مختلف  بخش مباحث مهم در فلسفه است که در يکی از تحويل ةمسئل

 توان میذهن و بحث معروف دوگانگی ذهن و بدن؛ اينکه آيا  ةفلسفجمله در  از ؛شود می
 )فیزيکالیسم يا ماتريالیسم(های مغزی فروکاست  های سلول ذهن را به مغز يا روابط و ويژگی

بدن مادی هم چیزی جز ذهن و روابط ذهنی يا تصورات موجود  اصولاً ،يا اينکه برعکس
از  گرايی تحويلدهد که  به ما نشان می عین حال،در  اين امر ؟آلیسم( )ايدهدر ذهن نیست 

 توان می ؛ يعنی(van Riel & Van Gulick, 2019) خنثی است ختیشنا هستی منظر

فرض  ،گرا بود و فرض کرد که ماده قابل تحويل به ذهن است، يا اينکه برعکس تحويل
 کرد که ذهن قابل تحويل به ماده است. 

ثیر مهمی أست که تها يکی از روابط اساسی میان نظريه تحويلی ةرابطعلاوه بر اين، 
موضوع در تحويل  ةمسئلاز جمله اينکه  ؛داردنیز علم  ةبر بسیاری از مسائل ديگر فلسف

جايگزين  𝑇ةوقتی نظري مثال،رای ب ؛کند میبازی  نقشی اساسی ،در علم گرايی واقع

اگر بتوان به نحوی نشان داد که تحت شرايطی که نظريه کاربرد  شود می ′𝑇ةنظري
)در بخش دوم را  استقرای بدبینانهبرهان فرا توان می، شود میتحويل  ′𝑇به  𝑇داشته 

علم  ةن در موضوعات ديگری از فلسفهمچنی  .تضعیف کرد مختصراً توضیح داده شده است(
گاهی تبیین يک پديده را  يعنی ؛کند میتحويلی اهمیت پیدا  ةرابط همچون تبیین

توضیح اينکه  مانند ؛کردتر ارائه  پايین حهای سط بر اساس تحويل آن به پديدهتوان  می

تر رفت و  بايد به سطح زيرينکه  ،شود پر می 4sاربیتال  3dشدن اربیتال پیش از پرچرا 
تحويل  ةمسئلنیز  ها روابط بین نظريهدر  .کمک گرفت برای تبیین از مکانیک کوانتومی

تحويلی میان  ةيکی از انواع اين روابط اين است که رابطاهمیت بسیاری دارد. 
 مثل جايگزينی مکانیک نیوتنی با نسبیت ؛اند هايی باشد که جايگزين يکديگر شده نظريه

نوع ديگری از اين روابط  ؛ در حالی کهمکانیک کوانتومی جايگزينی آن بايا  خاص و عام

نظر  در سطوح متفاوت قابل تحويل به يکديگر درکه هايی باشد  نظريه بارةتواند در می
ان دان فیزيکمانند نسبت ترمودينامیک به مکانیک آماری که به نظر  ؛شوند گرفته می

  .اولی قابل تحويل به دومی است

 تحويل وجود دارد بارةدرهای متفاوتی  نگرش که اين نکته را هم بايد يادآوری کنیم
مقاله، دو  ةديگر متفاوت است. در ادام ةمعنای تحويل يک نظريه به نظري ها که در آن

  .شدد خواهو ساختارگرايانه بررسی  (Schaffner) نگرش شفنر
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به  توان میمثال،  برای ؛الات متعددی در اين میان وجود داردؤسو ملاحظات 
برای  (conceptual framework) زير اشاره کرد: آيا يک چارچوب مفهومی های پرسش

 ةهم بارةآيا در ،به يکديگر وجود دارد؟ اگر چنین چارچوبی وجود دارد ها نظريهتحويل 
اگر برای  اين چارچوب واحد است؟ شناسی، شیمی( )مثل فیزيک، زيستهای علمی  حوزه
آيا در هر  ،متفاوتی وجود دارد مفهومی تحويل های چارچوبهای مختلف علمی  حوزه

آيا چارچوب  ،نیز اين چارچوب متفاوت است؟ مثلاً های مختلف نظريهحوزه برای 
چارچوب مفهومی برای نیوتنی با  ةمفهومی برای بررسی تحويل نسبیت عام به نظري

فلسفی مختلف  های ديدگاه است؟ متفاوت ترمودينامیک به آماری مکانیک تحويل بررسی
تحويل  ةمسئل مفهوم تحويل و  ةمسئلها به رويکرد بارةی ما درچه اثری بر موضع اتخاذ

 .غیره و ؟دارد
در اين مقاله میسر ، ، حتی به ايجازتسؤالااين  ةهم پرداختن بهاست که واضح 

پردازيم و  تحويلی در نگاه ساختارگرايانه می ةبه رابط صرفاًما  جادر اينرو،  نیست؛ از اين

ها استدلال شفنر علیه آن است، بررسی  ترين آن که مهم طور مشخص اشکالاتی را به
 ةمتذکر شويم که در کل مقالدر ابتدا لازم است . پیش از ورود به بحث، کنیم می

 ةنشانگر نظريه با گستر Tsو  تر است کاربرد بزرگ ةگر نظريه با گسترنشان Tgحاضر
 .تر کاربرد کوچک

با توجه  اين است که ،برای جلوگیری از ابهام لازم است روشن شود بعدی که ةنکت

 دينببیشتر تحويل را  1فرآيندفیلسوفان  گفت توان می ،تحويل بارةبه ادبیات فلسفی در
 ،تبديل شود Tgة ، تحت شرايطی به نظريTs ةهنگامی که نظري: کنند صورت تعريف می

مثال،  برای؛ (Rosaler, 2019: 2) است شدهتحويل  Tg ةبه نظريTs ة گويند نظري می
ای از مکانیک نیوتنی که آن را  بندی صورت ،نشان داد که تحت قیودی مشخص توان می

 تواند می، نامیم می (Newtonian geometrized gravitation) «نیوتنی ةشد گرانش هندسی»

را  Tgو  (reduced) «شده تحويل»را  Tsدر اين صورت،  .شود میبه نسبیت عام تبديل 
 نامند. می (reducing) «کننده تحويل»

متفاوت است؛  ،ان استدان فیزيکاين نوع مفهوم تحويل با مفهومی از تحويل که نزد 
هنگامی از تحويل يک نظريه به ان دان فیزيک، عکس آن است. در واقع، تر دقیقبه عبارت 

وجود داشته باشد که تحت شرايطی  Tg ای چون گويند که نظريه ديگر سخن می ةنظري

مقاله، منظور ما از در اين  2تبديل شود. Tsديگر  ةبه نظري، شرايط حدی است که عموماً
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 (expansion)« توسعه»اين معنای دوم آن است و معنای اول آن را  ،عبارت تحويل
 نامیم. می

تحويل،  بارةدر «نی در زمان مشخصیپیش-ساختاری»در اين مقاله با اتخاذ موضع 
کوشیم  می، دهیم می حمفهوم تحويل و رويکرد به تحويل که در ادامه توضی بارةيعنی در

شفنر است و ديگری اشکالی است موسوم به  ةکه يکی بر اساس قضی به دو اشکال
بر مدل ساختارگرايانه  که اين اشکالات شناختی، پاسخ دهیم و نشان دهیم اشکال هستی

نیز  نی در زمان مشخصیپیش-ساختاریموضع  رب به طريق اولی بنابراين،؛ ستوارد نی

طور مشخص، ادعای اين مقاله اين است که با اتخاذ رويکرد  به .وارد نخواهد بود
 شود، که در ادامه معرفی می ختی به علم ديدگاه معناشنا و وجودی ساختاری گرايی واقع
طرف کرد بر ،ثل رويکرد نیگل به تحويل داردمشکلاتی را که رويکردهايی م توان می ،اولاً

به   از جمله شفنر ،اشکالاتی که برخی از فیلسوفان ،و ثانیاً مشکل قوانین پیونددهنده( )مثلاً
 پاسخ داد. ،کنند وارد میساختارگرايانه مدل 

در  :صورت شکل گرفته استه اين حاضر، بة های بعدی مقال بر اين اساس، بخش
کردن تمايز میان مفهوم  روشنبه  (Rosaler, 2019)، براساس مقالة روسلر دومبخش 

اتخاذی خود را معرفی و رويکرد و مفهوم  پردازيم ويل میحتحويل و رويکرد به ت
گرايی ساختاری و دلايل  واقعحات مختصری دربارة به توضیوم س بخش ؛کنیم می

 ختی شنا معرفت، ختی معناشنا های جنبه ،مچهاردر بخش ؛ بودن آن اختصاص دارد موجه

موضع مقاله در هريک از اين  و شود میتوضیح داده  تحويل مختصراً فیزيکی متاو 
ساختارگرايانه به تحويل  مدلبه دو حمله علیه  پنجمبخش ؛ شود میها روشن  جنبه

در بخش  ؛ندا های اين مقاله اين حملات ناکام که با فرض دده و نشان می دپرداز می
 .شود میبندی بحث ارائه  طور مختصر جمع به ،مشش

 

 . مفهوم تحویل و رویکرد به تحویل2
در نهايت موضع خود را  ،که در اين بخش به آن می پردازيم و بر اساس آن تمايز مهمی

برای . تمايز میان رويکرد به تحويل و مفهوم تحويل است ،کنیم میدر مقاله روشن 

رويکرد  ، مربوط بهمثال اول  :کند میروسالر از دو مثال استفاده  ،توضیح اين تمايز
 فیلسوف نزديکی اين دو .است (the Nagel/Schaffner concept of reduction)3نرشف -نیگل

 4تحويلشفنر در مورد  –نیگل مفهوماز طوری است که  ،برداشت از تحويل علمی بارةدر
به  Tgای چون  نظريه؛ رويکردی که در آن تحويل (Rosaler, 2019: 4-5) شود میياد 
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قابل  Tgاز قوانین  Tsقوانین ، در واقع به معنای اين است که Tsديگری چون  ةنظري
حداقل دو ديدگاه ديگر را  ،تحويل بارةدر مقابل اين نظر در .(Ibid) استاستخراج 

 توان می است که های مرجع فیزيک يکی رويکردی آشنا در کتاب :کرد معرفی توان می
 ةکنند نحوی بازنمايی به رويکرد اين رسد می نظر به .کرد مشاهده مراجع اين در مکرراً را آن

ر الروس 5.است (Bohr’s Correspondence Principle) بور تلقی اين مراجع از اصل تطابق
در واقع وی  .(2019) داند رويکرد مبتنی بر مفهوم حد می راان( دان فیزيک) رويکرد اين

 اومثال،  ن. در ايشود تمايز قائل می و مفهوم تحويل تحويل رويکرد به میان دو جنبه از

کنند نشان دهند  بررسی حدی تلاش می اهبردبا ر اندان فیزيک که شود میمتذکر  تلويحاً
شفنر را  -نیگلمفهوم  برقرار است؛ به همین ترتیب، او «مبتنی بر حد تحويل» مفهوم
 :Rosaler, 2019) است Tg از قوانین  Tsاستخراج قوانین  ،تحويل نکه در آ کند میذکر 

 Tgاز قوانین  Tsتخراج قوانین اس بر اساس هست کهتحويل  به رويکردی همراه آن و (5
  6.(Ibid) است

در  یخت معناشنا دگاهيبر د یمبتنرويکرد ساختاری است که  ،رويکرد ما به تحويل
و  (Beth, 1949) مثل بث یلسوفانیف یکه با کارها در علم یخت معناشنا دگاهيعلم است. د

  ،(van Fraassen, 1970 & 1980) آغاز شد و وفن راسن (Suppes, 1957 & 2002) زیسوپ
 انیغالب در م دگاهيآن را ادامه دادند، اکنون به د گرانيدو  (Suppe, 1974, 1989)  یساپ

 نيباور بر ا ،دگاهيد نيگفت که در ا توان یم یبيطور تقر شده است؛ به ليفلاسفه تبد

ها  از مدل یا با ردهيا  (van Fraassen, 1989: 222) ستها از مدل یا رده هياست که نظر
به  انينگاه را مدل ساختارگرا نيا 7.(da Costa & French, 2003: 33) شود می يیبازنما
  8.(van Riel & Van Gulick, 2019) اند نامیده ليتحو

دانیم و هم مبتنی بر  مفهوم تحويل را هم مبتنی بر حد می ما در اين مقالهبه علاوه، 
ه عبارت ديگر، هم مفهوم حد در تحويل مهم است و ب ؛ساختاری يا يکسانی مفهوم تشابه

شود  وقتی گفته می در ادبیات فیزيک، معمولاً  .Tgو  Tsحفظ روابط ساختاری میان  هم
روابط  تحويل کرد، صرفاً Tsديگری چون  ةبه نظري توان میرا  Tgای چون  که نظريه

منظور از تشابه يا يکسانی  که  حالی ، درگیرند نظر می های خاصی در حدی را برای حالت
 یريخت يکيعنی روابطی چون ؛ ساختاری، در واقع برقراری روابط ساختاری است

(isomorphism) ،جزئی یريخت يک (partial isomorphism)ريختی ، هم (homomorphism) 

 مثال، مکعب برنشتاين؛ برای اند( تعريف شده 1-5مفاهیم در بخش )اين  ستها آنو مانند 
(Bronstein cube)9  ی ها نظريهمعروف برای نمايش وجود روابط حدی بین يکی از اشکال
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ی مختلف دارای ها نظريهديد که چگونه  توان میظاهر  بهاصلی فیزيک است که در آن 
 ؛ مثلاًشود میتر تحويل  کاربرد کوچکة يی با گسترها نظريهتر به  کاربرد بزرگ ةگستر

کنند که تحت دو شرط  عنوان می (Wheeler) و ويلر (Thorne) ، ثرن(Misner) میسنر
 يابد مینیوتنی تحويل  ةهای پايین و گرانش ضعیف نسبیت عام به نظري سرعت)حدی( 

(Misner, Thorne & Wheeler, 1973: 412)است که اشکالاتی وارد  اما به اين رويکردها ؛
. 2ه است؛ نشدها جزئیات بررسی  آندر  .1چنین برشمرد:  توان میرا ها  ترين آن مهم

بررسی برقراری روابط  10دارای ابهام است. .3 ؛مبتنی بر رويکرد جامعی از تحويل نیست

دادن برقراری اين  ساختاری اولاً، مستلزم بررسی مفصل و با جزئیات دو نظريه و نشان
کردن  دهد که همان مشخص ست؛ ثانیاً، به ما رويکردی جامع میها روابط میان آن

ريختی و مانند  ی، همريخت يکها، مثل  و بررسی روابط مشخص آنها  نظريهساختار 
 .کند را روشن میها  نظريهمیان  ةبدون هیچ ابهامی برای ما رابط ،اًلثست و ثاها آن

برای  رياضیاتی دو نظريهدانش رياضی ما از ساختارهای روسالر قائل است که 

وفقیت بارة مکند، بلکه واقعیات تجربی در تحويلی کفايت نمی ةشدن رابط مشخص
دو نوع رابطه را مطرح  او. (Rosaler, 2019: 9) ثر استؤها در قلمرو کاربرد هم م نظريه

ای  و ديگری رابطه ؛ای دوتايی بین ساختارهای رياضی دو نظريه يکی رابطه: کند می
 ؛ ها کننده و يک رشته از سیستم به عنوان بازنمايی ها نظريهتايی بین ساختارهای  سه

دوم را  ةصورتی که رابط در ،داند ها می يا مدل ها نظريهمیان  (a priori) اولی را پیشینی

مشخصی  تحويلی در زمان ةرابطبه باور ما . (Ibid) کند قلمداد می (a posteriori) پسینی
 ، صرفاtًبه اين معنی که در هر زمان مشخص چون  ؛پیشینی است ة، يک رابطtچون 

 ةبررسی کرد تا رابط زمان آن را در ها هنظري ةشد بايد روابط میان ساختارهای مشخص
 ةرابط بارةاما اين امر، يعنی حکمی که در اين حالت در ؛تحويلی دو نظريه معلوم شود

صادق نباشد و به اين مفهوم،  ′𝑡در زمان بعدی  تواند میبرقرار بوده،  Tgو  Tsتحويلی 

به عبارت ديگر، چون شناخت ما از چیستی  ؛خواهد بود به زمان وابستهرابطه 
. يابد های مختلف تحول می در زمانتحويلی  ةساختارهای دو نظريه متحول است، رابط

يعنی اگر ما اما ما برای آگاهی از صدق اين روابط نیازمند مراجعه به تجربه نیستیم؛ 
اين نوع  ،مراجعه به تجربه برای آگاهی از صدق بدانیمبودن را نیازمندی  شرط پسینی

 11پسینی دانست. توان میتحويلی را ن ةرابط

نداشتن  در اين است که ما به دلیل امکان آگاهی اين موضع با ديدگاه روسالر تفاوت
اتفاق موارد چنین   به  اغلب قريبکه در ها  نظريههای رياضی رساختا های ويژگی ةاز هم
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ة هم از داشتن ، در صورتی که روسالر آگاهیانیمد میوابسته به زمان به  ها را آن ،است
 . به امری پسینی قائل است و اصولاً داند هم کافی نمی اساختارها ر

 ةبودن رابط ینیشیپ»گرفتن است که با درنظر نيا ليما به تحو کرديرو ن،يبنابرا
 انیم یو روابط ساختار یروابط حد یبرقرار ی، به بررس«در هر زمان مشخص یليتحو
Ts  وTg در زمان مشخص ینیشیپ-یساختار» کرديآن را رو میتوان یکه م ميپرداز یم »
 .میبنام

 

  یساختار ییگرا . واقع3

 یعلم یها هينظر یها است که در آن اولاً، گزاره یدگاهيد یعلم يیگرا منظور از واقع

 باًيموفق و بالغ تقر یعلم یها هينظر اً،ی؛ ثان(یشناخت معنا ةلفؤ)م شود میمعنا  یفظالّ تحت
 ،شود یم انیب یعلم یها هيکه در نظر 12ی؛ ثالثاً، امور(یشناخت معرفت ةلفؤ)ماند  صادق

 از اذهان ما وجود دارند.  تقلمس
  no) نبودن استدلال معجزه ،يیگرا از واقع تيدر حما یطور خلاصه، استدلال اساس به

miracle argument) ستا (Putnam, 1975: 73)که  یدگاهي، تنها داين استدلالبر طبق  ؛
گرفتن را از قرار (نییو هم به لحاظ  تب ینیب شی)هم به لحاظ پ یعلم تجرب ریچشمگ تیموفق

توان  یم ب،یترت نياست. به ا یعلم يیگرا واقع ،کند یموار خارج  امور معجزه ةدر زمر
   13.کند میفراهم  یعلم تجرب تیموفق یرا برا نییتب نيبهتر ،یعلم يیگرا گفت واقع

امکان وجود دارد که دو  نيکه بر اساس آن، ا 14ناقص نیّبرهان تع گر،يطرف د از
 مهم برهانحال ناسازگار وجود داشته باشد،  نیو در ع یتجرب تيکفا یدارا ةينظر

 یبرهان ة، با ارائاز جمله لائودن یلسوفانیف همچنیناست.  یعلم يیگرا واقع هیعل یگريد

 یجد مشکلیرا با  یعلم يیگرا بودن واقع نییتب نيبهتر 15،«نانهیبدب یاستقرافرا»به نام 
 .(Laudan, 1981 & 1984: 157) اند مواجه کرده

 یساختار یوستگیدر پ ،يیگرا واقع یبرارا لازم  یوستگیپ ،یساختار  گرايی واقع
 ینيگزيمثال جا انیبا ب رال. وُشود میحفظ  یمتوال یها هينظر ینيگزيداند که در جا یم

 نجا،يدر ا که کند می دیکأماکسول، ت سیفرنل با الکترومغناطنورشناخت  ةينظر

 ,Worrall) (content) وااز جنس محت یا یوستگینه پ ؛وجود دارد یساختار یوستگیپ

را نبودن  است تا هم بتواند شهود ما از برهان معجزه یبه دنبال راه او .(108-117 :1989
ارائه دهد.  ها هينظر رییتغ بارةدر یخيتار اتیمطابق با واقع یحیبرآورده کند و هم توض

که ؛ نقل قولی (Ibid) کند یتر م راد خود را روشنم از پوانکاره ینقل قول مهم انیبا ب  وی
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 رییتغ یفرنل به ماکسول ب ةينظر رییدر تغ لیفرانسيمعادلات د ديگو یپوانکاره م در آن
 :Poincare, 1905) ندا موفق یطور تجرب به هياست که هر دو نظر لیدل نيو به ا ماند یم

 انيجر ايمثال، از آن با نام حرکت  برایآنچه ما، که  کند میدر ادامه اضافه  او. (160-162
 یکه از امور واقع یذهن یريتصاو یاست برا یا یدر واقع اسام کنیم می ادي یکيالکتر

  .(Ibid)نه خود آنها  ،اند ما قابل حصول یبرا یامور واقع نيا نیروابط ب هاتن م؛يساز یم

هم اشاره  دمنیطور که ل که بعد از ورال صورت گرفت، همان یا گسترده یها در بحث
 ن،یب نيشده است؛ در ا شنهادیپ یساختار یها يیگرا از واقع یانواع ،(2014) کند یم

 انیم زيتما ،صورت گرفته است یساختار یها يیگرا واقع انیکه م یزيتما نيتر مهم
 یوجود یساختار  يیگرا واقع و (epistemic structural realism) یمعرفت یساختار  يیگرا واقع

 (ontic structural realism) خلاصه طور . به(1998) مطرح کرده است دمنیست که لا، 
و  ريپذ از جهان مشاهده ميما قادر  یمعرفت یساختار  گرايی واقعگفت که در  توان می

-Ainsworth, 2009: 136) یاما تنها معرفت ساختار ؛میکسب کن معرفت ،ريناپذ مشاهده

 ،آن یافراط ةدر گون ن،يعلاوه بر ا ،یوجود یساختار  يیگرا در واقع که ی، در حال(137
 ;French & Ladyman, 2003) ءاینه اش ،است که در جهان وجود دارد تنها ساختار

French, 2014: ch.7)  و  ءایواجد اش ،کل کيساختار به عنوان  ،معتدل آن ةدر گونو
 ستند؛ین (intrinsic) یخواص ذات یساختار دارا نيموجود در ا ءایاش یروابط است، ول

از ساختار  يیمجزا یهمان نيا نداشته،نسبت به هم  یشناخت یتقدم هست ایروابط و اش

 .(Esfeld & Lam, 2008) ندارند
طور که اشاره شد،  همان وارائه  یوجود یساختار  يیگرا واقع در تأيید یچند ليدلا

 یبرا یمجال حتی مقاله نيشده است، که در ا انجامباره  نيدر ا یا گسترده های پژوهش
 لیبه سه دل نجايحال، ما در ا نيوجود ندارد؛ با ا زیاز آنها ن یپرداختن به بخش کم

 :(ibid: 30) اند که اسفلد و لم آورده کنیم میاشاره 

انسجام داشته باشد، و چون  یشناس با معرفت ديبا کيزیاست که متاف نياول ا لیدل
 میکن دایمعرفت پ ،ءایاش نیبه روابط ب تر قیطور دق به ايها،  که به ساختار ميما تنها قادر

 ،تنها ساختار وجود دارد نکهيفرض ا م،يندار یدسترس یذات یها یژگيو به و
  .کند یم ما یشناس تما را منطبق با معرف یشناس یهست

 (Occam’s razor) اکام غیبر ت یمبتن ،کرد انینگاه ب نيا یبرا توان میکه  یدوم لیدل

و هم  ستین یذات یها یژگيو ، همءیش کي یها یژگيصورت که تمام و نيبه ا ؛است
اکام جهان را  غیو بر اساس ت م،يدار یما تنها به روابط معرفت علم گر،يهست؛ از طرف د
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که در  یذات یها یژگيبه و ن،يپر کرد؛ بنابرا ،آنچه لازم استاز  شتریب یاتيّبا هو ديبان
 . دهیم مین یتعهد وجود ،شوند یمعرفت ما ظاهر نم

صورت که  نيبه ا ؛است یکوانتوم کیدر مکان یسوم هم بر اساس شواهد تجرب لیدل
 طوری به ؛شود می منجر یکيزیمتافناقص  نیّمجزا به تع یهمان نيبا ا ءایفرض وجود اش

 میتوان یذره را م یکي: در کند می تيرا حما یختشنا یدو نوع ساختار هست کيزیکه ف
 نيبر ا ؛ميریبگ نظر در (non-individual) مفرد ریذره را غ یگريو در د (individual) مفرد

 & French) ودناقص رفع ش نیّتا تع شود میها داده  به ساختار وجودی اساس، تعهد

Ladyman, 2011). 
 

 تحویل فیزیکی متاو  ختی شنا معرفت، ختی های معناشنا جنبه .4
 ؛ستنادمختلف های  جنبه واجد توان می همانند ديگر مسائل فلسفی را تحويل مسئله
در اين  .شناختی شناختی و روش ختی، هستی معناشنا، ختی شنا معرفتچون  یهاي جنبه
تحويل منطوی  کارنپ از قولی نقل بیان با (2019) گالیک ون و ريل ون مثال، برای ،زمینه

 (metaphysical) ختی شنا معرفت، (semantic) شناختیمعنا ةواجد سه جنب را او در ديدگاه
کارنپ در آنجا معتقد است که تمام  .دانند می (methodological) شناختی و روش

 با زبانی واحد بیان کرد توان می، هستند يی تجربیها گزارههای علمی را که  گزاره
(Carnap, 1934: 32)؛ تمام حالات امور (states of affairs)  يک های علمی واجد  نظريهدر

معرفت از  و روش واحدی برای حصول هستند (one kind) از نوعی واحد فیزيکی متان أش
اين  ،شناختی به لحاظ هستیشود که  ملاحظه می. (Ibid) ی علمی وجود داردها نظريه

ی ها نظريه ةکه هم (van Riel & Van Gulick, 2019) تحويل است بارةدر بیانی خنثی

همچنین ند. ا قابل بیان ،که در واقع همان زبان واحد است (syntax) يک نوع نحو اعلمی ب
اينکه با قبول  نظر گرفته شده است و نهايتاً واحدی برای حالات امور در فیزيکی متان أش

ی تمام علوم لحاظ برا شناختی واحدی روش ةجنبهم  ،روشی واحد برای حصول معرفت
علمی ی ها نظريه ةآن را به معنی توجیه معرفتی واحد برای هم توان می شده است و هم

 16دانست.

و  ختی شنا معرفت، ختی معناشنا ةتحويل علمی از سه جنب ةمسئلبرای ما در اينجا، 
ساختاری و   گرايی واقعبحث  در ابتدا بايد توجه داشت که .حائز اهمیت است فیزيکی متا

يک از شدن ربط هر رو، مشخص از اين ؛شود میبررسی  مقاله تحويل در ةمسئلربط آن به 
به اين شود؛  با نظیر آن در بحث تحويل واجد اهمیت می گرايی واقع تعريف ةمؤلفسه 
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ق ملاحظه يتوان به اين طر می باور داشته باشیم،  گرايی واقع ةمؤلفسه اگر به هرمعنی که 
 نظیر در بحث تحويل دارد.  ةمؤلفسه  باور ما به بر اثریچه  کرد که

. شناختی است معنا ةجنب ،پردازيم به آن میکه  موردیاولین از میان اين سه جنبه، 
، تحت شرايطی، به Tg ةنظري گويیم وقتی می اساساً اصلی در اينجا اين است که ةمسئل
به  ؟ای بايد از اين عبارت درنظر داشته باشیم چه تلقی و معنی ،شود میحويل ت Tsةنظري

معنای  اين پرسش را به اين شکل مطرح کرد که توان میدر اينجا  ،طور مشخص
 ةبه نظري Tg ةاست و ما بر اساس آن قائلیم که نظري ربین دو نظريه برقرا ای که رابطه

Ts  ؟چیست ،شود میتحويل  
تحويلی  ةرابط» عبارت معناکردن ،تحويلی ةرابط ختی معناشنا ةمؤلف، در اينجا

اين است که با  يادشده ةگزار ديگر، معنای بیان؛ به است «پیشینی در هر زمان مشخص
 فرض وجود دو نظريه که يکی دارای شمول بیشتر و ديگری واجد شمول کمتر است،

  کنیم. بررسی 𝑡  در زمان مشخص و حدی به لحاظ ساختار رياضی ها را آن ةبطرا

را بايد مشخص کنیم که آيا  مسئله، اين ختی شنا معرفتجنبة  اما به لحاظ
به عبارت ديگر، بر قابل تحويل به يکديگر هستند؛  موفق متوالی لزوماً و ی بالغها نظريه

ی متوالی دارای ها نظريه، گرايی واقعگرفتن  با مفروض کهتوان گفت  می مؤلفهاساس اين 
آن تحويل يکی به  ةکه نتیج يک رشته روابط ساختاری  يکسان و روابط حدی هستند

 .ديگری است

امری است که  انجام شود؛ و ايناين امر بايد مورد به مورد مشخص است که بررسی 
 ة. بايد توجه داشت که در اينجا نیز وضعیت بررسی رابطپذيرد در زمان صورت می

پسینی نیستند؛  ی مبین آنها گزارهکه هرچند  ،گی داردبه زمان بستها  نظريهتحويلی 
ها بررسی کنیم، واضح  در مورد آنخواهیم اين رابطه را  دو نظريه موجود داريم و می زيرا

أی با فرض البته اين ر؛ شود به زمان مربوط می است که اين امری است که صرفاً

اگر معنای تحويل را ثابت نگیريم و فرض کنیم  .صادق است ،بودن معنای تحويل ثابت
به نوعی شايد بتوان گفت که  ،های جديد قابل تغییر است زمان با ظهور نظريه طیّکه 

 گرفته است.طور پسینی صورت  ررسی بهب
ظريف بايد  ةتحويلی است. در اينجا به يک نکت ةرابط فیزيکی متا ةآخر هم جنب ةجنب

تحويلی به  ةچیستی خود رابط ،فیزيکی متا ةتوجه داشت و آن اينکه منظور ما از جنب

ما به  اينجاشناسی نیست؛ يعنی در  يا به عنوان امری متعلق به هستی فیزيکی متالحاظ 
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تحويلی  ةازای رابط بهدر جهان مااين گزاره را بررسی کنیم که  علاقه نداريم کهامر  اين
 است.جالبی  سؤالبه خودی خود  سؤال، هرچند اين بین دو نظريه چیست

بخشی  ةکنند داريم که هريک بازنمايیرا  Tsو  Tg ةدر اين مورد در واقع ما دو نظري
ديگری است. اگر فرض کنیم که با  ةگیرندهستند که يکی در بر مستقل از ما از جهان

د؛  نازای واحدی دار بهما ،دهند ارائه میها  نظريهيم، توصیفاتی که اين ا جهانی يکتا مواجه
کنند، دو  که اين دو نظريه يک امر واحد را توصیف میی واضح است که در قلمرو

 را ها يعنی بايد بتوان آن ؛يکسان شوند یبه نحو بايد اصل از دو نظريهحتوصیف 

خواهد تحويلی برقرار  ةرابطپذير باشد،  . اگر اين امر امکانواحد دانست یامر ةکنند بیان
 باشدساختارهايی ها، انواع طبیعی و  ات، ويژگیدر مورد هويّ تواند می تفااين توصی. بود

اين ساختارها يک توصیف واحد را  مثال، برای وقتی ،بنابراين ؛وجود داردها  نظريهکه در 
در توصیف  (Tg)ساختاری از  ها يکی از آن دهند که ساختار از امر موجود مستقل از ما می

 روشن است که در اينجا، در واقع ،تحويل شود (Ts)ساختاری از  اين امر به ساختار ديگری

 علمی مفروض گرفته شده است. گرايی واقع فیزيکی متا ةمؤلف
 

  شناختی  و مشکل هستی رنشف ۀبه دو اشکال: قضیپاسخ . 5
تحويلی در هر  ةرابطيکم،  :استمفروضات  اين واجد ،شود میارائه در اينجا  که تحلیلی

روابط حدی و روابط ساختاری میان بررسی برقراری  است؛ دوم، پیشینی ،زمان مشخص
Ts  وTg صورت ، تحويلی در هر زمان مشخص ةبودن رابط گرفتن پیشینیبا درنظر

 ةمؤلفگرفتن سه  که به معنی مفروض علمی گرايی واقعگرفتن  با مفروض سوم، ؛پذيرد می
ی ها نظريهکه  کنیم می فرض است، گرايی واقع ختی شنا معرفت و فیزيکی متا معناشناختی،
 .تحويلی دارند ةرابط ،فق متوالیؤعلمی بالغ و م
نی در زمان یپیش-ساختاری»پردازيم که رويکرد  مطلب میبه بررسی اين در ادامه، 

به شکل  NWQ» (Nagel, Woodger, Quine)» و اشکالاتی که استمعقول  «مشخص

به طريق اولی به رويکرد  ،و بنابراين وارد نیست، گیرند می گرايانهساختار عامی از رويکرد
 هم وارد نخواهد بود.  پیشنی در زمان مشخص -ساختاری

 van) استساختارگرايانه  مدل، ساختارگرايانه کردياز رو یمنظور ما از شکل عاماما 

Riel & Van Gulick, 2019)  هم در نظر گرفته روابط حدی  ضرورتی نداردکه در آن
ها  ترين آن از جمله مهم که به تحويل وارد شده ساختارگرايانه رويکرد اشکالاتی بر. شود

اگر  که کند وارد کرده است. وی طی يک قضیه اظهار میاست که شفنر به آن اشکالی 
تحويل سوپیز  گاه آن برقرار کند، Ts و Tgبتواند تحويلی میان  NWQ»،17» پارادايم
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 تر از بر اين اساس، تحويل سوپیز ضعیف ممکن خواهد بود.نیز  (ساختارگرايانه)تحويل 

«NWQ» پارادايم تحويل يکآن را  توان میای است که ن و اين ضعف به گونه ؛است 

شفنر چنین فرض کرده اينکه چرا  بارةدر .(Schaffner, 1967) تنظر گرف در باکفايت
دو رويکرد تحويلی، صدق رويکرد بودن هر  گفت که با فرض معقولتوان  می، است

«NWQ»  ستیآن برقرار نعکس ساختارگرايانه است، ولی مستلزم صدق رويکرد ،
ساختارگرايانه مواردی از گرفتن رويکرد  چون مفروض؛ ارجحیت دارد «NWQ»بنابراين، 

. ما با شود میشامل ن ،مستلزم آن است «NWQ»تحويل معقول را که رويکرد 

 .دهیم میگرفتن اين مطلب به استدلال شفنر پاسخ  مفروض
ن ابیاما پیش از آن بايد دو فرض را  18،کنیم میبندی  وی را صورت ةقضی ،ما در ادامه

 19:کند میها در برهان خود استفاده  از آنکه شفنر کنیم 
تابع  چون پوشا ابعیيعنی ت 20،با تابع تحويل ،(Quine, 1964) به اقتفای کواين الف(

 :زير

  𝑓: 𝑈 ⊂ 𝑊𝑔 → 𝑊𝑠  ةکه نظرياست جهان ممکنی ای از  مجموعهاز زيرکه Tg 
ات هويّبین  توان میکند،  توصیف می Ts ةبه جهان ممکنی که نظري کند می توصیف

و يا  Ts و Tg ات فردیهويّيا بین گروهی از  Ts  و Tg ةدو نظري (individuals) فردی
21ةات فردی نظريهای يکی از دو نظريه و هويّ ای از گروه ردهبین زير

تناظری  ،ديگر 
 .يک برقرار کرد به يک

𝐹𝑖ب( فرض کنید 
𝑛 محمولی اولیه (primitive)  باشد که متعلق بهTs تمام  ،است

توان تکمیل  می Tgاز  متغیر آزاد( nای حاوی  )گزارهای باز  محمولاتی از اين قبیل را با گزاره
𝐹𝑖کرد، 

𝑛  را تنها هنگامی با تابع تحويلی که مقداری-nگانه (n-tuples) توان  می ،دارد
 . متناظر تکمیل شود)تابع( گانه  n-های باز، با آرگومان ةتکمیل کرد که گزار

شود و آن داشتن حمايت  اضافه می )ب(و  )الف(های  فرض ديگر هم به فرض دو

 توابع تحويل است ةهم بودن نتعیّهمچنین قابل  و (empirical support) تجربی
(Schaffner, 1967) . را به  شفنر توان استدلال ط میورش اينبه اين ترتیب، بر اساس

 :بندی کرد زير صورت طريق
 ات و روابطمیان هويّ يک به يک (correlation) تضايفی ،الف() بر اساس :1مقدمه 

يک میان  به تضايفی يکبرقرار است، يا   Tsات و روابط فردیهويّو  Tg 22فردی

ات و هويّ ای از عهمجمو ات و روابط فردی ياهويّ و Tg  ات و روابطای از هويّ مجموعه
 ؛برقرار است  Tsروابط
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 به Tgهايی که تحت تحويل  که به محمول کند میاين امر را تضمین )ب(   :2 مقدمه
Ts بارة هايی در افراد باشد، چه محمول بارةهايی در چه محمول) اند شدهتضايف ميکديگر  اب

 ؛، مقادير مساوی اسناد داده شود(ها باشد مجموع
 Tsمدلی برای  𝑀s به معنی آن است که اگر)ب( و )الف( برقراری شروط  نتیجه:

 ةبنابراين، برقراری رابط ؛وجود دارد  Tgمتعلق به 𝑀gبا آن چون  ريخت يکباشد، مدلی 
 است.ساختارگرايانه تحويلی از منظر رويکرد  ةمستلزم برقراری رابط «NWQ» تحويلی

 ،کند میوارد  ساختارگرايانه رويکرداشکال ديگری که شفنر به  يادشده ةغیر از قضی

 ،تحويل لازم است بارةاين است که اين ديدگاه بیش از آنچه برای يک ديدگاه مقبول در
 یاين دو نظريه دارابگويد اين است که  تواند میحداکثر چیزی که  ضعیف است؛ زيرا

ولی کافی  است،ی لازم ريخت يک»است که ند، ادعای شفنر اين ا شکل صوری يکسان
 .(Schaffner, 1967) «نیست

چیزی شبیه اين  32،(Hoering, 1984) هورينگمشابه آن و  (1984Moulines ,) مالینز

 ةجنب» مالینز به آنچه. کنند وارد می ساختارگرايانهمدل  اشکال آخر شفنر را به
 خواهم استدلال کنم که من می»: گويد کند و می اشاره می ،امدن  می« شناختی هستی

بین دو نظريه، بايد نوعی رابطه میان ای تحويلی  برای يک تصوير کامل از رابطه
دهد اگر چنین  میاو ادامه  .(Malines, 1984: 55) «نظر گرفته شود قلمروهای متناظر در

است  (ad hoc) الساعه تحويلی بین دو نظريه برقرار شده است که خلق ،ای نباشد رابطه

جهان به  ةچیزی دربار، ولی است ها برقرار شده روابط رياضی میان آن اتفاقی که احتمالاً
 . (Ibid) گويد ما نمی

ی ها نظريهمبتنی بر رويکرد نحوی به  شفنر ، بايد متذکر شويم که استدلالابتدا
ست که در يک زبان محمولی ها ای از گزاره مجموعه ،که در آن نظريهعلمی است 

مفروض گرفته ی علمی ها نظريهبه  ختی معناشنا رويکردبندی شده است. اگر  صورت

نه امور زبانی مثل محمولات. به  ،ساختارهای رياضی هستند ،ست، آنچه اصل و مبناشود
ها  آن ،که از طريق محمولات دو نظريهدرست هم نیست(  )و اصولاًاين ترتیب، نیازی نیست 

اين  ،وارد کرد توان میبه رويکرد شفنر  بنابراين، اولین اشکالی که ؛را به هم مربوط کنیم
 ها گزارهای از  مجموعهها  نظريهمفروض گرفته شده است که اين رويکرد در  است که

ها  بین محمول ةنیستند تا رابطها  ای از گزاره مجموعه ها آن اساساً هستند، در حالی که

ها را در نظر  که بايد روابط ساختاری آن هستندها  ای از مدل رده، بلکه را در نظر بگیريم
 24صادق نخواهد بود.سادگی  به که در اين صورت، تحلیل شفنر  گرفت
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شفنر ة قضیکه در اشکالی  .1؛ يعنیپردازيم میيادشده اکنون به دو اشکال اصلی 
طور  و هم به ،شناختی که به نوعی هم شفنر بیان کرد هستی ةمشکل جنب .2و  ؛یان شدب

 آن را بیان کرده است.تر مالینز  روشن
 

 و پاسخ به آن شفنر ۀقضی. 5-1

هايی از ديدگاه  نسخهکه اين است  ،به استدلال شفنر وارد کرد توان میاشکال مهمی که 
 ها  نظريهن روابط میان ی مبیّريخت يک صرفاًها  بر اساس آنوجود دارد که  ختی معناشنا

روابط  ةکنند ی جزئی نیز بیانريخت يکديگری همچون ساختاری ، بلکه روابط یستن
توان آن  گويد که می سخن میها  ی بین مدلريخت يک ةشفنر از رابط. ستها نظريهمیان 

 :تعريف کرد زير صورتبه را 

𝔐1ی بین دو مدل: فرض کنید که ريخت يک = 〈𝑊1, 𝑅𝑖〉𝑖∈𝐼    و𝔐2 =

〈𝑊2, 𝑅𝑗
′〉𝑗∈𝐽 ها  دو مدل باشند که در آن 𝑊1 و𝑊2 ها هستند،  مجموعه اشیای مدل

𝑅𝑖  و𝑅𝑗
 J و Iاند و  تعريف شده 𝑊2و 𝑊1 روابطی هستند که به ترتیب روی  ′
يختی  ر هم ةرابط ها گويیم بین آن اند. در اين صورت، می انديس دلخواههای  مجموعه

,𝑥1〉 اگر اين امر برقرار باشد که هرگاه. برقرار است … , 𝑥𝑛〉 ∈ 𝑊1 × … × 𝑊1 

:𝑓بعی چون اگاه ت باشد، آن 𝑊1 → 𝑊2  به ازای هر دو رابطه ووجود داشته باشد 𝑅𝑖  و
𝑅𝑗

:F𝑘تابعی چون  نیز  ′ 𝑅𝑖 → 𝑅𝑗
 به طوری که ؛وجود باشدم ′

𝐹(〈𝑥1, … , 𝑥𝑛〉) = 〈𝑓(𝑥1), … , 𝑓(𝑥𝑛)〉، 
,𝑓(𝑥1)〉ن که در آ … , 𝑓(𝑥𝑛)〉 ∈ 𝑊2 × … × 𝑊2   اکنون اگر علاوه  باشد. رقرابر

 ،را هم اضافه کنیم، بین دو مدل F𝑘و   𝑓بودن توابع يک و پوشا به بر اين، شرط يک

 ی برقرار خواهد بود.ريخت يک
های  بیان ،ها نظريهمدلی به  ةيا رويکرد نظري ختی معناشنادر چارچوب ديدگاه 

علم کتاب  درمهم  بیانیاينکه جمله از  ؛يافت توان میها  نظريهمیان  ةاز رابطديگری هم 
 ,da Costa and French) 25استدلال علمیها و  و صدق جزئی: رويکردی يکپارچه به مدل

شفنر  ةبرهان قضی ،جزئی یريخت يکوابطی چون با فرض وجود ر .شود يافت می (2003

 آمده است، پاراگراف بعدیی که در به صورت توان میماند. دلیل اين امر را  عقیم می
به کار  ای که ما در اينجا ی جزئیريخت يکشويم که  اما ابتدا متذکر می ؛توضیح داد

ها وقتی دو ساختار  در بیان آن .اند متفاوت است با آنچه داکوستا و فرنچ آورده، بريم می
گويیم در اينجا  باشند، می ريخت يکاز دو نظريه با هم  (partial structures) جزئی

 26.(da Costa and French, 2003: 48-52) ی جزئی برقرار استريخت يک
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صورت اين را به  میان دو نظريه ی جزئیريخت يکتوان  میی ريخت يکمشابه تعريف 
ی جزئی ريخت يکاين دو نظريه با هم  ،دندو نظريه باش 𝑇2و 𝑇1 فرض کنید :ف کرديتعر

ها  های متناظر با آن جهانبه ترتیب  𝑊2و 𝑊1  اگر اين امر برقرار باشد که هرگاه ،دندار

𝑅𝑗}، و 𝑖∈𝐼{𝑅𝑖}و  باشند
′}

𝑗∈𝐽
ی تابعد، نها باش ات اين جهانروابط میان هويّبه ترتیب،  

:𝑓 چونسويی دو 𝑈 → 𝑉 در آن که  وجود داشته باشد𝑈 ⊂ 𝑊1  و𝑉 ⊂ 𝑊2  و
𝑖که به ازای هر  موجود باشد هم 𝐹𝑘ابعی چون وت ∈ 𝐼 ،j ∈ 𝐽  زير برقرار  ةرابطای

 باشد:

𝐹𝑘: 𝑅𝑖 → 𝑅𝑗
′ 

𝐹(〈𝑥1, … , 𝑥𝑛〉) = 〈𝑓(𝑥1), … , 𝑓(𝑥𝑛)〉 
𝑅𝑗و  𝑈به  𝑅𝑖ست و به ازای تحديد يک و پوشا به يک 𝑓، که در آن و بر عکس

، 𝑉به  ′
𝐹𝑘 يک و پوشا باشد. به هم يک 

 جزئی بین دو نظريه برقرار باشد،  یريخت يکوقتی  مهم در اينجا اين است که  ةنکت
 يک به يکبا تناظری  صرفاً بلکه ،مواجه نیستیم 𝑊2و 𝑊1يک میان  به تناظری يکما با 

 𝑇1اعضايی از اين امکان وجود دارد که يعنی  ؛يما مواجهها  هايی از آن مجموعهزيربین 
 اولِ ة، مقدمبنابراين ؛عکسد و برننداشته باش 𝑇2عضوی از با ای  رابطهکه هیچ  باشند

 .استاستدلال او عقیم و استدلال شفنر نادرست 
)که از نظر نگارنده بايد چنین وارد کرد  ختی معناشنابه ديدگاه  توان میهم  ای اما تبصره

ی جزئی لازم است، روابط ريخت يکبا اينکه حداقلی از روابط  کهاست  و آن اين شود(

بلکه  ،شود در روابط ساختاری خلاصه نمی يعنی تحويل صرفاً ؛حدی در اولويت است
ی ها نظريهتحويلی میان  ةدر بررسی رابط مثلاً ؛حدی نیز بايد در نظر گرفته شودروابط 

های  یريخت يکعلاوه بر وجود روابط ساختاری  به شکل  ،نسبیت عام و گرانش نیوتنی
دهد مکانیک نیوتنی  ها نشان می روابط حدی هم برقرار است که برقراری آن، جزئی

 ،گفته شد بخش دومطور که در  همان ، علاوه بر اين،ت عام استیای از نسب حالت حدی

ايم که روشن است اين امر اشکالی  ما در اينجا مفهوم حدی از تحويل را مفروض گرفته
ايجاد  𝑇𝑠و  𝑇𝑔 بین  اعضای يک به يک یتناظر وجود شفنر مبنی بر ةجدی در قضی

 عنصر ،نظر گرفت که در حالت حدی را در 𝑇𝑔عضوی از  توان میچون  ؛کند می
های  مدلمثلاً ؛ عکسو بر در حالت حدی حذف شود( )مثلاًنداشته باشد  𝑇𝑠متناظری با 

,𝑀〉با  نسبیت عام را معمولاً ةنظري 𝑔𝑎𝑏〉 دهند که در آن  نشان می𝑀 ةخمین 
 و است، لورنتسی متريک 𝑔𝑎𝑏و  کند میزمان را بازنمايی -ضافچهاربعدی است که 
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,𝑀〉 با را نیوتنی شده هندسی گرانش های ل مد 𝑡𝑎 , ℎ𝑎𝑏 , ∇𝑎 〉  دهند که در آن  مینشان

𝑡𝑎  متريک زمانی وℎ𝑎𝑏  شود میمتريک فضايی نامیده (Malament, 2012) با اينکه .
که گرانش  شود مینشان داد که دومی حالت حدی اولی است، ملاحظه توان  می

 ℎ𝑎𝑏و  𝑡𝑎يک از  هیچ نیوتنی واجد متريک لورنتسی نیست، در واقع، ةشد هندسی

 نامند. می «متريک»ها را  آن اصطلاحاً متريک نیستند و صرفاً
 

 و پاسخ آن شناختی هستی ۀمشکل جنب . 5-2

توان گفت آنچه  می ،وجودی ساختاری گرايی واقع، با فرض شناختی هستی ةجنبدربارة 
تنها  ،درستی تبیین کند به تواند می علمی یها نظريهدر را شده  ات توصیفوجود هويّ

)روابط رياضی روابط ساختاری  اينکه بتوانهمچنین  .(French, 2014) ساختار است

برای دو شناختی  هستیحمايتی  ةدهند ، نشاننوشت، اولاً را میان دو نظريه ساختاری(

 ساختارگرايانهمدل بودن مفهوم تحويل بر اساس  مناسب ةدهند ، نشاننظريه است و ثانیاً
 است.
اين است  ،تواند ارائه کند می ختی معناشناتنها چیزی که ديدگاه اشکال که  اين اما

 بارةدر، تحويل کافی نیستند و اين برای ا نظريه دارای ساختاری يکسان دو که
واجد عنصر تعبیر هم  ،ی علمی را علاوه بر ساختارها نظريهرويکردهايی صادق است که 

چند اين هر ؛کند میممکنی است که نظريه توصیف  جهانِ ،يک نظريه تعبیر. دانند می
 .(van Fraassen, 1991: 481) همواره ناکامل استامر 

تعابیری که  داريم؛ يعنیسروکار  27آل برای راحتی کار فرض کنید که ما با تعابیر ايده
در  کند. می بندی رياضی نظريه توصیف  در آن جهان ممکنی معادل است با آنچه صورت

شود  عنصری از اين جهان اسناد می ،در نظريه وجود داردبه هر عنصری که  ،اين صورت

گويد. تا اينجا تمام ماجرا  گیرند که نظريه می با يکديگر قرار می یو اين عنصرها در روابط
ممکن اين است که اين جهان  ةتنها گزين. گويد يکسان است با آنچه ساختارگرايی می

 ذاتیويژگی بر اساس مفاهیمی چون را ها  واجد عناصری باشد که خصوصیات آن
(intrinsic property)جوهر ، (substance)،  بودن اين»مفهوم» (thisness)بودن ، اولیه 
(primitive)  بودگیخود مفهومو يا (haecceity) .هايی هستند که  ها فرض اين معین کنیم

طور که پیش از اين  هماناست. ساختارگرايانه ها بیش از قبول رويکرد  قبول آن ةهزين
ها  آن بارةی نیستند که علم تجربی بتواند درهاي ويژگیها  يک از اين هیچ هم اشاره شد،

در توصیف  ،گونه اثری تجربی هیچبدون  ،فیزيکی متاهايی  مؤلفهبايد  سخنی بگويد؛ يعنی
 28علم باشد. ةبرای فلاسفی پذيرفتنی رسد امر نظری دخیل شود که به نظر نمی
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 . نتیجه6
ملاحظه . پاسخ داديم شناختی مشکل هستی شفنر و ةقضیدر اين مقاله به دو اشکال 

 ةمؤلفو با فرض برقراری  نی در زمان مشخصیپیش-ساختاریرويکرد کرديم که با اتخاذ 
 ةفرض اين امر که جنب، وجودی ساختاری گرايی واقعفرض علمی،  گرايی واقع فیزيکی متا

تحويل علمی همان چیزی است که در بخش دوم گفته شد، و همچنین با  ختی معناشنا
نشان داد که دو  توان می ،تحويل نیز برقرار است ختی شنا معرفتة جنبفرض اينکه 
نی در یپیش-رويکرد ساختاری وطور عام  به ساختارگرايانهشده به رويکرد  اشکال گفته

  گرايیِ واقعفرض  اگر البته ؛نیست صادق اولی طريق به و خاص طور به مشخص زمان

طور  مطرح شود، اما همان تواند میشناختی  مشکل هستی ،ساختاری را در نظر نگیريم
ابل ای متوسل شد که چندان ق فیزيکی متاهای  که گفته شد، در اين صورت، بايد به فرض

 رسند. پذيرش به نظر نمی
 

 نوشت پی
 (. Fletcher, 2019) ← دارد؛ مثلاًخلاف اين هم وجود البته مواردی بر .1
 ,Carroll, 2004, ch. 4; Misner, Thorne & Wheeler, 1973: 412; Hartle) ← مثال برای. 2

2003: 261; Wald, 1984: 76;  Straumann, 2013: 5 و )← (Shankar, 1994) همچنین نگاه .
 و است ان اشاره شدهدان فیزيککه در آن به اين نوع تمايز در نگاه فیلسوفان و  (Roslar, 2019) کنید به

 .(Nickles, 1973بنگريد: ) آن ةمنبع مورد اشار نیز به
يکی از فیلسوفانی که نقش مهمی در بسط بحث تحويل علمی  کند میطور که بترمن اشاره  همان .3

مطلب نیگل در اين مورد فصلی است از يک . اولین (Batterman, 2016) داشته است نیگل است
 .(Schaffner, 2012) است چاپ شده 1949در  که مجموعه

به نوعی در همان مسیر  توان میکه رويکرد او را  فیلسوف مهم بعدی است (Schaffner) . شفنر4
 رويکرد نیگل دانست.

 & Bokulich, A) اجماع چندانی وجود ندارد ،. بايد توجه داشت که در اينکه اين اصل چیست5

Bokulich, P., 2020) يمر  از ماکس (2020) به نقل آلیسا و پیتر بوکالیچتوان  می؛ البته در اهمیت آن
 با اين .(Jammer, 1966: 118) داند ثر از اين اصل میأاشاره کرد که مکانیک کوانتومی را بسیار مت

که در آن،  فرض  بر اين است که در حالت حدی که توان چنین دانست  حال، حداقل قرائتی از آن را می
کند، مکانیک کوانتومی بايد با مکانیک نیوتنی سازگار باشد و اين دو با  درستی کار می مکانیک نیوتنی به

 .(Krane, 2012: 190) ←مثال  ؛ برایدهندارائه  هم توصیف واحدی از پديدارها

تحويلی بايد نشان دهیم که  ةدادن وجود رابط ای نشاناين چنین تعبیر کرد که برتوان  میاين امر را . 6
 قوانین يکی از ديگری قابل استخراج است.
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و اين منجر   (Halvorson, 2012) هالورسون علیه ديدگاه معناشناختی مطرح کرده است البته اخیراً .7
جمله تفکیک میان ديدگاه معناشناختی به علاوه  از زمینه شده است؛الب و نوی در اين به مباحث ج

زبان و ديدگاه معناشناختی منهای زبان که هالورسون معتقد است دومی چیزی نیست غیر از همان 
 ,Glymour, 2013; van Fraassen, 2014; Lutz, 2014) ←همچنین (. 2013) کرد نحویيرو

2015; Hudetz, 2017).  
بنامیم؛ زيرا،  «ختی به تحويل مدل رويکرد معناشنا»را اما به نظر نگارنده شايد بهتر باشد که آن . 8

ختی نیست و رويکردهايی وجود دارد که از  محدود به ديدگاه معناشنا علم صرفاً ةساختارگرايی در فلسف
مدافع رويکرد نحوی به علم هستند؛  ،کنند و در عین حال گرايی ساختاری( دفاع می ساختارگرايی )واقع

ما از اين  ،حال، برای اينکه بحث ما با ادبیات موجود هماهنگ باشد با اين .(Beni, 2018) ← مثال برای
 کنیم. مدل با همان نام مدل ساختارگرايانه ياد می

 & Rovelli) گرانش کوانتومی است که از دوستان لانداو بود ةبرنشتاين يکی از پیشگامان نظري. 9

Vidotto, 2015: 6-8.) رسد مکعب  ، به نظر میاست مکعب برنشتاين نام گرفته ،با اينکه اين مفهوم
 2002که در سال  (Ivanenko) و ايواننکو (Landau) ، لانداو(Gamow) گاموف ای هبرنشتاين به مقال

مکعب گرانش کوانتومی به ابر ةدر حوز البته اين مفهوم (؛Roslar, 2019) گردد میباز منتشر شده است،
 .(Oriti, 2018) توسعه پیدا کرده است (Bronstein hypercube) برنشتاين

 .(Roslar, 2019; Fletcher, 2019) ← اين اشکالات بارةبحثی در ةبرای ملاحظ. 10
جديد های  که با مراجعه به پژوهش ها  را شدن از ساختارهای رياضی نظريه .  مگر اينکه صرف آگاه11

ی پیشینی با مشکل ها گزارهتمام  ،گیرد، مراجعه به تجربه قلمداد کنیم که در اين صورت صورت می
گیريم، نه اينکه کشف و  نظر می عه به عالم خارج درجشوند؛ به عبارت ديگر، تجربه را صرفاً مرا مواجه می

 گیرد.را هم دربر فهم نتايج رياضی و منطقی
وان مثال، شامل ساختار، هويت، انواع نبه ع اينجا معنای عامی است کهدر « امور»منظور ما از . 12

 .شود میطبیعی و ... 
 ←  بندی کرد )مثلاً توان به انواع مختلف تقسیم گرايی علمی را می بايد متذکر شويم که واقع .13

است، رايج ترين  مؤلفهواجد اين سه رسد که اين تعريف، که  (؛ با اين حال، به نظر می1395معصومی، 
 ;Boyd, Gasper, Trout,  1991:195; Psillos, 1999: xvii;) ←؛ برای مثال تعريف باشد

Ladyman, 2002:158; Miller, 2016; Chakravartty, 2017). بارة ديدن بحثی دربرای  همچنین
 ,Psillos, 1999; Chakravartty) ←برای نمونه ، های له و علیه آن گرايی علمی و استدلال واقع

2017.) 
 .(Ladyman, 2002: ch.6) ←برای مثال . 14
آن را  ةشدهای وارد نه پرداخته و پاسخی بدبیناياستقرا( به فرا1396)ديگری  ةدر مقال معصومی .15

  گرايی واقع بارةکلی در  طور مباحثی در اين موارد و به ةهمچنین برای ملاحظ. است کردهبررسی 
 .(Landry & Rickles, 2012; Ladyman, 2014; French, 2014) ← ساختاری

 ای نکرده اند. اشاره )توجیه معرفتی واحد(اخیر  ةبه اين نکت (2019) گالیک ريل و ون ون .16



 وجودیگرایی ساختاری  تحویل و واقع/ 216

توان با عنوان  اين نگرش از تحويل را می اساساً» :کند میصورت معرفی اين اين نگرش را به  او. 17
ات( ات( يک نظريه به عبارات پايه )و هويّعبارات پايه )و هويّکرد که در آن تحويل مستقیم مشخص 

ای با کفايت است( و  است نظريه [Tg]کننده  ای که تحويل )با فرض اينکه نظريه شود میديگری مربوط 
 (؛Schaffner, 1967) «کننده قابل استنتاج باشد تحويل ةشونده از نظري تحويل ةاصول و قوانین نظري

 .کند میتحويل نیگلی، اين رويکرد را مشخص  بارةدر يادشدهت بنابراين، توضیحا
 .است (1967ة او )شفنر در مقال ةما از قضی بندیِ کنیم که اين صورت کید میأ. در اينجا ت18
رو، از  تری از اين دو فرض ارائه کنیم؛ از اين . سعی ما در اينجا اين است که تعريف روشن و دقیق19

های ممکن استفاده  از لفظ جهان مثال، در متن شفنر برای ؛ايم استفاده کردهبیانی صوری در اينجا 
در اين متن، از شکل صوری تابع  های دو نظريه استفاده شده است؛ همچنین بلکه از لفظ جهان، نشده

متن رسد بیان ما در اينجا از بیان  استفاده نشده است. به نظر می 𝑤𝑠و  𝑤𝑔 ،که بین دو جهان است
 .تر باشد روشن شفنر

صورت  اين و آن را به استفاده (proxy function) . کواين به جای تابع تحويل از لفظ تابع جانشینی20
وقتی که آرگومان روی  [...] کند میتابعی که مقدارش چیزهای قديمی را تخلیه : »کند میتعريف 

 .(Quine, 1964) «کند میمتغیرهای جديد تغییر 
ای  که ناشی است از نیروهايی که بین مجموعه تضايفی است ،زند برای اين مورد می. مثالی که شفنر 21

 .شود میاز ذرات و يک جسم صلب وارد 
استفاده کرده است، ما از  (individuals of ontology« )شناسی افراد هستی» ترکیب. شفنر از 22
اول،  ةشناسی نظري عنصر در هستیکید کنیم برای هر أکه ت کنیم میات و روابط فردی استفاده هويّ

هويات فردی را ذکر کنیم و نتوانیم روابط را  دوم وجود دارد. اگر صرفاً ةشناسی نظري عنصری در هستی
؛ زيرا در اين صورت، اين ديدگاه از شود نامنتج  تواند میراحتی  ها ضمیمه کنیم، اين برهان به به آن

است، در حالی که مدل رويکرد معناشناختی قادر است آن را در کردن روابط بین دو نظريه ناتوان متناظر
 تبیین خود بیاورد.

23 .← (van Riel & Van Gulick, 2019). 
طور مشخص قصد پرداختن به اين اشکال را نداريم و پرداختن به آن فرصت ديگری را  ما در اينجا به. 24
 طلبد. می

25. Science and Partial Truth: A Unitary Approach to Models and Scientific 

Reasoning. 

رسد اين رويکرد دارای اشکالی است که نگارنده  می که به نظر کنیمکید أاين نکته نیز بايد تبر البته . 26
ای از آن ارائه دهد که دارای  اين مشکل  جای ديگری به آن پرداخته است و تلاش کرده است تا نسخه

 نباشد.
جهان ممکنی جديد دانست و به اين توان  میدر حالت واقعی هم در هر زمان آن تعبیر ناکامل را . 27

 .شود میبنابراين، در تحلیل نهايی تفاوتی ايجاد ن ؛ترتیب، نسبت به آن تعبیر کامل است
 .(French & Krause, 2006; French, 2019) ←بحثی مبسوط در اين مورد  ة. برای ملاحظ28
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Abstract 
The rule of oneness (Al-vahed), as one of the most important philosophical 

rules, has always been considered by philosophers in order to explain the 

origin of the multiplicity of the universe from one. Most philosophers 

accepted its provisions, and some theologians denied it. Acceptance of the 

Al-vahed rule and belief in a single origin for all multiple beings leads the 

philosopher to the question of how to issue multiplicity from God, who is in 

all respects one. Meanwhile, Thomas Aquinas and Mulla Sadra also 

expressed their views on it based on their philosophical and ontological 

foundations. How many beings originated from a simple unit preoccupied 

the minds of both, and they, like other philosophers, had to find a way to do 

so. This article intends to study the works of Thomas and Mulla Sadra and 

the commentators and researchers in an analytical and research manner to 

examine the views of two philosophers on the Al-vahed rule to determine 

whether they both believe in the principle of the rule? What are the reasons 

for rejecting or accepting the rule in their opinion? How do each justify the 

emergence of plurals from the unit? Thomas ontologically denies the rule 

and criticizes those who believe in it. But Mulla Sadra, by accepting the 

principle of the rule, has restored it and based on his philosophical 

foundations, has presented a new plan of it. 
 

Keywords: Al-vahed rule, Thomas Aquinas, Mulla Sadra, Emanation, 

Unit. 
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 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 26/6/1399تاريخ دريافت مقاله: 
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 چکیده
واحد از  عالم ين قواعد فلسفی، در جهت تبیین پیدايش کثراتتر مهميکی از  به عنوان، قاعدۀ الواحد

ن نیز منکر آن د آن را پذيرفته و برخی از متکلماهمواره مورد توجه فلاسفه بوده است. اغلب فلاسفه مفا

 ۀموجودات کثیر، فیسلوف را به مسئل ۀو اعتقاد به مبدأ واحد برای هم قاعدۀ الواحدپذيرش بودند. 

 ،در اين میانسازد. ونگی صدور کثرت از خداوندی که از جمیع جهات واحد است، رهنمون میچگ

را  يشخو های ديدگاهبر مبنای مبانی فلسفی و وجودشناختی خود، توماس آکوئیناس و ملاصدرا نیز 

را به  ذهن هر دو اند، اينکه چگونه موجودات کثیر از واحد بسیط نشئت گرفتهند. ا کردهبیان آن  دربارۀ

اين مقاله در نظر دارد با يافتند. خود مشغول کرده است و بايد همچون ديگر فلاسفه راهی برای آن می

تحلیلی و پژوهشی، نظر دو فیلسوف را  ۀن به شیوققان و محاآثار توماس و ملاصدرا و شارح ۀمطالع

مشخص شود آيا آن دو به اصل قاعده اعتقادی دارند؟ دلايل ردّ يا تا  کندبررسی  قاعدۀ الواحد دربارۀ

 توماس برند؟ کنمیتوجیه  راپذيرش قاعده از نظر آنها چیست؟ هرکدام چگونه پیدايش کثرات از واحد 

اما  ؛دهدن به آن را مورد انتقاد قرار میانکار قاعده پرداخته است و قائلا مبنای وجودشناختی خود به

مبانی فلسفی خود، طرح نوينی از آن  بر اساسپذيرش اصل قاعده، به ترمیم آن پرداخته و  ملاصدرا با

 ئه داده است.اار
 

 .، توماس آکوئیناس، ملاصدرا، صدور، واحدقاعدۀ الواحد :های کلیدی واژه
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 مقدمه. 1

در ای ديرين همواره ين قواعد فلسفی، با پیشینهتر مهمبه عنوان يکی از  قاعدۀ الواحد

 ۀمیان اهل نظر و صاحبان انديشه مورد توجه بوده و نقش اساسی در تفسیر مسئل

عهده داشته است. پذيرش ويژه نخستین معلول بر پیدايش منظم موجودات از همديگر، به

 ۀموجودات کثیر، فیسلوف را به مسئل ۀو اعتقاد به مبدأ واحد برای هم قاعدۀ الواحد

 سازد. چگونگی صدور کثرت از خداوندی که از جمیع جهات واحد است، رهنمون می

بیانگر اين مطلب است که از يکی جز يکی « الواحد لايصدر عنه الا الواحد» ۀقاعد

پديدار نشود. بر اساس اين قاعده، از يک علتِ واحد من جمیع الجهات، تنها يک معلول 

صدور دو يا چند معلول در عرض همديگر از واحد و تواند صادر شود و واسطه میبی

  (.7/213 :1981صدرا، ملا) طور کلی، صدور کثرت از وحدت ممکن نیست هب

خورد که مشهورترين تعابیر مختلفی به چشم می قاعدۀ الواحددر کتب فلسفی از 

: )همان« الا واحد ةلحیثیالواحد بما هو واحد لايصدر عنه من تلک ا» ند از:ا آنها عبارت

الواحد »؛ (428 :1380)شیرازی، « الا الواحد ةواحد ةجهالواحد لايصدر عنه من »؛ (204

 .(85 :1405)طوسی، « لايصدر عنه باعتبار واحد الا شیء واحد

افلوطین هم اين قاعده را  و ست و ارسطومورد اتفاق اکثر حکما قاعدۀ الواحد

فارابی، خواجه نصیرالدين طوسی،  سینا،اسلامی ابن ۀو در جمع فلاسف اند هپذيرفت

  ابنبه توماس، بیشتر  البته ؛اندسهروردی و ملاصدرا نیز آن را پذيرفته و از آن بهره برده

  توجه کرده است. سینا

الواحد لا يصدر عنه » :شود از واحد و بسیط محض، کثرتی ناشی نمی سینا  ابنبه نظر 

گونه ای است که در آن هیچ؛ منظور از واحد در اين قاعده ذات بسیط و يگانه«الا الواحد

جز يک حقیقت بسیط  ،لذا از خداوند که بسیط محض است ؛ترکیبی قابل تصور نباشد

 .(100-3/97 :تاسینا، بی ابن) تواند صادر شود نمی

اين قاعده ارتباط مستقیم با اصل سنخیت علت و معلول دارد. اصل سنخیت يعنی 

هر  ،اين اصل بر اساستناسب بین علت و معلول از اصول بديهی تلقی شده است. 

زيرا معلول بايد منشأيی در ذات علت داشته باشد؛ و  ؛شود معلولی از هر علتی صادر نمی

 خود بايد به نحوی واجد آن وجود باشد ،ستعلت ايجادی که منشأ صدور وجود اشیاء ا
 (. 74: 1375قراملکی، )

. غزالی، متکلم انکار کردندرا قاعده آن  متکلمانبرخلاف حکمای مذکور، برخی 

و هم انطباق آن  شدت مخالفت ورزيده است. وی هم اصل قاعده با اين قاعده به ،اسلامی



 قاعدۀ الواحد از منظر توماس آکوئیناس و ملاصدرا/ 224

نه  قاعدۀ الواحداصل قاعده معتقد است که  ۀ. درباردهدمورد انتقاد قرار می را بر خداوند

توان برهانی بر  بديهی است که بتوان بدون نیاز به برهان آن را پذيرفت و نه می ای قضیه

 .(143: 1382)غزالی،  داند آن را مردود می ،بدين ترتیب ؛آن اقامه کرد

 دربارۀآراء آکوئیناس و ملاصدرا  ۀای مستقلاً به مقايسبا توجه به اينکه تاکنون مقاله

ويژه نظر ملاصدرا  هيک، بطور مستقل نظر هر هنپرداخته است، گرچه ب قاعدۀ الواحد

با مراجعه به  ان شده است، اين نوشتار سعی داردقايسه با ديگران بیطور خاص يا در م هب

و  ا مقايسهر آراء دو فیلسوفو کتب و مقالات مرتبط،  شارحانو  و ملاصدرا آثار توماس

گويی  که در اينجا قصد پاسخ هايی پرسش. کندف آن را تحلیل و ارزيابی از جوانب مختل

نظر چیست؟  قاعدۀ الواحد بارۀدرتوماس  نظر اينکه ند ازا عبارت ،را داريم ها ه آنب

نیاز آيا برای پیدايش کثرات از واحد، به واسطه چیست؟  قاعدۀ الواحد بارۀملاصدرا در

 موضوع مذکور چیست؟  دربارۀفیلسوف دو وجه تمايز يا اشتراک ؟است

کرده و پیدايش کثیر را از  را رد قاعدۀ الواحدتوماس توان گفت طور خلاصه می هب

قاعدۀ مفاد اما ملاصدرا  ؛کندمندی تبیین میبهره ۀالهی و نظري ۀواحد با توسل به اراد

مشائی و اشراقی، قاعده را توضیح  ۀابتدا با پذيرش قاعده به شیو پذيرد و میرا  الواحد

 ،بر مبنای وحدت شخصی وجود ،در نهايت آن تقريرات را کافی ندانسته ، ولیدهد می

 دهد. ديدگاه نوين خود را مبتکرانه ارائه می
 

 قاعدۀ الواحد بارۀنظر توماس در. 2

صدور و  ۀنظري بارۀدر ،قائل است سینا  ابنتوماس آکوئیناس با احترام خاصی که برای 

شود. وی پس از توضیح  گیرد و به غزالی نزديک می تا حدی از او فاصله می قاعدۀ الواحد

شود،  صادر میعقل اول( ) و اينکه از خداوند تنها يک معلول سینا  ابنصدور  ۀنظري ۀدربار

 چنین است: سینا  ابنپردازد. تبیین او از ديدگاه  های او می نقد ديدگاه  به
تواند  ازآنجاکه علت اولای اشیاء، مطلقاً واحد و بسیط است، تنها چیزی که از او می [...]

تر از  صادر گردد نیز امری واحد است. اين صادر )اول( اگرچه وحدت و بساطتش قوی

تر  ولی نسبت به بساطت علت اولی ضعیف ،تر است تمامی موجودات در مراتب پايین

بلکه وجودش عارض بر اوست. به  ،چراکه ذاتش )جوهرش( عین وجودش نیست ؛است

اعتقاد اينان پیدايش کثرت در عالم وجود از طريق اين جوهرکه آن را عقل اول 

جهت که او به علت اولی و بسیط   آن از ،گردد. بر اساس اين اعتقاد ممکن می، نامند می

  (.Aquinas, 1976: 92کند ) ابتدا عقل دوم را ايجاد می ،علم دارد
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اين است که اين قاعده با قدرت خداوند  ویانتقاد اول  کند؛ میولی او اين نظر را نقد 

 ،مطلب اين است که اولاً ؛الهی است ۀقدرت و اراد ۀدر تعارض است و محدودکنند

بر اساس همین کمال  ،خداوند کمال و خیر محض است و جهان نیز که فعل الهی است

فاعلیت خداوند مبتنی بر آگاهی و  ،خلق شده و از نظامی کامل برخوردار است و ثانیاً

چیز آگاه و هم دارای اختیار و مشیت و قصد است و  قصد و اراده است. او هم به همه

کند. قصد و آگاهی از اوصاف  ايجاد نمی ،آفريند و آنچه اراده نکند می ،آنچه بخواهد

 ؛شود از طريق قصد الهی تأمین می ،هستند و خیر جهان که مخلوق خداوند است کمالی

که د با اين نحوه نظام صدوری سینوی در اين صورت فاعلیت قصدی و ارادی خداون

اين نظام  ،بنابراين؛ سازگاری ندارد، مبتنی بر ترتیب عقل اول و سپس دوم و ... است

 ،شود اينکه تنها يک فعل از خدا صادر میاست و  قاعدۀ الواحدصدوری که مبتنی بر 

زيرا خیر  ؛ولی بسیار واضح و روشن است که اين ديدگاه قابل نقد است» باطل است:

 به عنواناگر کسی قصد فاعل را  .[...]از موجودات خاص استيک از خیر هر تر مهمجهان 

های خاص  لوليک وصف کمالی برای معلول در نظر نگیرد، در اين صورت خیر را در مع

  (.Ibid: 93) «از میان برده است [...]

نه در فاعل نخستینی  ،ستاجرا  های طبیعی قابل به نظر توماس، اين قاعده در فاعل

اشیاء را دارد و لذا زمین و آسمان و ماده و زمان و فرشتگان را  ۀکه کمالات وجودی هم

کند که آنچه را که صورت عمل می ۀوسیله فاعل طبیعی ب» عرض بیافريند. تواند هم می

معلولش تنها يک  ،سازد؛ بنابراينهست و آنچه که در يک موجود، تنها يکی است، می

 ،بنابراين ؛کندصورت عقلانی عمل می ۀوسیله اما فاعل ارادی، همچون خدا، ب .چیز است

شود که از آنجا که درک اشیاء کثیر، با وحدت و بساطت خدا ناسازگار نیست، نتیجه می

 .(Aquinas, 2006: 1, q.47, a.1)« ايجاد کندرا تواند اشیاء کثیر گرچه او واحد است، می

نیز به ديدگاه « منشأ کثرت و تنوع موجودات»ذيل بحث  جامع علم کلامتوماس در 

آفرينش و ايجاد اشیاء مختص خداوند  ،که اولاً کند مینقد چنین  و آن رااشاره  سینا  ابن

نظام هستی بر اساس ديدگاه  ،ثانیاً ؛ای برای خلقت اشیاء وجود ندارد يعنی واسطه ؛است

و اين شود  مربوط میمستند به خدا نخواهد بود، بلکه به تعدادی عوامل اتفاقی  سینا  ابن

يعنی خدا ناشی  ،مبدأ نخستین ۀپس بايد گفت تمايز و تکثر اشیاء از اراد؛ محال است

توانند بدون واسطه از خدا  های کثیر می توماس معتقد است که معلول. (Ibid)شود  می
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 صورت ضروری، به صادر شوند. به نظر او چون خداوند با اراده خلق کرده است و نه به

 .(Aquinas, 1905: 185) نداردنیازی واسطه در آفرينش جهان  

شارحان غربی همچون ژيلسون و کاپلستون نیز همین برداشت غلط را  برخی

 سینا  ابنکه چرا برخی فلاسفه مانند دلیل اين» نويسد: که کاپلستون می چنان ؛اند داشته

ها خدا را به نحو ضرورتِ  آن اين بوده که ،اند موجودات واسطه را برای خلقت مطرح کرده

وحدت و بساطت ذات الهی بايستی وسايطی بین لذا به جهت  ؛دانستند ذاتی خالق می

خالق و مخلوقات وجود داشته باشد، اما خداوند به نحو ضرورت طبیعی نیافريده است و 

 (.2/467: 1388)« مخلوقات متکثر وجود ندارد ۀهیچ دلیلی بر امتناع ايجاد بدون واسط

از واحد نیز بحث مفصلی به صدور کثیر  در باب قدرت خداوند کتابتوماس در 

ه نفی صدور کثیر از واحد يا ن بۀ معتقدااختصاص داده است. وی ابتدا بسیاری از ادل

در اينجا  .دهد ها پاسخ می تک آن و سپس به تک کند میرا بیان  قاعدۀ الواحد  ن بهقائلا

 بیان خواهد شد: ها ديدگاهبرخی از اين 

طور عالی  مطلق است، ذاتاً و بهطور که خدا ذاتاً خیر و نتیجتاً خیر  همان: دلیل اول -

 ،بنابراين ؛شود چیز جز خیر از او صادر نمی هیچ ،که او خیر است آنجا واحد است. حال از

 شود. چیز از او صادر می که او واحد است، تنها يک آنجا از

 فقط به نه ؛شود نیز واحد است که خدا واحد است، آنچه از او صادر می آنجا پاسخ: از

چیز با همديگر، به يک  خاطر اينکه همه نفسه واحد است، بلکه به چیز فیخاطر اينکه هر 

 ست.ين نوع وحدت، مستلزم تنوع اجزاو ا ؛معنا يک شیء کامل هستند

طبق  خاطر اينکه به ؛هم سنخیت داشته باشند علت و معلول بايد با: دلیل دوم -

علت کلی هستند، حال خدا  نظر ارسطو، شیء واحد علت شیء واحد و اشیاء کلی

چیز، يعنی وجود است.  همه ترينِ معلول خاصش کلی ،بنابراين ؛علل است ۀترين هم کلی

علت کثرت  ،تنوع و تمايز زيرا ؛اشیاء نیست که کثرت وجود ندارد بودنِخاطر  حال به

کثرت از خدا نیست، بلکه از  ،بنابراين؛ سازگارندبودن( ) لحاظ وجود چیز از و همه هستند

آن  ۀوسیل  که به شود چیز از وجود ناشی میآنجا شرايط خاص هر علل ثانوی است که از

 متفاوت است. يکديگراز 

حیوان و  ۀوجود نسبت به اشیاء مندرج تحت وجود، همچون رابط ۀپاسخ: رابط

طور که انسان به  افزايد: همان اجناس ديگر نسبت به انواعشان نیست. انواع به جنس می

حیوان  ،گنجد. بدين ترتیب افزايد که در ذات جنس نمی را میتفاوتی( ) حیوان، فصلی
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 حالی شود؛ در حساس است که عقلانیت را شامل نمی طبیعت() صرفاً به معنای ماهیت

چراکه  ؛افزايند خارجی را به مفهوم وجود نمی چیزِ که اشیاء مندرج تحت وجود، هیچ 

آيد که علت  اما از آن برمی ؛نفسه نیست نفسه، علت ماهیت عقلانی فی علت حیوان فی

و درنتیجه علت تمام کثرت  موجود() انواع متنوع وجود ۀنفسه، بايد علت هم وجود فی

 موجودات باشد.

بايد میان علت و معلول مطابقت وجود داشته باشد. خدا کاملاً واحد و : دلیل سوم -

 در معلولش نبايد کثرت يا ترکیبی باشد. ،بنابراين ؛استبسیط 

پاسخ: اگرچه تشابه خاصی میان مخلوق و خدا وجود دارد، آن تشابه تساوی و برابری 

خاطر اينکه وحدت در خدا کاملاً عاری از کثرت و  شود که به لذا نتیجه نمی ؛نیست

 شود. بنابراين همین وحدت در مخلوق هم يافت می ،ترکیب است

 ؛يک شیء بسیط فقط يک فعل دارد و يک فعل فقط يک معلول دارد: دلیل چهارم -

 تواند ايجاد کند. شیء بسیط واحد، فقط يک معلول می ،بنابراين

نبايد بگويیم که  ،زيرا همان ذاتش است ؛پاسخ: گرچه فعل خدا واحد و بسیط است

ا بر طبق فرمان و حکم عقل ه زيرا معلول ؛تنها يک معلول دارد، بلکه معلول کثیری دارد

 .(Aquinas, 1932: 205-208) شوند خدا از فعل او صادر می ۀرادو ا
 

 کثیر از واحد پیدایشدلیل توماس بر . 2-1

بیان کثیر از واحد  پیدايشبارۀ نظر خود را در، در باب قدرت خداوند کتابدر  توماس

اشیاء  پیدايشبودن  محال :گويد میکثیر از واحد پیدايش بودن  محال بارۀوی در. دارد می

شود که برای معلولش  کثیر از يک مبدأ مستقیم و خاص، ظاهراً از علتی ناشی می

لازم است که از چنان علتی، چنین و چنان معلولی صادر شود.  ،بنابراين ؛متعین است

 جود حقیقیمو به عنواندو علت مادی و فاعلی، ها  از آنحال چهار علت وجود دارد که 

بلکه  ،گرچه نه در وجود ؛مقدم بر آن است ،که غايت  حالی ند. درا و ذاتی، مقدم بر معلول

زيرا  ؛جهت که صورت است  آن نه از ،مقدم بر آن است ،و صورت ،در ذهن و توجه

اما  ؛نتیجه وجودش مقارن با صورت معلول است معلول، وجودش را با صورت دارد و در

گرچه صورت پايان او  ، مقدم بر معلول استدر ذهن فاعل تا آنجا که صورت، پايان است

هر   ،اينوجود  با. بخشد عمل و فعل است، اما غايت است که عمل فاعل را پايان می

مثلاً در مورد  ؛زيرا در ذهن هدفی وجود دارد که پايان عمل نیست ؛صورت نیست هدفی

اما فکرش به اينجا ختم  ؛ستبخش عمل بنّا هدفی است که پايانصورت بنا  ،بنَا
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ترتیب، هدف عمل،   اين  يعنی محل اقامت. به؛ بلکه دنبال هدف بیشتری است ،شود نمی

ضرورت چنین معلولی که  ،اين اساس ، محل اقامت. برفاعل() ست و هدف ذهنصورت بنا

زيرا آن متقارن با معلول است، ؛ نفسه ناشی شود تواند از صورت فی نمی ،آيد وجود می به

 )خواه غايت قصد، خواه غايت عمل(و يا از غايت  د از قدرت علت فاعلی يا از مادهلکه يا بايب

زيرا  ؛يابد ماده ضرورت می ۀوسیل  توان گفت که معلول فعل خدا، به ناشی شود. حال نمی

وجه برای فعلش مفروض   هیچ  چیز به موجودات است، هیچ ۀهم ۀکه او آفرينندحال 

که کسی ناچار بگويد به سبب وضع ماده، فعلش بايد اين يا   طوری  به ؛شود گرفته نمی

زيرا حال  ؛شود از قدرت معلول نیز ناشی نمی ،آن معلول را ايجاد کند. به همین ترتیب

و  با او برابر باشدمگر آنچه  ،يابد ن نمیکه قدرت فاعل، نامتناهی است، به يک معلول تعیّ

شد که او معلولی را به همین دلیل اگر لازم با مورد هیچ معلولی صحیح نیست. اين در

خاصی  ۀبه درجه و رتب ،نفسه ملاحظه شود ايجاد کند، قدرتش که فی تحت نفوذ خود

لازم است چنین و چنان معلولی با قدرت فاعلش ايجاد شود.  زيرا ؛شود متعین نمی

زيرا اين غايت، خیريت الهی  ؛شودنمیناشی  نیز فاعلی( ۀانگیز) از غايت ذهن همچنین

 .(Aquinas, 1932: 205-208) شود ها به چیزی نائل نمی که از ايجاد معلول است

طور کامل شود و يا بهها هم نمايان نمیمعلول ۀوسیل بهضرورت فعل خداوند،  

توان گفت برای معلول خدا ضروری است که به نحو کلی  می زيرا ؛ها نیستمرتبط به آن

ممکن است معلول به  چون ؛مند باشد چنین و چنان باشد تا از خیريت الهی بهره

هدف لازم نباشد.  ۀوسیل  که هیچ معلولی به  طوری  به ؛های مختلف از آن بهره ببرد هشیو

راحتی، بدون اين  نتواند اصلاً يا بههدف  ۀگیرد که انگیز ت میئزمانی ضرورت از هدف نش

مانده اين است که ضرورت در کارهای خدا  وجه باقی ،بنابراين ؛يا آن شیء انجام پذيرد

که صورت نامتناهی  اکنونتواند جز از صورتی که پايان عمل است، ناشی شود.  نمی

ز وجود خاص و متعینی ا ۀتواند وجود و نحو است، مبدأ متعینی دارد که بدون آن نمی

فرض اينکه خدا قصد دارد انسانی را  خواهیم گفت،برای مثال ترتیب  داشته باشد؛ بدين

ها  بسازد، ضروری و لازم است که به او نفس ناطقه و جسم ارگانیک بدهد، که بدون آن

که خدا  طور است انسان وجود ندارد. در مورد عالم هم همین به عنوانچنین چیزی 

يا  هدف يا قدرت علت فاعلی ۀوسیل  که هست، بسازد، که به  خواست جهان را چنان می

اما با توجه به اينکه او  ؛که اثبات کرديم، ضروری و لازم نباشد استعداد ماده، چنان

چنین ايجاد  گونه که هست، بسازد، لازم بود که مخلوقات را اين خواست جهان را آن می
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حال که کمال جهان  خواهد شد.  یآنجا چنین و چنان صورتی از جهان ناش کند که از

آنجا که به خاطر دوری اخیرش از کمال خیر  مستلزم تنوع و کثرت در اشیاء است، از

ضروری بود که خدا بايد  فرض آن صورت موردنظر ،تواند در شیء واحد باشد نمی اول

برخی بسیط، برخی مرکب، برخی فسادپذير و  ؛مخلوقات کثیر و متنوع را ايجاد کند

به اين  یتوجه بیاثر  به نظر توماس، بر .(Aquinas, 1932: 205-208) برخی فسادناپذير

 موضوع، برخی فیلسوفان از حقیقت سرگردان شدند. 

دارد که کثرت و تنوع مخلوقات از مبدأ واحد ناشی  و در پايان نظر خود را اعلام میا

نه به خاطر ضرورت حاصل از ماده يا محدوديت قدرت، خیريت و يا ضرورت  ؛شود می

برای اينکه کمال  ؛شود فرمان عقل صادر می  حاصل از خیريت، بلکه کثرت و تنوع به

صدور  ۀو نظري قاعدۀ الواحدبنابراين توماس (؛ Ibid) جهان عبارت است از تنوع مخلوقات

 کند. را انکار و ردّ می
 

 مندیبهره ۀنظریدر پرتو  قاعدۀ الواحدانکار با  وجود عامسازش . 2-2

گويد که از وجود عام  مندی، از ماهیات غیر از خدا سخن میتوماس در بحث بهره

 عامحال آيا وجود کند.  ذات خودداری می به ند و از اتحاد وجود عام با وجود قائممند بهره

ل ئتوان توماس را نیز قابدانیم؟ آيا میای بین واجب تعالی و مخلوقات توان واسطهرا می

 به واسط فیض دانست؟ 

 ،دارد نفسه جدای از موجودات فردی وجود از وجود عام، اين نیست که آن فی مراد

شود و  وجود عام، همان کل موجودات را گفته می ؛ بلکهمگر در تفکر و به نحو تصوری

که ذاتاً وجود محض است و  توماس بین وجود الهی شود. در ضمن موجودات فهمیده می

های وجود انتزاع  تفاوت ۀکه مفهومی است که از هم (esse Commune) وجود عام

کامل است، هیچ  جهاتهمۀ  از وجود الهی نامحدود و  که آنجا ازنهد. شود، فرق می می

تواند عارض آن شود؛ اما مفهوم وجود عام، عروض مفاهیم جنسی و نوعی امر زائدی نمی

  (.114: 1382)آکوئیناس، پذيرد را می

دهد که در رابطه با خدا و ديگر وجود عام تشخیص می ۀتوماس سه تفاوت در نحو

اند، خدا بدان ديگر موجودات به وجود عام وابسته که  یحال در. 1موجودات واقع است: 

 ۀموجودات، تحت سیطر ۀهم .2 ؛وابسته نیست، بلکه خودِ وجود عام به خدا وابسته است

 .3 ؛اما خدا نیست، بلکه خود وجود عام، تحت قدرت خدا قرار دارد ؛وجود عام قرار دارند

بلکه وجود مخلوق، يک  ؛مند نیستاما خدا بهره ،ندمندديگر موجودات از وجود بهره
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 «دارای»ای خاص از خدا دارد و شبیه اوست. توماس با گفتن اينکه وجود عام بهره

دارای وجود مند است و با انکار اينکه خدا خداست، معتقد است که آن از شباهتش بهره

که اگر وجود عام  ديآ یبرممند است. از اين نکته است، منکر اين است که خدا از آن بهره

نیز از وجود  ها آناند،  مند است و اگر موجودات ديگر به وجود عام وابستهاز خدا بهره

موجودات از خداوند به  ۀد. اين با اظهار توماس نیز سازگار است که همنمندالهی بهره

 (.Kertzman & Stump, 1993: 96)مندند عنوان علت مثالی بهره

شود  مندی، وجود بر سبیل تمثیل و تشابه به خدا و مخلوقات نسبت داده میدر بهره

کار نیست. توماس و هیچ وحدت معنا يا اشتراک معنوی میان وجود خالق و مخلوق در 

ای مشابهت میان خالق و مخلوق نظر دارد و از  گونه  طرف به  يک مندی ازبهره ۀنظري با

شود.  آمیختن و نفی مرزهای میان خالق و مخلوق می  هم  طرف ديگر، مانع از به

 ،شدن از فعل محض يا کمال خدا اين نیست که جزئی از آن به مخلوق برسد مند بهره

ه چیزی از آن کم شود نک ، بدون آی مخلوق از فعل وجود الهی استمندبلکه بهره
(Gilson, 1955: 373.) 

خواهد شباهتی از خود را تا حدی که معلول  که هر فاعلی می آنجا گويد از توماس می

طور کامل چنین کند که  پذيرای آن است، در معلول ايجاد کند، فاعلی خواهد توانست به

بنابراين، تنها اوست که شبیه خود را در ؛ ترين فاعل است کاملتر باشد. خدا  خود کامل

اما مخلوقات  ؛کندمیطور کامل ايجاد  مخلوق، تا آنجا که درخور طبیعت مخلوق است، به

ها به نوعی از مخلوقات  توانند به هر کمالی شبیه خدا برسند تا زمانی که آن نمی

به دارد، آنچه در علت به نحو بسیط و که علت بر معلول زيادت  آنجا محدودند؛ زيرا از

در معلول به نحوی مرکب و متکثر است، مگر اينکه  ،شود امری واحد يافت می عنوان

تواند با خدا  زيرا هیچ مخلوقی نمی ؛که محال است، معلول از همان نوع علت باشد

کامل ، برای هدفی که شباهت لازم بودکثرت و تنوع در خلقت  ،بنابراين؛ همسان باشد

 (.Aquinas, 1905: 2: 215) خدا در مخلوقات بر اساس ظرفیتشان يافت شود

مندی توجیه کرد؟  بهره ۀواحد و کثیر را با توجه به نظري ۀتوان رابط حال چگونه می

 .صدور کثرت از واحد نپذيرفت ۀرا در نحو قاعدۀ الواحدتوماس  ،طور که ذکر شد همان

 کند. اين مسئله را حل می ،مندیالهی با بهره ۀوی با پیوند اراد

بلکه  ،شود به نظر توماس، در جريان خلقت، چیزی از ذات الهی به بیرون منتقل نمی

 ؛برند ازلی خداوند، خلقت در زمان خاصی يا همراه زمان، از وجود الهی بهره می ۀبا اراد

او مشکلی  به نظر .داند مبدأ نخستین می ۀيعنی توماس تمايز و تکثر اشیاء را از اراد
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 مند شوند و وجود يابندخداوند بهره ۀواسطه از اراد های کثیر بی نیست که معلول

(Aquinas, 2006: 1, q.47, a.1.) 
مند  خالق بهره وجود پرتو از اش ذاتی ظرفیت ۀانداز  به موجودی هر مندیبهره ۀنظري در

و چون در جريان خلقت، چیزی از  ؛که چیزی از مبدأ هستی کم شودآنبدون  ،شود می

 ها باشد.تواند منشأ کثرت واحد بسیط می به عنوانشود، خداوند  ذات الهی صادر نمی
 

 قاعدۀ الواحد بارۀنظر ملاصدرا در. 3

البته روند  ؛ملاصدرا در آثار مختلف خود، کیفیت صدور عالم را بیان کرده است

کند و گاه  مشايی بحث می ۀهای او در آثار مختلف، متفاوت است. وی گاه به شیو بحث

را  قاعدۀ الواحداشراقی و گاه عرفانی. ملاصدرا نیز همچون حکمای مشايی و اشراقی، 

يعنی اصالت وجود و  ،ها، البته بر اساس مبانی فکری خود پذيرد و همگام با آنمی

اما  ؛نهد مذکور همت می ۀوجیه کثرات صادره از واحد بر مبنای قاعدتشکیک وجود، به ت

به توجیه  ،همچون عرفا ،و طبق نگاه وحدت شخصی وجودی رود میگاه نیز فراتر از آن 

 پردازد. و تبیین کثرات عالم می

مشتمل بر برخی مبادی تصوری و تصديقی همچون ، از نظر ملاصدرا قاعدۀ الواحد

دلیل پرهیز از اطناب ه معیت، صدور، بسیط و علیت است که ب مفهوم واحد، سنخیت،

وی  شارحانآثار ملاصدرا و  ۀو خواننده را به مطالع کنیمکلام از توضیح آن پرهیز می

مهم  ۀملاصدرا در اسفار اربعه، اصل قاعده را با توجه به يک مقدم. دهیمسوق می

دهد. به نظر او بسیط اگر به لحاظ ذات خود که حقیقتی بسیط  پذيرد و توضیح می می

است، علت برای شیء ديگری باشد و همچنین واحد اگر به لحاظ ذات خود علت برای 

ای که ذهن  گونه به ؛بلکه نفس آن است ،چیزی باشد، علیت برای آن وصفی زائد نیست

د و يکی از آن دو را کنمحض را به دو جزء تحلیل  تواند آن بسیط صرف يا واحد نمی

زيرا اگر ذهن چنین تحلیلی داشته باشد، آن  ؛بودنِ ذات بخواند ذات و دومی را علتِ

بسیط حقیقی يا واحد واقعی به نفس ذات خود علّت نیست، بلکه به صفتی زائد و يا 

از دو جزء خواهد  علت، مرکب ،شرط، غايت، وقت و نظیر آن علت است و در اين حال به

پس اگر بسیط و واحد حقیقی علت  ؛شد و امری بسیط و حقیقتاً واحد نخواهد بود

ه نفسِ ذاتِ خود، دهد، ب حقیقتی که ذات آن واحد و بسیط را تشکیل می ،چیزی باشد

 ، شیء بسیط محض و واحد حقیقی که محل بحث است است. خود غیر علت و مبدأ

صدور  ۀاستدلالی که بر استحال ه،دارای دو جهت مغاير نیست. حال با حفظ اين مقدم
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اين است که اگر بیش از يک شیء از واحد صادر شود و  ،شده است  کثیر از واحد اقامه

د مصدر چند امر مغاير باشد، مصدربودن آن واحد برای هريک از آن امور، مغاير با واح

ای که  بر مقدمه بودن بسیط و واحد بنات و چون مصدردن آن برای ديگری اسبومصدر

گذشت، عین ذات واحد و بسیط است، چند امر مغاير در متن ذات بسیط و يا واحد 

يعنی خلاف بساطت و وحدت آن بسیط و واحد ، وجود خواهد داشت و اين خلاف فرض

 (.206-2/205 :1981صدرا، ملا)است 
 

 قاعدۀ الواحدمجرای . 3-1

مجرای اين قاعده ابراز کرده است. در مبحث نفس  ۀهای مختلفی دربارديدگاهصدرا ملا

يعنی واجب  ،جهات بسیط است ۀکند که اين قاعده در موجودی که از همتصريح می

نیز گاهی شرايطی برای واحدی که موضوع قاعده  (.61-8/60)همان،  تعالی جريان دارد

کند؛ که تنها بر واجب تعالی صدق میدارد يعنی واحد در جانب علت بیان می ،است

، ترکیبی در آن نیستۀ موضوع قاعده را بسیطی که هیچ نحو اسفارکه در جلد دوم  چنان

های آن را عینیت علیت آن بسیط با ذاتش عنوان کرده است و يکی از ويژگی داندمی

ت طبايع، ويّرَکُ ۀماند و در مسئلصدرا به اين نظريه پايبند نمیملاالبته  ؛(2/204 :)همان

حتی در جای  (؛85، 61-8/60: )همانمانند ديگر فیلسوفان به اين قاعده استناد کرده است 

کند که اين قاعده، هم در واجب تعالی و هم در هر امر حقیقی ديگر ديگر تصريح می

  (.7/204: )همانجاری است 

 اين در وی. استجوادی آملی به شمول و عمومیت اين قاعده در علوم مختلف قائل 

علل  ۀعلوم اشراف دارد، هم ۀای فلسفی است که به هماين قاعده مسئله»گويد: باره می

 ؛را شامل است؛ چه کان تامه و يا ناقصه، چه الهی، چه طبیعی، چه قوام و چه علل وجود

عقل است و در مباحث طبیعی  ۀو شناخت مصاديقِ اين قاعده در مباحث فلسفی برعهد

اما مصباح يزدی اين نظر را مختص علل (؛ 8/391: 1393)« است تجربه ۀبر عهد

آن علت  بر اساسکند که سنخیت ذکر می ۀداند و دلیل خود را قاعدبخش می هستی

در  اوبخش است. های هستیبايد دارای کمال معلول باشد و اين مسئله فقط در علت

اين قاعده اثبات کرد که  بر اساستوان بنابراين نمی» د:گويمی آموزش فلسفهکتاب 

هرکدام اثر  ،های اشیای مادیيعنی اسباب تغییرات و دگرگونی ،های طبیعیفاعل

واحدی دارند و يا اينکه يک چیز فقط شرايط تأثیر يک فاعل و يا شرط استعداد يک 
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شرط انواعی از فعل و انفعالات شیمیايی است و  ،که مثلاً حرارتباشد؛ چنانقابل می

 (.2/72 :1388)« آيدوجود می عوامل طبیعی گوناگون به ۀوسیل هخود آن ب
 

 توسط ملاصدرا قاعدۀ الواحدتقریرات . 3-2

پذيرش اصل قاعده توسط ملاصدرا، در آثار مختلف وی شاهد تأثیرات حکمای مشايی  با

و تبیین کثرات صادره از واحد و بسیط،  قاعدۀ الواحدو اشراقی هستیم. وی گاه در بیان 

 همچون فارابی به شکل ثنايی عمل کرده است.

کند:  ، دو مقدمه را ذکر میالهیات شفادر  سینا  ابنملاصدرا درجايی با استناد به قول 

 ۀمقدم؛ است ترکیبی مرکب از وجود و ماهیت یزوج ،نخست اينکه هر ممکن در خارج

بندی را  )البته اين دسته دوم اينکه مجعول بالذات، وجود است و مجعول بالعرض، ماهیت

گیرد که ماهیت در  اول نتیجه می ۀوی در ادامه مطابق مقدم .نخست فارابی انجام داده است(

الجمله جزئی  چون ماهیت جزئی از وجود است و چیزی که فی؛ ل استخارج دارای تحصّ

گیرد که نتیجه می نیز دوم ۀو از مقدماجمله موجود خواهد بود. ال از وجود باشد، فی

رسد  از مجموع دو مقدمه به اين مطلب می گاه آنماهیت صادر و مجعول بالذات نیست. 

امری  وجود، که و ديگری ماهیت؛ که صادر اول، مشتمل بر دو امر است: يکی وجود

 ؛ر بسیط از دو امر تحقق داردولی اين ام است، بسیط است که از امر بسیط صادره شده

ها بر ديگری تقدم و  ای که يکی از آن گونه يکی نفس خودش و ديگری ماهیت آن، به

اما در غیر حضرت حق،  ؛شد وگرنه در غیر اين صورت، ماهیت مجعول می ،تأخر ندارد

ادامه،  در شود. ذاتش مصداق حمل ماهیت واقع می ۀوجود مجعول بالذات است و از ناحی

شده و از جهت  اش از علت اولی صادر گويد: معلول از جهت وحدت وجودی ملاصدرا می

باعث پیدايش وحدت و  ،لذا وحدت ؛کثرت عقلی، موجب صدور کثرت خارجی است

حضرت  ۀوجودی که از ناحی ۀواسط  و معلول اول، به ؛باعث پیدايش کثرت است ،کثرت

ماهیتش، سبب پیدايش فلک  ۀاسطو  کرده، سبب پیدايش عقل ديگری و به حق پیدا

ملاصدرا، ) آيند شده است و به همین منوال، موجودات ديگر در مراتب بعدی به وجود می

 (. 173-171الف:  1420
تقرير به شکل ثنايی و بر  ۀبینیم که از جهت شیو می يادشدهبا توجه به مطالب 

صادر  به عنوانعقل کردن  شدن به وجود و ماهیت برای ممکن و نیز معرفی اساس قائل

های ظاهری نیز بین دو  گرچه تفاوت، نخستین، مشابه تقرير نظام فیض فارابی است

آمدن کثرت را به اين دلیل ؛ چراکه فارابی پديدديدگاه ملاصدرا و فارابی وجود دارد
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کند و از آن عقل دوم پديد  داند که عقل اول از سويی ذات حضرت حق را تعقل می می

کند و  امکانی دارد تعقل می ۀعقل اول از سوی ديگر ذات خود را که جنبآيد و نیز  می

اما ملاصدرا دو جهت کثرت در عقل اول را وجود و  ؛شود بدين طريق فلک صادر می

که از واجب تعالی کند که از سوی وحدت عقل اول ماهیت عقل اول معرفی می

د. همچنین فارابی در شو ش، فلک صادر مییت، عقل دوم و از طرف ماهصادرشده است

داند و علاوه بر آن مشخص  میعقل خود، تعداد عقول را منحصر به ده  ۀتوجیه نظري

اما ملاصدرا به تعداد عقول  ؛شود کند که هر عقل سبب پیدايش کدام عقل و فلک می می

  (.196-195: 1390)خادمی، نکرده است اشاره و افلاک 

، ملاصدرا چگونگی عالم کثرات و مبدأ و معادو کتاب  شواهد الربوبیه ۀدر رسال البته

 شواهد الربوبیه ۀدر رسالاو  دهد. ثلاثی ارائه می ۀسینا به شیونظام فیض را همچون ابن

اما ماهیت معلول اول که  ؛شود، وجود معلول است گويد: آنچه بالذات از حق صادر می می

وجود صادر  ۀلازم ،، بلکه ماهیتشود مرکب از جنس و فصل اوست، از خداوند صادر نمی

 ۀما، لوازم وجود نیازمند جعل و تأثیر نیستند. با اين نظري ۀنخستین است و به عقید

تمثیلی که در کلمات آمده است که از معلول اول، سه موجود فلک اول، نفس آن و عقل 

  (.287-286ب: 1420صدرا، ملا)شود اند، درست می که فلاسفه گفته شود، چنان آن صادر می

کند که از جهت ذات و  ملاصدرا در مبدأ و معاد، صادر اول را موجودی معرفی می

تعالی، جوهر مفارق از ماده است که به آن عقل کل  اول صادر از حق»هويت واحد است، 

امکان اشرف نسبت به ساير عقول، اشرف و اعظم  ۀگويند که به قاعدو عنصر اول می

 . (223-222: 1381صدرا، ملا) «قول انبیاءاست، نسبت عقل محمدی به ع

 گويد: وی در ادامه می
 ؛ای نیست جز وقوع کثرت در صادر اول يابیم، پس چاره که ما کثرت را می درحالی [...]

شود.  ا صدور کثرت از واحد حقیقی لازم میالّثرتی که متعلق به ذات آن نباشد، وک

حق که امر اشراقی است، سبب  ۀناحیگويند تعقل وجود معلول اول از  یان میئمشا

شود و از تعقل امکان عقل اول که از ناحیه خودش است، جرم  پیدايش عقل ثانی می

چون امکان جهت اخس و شبیه قوه است و نیز به اعتبار  ؛شود فلک اقصی صادر می

شود. عقل دوم هم واجد اين جهات  تعقل ماهیت عقل اول، نفس فلک اقصی صادر می

همان: ) [...] شود ست که سبب پیدايش عقل سوم، فلک کواکب و نفس آن میگانه ا سه

223-224.) 

يابیم که ملاصدرا در اين تقرير خود، به شکل ثلاثی  ، درمیيادشدهبا توجه به مطالب 

يعنی هر دو، سه عامل را در پیدايش کثرت در عقول  ؛عمل کرده است سینا  ابنهمچون 
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سینا امکان عقل اول را سبب پیدايش  اين تفاوت جزئی که ابن البته با ؛اند دخالت داده

داند، اما ملاصدرا  هیولای فلک اقصی و وجودش را سبب پیدايش صورت فلک اقصی می

امکان را سبب پیدايش جرم فلک اقصی و ماهیت را سبب پیدايش نفس فلک اقصی 

 کند. معرفی می

ها،  عمل کرده است، اما برخلاف آن یناس آوا با فارابی و ابن گرچه تاکنون همملاصدرا 

گذارد و اشکالات وارد بر اين نظريه را نیز  فیض را بر اصالت وجود می ۀسنگ بنای نظري

: 1390خادمی، ) برطرف کند کند از طريق توسل به عناصر بنیادين مکتب خود تلاش می

200-202.) 
صدور کثرت از  ۀنظريطور که در ابتدای اين بند ذکر شد، ملاصدرا در توجیه  همان

و از افکار فلسفی  هواحد، علاوه بر حکمای مشايی، از حکمت اشراق نیز غافل نبود

سهروردی بهره برده است. وی همچون شیخ اشراق، بر اين باور بود که برخلاف حکمای 

در  اوتواند منشأ اثر حقیقی و تکثر در عالم خارج شود.  مشاء، اعتبارات مختلف نمی

 ۀنصیرالدين طوسی دربار خواجه ۀپس از تقرير نظري ةیالمسائل النصیر ةبالاجو ۀرسال

آگاه باش که هر حیثیت و »گويد:  پردازد و می نقد آن می  پیدايش کثیر از واحد، به

امری  ،شود، بلکه لازم است که مبدأ شیء عینی اعتباری منشأ صدور امری در خارج نمی

 (. 175الف: 1420ملاصدرا، )« باشد که در خارج از يک نحو تحقق و تأصل برخوردار باشد...

بدان  سینا  ابنبه ده عقل که فارابی و  را ملاصدرا همچون سهروردی، انحصار عقول

، و اين قول عقل استبیشتر از ده  ها آنتعداد  ویبه نظر  پذيرد. عقیده داشتند، نمی

وی  .(430: 1422) داند تعداد عقول بر مبنای تحقیق قابل دفاع نمی ۀدربارن را امشائی

همچنین متأثر از شیخ اشراق و برخلاف مشائیان، علاوه بره عقول طولی، به عقول 

 عرضی نیز معتقد است.

ه ديگری که ملاصدرا در تبیین عالم کثرت از حکمت اشراق آموخته و خود ب ۀنکت

امکان اشرف برای تبیین نظام صدور و فیض است. وی  ۀقاعد ، استفاده ازاست هکار برد

کند و  امکان اشرف استفاده می ۀ، برای تقرير نظام فیض از قاعدالمبدأ و المعاددر کتاب 

الذات و الهويه است و آن عرض، ماده، صورت، جسم گويد: صادر اول موجودی احدی می

ت و هم فعل، مفارق از ماده است بلکه جوهری است که هم از حیث ذا ،... و نفس نیست

اند و آن اشرف ممکنات است و بر  که بعضی آن را عقل کل و بعضی عنصر اول نامیده

و سپس از  (.188: 1381صدرا، ملا)بايد تحقق داشته باشد  امکان اشرف می ۀاساس قاعد

گانه در عقل اول و ساير عقول، چگونگی پیدايش کثیر از واحد  طريق طرح حیثیات سه
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صدور بر عنصر  ۀالبته بايد متذکر شد که ملاصدرا در تبیین نظري؛ کند را توجیه می

بنیادی اصالت وجود تأکید دارد و ضمن اخذ و اقتباس عناصر مفید از حکمت اشراق، از 

 کند. گرفتاری در گرداب اصالت ماهیت خودداری می

صدور کثرت از واحد را در مکاتب فلسفی اسلامی قبل از خود  ۀملاصدرا تبیین نظري

زيرا صادر اول در نگاه حکمای قبل، مرکب از وجود و ماهیت و دارای  ؛داندناکارآمد می

زيرا بر طبق  ؛کشاندسه حیثیت بود و اين امر، ظاهر قضیه را به يک تنافر و تناقض می

بودن صادر  د واحد باشد. حال با اين مرکبد مصدر باين، صادر اول نیز همانقاعدۀ الواحد

اعتباری است يا نه؟ در صورت پذيرش هريک از دو فرض  ،بودن آن حیثیتیاول و چند

تقرير و تبیین جديدی  رو ملاصدرا با از اين ؛دآمخواهد  پیشای مذکور، محذورات عمده

زيرا در  ؛توانست مشکل و معضل صادر اول را از حیث وحدت حل کند قاعدۀ الواحداز 

نظر نهايی ايشان، صادر اول، وجود منبسط امکانی است که عاری از ماهیت است و ديگر 

 بحث از ترکیب از وجود و ماهیت برای وجود منبسط وجهی ندارد. 

دارد.  قاعدۀ الواحدسعی در تبیین نوين خود از  ،ملاصدرا با تکیه بر اصل سنخیت

 ؛بیان وی چنین است که علت مفیض به ناچار بايد معلولش ملايم و مناسب علت باشد

؛ ای که اين ملائمت و مناسبت بین اين علت و معلول ديگر وجود نداشته باشدگونهبه

 ۀدر مرتب ،ن استآهستی معلول و کمال وجودی  ۀکنند زيرا هر علتی از آنجا که افاضه

اگر از علت واحد که حیثیت ذاتی دارد،  ،بنابراين ؛لول استواجد کمال مع تریعالی

آيد که در لازم می ،های کثیر و متباين صادر شود که دارای جهت واحد نباشدمعلول

بودن  و اين با فرض اولیه مبنی بر واحدحیثیات متعدد و متباين وجود داشته باشد  ،علت

يا به يک  ،اگر از واحد حقیقی دو چیز صادر شود ،به عبارت ديگر ؛علت منافات دارد

زيرا ملايمت بین علت و معلول  ؛جهت است يا به دو جهت و شق سومی وجود ندارد

همان اتحاد در حقیقت است،  يعنی ؛همان مشابهت است و مشابهت نوعی مماثلت است

موصوف  که اين اتحاد اگر بین دو وصف اعتبار شود مماثلت است و اگر بین دوجز اين

گاه واحد حقیقی  پس مرجع مشابهت در حقیقت به اتحاد است. آن ؛مشابهت است ،باشد

پس اگر واحد لذاته مشابه دو  ؛از هر جهت، آن است که صفاتش زايد بر ذاتش نباشد

در آن صورت حقیقت او مساوی دو حقیقت مختلف است و مساوی  ،شیء مختلف باشد

له در واحد حقیقی ئکه فرض مسواهد بود. حال آنحقیقتاً مختلف خبا دو شیء مختلف، 

قتاً واحد نخواهد بود. زيرا علت واحد حقی ؛است و راهی برای درستی شق دوم نیست
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که در علت مفیض، سنخیت بین علت و معلول لازم است و اين سنخیت صدور نتیجه اين

ناچار بايد در  هب ،کند و اگر فرض تعدد معلول شودمعلول واحد را از علت واحد ايجاب می

يک از معالیل، جود داشته باشد تا میان علت و هرذات علت حیثیات صدور متباين و

بتوان سنخیت را برقرار کرد و اين خلاف فرض نخست است که علت واحد، بسیط 

    (.7/236 :1981صدرا، ملا)گونه ترکیب خارجی  و عقلی راه ندارد حقیقی است و در آن هیچ

در چیدمان وحدت  قاعدۀ الواحدخلاف آنچه در تبیین است که برمهم اين نکته 

ديديم، در وحدت شخصی، کثرت و تعدد از سنخ وجود نیست، بلکه تشکیکی وجود می

ند. اين حقیقت وجود از غايت سعت و شمول، ۀ حقیقت وجودکثرات همگی ظهور و جلو

سعی است که  دتالله، عددی نیست، بلکه وح وجه ۀگیرد. وحدت گستردکثرت را می

اين فیض  شدۀ نازل های هخود از حلق ،گیرد؛ زيرا عددمیوحدت عددی را نیز دربر

رسد و در طبیعت می ۀبه مرحل ،يعنی آن فیض چون درجاتش نازل شود ؛منبسط است

 :1372)جوادی آملی، رسد به وحدت و کثرت عددی می ،کم متصل و منفصل ۀمحدود

نه يک اشتراک در مفهوم. بنا بر  ،ضرورتاً اشتراک در حقیقت وجود، خارجی است (.779

وحدت شخصی وجود، وجود ترين ظهور وجود در ترين و بسیطکامل قاعدۀ الواحد

 منبسط است.
 

 آراء دو فیلسوف تحلیل. 4

 :آيدبر می ، چنیناز آنچه تاکنون بیان شد

تواند به اشیای کثیر  ند میخداو ۀصدور، معتقد است که اراد ۀتوماس با نفی نظري .1

پرداخته است و اين قاعده را  قاعدۀ الواحدصدور و  ۀگیرد. وی به مخالفت با نظريتعلق 

 ؛داند، نه در خداوند که واجد تمام کمالات اشیاء است اجرا می  های طبیعی قابل در فاعل

واحد مراحلی را طی کرده است. وی گاهی  کثرت و ۀرابط ۀديدگاه ملاصدرا درباراما 

به تبیین و توجیه کثرت  قاعدۀ الواحدعقیده با حکمای مشائی بر مبنای رأی و هم هم

و به اشکال ثنائی يا ثلالثی قائل به  داند میپردازد و صادر نخست را عقل اول عالم می

البته در اين مسیر، بر مبنای اصالت وجود و تشکیک وجود عمل  ؛عقول طولی است

ديگر، متأثر از حکمت اشراق، عقول عرضی را نیز به عقول طولی  ۀکند و در مرحل می

 برد.امکان اشرف بهره می ۀافزايد و همچون شیخ اشراق از قاعدمی

 از جمله ،سینا وارد کرده است نقدهايی که توماس بر ابنهمچنین بايد گفت . 2

بودن  تصادفی ۀکردن قدرت خداوند، عدم انتساب آفرينش به خداوند و مسئلمحدود
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که ی بر ملاصدرا نیز وارد نیست؛ چرابه طريق اول ،سینا وارد نیست تنها بر ابن خلقت، نه

 داند میالوجود بالذات   ملاصدرا به مراتب تشکیکی وجود قائل است و خداوند را واجب

مراتب موجودات مجرد و مادی، قوی و ضعیف، عالی و دانی  ۀو هم تاسکه قدرت مطلق 

اری مستقل قائل نیست. ذيابند و هرگز برای عقول، وجود مستقل و اثرگبه او انتساب می

تواند هرچیزی را اراده ورزد و میدرست است که خداوند قدرت مطلق است و بخل نمی

د و خداوند بر اساس علیت و اسباب و گیرخدا به امر محال تعلق نمیۀ اما اراد کند،

وجود وسايط ضروری است تا خلقت از عقول تا عالم  ،بنابراين ؛کندمسببات خلق می

قدرت خداوند همواره به  ،بر مبنای حکمت متعالیه اولاً همچنین مادی صورت پذيرد.

گیرد و اگر با برهان اثبات شد که صدور دو معلول از واجب امور ممکن الوجود تعلق می

؛ طباطبايی، 166: 1360)زنوزی، گیرد تعلق نمی آنتعالی محال است، قدرت حق تعالی به 

طوری که تمام کمالات  به ؛صادر اول وحدتش، وحدت اطلاقی است ،ثانیاً ؛(3/642 :1383

صدور موجودات کل عالم  ۀبه منزل اشیاء مادون در آن وجود دارد؛ پس صدور صادر اول

تنها منافاتی با قدرت خداوند  نه قاعدۀ الواحد. بدين جهت (7/225 :1981صدرا، ملا)است 

ام موجودات با طوری که صدور تمبه ؛کندتر میبلکه قدرت حق تعالی را نمايان ،ندارد

ت فعل نهايبیکند تا اينکه با بودن حق تعالی را بیشتر آشکار میيک فیض واحد، قادر

نهايی ديدگاه ملاصدرا، ديگر  ۀدر مرحلضمن اينکه موجودات را خلق کرده باشد. 

بسیط  ۀموجودات مظهر حق تعالی هستند و بر مبنای قاعد ۀبینیم، همای نمیواسطه

شود، علیت جای خود را به ، ايجاد و خلقت به تجلی تبديل می«کل الاشیاء ةلحقیقا»

  ماند.صورت ديگر جای انتقادی از سوی توماس باقی نمی ايندهد که در ن میشأُتَ

بسیط  ۀوحدت شخصی وجود و مطابق قاعد بر اساسدر نظر نهايی خود  ملاصدرا

وی در اين ديدگاه متأثر  .داردکل الاشیاء، صادر نخست را وجود منبسط بیان می ةلحقیقا

او پردازد. وحدت و کثرت می ۀبه تبیین صدور کثرت از واحد و رابط ،از نگاه عرفانی

نخستین موجود عالم را با استفاده از عبارات و تعابیر عرفا، نفس رحمانی يا وجود 

وجود واجب الوجود است که هويتش انبساط  ۀيافت نامد. وجود منبسط، تنزلمنبسط می

و سريان در مراتب وجود است. واجب الوجود، به اعتبار وجود منبسط، تمام موجودات را 

ز حق تعالی تحقق شود. در همین ديدگاه، آفرينش با ريزش و تنزل وجود اشامل می

يعنی نماياندن و تجلی  ،يعنی تنزل وجود از علت و تنزل وجود ،دادنيافته است. وجود

ند. در اين ا تعینات و رشحات وجود حق ۀموجودات عالم هم .(218 :1383صدرا، ملا) خود
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گردد میبر به تشأنبلکه علّیت  ،علت و معلول به نحو تباين وجود ندارد ۀديگر رابط ،نگاه

صدرا، ملا) ای از جلوات علت و شأنی از شئون آن هستندو معلول يا موجودات عالم، جلوه

1981: 2/335). 
دانستن فعل خداوند نیز قابل  ضروری دربارۀسینا  او به ابن شارحان. انتقاد توماس و 3

که  توماس ضرورت را ضرورت طبیعی منظور گرفته است، در صورتیچراکه  ؛پاسخ است

اگر و خدا ندارد  ۀنظر دارد، ضرورت عقلی است و منافاتی با اراد مد سینا  ابنضرورتی که 

زيرا  ؛رو خواهیم بود هبا مشکلی اساسی روب ،فاعلیت ضروری نباشد ۀفاعلیت الهی از گون

بالذات، واجب الوجود در تمامی جهات نباشد و اين به معنای آيد واجب الوجود لازم می

يعنی همان چیزی که توماس برای فرار از آن به فاعلیت  ؛نقص در حق تعالی خواهد بود

 .(30: 1390)میری، قصدی متوسل شد 

به انفصال وجودی بین مندی، بهره ۀو برمبنای نظري قاعدۀ الواحدبا انکار توماس . 4

جانبه است و اين رابطه از سوی خدا و مخلوقات، يک ۀرابط .قائل استخالق و مخلوق 

 ,Aquinas) واقعیۀ نه رابط ،مفهومی با مخلوقات دارد ۀواقعی است و خداوند رابطمخلوق 

2006:1, q.45, art.3)که در نظر ملاصدرا بر مبنای وحدت شخصی وجود، . در صورتی

 ؛در عین کثرت و کثرت در عین وحدت، بروز و ظهور دارد و انفصال معنا ندارد وحدت

تنها بر مبنای نگاه تشکیک وجودی که اتصال بین خالق و مخلوق  نه ،به عبارتی ديگر

چیز مظهر وجود حق تعالی و  برقرار است، بلکه بر مبنای وحدت شخصی وجود نیز همه

حقیقت مطلق وجود است و موجودات مظاهر و کثرت مظاهر وجود او هستند. خداوند 

شود و آن اينکه گويا موجودات نزد جا تفاوت ديگری آشکار میتجلیات اويند. همین

بر اصل  شوند؛ بنامند میتوماس، از پیش تقرری دارند که از وجود حق تعالی بهره

ی مخلوق تقرری برا دباي کند، می نظر خود را مطرح می ،مندی که توماس طبق آن بهره

که شیء بتواند از مبدأ هستی بهره گیرد و اين مطلب با خلق از عدم که فرض شود تا اين

الربط و اضافه صدرا موجودات عینملااما نزد ؛ کند، ناسازگار است توماس بر آن تأکید می

اشراقی و تجلی و ظهورات حق هستند و از خود وجودی ندارند و تا وجود حق  ۀبه اضاف

 .(10/72، 1393)جوادی آملی،  يابندلی نکند، موجوديتی نمیها تجدر آن

د، همان خوانمی« وجود عام»يا « وجود مشترک»شايد تصور شود که آنچه توماس . 5

ست. حال آنکه چنین نیست و صدرا وجود منبسط را دارای وجود منبسط نزد ملاصدرا

صدرا، ملا) موجودات سريان دارد ۀداند که در همظلیه يا وحدت سِعی می ۀوحدت حق

میان خدا و مخلوقات و عامل تحقق ممکنات است و صرفاً يک  ۀو رابط (2/331 :1981
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که وجود عام نزد  داند، در صورتیاطلاق و شمول مفهومی و از نوع کلیات طبیعی نمی

نقش  ،توماس، از نوع کلی طبیعی و مفهومی و انتزاعی است. توماس برای وجود عام

خدا و وجود عام و ديگر موجودات  ۀکه در نوع رابط؛ چراواسطه در وجود قائل نیست

مند است و ديگر موجودات از طور که وجود عام از وجود خداوند بهره گويد همانمی

 ندمندطور موجودات ديگر نیز از وجود خداوند بهرهبرند، همینوجود عام بهره می

(Kertzman & Stump, 1993: 96)ۀشود و همموجودات گفته می ۀ. وجود عام به هم 

 ؛(114 :1382)آکوئیناس، شود موجودات فهمیده می و در ضمنِ شودموجودات را شامل می

 صدرا سريان وجودی دارد.ملااما نه بدان نحو که در نزد 
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Abstract 
The question of this article is whether or not the term "Hū" implies the 

copulative being in the Arabic language of the Quran's revelation period. For 

this purpose, the works of Avicenna have been formulated as the most 

prominent defender of the meaning of the word. This formulation shows that 

his argument is a combination of logical and linguistic parts. The authors 

first distinguish between these two approaches and critique the logical part 

of his argument. Then the linguistic part of his argument is compared to 

Farabi's historical account of the translation movement's dispute over the 

translation of the concept of "being" into Arabic, and it has also been 

rejected. Indeed, Farabi's report explains why and how the term was 

translated by the translators of the translation movement from natural Arabic 

before the translation movement into the scientific-philosophical language at 

the same time as the movement and after it. The sum of the critiques and 

Farabi's report is the key phrase of the article: The term "Hū" in Arabic at the 

time of the Quran's revelation did not indicate the copulative being; Rather, 

for the first time, translators of the translation movement considered such a 

meaning for the term. This result has also helped to discover the historical 

map for the implication of the term on the copulative being in the Arabic 

language as a whole; perhaps it can be a companion for parallel research in 

the field of discovering the original meanings of the Qur'an. 
 

Keywords: Al-Farabi, Avicenna, Copulative Being, Term “Hū”, The 

Arabic Language of the Revelation Period. 
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 ؛در زبان عربی عصر نزول «وجود رابط»بر « هو»دلالت واژۀ 

 ابن سیناتاریخی از آثار فارابی و ـخوانشى منطقی
 رضا نژادتبریزی

دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان

 *نیامحمدرضا ستوده

 دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان 

 رضا شکرانی

 دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان                           

 (260تا  243)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 18/3/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 چکیده 
بر وجود رابط در زبان عربی عصر نزول قرآن است. « هو»پرسش اين جستار از دلالت يا عدم دلالت واژة 

بندی شده است. اين دلالت واژه صورتترين مدافع به عنوان شاخص ابن سینابدين منظور، آثار 

در گام  گانزبانی است. نگارندو  دهد استدلال وی ترکیبى از دو بخش منطقیبندی نشان می صورت

. سپس اند کردهاين دو رويکرد را از يکديگر تفکیک کرده و بخش منطقی استدلال وی را نقد  ،نخست

را برابر گزارش تاريخی فارابی از نزاع نهضت ترجمه بر سر برگردان مفهوم او بخش زبانی استدلال 

فارابی درصدد تبیین چرايی گزارش در واقع . اند به زبان عربی نهاده و آن را نیز مردود شمرده« هستی»

پیش از نهضت طبیعی جايی اين واژه توسط مترجمان نهضت ترجمه از زبان عربی و چگونگی جابه

و گزارش فارابی جملة  نقدهای نوشتارمجموع فلسفیِ هنگامه و پس از آن است.  -ترجمه به زبان علمی

دلالت نداشته  ر نزول قرآن بر وجود رابطدر زبان عربی عص« هو»اند: واژة کلیدی جستار را به دست داده

د. اين نهای نهضت ترجمه چنین دلالتى برای واژه در نظر گرفت بار برگردانندهاست؛ بلکه برای نخستین

اى تاريخی برای دلالت واژه بر وجود رابط، در کلیت زبان عربی نیز ياری رسانده برآيند به کشف نقشه

 راستا در حوزة کشف معانی اصیل قرآنی نیز باشد. های همژوهشبسا بتواند همراهى برای پ است؛ چه

 

 .وجود رابط، واژة هو، فارابی، زبان عربی عصر نزول، ابن سینا های کلیدی:واژه
 

 

 

 

                                                           
 m.sotudeh@ltr.ui.ac.ir                                                                    رايانامة نويسندة مسئول:. *



 245/ 1399پاییز و زمستان ، 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 . مقدمه1

در « هستی»شناسی، طرح پرسش از بود يا نبود مفهوم های نوين زبانتا پیش از يافته

 ،دهند که وجود اين مفهومها نشان میاما آن رسید؛يک زبان خاص ناموجه به نظر می

 ندا های سامی از جمله زبان عربی فاقد آناروپايی است و زبانهای هندومنحصر به زبان

(Graham, 1965: 223-231)بیشتر فیلسوفان و عرفای  ديدگاهها، . سوية مقابل اين يافته

اند. فارغ از دهکراشاره  در اين زبان ی است که صراحتاً به وجود مفهوم هستیاسلام

ژرف  آثارشناسی و فلسفه دارد، های زبانطور خاص بر رشتهتأثیراتى که اين تعارض به

شود. يکی از اين های مرتبط با قرآن نیز کشیده میويژه حوزه به ،های ديگرآن به حوزه

عصر  تأثیرات بنیادی، امکان احیای اين پرسش است که آيا مفهوم هستی در زبان عربی

نزول قرآن وجود داشته است يا نه؟ همچنین اين پرسش که اگر اين مفهوم در آن دوره 

تفاسیر  از زبان عربی وجود نداشته و در پیِ آن، قرآن نیز فاقد آن است، چه بر سَرِ انبوهْ

ترين معادل مفهوم ، شاخص«وجود»آيد که واژة عرفانی می-موجود با رويکرد فلسفی

 ها چنین با اهمیت رخ نموده و چونان کاربرد فراوانی يافته است؟ ، در آنهستی

لامی در زبان عربی دانان و فیلسوفان اساى نیست که منطقتنها واژه ،وجوداما واژة 

همة کارکردهای رابط و  تنهايی از پس ايفای نقش که بهاند؛ چرانهاده برابر مفهوم هستی

، هوهای ديگرى مانند ها واژه. آن(Shehadi, 1969: 112-125) آيدنمیمستقل آن بر

و « هويّت»هايى مانند و واژه را نیز برابر کارکرد رابطِ مفهوم هستی« ودموج»و « کان»

از يک يا چندى از  نیاز، آن جعل يا وضع کرده و درخورِ وجود را برابر کارکرد مستقل

گرفتن اين مسئله روشن درنظر. تنها با (115-111: 1990)فارابی، اند ها بهره گرفته آن

 تنها با ،ويژه عربیِ عصر نزول قرآن به ،گفته دربارة زبان عربیشود رفع تناقض پیش می

آيد؛ بلکه جستارى به دست نمی تیهسبررسی دلالت يا عدم دلالت واژة وجود بر مفهوم 

یز از رو نطور جداگانه بايسته است. پرسش نگاشتة پیش ها بهدربارة يکايک اين واژه

در زبان عربی عصر نزول قرآن است. بدين  هو بر وجود رابطدلالت يا عدم دلالت واژة 

واژة هو بر وجود ترين مدافع دلالت عنوان شاخص را به ابن سینانگارنده آثار  ،منظور

مورد خوانش انتقادی قرار داده است. از آن جهت که وی با  ،در زبان عربی رابط

رد را از نیز اين دو رويک گانبه موضوع مد نظر نگريسته، نگارندزبانی  -رويکردى منطقی

بدين صورت که در گام  اند؛ کردهطور جداگانه بررسی  يک را بهيکديگر تفکیک کرده و هر

اند. انتظار هشد منطقیبندی و سپس نقد صورت ابن سیناهای منطقی گزاره ،نخست



 سینا ابن و فارابی آثار از تاریخیـمنطقی خوانشى نزول؛ عصر عربی زبان در «وجود رابط» بر «هو» واژۀ دلالت /246

های منطقی شیخ، بر پاية ارهبرآيند اين نقدها چنین رهنمون شود که گزداريم 

ديگربار مورد تأمل قرار  ، بايدرو زبانی معتبری قرار نگرفته و از اين -های تاريخی گزارش

گیرند. همچنین مقدمات استدلال وی به لحاظ منطقی دارای خَلط بوده و توانايی احراز 

های ارائة گزارش زبانی شیخ، از طريق -های تاريخیصدق را ندارند. نامعتبربودن گزارش

به زبان عربی اثبات شده است.  نهضت ترجمه بر سر برگردان مفهوم هستیفارابی از نزاع 

های زبانی شیخ به علت فقدان نگاه تاريخی به دهد گزارشبرآيند اين ارجاع نشان می

های عصر اند. در سوی مقابل، حضور تأثیرگذار فارابی در نزاعموضوع مد نظر ناتمام

 مسئلة مد نظر به وی اعطا کرده است. تقابل دربارةرجمه، ديد جامع و کاملی نهضت ت

ريزی مقدمات و فارابی، امکان پی ابن سیناتاريخی  -های زبانیايجادشده میان گزارش

را نیز فراهم آورده که  مفهوم وجود رابطبر  اى تاريخی برای دلالت واژة هونقشه

صورت تکمیل  آن را بدين ،نسبت به فارابی اش با توجه به تأخر زمانی گاننگارند

برقرار  وم وجود رابطتا پیش از عصر نهضت ترجمه هیچ نسبتى با مفه اند: واژة هو کرده

اى برابرِ اين مفهوم، کرده است؛ اما با توجه به نیاز مبرم مترجمان آن دوره به واژهنمی

؛ گرچه تا پیش از اين، است هدشتغییر يا گسترش معنايی پیدا کرده و حامل اين دلالت 

جملة کلیدی جستار را به  ،گاه چنین دلالتى نداشته است. معنای ضمنی اين سخنهیچ

حتمال دلالت بر مفهوم وجود ا هايى که در مظان، يکى از واژهواژة هودهد: دست می

 در زبان عربی عصر نزول قرآن قرار دارد، بر اين مفهوم دلالت ندارد. رابط

در زبان  اى دالّ بر وجود رابطنیز به نبود واژه رشد سینا، ابن رابی و ابنفابه جز 

های ممکن به آن دانسته ترين واژهموجود را نزديکو واژة هو و عربی اشاره کرده و د

 .(50-49: 1978)است 

را رد  بودن واژة هو  رابطنگاشتة عُمَر قزوينی،  الشمسیة الرسالةجرجانی در شرح 

نیز که شرحى بر شرح جرجانی نگاشته،  . سیَالکوتی(20-17: 1905)زکی، کرده است 

يندگان امکان دلالت ضمن تأيید اين سخن، راويان منطق يونانی به زبان عربی را گشا

 .(18: 1905)زکی، معرفی کرده است  اين واژه بر رابط

اقتباس  هو را که هر دو از واژة« يّةالهو»و « هوالهو»سیر دگرگونی دو واژة  افنان

که گشوده است های متعددى گرفته و با اين کار، راهى به سوی پژوهشاند، پی شده

 .(Afnan, 1964: 121-124) دار پژوهش او هستند همه به نحوى وام
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زمان  شخص ياد کرده و اين کارکرد واژه را همبه مثابة ضمیر سوم از واژة هو گراهام

 .(Graham, 1965: 223-231) نیز دانسته است قابل دلالت بر وجود رابط

فلسفی آن را  -و سپس دو کارکرد طبیعی منطقی واژة هو -شِهادی دو کارکرد نحوی

در ساحت زبان  از منظر وی، دلالت اين واژه بر وجود رابط از يکديگر متمايز کرده است.

 ين زبان بوده استکاربردتر از دلالت آن در ساحت فلسفی اعربیِ طبیعی به مراتب کم

(Shehadi, 1969: 112-125). 

به زبان عربی اشاره  هستیهضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم به نزاع عصر ن جِهامی

 .(141-139: 1994)انداخته است  ه و بدين سبب نگاهى نیز به واژة هوردک

طور تفصیلی به« وجود رابط و مستقل در حکمت متعالیه»بررسی نظرية  برایکر شُ

دربارة دلالت واژة هو بر  ابن سینابه پیشینة آن پرداخته و در ادامه، به سخنان فارابی و 

شده در اين . هنگامى که منابع ارائه(89-53: 1389)ده است کرنیز اشاره  وجود رابط

اى از نظرية وجود پیشینة بسنده ،ندشوتر معرفی شد، افزون  نگاشته به منابعى که پیش

 رابط و مستقل در زبان عربی به دست خواهند داد. 

بندی جديدى از استدلال صورت ابن سینامتافیزيک حکمت در نصرالله سرانجام، 

ه است. همچنین به گزارش فارابی از یدشیخ ارائه داده و سپس آن را به بوتة نقد کش

، چنین نتیجه گرفته که بسیارهای ده و پس از بحثکرنزاع نهضت ترجمه نیز اشاره 

جانبه از دلالت واژة هو بر وجود بندی همه، در ارائة يک صورتابن سیناخلاف فارابی، بر

 .(231-227: 1389)کامیاب بوده است  رابط

وجود »و « وجود رابط»مختصرى دربارة دو مفهوم  ،پیش از ورود به بدنة نوشتار

 شود. می بیان« مستقل
 

 وجود مستقلوجود رابط و . 2

برند که اى بهره میهايى چون پارسی، سُريانی، يونانی و سُغدی از واژهکاربران زبان»

کند؛ همچنین از بر همة اشیاء دلالت می ،ی را از ديگر اشیاء متمايز سازندئآنکه شی بی

و « وعموض»دانان، يا بنابر اصطلاح منطق]عنه لت بر رابطة میان خبر و مُخبَر آن، به منظور دلا

در پارسی  1«است»های . واژه(111: 1990)فارابی،  «[...]گیرند نیز بهره می [«محمول»

دارای چنین دلالتى  (2020στιν: ἔ) در يونانی στινἔ» (estin)»و  («است: »1377)دهخدا، 

مند  اى نازمانرابطه بخواهند هازبان اين گويندگان که است صورتى در تنها اين اما ؛هستند

مند پیوندى میان طور زمانموضوع و محمول ايجاد کنند؛ لیکن در صورتی که به میان
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کلماتٌ وجودیٌّ= »ها يا از مشتقات فعلی اين واژه دباياز نظر فارابی آن دو برقرار سازند، 

)فارابی، بهره ببرند « الآن»و يا « سیکون»، «يکون»، «کان»مانند « مندیهای هستفعل

1990 :111). 

ساخته شده، آن دسته از  2ها بر پاية مصدرى که هر اسم يا فعلى در اين زباندر حال

عنه، بر همة اشیاء نیز دلالت افزون بر رابطة میان خبر و مخبر مندی کههست واژگانِ

اند؛ چنین است که اگر مصدرى برای اشاره به دو کنند، از هیچ مصدرى اقتباس نشدهمی

ها بنا شود ها و اسمطور ساختگی بر پاية اين فعل به دبايد، میگفته لازم آيمعنای پیش

، حرف «هست»ها هنگام ساخت مصدر واژة  زبان  پارسی ،برای نمونه ؛(111: 1990)فارابی، 

. از («هست»: 1389)عمید،  کنندرا از آن مشتق می« هستی»را به آن افزوده و واژة « ياء»

و بر پیوست آن با موضوع و در عین  گیرد یمآن جهت که اين واژه در کنار محمول قرار 

« میانجیِ»اى نقش گونهو به (3/177 :1408)فارابی، کند برای آن دلالت می بودنشحال 

خوانده  3«ابطرّال وجودُال»به تازی ، (113: 1990)فارابی،  عهده دارد رموضوع و محمول را ب

 (.38 و 36، 2/28: 1408 و 127، 81: 1990فارابی،  ←برای نمونه ) 4شده است

ست. اين مفهوم پس از پاسخ آری يا نه به پاقسم ديگر مفهوم هستی، هستی خود

( و از 68: 1367طوسی،  و 252: 1379سبزواری، ) است پديدار شده« هلِیّة  بسیطة»پرسش 

شود:  دهد؛ مانند زمانى که پرسیده میخبر می 5«خودِ چیزىدرــهستی =نفسهوجودٌ فی»

 و منظور از آن، پرسش از بودن يا نبودن چیزى باشد« آيا او هست؟ موجودٌ؟ =هل هو »

کنونی دو کارکرد میانجی و  . در زبان پارسیِ(160-139: 1382شکر، و  30 :1380)نراقی، 

« هست»و « است»های روشنی از يکديگر تفکیک يافته و واژه به پای مفهوم هستیخود

 اين در حالى است که بنا ؛(2-1: 2014)کاظمی، کنند بر اين دو معنا دلالت می ،به ترتیب

توان دريافت در پارسی زمانة وی هنوز اين می ارئه داده است، فارابیای که  هبر نمون

 . (317-316: 1389)حکمت، وضوح از يکديگر جدا نشده بودند  کارکردها به
 

 ابن سینابندی استدلال . صورت3

های حملی در متکلمان زبان عربی برای ساخت گزاره ،های يونانی و پارسیزبانخلاف بر

بلکه  ،(1/37: 1405، ابن سینا)ندارند نیاز مبرمى  6«مندیهای هستفعل»به  خود، زبان

اين اما  ؛در موقعیت ديگر حذفشان کنند ،ها بهره بردهتوانند در موقعیتى از آن می

ان های آن زبها در واقعیت گزارهآن دسته از فعل نبودتواند دلیلی بر شدن نمی حذف

اثبات  برای ابن سیناها درون گزاره پنهان شده باشد. که ممکن است نقش آنباشد؛ چرا
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و   گیری هر گزارهدر شکل (رابط)، يک دلیل منطقی بر بايستگیِ وجودِ میانجی مطلباين 

آن برپا کرده و بدين ترتیب، استدلالى مرکّب از دلايل  حضوريک دلیل زبانی دال بر 

الأمرُ فی »طقی وی، اقتضای . دلیل من(44-37: همان)منطقی و زبانی ارائه داده است 

های حملی زبان عربی در در برخی گزاره کاررفتن واژة هو ، بهاو و دلیل زبانی 7«نفسه

 است.  جايگاه میانجی

زبان نشان  واقعیت منطقی ،آيدکه از سیاق سخن برمی چنان الأمر فی نفسه يا آن

 مندیهای هستفعلی حملی زبان عربی در ظاهر، بدون هاگرچه گزاره»دهد که می

. شیخ (38: همان) «ممکن نیست اند، اما چنین رويدادى در واقعیتساخته و معنادار شده

درون ذهن است  ةگرفتجایتجلیّ معانیِ  زبان،»افزايد: در تبیین واقعیت اخیر چنین می

آنکه معنای نسبت میان موضوع و محمول وجود و در ذهن امکان ساخت يک گزاره، بى

در ظاهرِ يک گزاره واژة دالّ شود اگر . با اين بیان روشن می)همان( «داشته باشد، نیست

در  معنای میانجی توان آن را دلیل بر عدم وجودبه ديده درنیايد، هرگز نمی بر میانجی

برای  حمل کرد؛ زيرا وجود میانجیشدگی آن آن را بر پنهان بايدگزاره دانست؛ بلکه 

 اى بايسته است.ساخت هر گزاره

در جايگاهى  واقعیت زبانی است. آشکارگی واژة هودلیل دوم شیخ برخاسته از يک 

« زيدٌ هو حیٌّ»های حملی زبان عربی همانند میان موضوع و محمول در برخى گزاره

؛ اما برای (77: همان) درون گزاره باشد میانجی تواند شاهدى بر هستیِ مستترانة می

بر آن معنا به اثبات رساند. بدين منظور را چنین شهادتى، پیش از هر چیز بايد دلالتش 

عملکرد ؛ اما زند پسبودن را والازم است دو احتمال نقیض خود، يعنی موضوع يا محمول

بودن اين واژه بديهی  عصرانش میانجیدارد که گويا برای او و هم سینا نشان از آن ابن

که از مجموع دو احتمال، از بررسی احتمال نخست سر باز زده و تنها است؛ چرا مودهنمی

اشاره کرده و همان را نیز بدون اقامة دلیلى  بودن واژة هو محمولی يعن ،به احتمال دوم

ناگفته در سازة استدلال  یفرضز وجود پیش. اين، نشان ا)همان(مردود شمرده است 

دهد که اگر ها پاسخ میبندی استدلالش به اين پرسششیخ دارد. وی در ادامة صورت

شدن کجا ، چگونه و چرا نهان شده و پس از نهانباشد نهان شده واژة دال بر میانجی

 جای گرفته است؟ 

دلیل بسندگی وجود آن در در زبان عربی گاهی میانجی ذکر شده و گاهی به  [...]»

: همان) «واگذار شده است ،کند[اى که بر آن دلالت میهای لفظی]به يکی از حالت ،ذهن
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های لفظی را تعیین طور دقیق مصاديق اين حالت گرچه شیخ در عبارت پیشین به .(38

طور ضمنی با ترکیب برآيند اول و  ها را که بهکند، لیکن پاسخ پرسش کجايی آننمی

گاه ريخته شده، آن ، داده است: معنای میانجی در قالب واژة هوشوددوم نیز حاصل می

های لفظی ديگرى تجلی کرده است. با خود را در حجاب فرو برده و سرانجام در حالت

 ماند.بندی استدلال شیخ باقی میتنها يک گام ديگر تا پايان صورت ،اين بیان

داخل شده که نشان دهد  إنّ الإنسانَ هو عدلٌت بدين سبب در عبار واژة هو [...]»

(. 77: همان) «تنهايی محمول گزاره باشد ه خود بهو نه اينک هستمحمول برای موضوع 

تر از اين نیز بندی استدلال شیخ افزوده شده و پیشصورت تازگى به که به مفهوم هستی

تبديل « هستی میانجی»بودن به  میانجیاز آن به میان نیامده بود، واژة هو را از سخنى 

اى منحصر نشده، چنین ويژهجهت کرده است. همچنین از آن جهت که گزارة شیخ به 

اد شده، ي به مثابة میانجی هوه پیش از اين نیز هرگاه از واژة دهد کبرآيندى به دست می

به عبارت ديگر، واپسین  ؛مد نظر بوده است چیزى فراتر از آن، يعنی هستی میانجی

های آن سینا که به طور منطقی مکمل و حتی راهبر ديگر قطعهقطعة سازة استدلال ابن

ابن بندی استدلال در واپسین نقاط استدلال واقع شده است. اکنون سیر صورت ،است

 .پايان يافته و هنگامة نقد آن فرارسیده است سینا
 

 ابن سینا. نقد استدلال 4

، حول محور خلط ابن سیناشده از استدلال بندی ارائهنقد اين نوشتار بر صورت

چرخد. اين خلط بدين در زبان عربی می ری مفهوم میانجی با هستی میانجیانگا يکی

توان آيد، نمیشرح است که از ترکیب اين دو واقعیت زبانی و منطقی که در ادامه می

 یانجیاى در زبان وجود هستی مساخت هر گزاره چنین برآيندى حاصل کرد که برای

هاست که توأمان نقش میانجی اى در برخى زبانبايسته است. واقعیت نخست، وجود واژه

برای  ، بايستگی منطقی وجود میانجیکند و واقعیت دومرا بازی می و هستی میانجی

هايى نظیر هم در زبان آن ،به ديگر سخن، گرچه به لحاظ زبانی ؛ساخت گزاره است

همانی برقرار شده رابطة اين دال بر میانجی و هستی میانجی ، میان واژةپارسی و يونانی

است، به لحاظ منطقی هیچ تلازمى میان آن دو وجود ندارد. اين خلط منطقی به نقاط 

سازد. تا پیش از اصلاح ناممکن میوری از آن را واپسین استدلال شیخ نفوذ کرده و بهره

را به جايگاهِ  هودلالت واژة  ،ز هر چیزرو بر آن است تا پیش ابه اين جهت، نوشتار پیش
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بار، هر جزء استدلال بازگرداند تا بتواند برای نخستین ، يعنی میانجیهمانیپیش از اين

  8د.کنگفته وارسی پیش زبانیِ ـشیخ را فارغ از خلأ منطقی

های حملی توصیفی از عدم نیاز مبرم گزاره یگزارش ،ابن سینانخستین جزء استدلال 

اين  ،بود. به لحاظ منطقی (1/37 :1405، ابن سینا)مندی های هستزبان عربی به فعلدر 

شود که گزارة نخست بر خُرد منطقی بخش می (proposition) گزارش زبانی به دو گزارة

دو گزاره از لحاظ منطقی  از سوی ديگر، هر ؛پاية گزارة دوم پی ريخته شده است

دهند؛ اين در حالى است که از قرار می ظاهر، خود را در معرض داوری صدق يا کذب به

يافتن به ها به ارجاعبودن آنگفته، قابل صدقسو با توجه به خلط منطقی پیشيک

گزارة دوم که شالودة  ،بوده و از سوی ديگروابسته  مفهوم میانجی و نه هستی میانجی

 ،بندی استدلال شیخْ مفروض و از دامنة إثبات و ردرة نخست است، در سازة صورتگزا

بیرون پنداشته شده است. اين چنین است که قابلیت صدق و کذب هر دو گزاره و به

ها قرار فرض آنهايى که پیشان، تا زمان اثبات مقدمهبشاى سزاوارتر، صدق و کذگونه

برای ساخت  .1بندی اين دو گزاره چنین است: آيند. صورتاند، به تعلیق در میگرفته

نیاز هست و گاهى نه؛  مندیفعل هستحملی در زبان عربی گاهى به حضور يک گزارة 

 9.در زبان عربی وجود دارد مندیفعل هستبر گزارة نخست،  بنا .2
م ة نخست بسته به آن است که مفهوشود، قابلیّت صدق گزارگونه که ديده می همان

هو بر در حالى که تنها پس از اثبات دلالت واژة  ؛در زبان عربی وجود داشته باشد هستی

توان شاهدى بر وجود مفهوم است که می انگاری آن با هستی میانجیو يکی میانجی

يک از دو گزاره در زبان عربی برپا کرد. وانگهی تا پیش از وصال به اين مقام، هیچ هستی

ها را به جايگاهى پیش از صدق بايست آنبلکه می ؛کاذب پنداشت توان صادق يارا نمی

آمدن اين دو گزاره از معرض قضاوت صدق و کذب، کلیت سازة و کذب واگرداند. با بیرون

شود. به جز اين برآيند، نتیجة ديگرى نیز از دامنة نقد استدلال شیخ نیز دچار لغزش می

 آورد. گفته سر برمیپیش

 شدن واژة هوهای چگونگی، چرايی و کجايی نهانخ به پرسشدر پاس ابن سینا

ناشدة ها نیز به همان مقدّمات اثباتهايى ارائه داده که قابلیّت صدق و کذب آن گزاره

های ها و پاسخ. بدين ترتیب، امکان بروز پرسش(38: همان)است وابسته گفته پیش

يکی از آن  .کرده است نیز سلبرا د است مطرح شو توانستهترى که میبنیادی

 هستیبه مثابة  شدگی واژة هونهانناشدگی يا های بنیادی، پرسش از اصل نهان پرسش
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به عبارت ديگر، اين پرسش که آيا  ؛شدگی آن استمیانجی به جای پرسش از دلیل نهان

 است، و در نتیجه نهان نشده نیستتا بتواند نهان شود يا  هستاين واژه اصلاً در گزاره 

های توان به اين پرسش چنین پاسخ داد که گزارهبا فرض پذيرش احتمال دوم، می

اى که بر هستی و میانجی دلالت کند، بدون حضور و حتی وجود واژه، حملی زبان عربی

. در پاسخ به اين دو پرسش که چرا (10: 1391)شکرانی،  ساخته و معنادار شوندتوانند می

توان همان پاسخ پیشین را کجا جای گرفته است نیز میشدن نهان شده و پس از نهان

اى باشد و اصلاً وجود تا برای آن، چرايی است مطرح ساخت: اينکه اصلاً نهان نشده

 شدن، در مکانى جای گیرد.تا بخواهد پس از نهاناست نداشته 

پیش از ارائة گزارش فارابی از نزاع نهضت ترجمه، اندک انحرافی از مسیر جستار 

ای که بدون حضور و وجود واژه ،های حملی زبان عربیرسد. اگر گزارهبايسته به نظر می

شوند دلالت کند، ساخته و معنادار می بر هستی و میانجیبه طور توأمان يا جداگانه 

های مشتمل بر اين دو مفهوم های اين زبان را در قالبی مجزا از زبانگزاره دبايگاه می آن

لَختی بوده و همواره از های زبان عربی دوصورت همة گزاره که در اينکرد؛ چرابررسی 

که  است سینا بودهخلاف عملکرد ابنشوند. اين دقیقاً برتشکیل می (و نه سه قسم) دو قسم

همانند ) اروپايیهای هندوهای حملی زبانهای حملی زبان عربی را در قالب گزارهگزاره

 نگريسته است. (پارسی و يونانی

ترين مفهوم ایترين و پايهبه عنوان مهم ،هستیرو که مفهوم  همچنین از آن

-Graham, 1965: 223های سامی نظیر عربی وجود ندارد )در زبان، اروپايیهای هندو زبان

 ،طور کامل از يکديگر تفکیک کرد ها را بهشناختی اين زبانبررسی ريخت دباي(، می231

معنای صريح اين سخن  ؛ب زبان يونانی يا پارسی نگريستنه آنکه زبان عربی را در قال

 (Philosophy)آن است که حکمتی برخاسته از زبان و تفکری چون يونان که فلسفه 

برخاسته از زبان و  طور کلی از حکمتِ به ،(Heidegger, 1984: 184-197)شود نامیده می

 ست.، مجزاداردنام « حکمت»طور خاص  عربی که به -بصیرت وحیانی اسلامی

البته اين برآيندها و انبوه برآيندهايی که بر پاية اين طرز تفکر تفکیکی شکل 

هستی اند که نبود مفهوم هستی به طور عام و نبود مفهوم در صورتی صادق ،گیرند می

در زبان عربی اثبات شود که اين نوشتار، بخشی از مأموريت دوم  ،میانجی به طور خاص

 است.  عهده گرفته ررا ب
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رو با های پیش. در بخششدسینا نقد و بررسی  جا بخش منطقی استدلال ابناينتا 

 هضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم هستیبازگويی گزارش زبانی فارابی از نزاع روزگار ن

آيد تا اين به زبان عربی و مقايسة آن با بخش زبانی استدلال شیخ، فرصت آن فراهم می

اى تاريخی فراهم ريزی نقشهد. همچنین امکان پیشوبخش از استدلال وی نیز وارسی 

 کند.در زبان عربی را ترسیم می آيد که دلالت واژة هو بر هستی میانجیمی
 

 . گزارش تاریخی فارابی از نزاع روزگار نهضت ترجمه5

يادآوری اين نکته بايسته است که بخش زيادی از  ،پیش از ورود به اين بخش از نوشتار

رو، با مقالات و کتب متعددی که دربارة گزارش تاريخی فارابی از نزاع زيرفصل پیش

: 1994جهامی،  ←برای مثال پوشانی دارد ) روزگار نهضت ترجمه نگاشته شده است، هم

شهیدی، ؛ 231-227: 1389؛ حکمت، 148-121: 1388 و 161-133: 1384زاده، کمالی ؛139-141

به همین جهت  ؛(Menn, 2008: 59-97و  64-43: 1396خرم،  ؛ عسگری و سالاری55-76: 1393

 در ارائة گزارش وی نیز نهايت اختصار رعايت شده است. 

فلسفی روزگار  -که شرحى بر معنای واژگان علمی کتاب الحروفمعلمّ ثانی در 

ها و گزارشى از عملکرد مترجمان، هنگام زباننهضت ترجمه در زبان عربی و ديگر 

)فارابی، مقدمة محسن از زبان يونانی و سريانی به زبان عربی بوده  اتبرگردان اين اصطلاح

پرداخته است  تبیین دلالت يا عدم دلالت واژة هو بر هستی میانجی ، به(27: 1990مهدی، 

یر پارسی، يونانی و سُغدی هايى نظ(. وی با کاوش در زبان115-110: 1990فارابی، )

ربیِ پس از نهضت ترجمه . در زبان ع(112: همان)هايى دالّ بر اين مفهوم يافته است  واژه

دهد در زبان برابر اين مفهوم قد عَلمَ کرده؛ اما گزارش فارابی نشان می «ودموج»نیز واژة 

 .)همان(هیچ نشانى از اين دلالتِ واژه يافت نشده است  ،عربیِ پیش از نهضت ترجمه

اى درخورِ مفهوم واژهبا وجود نیاز مبرمى که به برابر مترجمان نهضت ترجمه نیز

رو بودند؛ گرچه با استفاده از در زبان عربی داشتند، با دشوارة فقدان آن روبه هستی

. از آن (112-111: همان)فنون خاص ترجمه توانستند به نحوى بر اين دشواره فائق آيند 

اى که بتواند جهت که چیرگی يک برگرداننده هنگام بروز مشکل نقصان يا فقدان واژه

تر هرچه نزديکهای دو راهِ جعل واژه يا دگرگونی معنای واژهاز  ،درخورِ زبان مبدأ باشد

، راه حل مترجمان (64-43: 1396خرم،  ؛ عسگری و سالاری160-159: همان)به آن مفهوم است 

اى و پاره اى واژة هوبیرون از اين دو راه نبود. پاره خاص، نهضت ترجمه نیز در اين موردِ
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ادند های زبان مبدأ قرار دها برابرِ واژهرا با إعمال برخى دگرگونی ديگر واژة موجود

 .(112: 1990)فارابی، 

 آن دسته از مترجمانى که واژة هو را معادل نسبتاً درخورى برای هستی میانجی

که به کاربرد کاربرد اسمی به مثابة ضمیر غايب،  نه به کاربرد حداکثری آن يا، يافتند

 ،رو. فارابی در عبارت پیش(Shehadi, 1969: 120-121) حداقلی آن نگاه دوخته بودند

واژة  «زيدٌ هوهذا »هايى چون در عبارت»کند: توجیه اين گزينش مترجمان را تحرير می

=کاربرد اسمی ]میان موضوع و محمول قرار گرفته و بسیار بعید است که نقش کنايه  هو

 .(112: 1990)فارابی،  «را ايفا کند [مثابة ضمیر به

اسم اشاره است و « اهذ» بندی کرد که واژةتوان عبارت پیشین را چنین صورتمی

به يک  ،نیز از آن جهت که اسم خاص است« زيد»گردد. واژة میطبعاً به يک جوهر باز

نیز به يک جوهر باشد، عبارت پیشین به مکانى « هو»کند. اگر رجوع جوهر واگشت می

عبارت را از اصل خود که در حداکثر حالت  ،شود و اين رويدادحاوی سه جوهر بدل می

از سويى ديگر، تمامیت معنايی  10کند.دور می ،تواند حامل دو جوهر باشدیممکن م

به چه دلیلى  انگیزانَد که واژة هو، اين پرسش را بر می«هذا زيدٌ»يعنی  ،عبارت بديل آن

 به عبارت پیشین افزوده شده است؟

به طور  رسش اخیر، توجه به تمايزی که خود،پیش از دريافت پاسخ فارابی به پ

به مثابة  ،انی ارائه داده، بايسته است. وی میان زبان عربیِ پیش از نهضت ترجمهپنه

فلسفی  -حکِمی و زبان عربیِ هنگامه و پس از آن به مثابة زبانى علمی -زبانى طبیعی

را  توان دلالت واژة هو بر هستی میانجیمی ،با اين تمايز .(همان)ه است تمايز قائل شد

است؛  اى برابرِ اين مفهوم وجود نداشتهگاه واژهساحت نخست، هیچ چنین تقرير کرد: در

برای برگردان اين مفهوم، گزينش شده و سپس  اما در ساحت دوم، دو واژة هو و موجود

درصدد  دهد که فارابی از ابتدااند. همچنین اين تمايز نشان میدگرگونی معنايی يافته

حکِمی عربی نبوده  -طبیعیزبان در  نجیتبیین چگونگی دلالت واژة هو بر هستی میا

جايی اين واژه توسط مترجمان نهضت جابهچگونگی و  چرايیاست؛ بلکه به دنبال تبیین 

 ترجمه از ساحت نخست به ساحت دوم بوده است.

با توجه به اين دو نکته، پاسخ پرسشى که در دو بند پیشین مطرح شد نیز سر 

در اين کاربرد خاص  در تبیین چیستی دلالت واژة هودلیل آورد. فارابی به اين  برمی

بودن و های نهضت ترجمه، صِرف آگاه گردانندهاست که برای او و بر تعلّل کرده
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کرده کفايت می واژه در اين دست از کاربردها بر ضمیردادن به عدم دلالت اين  آگاهی

ها حائز واژه برای آنتر، تنها بايستگیِ يافت يا ساخت يک برابربه بیانى روشن ؛است

راستی نیز تبیین چیستی  . بهه است، و نه تعیین معنای تاريخی واژة هواهمیت بود

 طلبد.شناختی میريخت -پژوهشى تاريخی ،معنای اين واژه
 

 و فارابی ابن سیناهای تاریخی . مقابلة گزارش6

و فارابی به دو  سیناابن زبانی  -های تاريخیديده شد، گزارش تر شیپکه  گونه همان

پنداشته و  سینا واژة هو را دالّ بر هستی میانجی ابن ؛شوندبرآيند متفاوت منجر می

گزاره که صورتى در است. کرده محدود عربی زبان فلسفیِ -علمی ساحت به فارابی آن را

ند، شوباره، بیرون از سیاق استدلالشان بررسی  سینا و فارابی در اين های مرکزی ابن

برآيند نگاه  زيرانیز با يکديگر برقرار کنند؛  کن است به جز تفاوت، رابطة تناقضمم

سینا منجر شده  های مرکزی فارابی و ابنحکمت نیز به کشف تناقض میان گزارهنصرالله 

چنین نیست » سینا عبارت از گزارة مرکزی ابن . منظور(331-227: 1389)حکمت، است 

از گزارة منظور و  (1/77: 1405، ابن سینا) «میانجی در زبان عربی نباشد [هستی]که 

 استِاى نبوده که برابر گاه واژهاز ابتدای وضع زبان عربی هیچ» مرکزی فارابی عبارت

 است. (112: 1990)فارابی،  «قرار بگیرد [...] يونانی اِستینپارسی يا 

تنها با نگاهى تاريخی به زبان عربی ممکن است. فارابی  يادشده رفع تفاوت يا تناقض

به موضوع نشان  را صراحتاً ديد تاريخی خود« از ابتدای وضع زبان عربی»با افزودن قید 

نگر و بدون هیچ قیدى، به نگاه کل ،گفتن از زبان عربیسینا با سخن دهد؛ اما ابنمی

به  ابن سینانگاه فارابی و پیوست نگاه زند. با اصل قراردادن منطقی خود مهر تأيید می

واژة هو بر هستی شود که بدين قرار است: دلالت آن، تخمینى تاريخی حاصل می

فلسفی زبان عربی، تنها پس از گذر چند دهه  -پس از ورود به ساحت علمیمیانجی 

ابن طور گسترده ايفای نقش کند. همین امر  توانسته در ساحت طبیعی آن زبان نیز به

در کلیت زبان عربی و نه در ا بر آن داشته تا از دلالت واژة هو بر هستی میانجی ر سینا

 اىريزی نقشهگويد. تخمین پیشین همچنین امکان پیفلسفی آن سخن  -ساحت علمی

 آورد.فراهم می تاريخی برای دلالت اين واژه بر هستی میانجی
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  ستی میانجیهنقشة تاریخی دلالت واژۀ هو بر  .7

در زبان  اى دالّ بر مفهوم هستیبا پذيرش گزارش تاريخی فارابی از عدم وجود واژه

واژة هو نسبت به « لابشرط»توان از وضعیّت از آغاز وضع اين زبان تا عصر وی، می ،عربی

در اين بازة زمانی سخن گفت. همچنین با پذيرش بخشى از گزارة  مفهوم هستی میانجی

توان وضعیت می ،در زبان عربی لالت واژة هو بر هستی میانجی، مبنی بر دسینا کلی ابن

شود که دو وضعیت اعلام کرد. وضعیت سوم هنگامى پديدار می دوم دلالت واژه را مثبت

شود تا پیش از پیشین با يکديگر ترکیب و مقايسه شوند. در اين هنگام روشن می

دلالت بر اين  ده و امکانوضعیت لا بشرطِ واژه دگرگون ش ،ق339درگذشت فارابی در 

سینا که  های درگذشت فارابی و ابنمفهوم به واژه افزوده شده است. در خلال سال

در آمده است و « تثبیت»به « امکان»دهه است، دلالت واژه از حالت  حدوداً هشت

تا از وجود اين مفهوم در کلیت زبان عربی  است را بر آن داشته ابن سیناهمین امر 

حذف  برایکنون هیچ اقدامى سینا تا سخن گويد. از آنجايى که از هنگامة درگذشت ابن

سده  نمايد که روند دلالت واژه بیش از دهاين دلالت از واژه انجام نشده است، بديهی می

 دهد.شان میيکسان باقی مانده باشد. تصوير زير اين سه وضعیت دلالی را ن
 

 . سه وضعیت تاریخی دلالت واژۀ هو بر هستی میانجی1شکل 
 

 . نتیجه8

در زبان عربی عصر نزول قرآن بر  ه پرسش دلالت يا عدم دلالت واژة هوبرای پاسخ ب

ترين مدافع اين شاخصسینا ) استدلال ابن ،گام، به عنوان نخستینهستی میانجی

در برخى  مندی راهای هستفعلبندی شد. وی دلیل عدم وجود صورت (نظريه

کرد ها عنوان میآن« به ديده در نیامدن»يا  «شدگینهان»، های حملی زبان عربی گزاره

دلیل منطقی استدلال  ؛دکريک دلیل منطقی و يک گواه زبانی نیز برپا  اثبات آن، برایو 

اش آشکارشدن  اى و دلیل زبانیدر ساخت هر گزاره او، بايستگی وجود معنای میانجی

 1سدة  

 هجری

 عدم دلالت
 ثبوت

گشودگی 

 و تثبیت

وضع زبان 

 عربی
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های حملی زبان عربی بود. در جايگاهى میان موضوع و محمول در برخى گزاره واژة هو

پس از  یح چگونگی، چرايی و کجايی مفهوم میانجیضشیخ پس از ارائة اين دلايل به تو

در  ها را به صِرف وجود معنای میانجیزبانبسندگی عرباو شدگی پرداخت. يند نهانآفر

گزاره را در پاسخ به پرسش سوم  های لفظیِحالتدر پاسخ به دو پرسش نخست و  ذهن

، آمدترين گام آن به شمار میزمان بنیادی که همگام استدلال نیز داد. در واپسینارائه 

بودن  هستی میانجی پاية بر را استدلال کلیت ترتیب،بدين و افزود میانجی به را هستی قید

 بودن آن، پی ريخت. واژة هو، نه صرفاً میانجی

انگاری میانجی و نقد اين نگاشته به استدلال شیخ، حول محور خلط منطقی يکی

 شدگشت. پس از ايراد اين نقدها، اين پرسش بررسی در ساحت زبان می هستی میانجی

که نگريسته شد،  چنان  آن ؟صادق است يا کاذب ،که آيا استدلال شیخ فارغ از اين خلط

های منطقی شیخ قابلیت ارجاع به صدق و کذب را نداشتند؛ چه برسد به اينکه گزاره

پاية  بر شیخ قیمنط هایگزاره گرفتنقرار امر اين دلیل کاذب. يا اشندب صادق

در زبان عربی بود. پاسخ  زبانی از جمله بداهت وجود مفهوم هستیهای ناتمام  فرض پیش

 همین خلط بهنیز  شدن میانجیهای چگونگی، چرايی و کجايی پنهانوی به پرسش

بود و در گام بعد  شده نقد ابن سیناجا تنها بخش منطقی استدلال  . تا بديندچار است

گزارش  ،بدين منظور رسید که بخش زبانی آن نیز وارسی شود.بايسته به نظر می

به زبان عربی بازخوانی  هضت ترجمه بر سرِ برگردان مفهوم هستیتاريخی فارابی از نزاع ن

گزارش فارابی نشان داده شد واژة و با بخش زبانی استدلال شیخ مقابله شد. در بازخوانی 

دلالت  یچ ساحتى از زبان عربی بر مفهوم هستی میانجیپیش از عصر ترجمه در ه تا هو

بار اين دلالت را به نهضت ترجمه بودند که برای نخستین کرده است. اين مترجمانِنمی

شود ادعای فلسفیِ زبان عربی افزودند. با اين توصیف همچنین روشن می -ساحت علمی

، به دلیل تثبیت امکان آن در ژه بر هستی میانجیسینا مبنی بر دلالت اين وا ابن

 سینا بوده است. های میان گزارش فارابی و ابن سال

فراهم  اى تاريخی برای دلالت واژة هو بر هستی میانجیدر گام واپسین نوشتار، نقشه

که از دلالت يا عدم دلالت واژة هو  شد. اين نقشه پاسخی برای پرسش اصلی اين نوشتار

بود، به دست داد و جملة کلیدی جستار را  عربی عصر نزول بر هستی میانجیدر زبان 

گاه نه پیش از عربی عصر نزول قرآن و نه پس از آن تا عصر ترجمه، هیچ واژۀ هوفراهم آورد: 

گرفتن احتمالات ممکن ديگر، ، با درنظراين؛ بنابرکرده استهستی میانجی دلالت نمیبر 
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ماند که امکان دلالت در زبان عربی عصر نزول باقی می« موجود»و « کان»تنها دو واژة 

اما با توجه بیشتر به استدلال اين نوشتار و گزارش قطعی فارابی  ؛بر اين مفهوم را دارند

دلالت کند، اين دو احتمال نیز از  بر مفهوم هستی میانجیاى که بتواند بر نبود واژه

 اين در ادامة در آينده توانداز موضوعاتى که می يکی ،در نتیجه؛ شوندريشه بر کَنده می

در زبان  هايى چون هو، کان و موجود، پرسش از معنای راستین واژهانجام شودپژوهش 

شدگی معنای راستین عربی عصر نزول قرآن است. همچنین پرسش از چرايی نهان

ر آتی جستار ها مسیگفته نیز بسى حائز اهمیت است. اين پرسشهای پیش يک از واژههر

  کنند.در قرآن را تعیین می هستیدربارة وجود يا عدم وجود مفهوم 

 نوشت پی
-دلالت می« پاهستیِ خودـ»بهره برده که در پارسی امروزی بر « هست»اش از واژة فارابی در نگاشته .1

در « است» دهد منظور از آن، همانهای اين واژه نشان میست که توجه به ويژگیا کند. اين در حالى

 (.317-316: 1389پارسی امروزی است )حکمت، 

 (.111: 1990) نامیده است« مثال اول»را « مصدر»فارابی  .2

« هستی میانجی»نگارندگان به جای اين ترکیب تازی، زين پس از برابرواژة ابداعی خود، يعنی  .3

را وضع کرده، آن را به « پاهستی خود»، ترکیب «وجود مستقل»گونه که برابرِ  کنند؛ هماناستفاده می

 برد.کار می

به عنوان رابط موضوع و« موجود»، (101بند) الحروفيادآوری است که طبق گفتة فارابی در  قابل .4

است و نبايد میان ( ما خارج النفس هیةمقولات، صادق، منحاز بما) محمول، خارج از بحث معانی موجود

که گاهی مسامحتاً « موجود رابط»نبايد تصور شود آنجا که فارابی از  ،رو از اين ؛اين دو موضوع خلط شود

را به دو ( اشیاء)خواهد موجودات در حقیقت می است، صحبت کرده ،هم خوانده شده« وجود رابط»

دستة رابط و مستقل تقسیم کند؛ بلکه هدف او، بررسی کاربردی از موجود است که خارج از معانی 

 .ار داردمتافیزيکی آن قر-فلسفی

چیزى « ديگریِـبرایـوجودٌ لغیره= هستی»که تصديقى بر « هلیَّةٌ مرکّبَةٌ»دقیقاً بر عکس پاسخ پرسش  .5

 (.30: 1380است )نراقی، 

: 1990و  1/25: 1408فارابی،  ←طور مکرر فارابی ) را به« مندیفعل هست»يا « کلمة  وجوديَِّة »  .6

 اند. استفاده کرده ابن سینا( و 110-115

کار رفته است و دقیقاً به  الرئیس به چه معنا بهدر نظام فکری شیخ« الأمرُ فی نفسه»فارغ از اينکه  .7

را يافته است. « فی نفسهاللغة »گردد، در اين سیاق معنای ويژة خود، يعنی کدام پیشینة فلسفی باز می

توان به ، میابن سیناة فکری ساماندر « نفسهالأمرُ/ شیءٌ فی»اى از معنای زمینهآوردن پیشدستبرای به

 ( نظر داشت.20-1: 1392مقالة اسدی و اکبريان )
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اى به اين نوشتار گرچه در صورت ارائة دلیل بر يگانگی منطقی میانجی و هستی میانجی، جان تازه .8

فلسفی زبان عربی بر -احت علمیبار، دربارة رويدادهای ديگرى مربوط به تفوق س شود تا اينافزون می

 ساحت طبیعی آن سخن گويد.

« استن هستن/»اند، فعل هايى که بر پاية آن شکل گرفتهدر حالى که بنا بر پژوهش گراهام و پژوهش .9

(to be که هم به منزلة فعل رابط )«(الف ج است /»y is xو هم به منزلة نشان ) دهندة وجود

(existenceبه کار می ) ،های هندواروپايی است )تقريباً محدود به زبانرودGraham, 1956: 223-

231.) 

فارابی در اين باره سخنی از چرايی استبعاد دلالت واژة هو بر ضمیر نرانده است. به اين جهت  .10

 اند. ( به سخن فارابی تبیینى نو ارائه داده1389کردن تبیین حکمت )نگارندگان با پیوست
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Abstract  
The central issue in this article is to understand the relationship between 

philosophy and religion in creation in Boethius's thought. To this end, 

components such as the creation of beings from ex nihilo, God as a cause, the 

pattern of creation, God's non-obligation in creation, the sempiternity of time 

and the eternity of God in the Theological Treatises as the representative of 

Boethius's theology and in the Consolation of Philosophy as the representative 

of Boethius's philosophy they are studied separately and comparatively by 

analytical-descriptive method. In the Theological Treatises these components 

are dealt with according to the doctrine of creation in the Bible and the Christian 

teachings; but in the Consolation of Philosophy, these components are examined 

after defining the goodness, acknowledging the existence of God the Creator, 

and uniting the goodness and God. By comparing the components, 

presuppositions, method and purpose of Boethius from the topic of creation in 

the Theological Treatises and in the Consolation of Philosophy, we find that 

Boethius's presumption in explaining this category in both is based on the two 

principles of God being the creator and the necessity of existence for God. He 

relies on the Bible in this case. The components that he offers from the doctrine 

of creation in the Consolation of Philosophy do not violate the components of 

this doctrine in the Theological Treatises. In both of these he is faithful to the 

method of the Neoplatonic. The only difference in this discussion is that 

Boethius insists on proving the goodness in the Consolation of Philosophy, 

which of course emphasizes the unity of the goodness and God, and it is not the 

case that by proving the existence of the goodness in this treatise, Boethius 

reveals the origin of beings other than God. 
 

Keywords: Theological Treatises, Consolation of Philosophy, Creation, Ex 

Nihilo, Eternity, Goodness. 
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رسائل تکیه بر  فلسفه و دین در آفرینش از نظر بوئثیوس با رابطۀ

 تسلاّی فلسفهو  کلامی
 *فاطمه نورانی خطیبانی سیده

 دانشگاه شهید بهشتی، کارشناسی ارشد کلام تطبیقی ۀآموختدانش

 مریم سالم
 دانشگاه شهید بهشتی استادیار گروه حکمت و کلام

 (280تا  261)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 5/7/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
ن آفرينش از نظر بوئثیوس است. بديبحث بردن به رابطۀ فلسفه و دين در  اصلی اين پژوهش پیمحور 

غیر دانستن خداوند، الگوی خلقت،  هايی همچون خلقت موجودات از عدم و علتّمؤلفه منظور

به عنوان نمايندۀ  رسائل کلامیدر  ،زمان و سرمديّت خداوندازلیّت بودن خداوند در آفرينش،  موجبَ

به صورت  توصیفی-یبه روش تحلیلندۀ فلسفۀ بوئثیوس به عنوان نماي تسلاّی فلسفهو در  کلام بوئثیوس

ها با توجه به آموزۀ آفرينش در به اين مؤلّفه رسائل کلامیدر  ند.شوبررسی میای جداگانه و مقايسه

بعد از پرداختن به ها اين مؤلّفه تسلّای فلسفهامّا در  ؛شودپرداخته میتعالیم مسیحی  و کتاب مقدّس

ها، مؤلّفه مقايسۀبا شوند. بررسی میخیر و خدا  دانستن يکیعان به وجود خدای خالق و ذتعريف خیر، ا

 کهبريم میپی تسلّای فلسفهو در  رسائل کلامیدر ها، روش و غايت بوئثیوس از آفرينش فرضپیش
بودن وجود  بودن خداوند و ضروریبر دو اصل خالق ،مقوله در هر دوفرض بوئثیوس در تبیین اين پیش

هايی که او از آموزۀ است. مؤلّفه کتاب مقدّسبرای خداوند استوار است که او در اين مورد متّکی بر قول 

در هر کند. او را نقض نمی رسائل کلامیهای آفرينش در دهد، مؤلّفهارائه می تسلّای فلسفهآفرينش در 

در بحث مزبور اين است که بوئثیوس  مکتب نوافلاطونی وفادار است. تنها تفاوتبه روش دوی اين آثار 

 کند که خیر و خداوند يکی هستند و ايندارد که البته تأکید میاصرار اثبات خیر  رب تسلّای فلسفهدر 

موجودات را چیزی غیر از گونه نیست که با اثبات وجود خیر در اين رساله، بوئثیوس منشأ و مبدأ 

 داند.بخداوند 
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 مقدمه .1

 ايساغوجیرسالۀ و  از طريق ترجمۀ آثار منطقی ارسطو (مBoethius :480-545) بوئثیوس

(Isagoge)  ها، از منطق ارسطويی و نگارش شرح و تفسیر بر آن م(304-233)فرفوريوس

شت تأثیرگذا اهای قرون وسطبر انديشه از اين طريقو استفاده کرد در مباحث الهیاتی 

ياد  م(270-205)در تفاسیرش بارها از افلاطون، ارسطو و افلوطین  او. (1394)خالندی، 

ها هم سخن اش به تبع فرفوريوس از رواقیهای منطقیکند و با اينکه در نوشته می

که افلاطون و ارسطو ای دارند؛ چراگويد، امّا افلاطون و ارسطو در نظر او جايگاه ويژه می

کنند و ترين فلسفۀ يونانی کلاسیک را نمايندگی می گرايی هستند که بزرگمردان عقل

دستیابی به موفقیت اجتماعی  برایهای ذهنی خاص ها چیزی بیش از تعلیم مهارتآن

بوئثیوس  ،به همین دلیل ؛(Chadwick, 1981: 133-134) اندبه بشريت عرضه کرده

 ترجمۀ کل آثار افلاطون و ارسطو به زبان لاتین کردبه معطوف ترين تلاش خود را  مهم

(Solmsen, 1944: 69) ةرالعباخود بر . در نهايت بوئثیوس در تفسیر (On Interparetation) 
 ,Schrade) و افلاطون را تا حدودی با هم هماهنگ سازد اوارسطو سعی کرد آرای 

ای بزرگ برای بوئثیوس بود؛  برنامهترجمه و تفسیر آثار ارسطويی بخشی از  .(188 :1947

به  ؛خواست با آشنايی محکم با فلسفه، عقل را در مسیری مشخص قرار دهداو می زيرا

 ,Boschung) را متناسب با زبان يونانی به زبان لاتین درآورد چیز همههمین منظور او 

2004: 237). 

او هستند که  (The Theological Treatises) رسائل کلامیآثار کلامی بوئثیوس همان 

عقايد  بارۀند و شامل پنج رساله درا معروف (Opuscula Sacra) های مقدّسنوشتهبه 

ی يونانی از مفاهیم فلسفاستفاده در  کلامی رسائلاهمیت  شوند.می مسیحی بوئثیوس

 The Consolation of) تسلّای فلسفه .(Arlig, 2011: 168) استدر تبیین تعالیم مسیحی 

Philosophy) به صورت گرايی فلسفه و عقلن آدر است که بوئثیوس  رسالۀ فلسفی تنها

به دنبال تبیین  رسائل کلامیبوئثیوس در . شودمی نمادين در هیبت بانويی ظاهر

توانید ايمان و عقل را آشتی اگر می»گويد: صراحت می عقلانی ايمان کاتولیک است و به

 ,Chadwick) طور ويژه مسیحی نیست چیز به هیچ تسلّای فلسفهدر امّا  ؛(37 :1968) «دهید

يعنی رستگاری بشر از طريق تطهیر  ،بر نوعی نجات اومانیستی و اين رساله (174 :1981

های ساختاری و محتوايی، اين  بسیاری نیز به دلیل تفاوت .(Ibid: 177) نفس تکیه دارد
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ترين جزئش انسان است، در تخالف با ترين اجزاء و شايد مهمرساله را که يکی از اصلی

 .پندارندمی رسائل کلامیيعنی  ،آثار قبلی بوئثیوس
موجب تقويت  تسلّای فلسفهبا ساحت غیر مسیحی  کلامی رسائلمسیحی محتوای 

. 2 ؛(156 :1390 ،)لین. بوئثیوس تا آخر عمر مسیحی باقی نماند 1د: دو احتمال ش

که البته اين احتمال دوّم ؛ نويسندۀ رسائل کلامی غیر از نويسندۀ تسلّای فلسفه است

 .(Chadwick, 1981: 174-175) شناختی به کلی رد شدبعد از مطالعات دقیق زبان
تمايز و صورت قبول در هر دو حالت، يعنی چه در ند که ا نويسندگان اين مقاله برآن

به لحاظ روش و محتوا و چه در صورت  تسلّای فلسفهو  رسائل کلامیبین ضديت 

از جمله  ،در واکاوی هر مبحثی در آرای بوئثیوسبايد  چنین تمايز و ضديتی، نپذيرفتن

طور عام و رابطۀ فلسفه و دين در   به اورابطۀ فلسفه و دين در تفکر به بحث آفرينش، 

وجه تمايز اين مقاله با خاص توجه ويژه داشت.  طور بهاز نظر بوئثیوس  ،مبحث مربوط

آفرينش از  دربارۀتحقیقاتی که در  در اين مسئله هم همین است.های پیشین پژوهش

و  رسائل کلامیاين خصوص در  او درآراء مقايسۀ  1،استنظر بوئثیوس انجام شده 

به دنبال شناخت رابطۀ فلسفه و دين در ناگفته مانده است. در اين مقاله  تسلّای فلسفه

به در اين خصوص  اوهستیم که برای تحقق اين هدف، آرای  آفرينش از نظر بوئثیوس

وان به عن رسائل کلامیای هم در توصیفی و به صورت جداگانه و مقايسه-روش تحلیلی

 ویبه عنوان نمايندۀ فلسفۀ  تسلّای فلسفهبوئثیوس و هم در  اعتقادات مسیحینمايندۀ 

ای به عنوان رساله تسلّای فلسفهد آيا آموزۀ آفرينش در شوتا مشخص  شوندمیواکاوی 

در  ،آيدمیبا محتوايی مسیحی  رسائل کلامیدر  با آنچه فاقد تعالیم آشکار مسیحی

تسلّای و در  رسائل کلامیچهار کار به صورت مجزا در بدين منظور  ؟يا خیر تضاد است
هايی که مبیّن نظام آفرينش ترين مؤلفّه. تعیین و بررسی مهم1 پذيرد: صورت می فلسفه

دانستن  خلقت موجودات از عدم و علّت هايی همچونمؤلفه؛ در نظر بوئثیوس هستند

در آفرينش، ازلیّت زمان و سرمديّت بودن خداوند  خداوند، الگوی خلقت، غیر موجَب

و  کتاب مقدّسبا توجه به آموزۀ خدای خالق در  رسائل کلامیها در خداوند. اين مؤلفّه

بعد از پرداختن به تعريف خیر، اذعان به وجود خدای خالق و  تسلّای فلسفهدر 

ين بوئثیوس از پرداختن به ا هدف. تبیین 2 ؛دنشومی بررسیخیر و خدا  دانستن يکی

بررسی . 4 ؛بوئثیوس در ارائۀ رأی خود روششناخت . 3 ؛کدام از اين رسائلهرئله در مس

 ها متکّی است.هايی که او در بحث خود به آنفرضپیش
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 رسائل کلامیآموزۀ آفرینش در  .2

يعنی  ،خود رسائل کلامیمنشأ جهان و خلقت در رسالۀ چهارم از  به مسئلۀبوئثیوس 

وضوح  . او در اين رساله به(Boethius, 1968: 57) استپرداخته  «کاتولیکدر باب ايمان »

مجموع . (Ibid: 53) کندقواعد آموزۀ خلقت از نظر کلیسای کاتولیک را تأيید می

نظام آفرينش در نظر تصويری از  ،شودها اشاره میکه در ادامه به آن يیها مؤلفه

  کنند.را ترسیم می رسائل کلامیبوئثیوس در 
 

 خلق موجودات از عدم. 2-1

داند، معتقد است خداوند به ارادۀ بوئثیوس که ذات الهی را از ازل تا ابد تغیّرناپذير می

نه از چیزی که قبلاً وجود داشته تا به او را  ، او جهاناست خود اين جهان را آفريده

. او همچون (Ibid: 57) بنابراين جهان الهی نیست ؛آفريد ،کمک کند و نه از جوهر خود

گونه مادۀ موجود نیافريد، بلکه او  قد است که خداوند جهان را از هیچآگوستین معت

، اصطلاحی «عدم». (Chadwick, 1981: 177) خلق کرد (non-being) جهان را از عدم

و معتقدند که  انداست که متألهان و فیلسوفان مسیحی به دفعات از آن استفاده کرده

اساساً  .(171 :1390)هاروی،  شوندو به آن ختم می انداشیاء متناهی از آن به وجود آمده

 (Creatio Ex Nihilo) «آفرينش از عدم»سنّتی به معنای  ،آفرينش در الهیّات مسیحی

. مبانی (59-58)همان: طبق اين قاعده خداوند تنها منبع اصلی موجودات است  ؛است

که از ديد عمدۀ مسیحیان دارد؛ چراعهد قديم حیّت ريشه در ی خالق در مسیآموزۀ خدا

عهد همان خدايی است که در  ،شوداز آن سخن گفته می عهد قديمخدايی که در 
بخش يکی است خدای خالق و خدای رهايی ،بنابراين است؛ تجسد و تجسم يافته جديد

اين  ،تواند مهم تلقی شودفلسفی میآنچه به لحاظ کلامی و  . (2/431 :1392گراث،  مک)

، خداوند همۀ موجودات را به واسطۀ مشیّت خود از سفر تکويناست که طبق گزارش 

م است و همۀ مخلوقات فانی و عدم خلق کرده است و او از همۀ مخلوقات ممتاز و قدي

بر آموزۀ  رسائل کلامیدر نیز رسد بوئثیوس . به نظر می(85-84: 1383)هاکس، ند ا حادث

 بودن خداوند تأکید دارد. و ممتاز و قديم کتاب مقدّسخدای خالق در 
 

 رسائل کلامیدر  الگوی خلقت از نظر بوئثیوس .2-2

از جمله  ؛است ۀ خلقت خداوندشیو ،بعد از پذيرش يک خدای خالق، مسئلۀ اصلی

، 1392گراث،  مک) استترين الگوهای خدای خالق، الگوی صدور و الگوی ساختن  مهم

گانۀ افلوطین است که او بر اساس آن در تبیین الگوی صدور همان اقانیم سه. (2/441
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و برتر از عقل است.  آن احد بالاترين دهد که درمراتبی ارائه می هستی، ديدگاهی سلسله

دارای درجۀ  ،م استکه آن هم از نفس که در مرتبۀ سو عقل قرار دارد ،مدر مرتبۀ دو

. مسیحیان اوّلیّه به پیروی از افلاطون و (671-664/اوّلنئاد ا: 1366 )افلوطین، استبالاتری 

ای که در  گونه  ؛ بهرا برای خلقت مطرح ساختند (emanation) «صدور»افلوطین، الگوی 

که به نوعی آفرينش جهان، سیلان انرژی « نور از نور...»خوانیم: می اعتقادنامۀ نیقیّه

بودن و  تصوير آفرينش از طريق صدور با غیر موجَباين ؛ استده خلّاق خدا قلمداد ش

 به همین دلیل بوئثیوس ؛(2/442 :1392گراث،  مک) بودن خداوند در تعارض است متشخص

 گیرد.ها فاصله میدر اين مورد از آن

های نگارها، الگوسازگارتر است. در اين  کتاب مقدّسبا « ساختن»کلی الگوی  طور به

امّا اين الگو نیز بنا بر  ؛(443: همان) ميبرای آفرينش شاهدرا هدف، طرح و نقشه و مقصد 

که برای آفرينش بايد يک مادۀ  محاورات افلاطون و تیمائوس متضمّن اين مطلب است

. (27/تیمائوس/3 :تابی)افلاطون،  ازلی وجود داشته باشد که اين با خلق از عدم ناسازگار است

خارج از خدا و مستقل از  که چیزیگويد می در باب ايمان کاتولیکبوئثیوس در رسالۀ 

تا در امر خلقت به او کمک کند. از طرفی خداوند از است او و از قبل وجود نداشته 

چون در اين صورت مخلوقات نیز الهی  ؛جوهر خود نیز چیزی را خلق نکرده است

 ,Boethius) چیز را خلق کرد خود همه (Verbum) مۀ، بلکه خداوند به وسیلۀ کلندشد می

کلمه نزد  در آغاز کلمه بود و»که  عهد جديداحتمالاً بوئثیوس به اين عبارت  .(57 :1968

از جمله لوازم آموزۀ  ،تر بیان شدکه پیش چنان داشته است. تکیه (1:1، يوحنا) «خدا بود

؛ اينکه جهان مخلوق مخلوقات استتمايز بین خدا و  ،اب مقدّستکخدای خالق در 

طبق اين آموزه خداوند ورای اين جهان مادی است و  خداوند متعال است.ست و خدا

قائل به و بوئثیوس نیز رسد کلیسای کاتولیک به نظر می .جوهر با آن باشدتواند همنمی

  هستند.گری اين نوع تعالی
 

 بودن خداوند در آفرینش  غیر موجَب .2-3

کند که طبیعت الهی بدون صراحتاً تأکید می در باب ايمان کاتولیکبوئثیوس در رسالۀ 

ی، تنها با اعمال ارادۀ خود که فقط برای خودش شناخته شده و تحمیل گونه تغییر هیچ

آفريد و نه چیزی از قبل وجود  نه آن را از جوهر خود ؛است، جهان را به وجود آورد

ها و زمین خود آسمان خداوند با کلمۀبلکه  ،داشته است که به ارادۀ او کمک کرده باشد

کلمه در بیان او همان  ،شناسانبنا به نظر بعضی بوئثیوس .(Boethius, 1968: 57) را آفريد
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وقتی در مسیحیّت خلقت به کلمه نسبت  ،بدين ترتیب .يونانی است (Logos)« لوگوس»

آن )کلامی( هم بر ساحت يونانی و فلسفی بحث و هم بر سنت يهودی  ،شودداده می

يیم خدا با کلمۀ خود که خود گوبنابراين در کلام مسیحی وقتی می؛ شودتأکید می

يعنی خداوند به طريقی قانونمند و عقلانی جهان را خلق  ؛عالم را خلق کرد ،ستخدا

 بودن فعل خداوند دالّ بر خودآگاهی و اختیار خداوند در امر خلقت است کرد. اين عاقلانه

يهوه با کلام خود خلق کرده است. احتمالاً  سفر تکويندر . (286-285: 1380)ايلخانی، 

شود و مورد گويد و خلقت انجام میکه خدا می سفر آفرينشآيات اولیّۀ  ربوئثیوس ب

  .تکیه دارد 1 :1 يوحنا گیرد و همچنین بهقرار میپسند او 
 

 بودن خداوند  ضرورت وجود برای خداوند و علّت. 2-4

داند که کثرتی در او راه ندارد؛ زيرا جوهر می ی، خدا را بسیطرسائل کلامیبوئثیوس در 

امّا  ؛چیزی جز ذات او موجود نیست خداوند هیچبارۀ الهی صورت بدون ماده است و در

ند که با دريافت ا موجوداتی مرکب يعنی ؛هستند ،(ide quod est) آنچه هستغیر او، 

توان صحبت ای نمیگونه ماده جوهر الهی از هیچ بارۀيابند. درصورت وجودی، وجود می

است و هست  پس جوهر الهی يکی ؛کرد و هیچ ترکیبی از عناصر جداگانه در او راه ندارد

است و صورت محض است که در او صورت محض  که خداوند بسیط آنچه هست. از آنجا

ند و ا . مخلوقات مرکباستذات و جوهر الهی خويش خداوند  ،همان وجود محض است

شدن به صورت ها برای هستست و آنهاها برابر با خود آنتوان گفت که ذات آننمی

منشأ همۀ در کل از نظر بوئثیوس خداوند  .(Boethius, 1968: 11-13) دارند نیازوجودی 

نیاز از غیر است که در حیات خود به چیزی غیر از خود نیاز موجودات، دائمی، حی و بی

بوئثیوس در  .(Chadwick, 1981: 196)اند  هوابست در حیات خود به او چیز همهندارد و 

دادن تمايز بین وجود و  با نشان ،«توانند نیکو باشند...جواهر چگونه می»رسالۀ سوم خود 

که از نظر بوئثیوس اين تمايز، تمايز بین وجود و موجود است، به تمايز « هستآنچه »

عاری از  ،رسائل کلامیپردازد. درست است که اين رساله در بین خدا و مخلوقات می

رسد با توجه به رسائل قبل و بعدش هرگونه نشان و تعلیم مسیحی است، امّا به نظر می

 رسائل کلامیهای بوئثیوس در گزارهکه چرافی کلامی نگاشته شده است؛ برای هد

خاصه ايمان کاتولیک است و مفاهیم منطقی و فلسفی ابزاری  ،های تعالیم مسیحیگزاره

اند که يکی از اين اهداف تبیین عقلانی ها قلمداد شدهبرای تبیین و تثبیت آن

 خداوند است. بارۀگری مدّ نظر بوئثیوس در تعالی
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 خداوند سرمدیّتبودن زمان و  ازلی .2-5

تمايز قائل  (eternal) و سرمدی (ever) بین همیشگی ،در باب تثلیثبوئثیوس در رسالۀ 

بیانگر يک وجود واحد ، «خداوند همیشه هست» گويیماينکه می گويدمیشود. او می

يک وجود مستمر که گذشته و آينده نزد او همچون حال، حاضرند. از نظر او  ؛است

در بستر  همیشگیمخلوقات اين بارۀ امّا در ؛ستمعنی سرمديّت اوخدا به  همیشگیِ

خداوند به معنی  بارۀدر (present) «حال»کند. زمانی گذشته، حال و آينده معنا پیدا می

امّا در مورد مخلوقات يک بازۀ زمانی است که در قیاس با  ،تحرک استپايدار و بی

تفاوت حال برای مخلوقات با حال برای  وی طبق رأی .ديابمیگذشته و آينده معنا 

بوئثیوس برخلاف است.  (now) و اکنون (divine present) تفاوت حال الهی ،خداوند

بودن به معنای  البته اين ازلی ؛داندزمان را ازلی می ،آگوستین و سنّت کلیسايی

همیشگی  از ديد او اينکه فلاسفه آسمان و ارواح فناناپذير را ،بنابراين ؛استهمیشگی 

. مفهوم (Boethius, 1968: 21) اين همیشگی با همیشگی خداوند متفاوت است ،دانندمی

علم پیشین الهی و اختیار انسان و  بارۀدر مباحث قرون وسطايی در (eternity) جاودانگی

ارتباط خدا با جهان برجسته بود، برای نويسندگانی چون بوئثیوس و آکوئیناس اين ادّعا 

به  به مفهوم جاودانگیشد. اهمیّت پرداختن درستی درک می به ،استسرمدی که خدا 

 ,Leftow) شودمفهوم خدا منجر میبصیرت در درک بهتر تاريخ الهیّات فلسفی و 

بودن زمان با  در مسئلۀ مخلوق رسائل کلامیرسد بوئثیوس در . به نظر می(1990:123

ان گفت که بوئثیوس با آوردن چنین توکلیسای کاتولیک اختلاف دارد، يا حداقل می

تر در اين رابطه چینی برای ارائۀ بحثی مبسوطبه دنبال مقدّمه رسائل کلامیمطالبی در 

 است. تسلّای فلسفهدر 

گیری از مفاهیم منطقی و فلسفی آن است تا با بهره بر رسائل کلامیبوئثیوس در 

د تا کنهای اعتقادات مسیحی خود را تبیین و تثبیت گزاره ،خاصّه ارسطو ،فلسفۀ يونان

با توجه . (Boethius, 1968: 5-7) بدين وسیله تبیین عقلانی ايمان کاتولیک محقق شود

فرضی را پیش رسائل کلامیتوان گفت بوئثیوس در بحث خلقت در می ،به آنچه گذشت

است  سفر آفرينشويژه  به ،کتاب مقدّسهمچون باقی متکلمان در نظر دارد که منشأ آن 

بحث در اين زمینه ما شاهد طرح هیچ فرضیّۀ  یّدانستن خداوند است. در ط و آن خالق

فرض ديگر در نظر بودن خداوند به عنوان يک پیش ديگری نیستیم و آنچه در خود خالق

و وجود را برای خداوند ضروری ا .ثبوت وجود برای خداوند استگرفته شده است، 
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طور که خداوند  درست همان ؛است نیاز از اثبات دانستهورش را بیداند که حض می

 .(3/14 :)سفر خروج« من، آنم که هستم»کند: معرفی می کتاب مقدّسخودش را در 

عقلی بحث کرده است و ما  -به روش نقلی کلامیرسائل در  آفرينش بارۀبوئثیوس در

و هم برای  کتاب مقدّسوی در اين رسائل هم برای هم هستیم.  شاهد تلازم اين دو با

او به حقانیّت همۀ . کندمیها بحث عقل حجیّت قائل است و با تکیه بر هر دوی اين

 رامقدّس  کتب از نظر او زيرااطمینان دارد؛  ،رسیده است قدسآنچه از طريق کتب م

از جمله مواردی که در ند. ا و به اين دلیل دارای اعتبار الهی کرده استخداوند نازل 

تشريح بوئثیوس از آفرينش انسان در ، درستی اين مطلبتأيیدی است بر  رسائل کلامی

رسد بوئثیوس به نظر می. (Boethius, 1968: 57-65) است در باب ايمان کاتولیکرسالۀ 

تکیه دارد و از آن به عنوان  کتاب مقدّسوجه گزارشگری  ردر بحث آفرينش بسیار ب

بینیم که او با پايبندی که در بحث شیوۀ خلقت می چنان؛ بردمعتبر بهره می یگزارش

امّا اين به اين  ؛گیرد، از اقوال نوافلاطونیان فاصله میعهد جديدو  کتاب مقدّسبه خود 

که در  چنان ؛توجه باشد به تفکر عقلانی بی يشدر تبیین مباحث خو ویمعنی نیست که 

رسائل به محتوای  با توجهبینیم. می و ازلیّت زمان مخلوقاتبحث جوهر الهی و جوهر 
آفرينش به دنبال اثبات بارۀ دررسائل  اين در بوئثیوستوان نتیجه گرفت که می کلامی

در خصوص  کتاب مقدّسبلکه او به دنبال آن است تا گزارش  ،وجود خدای خالق نیست

و کند در اين خلقت تبیین عقلانی را  )مشیّت الهی(خلق مخلوقات از عدم و ارادۀ خداوند 

 .نمايدیم سترنحوۀ اين خلقت را 
 

 تسلّای فلسفهو ارتباط آن با مقولۀ آفرینش در  تسلّای فلسفهساختار  .3

به اندازۀ همان حقايق  ،تواند به درک حقايق نائل شودفرآيندی که می تسلّای فلسفهدر  

بلکه اينکه چگونه  ،تنها آنچه بايد فکر کند دارای اهمیّت است. بوئثیوس در اين اثر نه

دهد. اين اثر يک ديالوگ است که در آن فرد با بايد فکر کند را نیز به خواننده نشان می

ای از نويسنده يا جنبه رسد يک چهرۀ خارجی است، امّا در واقع خودِآنچه به نظر می

 تسلّای فلسفهدر واقع ضروری است که فرآيند آموزش در  .کند وگو می گفتست، خود او

، خودآموزی باشد و به جهت تبیین وضعیّت فکری و عاطفی بوئثیوسبه صورت 

. اهمیّت اين گفتار در دو جهت آشکار (Arch, 2008: 450) محور باشد ،يادگیرنده

ای که گونه ، بهتسلّای فلسفه. ارتباط و پیوستگی مطالب در همۀ پنج دفتر 1شود:  می

. 2 ؛پرداخت اين رسالهآفرينش در مسئلۀ توان به ، نمیآنبدون اشراف به همۀ دفاتر 
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-کشیدن بوئثیوس برای کمک از آنکه به دنبال به چالش بانوی فلسفه در اين رساله بیش

به عنوان يک تذکره تجلّی پیدا  ،گیری يک نظام فکری باشدرسانی به او در جهت شکل

به دلیل رنج  دانسته ومیکند آنچه را که ای که به بوئثیوس يادآوری میتذکره ؛کندمی

بخشی  ترين. مهمرا از ياد برده استو اندوه حاصل از سقوط سیاسی و ملزوماتش، آن 

 دفتر سوّم ،کنددربارۀ آفرينش و ادارۀ جهان صحبت می تسلّای فلسفهکه بوئثیوس در 

 نیز توجه داشت. و بعدی قبلی دفاترزم است به البته به منظور تبیین موضوع، لا ؛است
 

 اثبات وجود خیر اعلی  .3-1

آن است تا سعادت واقعی را از خیرهای دروغین تشخیص  بر دفتر سومدر  بوئثیوس

ها زدن اشباح و سايهرط رسیدن به سعادت واقعی را کنارش بانوی فلسفهزيرا  ؛دهد

ات را آشفته ها ديدهبا اشباح و سايه» گويد:که می فلسفهداند. اين عبارت بانوی  می

 جمهور رسالۀای به تمثیل غار افلاطون در تواند اشارهمی (134: 1385)بوئثیوس،  «نساز

 /جمهوری/2 :تابی )افلاطون، بینندمیهای روی ديوار را ها تنها سايهباشد که در آن زندانی

ند ا مخلوقات در پی آن که همۀکند می اظهاردر اين دفتر . بانوی فلسفه (515/کتاب هفتم

خیرات است و همۀ که اکمل يعنی سعادت  ،که به طرق مختلف به يک غايت واحد

هرکس که به  ،بنابراين؛ برسندخیری بالاتر از آن وجود ندارد، پس خیرات را دربردارد، 

های بانوی فلسفه میل ديگر در طلب چیزی نخواهد بود. طبق گفته ،اين خیر اعلی برسد

ها قرار دارد و آن چیزی که انسان را از طبیعی در نفوس انسان طور بهبه خیر حقیقی 

 توجه به خیرات دروغین بیرونی مثل کسب ثروت، افتخار، قدرت و ،کنداين خیر دور می

ن در اي ،(137-135: 1385)بوئثیوس،  «گرداندراهی که به خانه بازشان می»عبارت . ... است

که روح در عالم مثل وجود قبلی دارد  باشدآموزۀ افلاطونی اشاره به اين تواند میمحاوره 

يک »عبارت  .(81-76/فايدون/1 :تابی )افلاطون، است سی خیر همان تذکرو روند بازشنا

است  ای افلاطونینیز مبتنی بر آموزه (135: 1385 یوس،بوئث) «يعنی سعادت ،غايت واحد

اختلافات تنها بر سر طرق  اند ورا پذيرفته که همۀ فلاسفۀ قديم از افلاطون به بعد آن

 در باب تثلیثکه در فصل چهارم از دفتر سیزدهم رسالۀ  چنان ؛رسیدن به آن بوده است

آنجا که آگوستین به آغاز محاورۀ هورتنسیوس  ؛ه استدشبه آن اشاره آگوستین نیز 

  .(Augustine, 2003: 111)« همانا همۀ ما به دنبال سعادتیم.»کند: چیچرو اشاره می

که  چنان؛ شمردبوئثیوس قدرت، ثروت و لذّت را کارگزاران دروغین سعادت برمی

د نتوانمیافتخار، کسب ثروت و لذّت معتقد است که  نیکوماخوس اخلاقارسطو در 
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افتخار، ثروت و افراط در اشتها را ، جمهوری يا افلاطون درخوب دانسته شوند،  ،اشتباه به

حتی در مسیحیّت نیز سه وسوسۀ انسان . (Reiss, 1981: 42) داندموجب سقوط دولت می

 ،بنابراين ؛(16:2 اول يوحنا،) يعنی غرور، شهوت چشم و شهوت جسم مزمّت شده است

های دروغین، هم ملهم از مکتب نوافلاطونی و هم تعالیم بوئثیوس در بحث سعادت

 مسیحی است.

بخشد طبیعت قهّار قوتی که می»خوانیم: میدوم از دفتر سوم شعر فصل  یدر ابتدا

جمله اجزای طبیعت چنین از سر گیرند »و در انتها:  «به عنانی که جهان را راهبر است

ها را تنها تکلیف اين  راهی را که از آن خود دانند، سپس اصل خود شادمانه بازجويند آن

، طبق اين اصل «ی پايدار گردانندچون غايت بجويند و عالم را قلمروخود است که مبدأ 

ند تا با برترين و ا که همگی در پی آن؛ چراها بازگشتی به خود دارند طبیعی، همۀ انسان

. در واقع (139-135: 1385)بوئثیوس،  متصل شوند ،ترين که به آن وابستگی دارندکامل

نیاز از خداوند را عقل جاويدان بی ،آگوستین و نوافلاطونیانبوئثیوس در اينجا متأثر از 

ه همان میل داند. از نظر او میل به حکمت کمی چیز همهو يگانه دلیل ايجاب  چیز همه

ها قرار داده است. او از اين فرآيند به عنوان ست را خود خداوند در نفوس انسانبه خدا

 .(Chadwick, 1981: 131) کندبازگشت به خود ياد می

که با اينکه همۀ  داردمیبانوی فلسفه بعد از شناساندن خیرهای دروغین اذعان 

هستند و در پايان خودشان نمود دروغینی از سعادت واقعی ند، امّا ا خوبظاهر ها در  اين

بینیم بدين صورت که در فصل سوّم از دفتر سوّم می. آورندموجبات ناراحتی را فراهم می

های دروغین که سعادت واقعی را بازگشت به خود برشمرده بود، سعادت که بانوی فلسفه

ها را دلیلی بر نیازمندی بیشتر انسان بلکه آن ،بیندتنها متضمن استغنای انسان نمی را نه

که انسان همواره در طلب چیزهايی است که ندارد و نگران از دست شمرد؛ چرامیبر

همواره با  ،حضور يکی و غیبت حضور ديگریيعنی غم  ؛دادن چیزهايی است که دارد

 . (142-140: 1385)بوئثیوس،  انسان همرا است
 

 اذعان به وجود خدای خالق .3-2

منشأ و کند که پروردگار خالق است و او بوئثیوس در فصل ششم از دفتر اوّل اذعان می

کند و جهان بر نظامی متقن ست که کائنات را هدايت میمبدأ همۀ اشیاء است و او

در آن تصادفی نیست. از نظر بانوی فلسفه همین ايمان راستین  چیز هیچاستوار است که 

موجب  ،بوئثیوس که معتقد است جهان تحت هدايت عقل الهی است و تصادفی نیست
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دارند و بوئثیوس میل هدايت او به سمت آن علّت غايی خواهد شد، که همۀ کائنات به او 

علم خود به آن را از ياد برده است. بانوی  ،هايی که به او رفته استیل خیانتبه دل

مقدّمات فرآيند بازگشت به خود را برای که شود ای در اينجا متذکر میفلسفه نکته

امّا مقصد را فراموش  ،شناسیچگونه مبدأ را می»آورد و آن اينکه بوئثیوس فراهم می

 . (98-96همان: ) «؟ایکرده

يم. عنوی و فلسفی بوئثیوس را شاهدبنابراين در دفتر سوّم، بازگشت تدريجی ثروت م

امّا به دلیل  ،دانستهشناخت بوئثیوس از طريق يادآوری چیزهايی است که قبلاً می

 Ford) فراموش کرده است يعنی تعهد خود به فلسفه را ،آمده، آن های پیشناراحتی

Wiltshire, 1972: 217)ای است که بانوی فلسفه در دفتر اوّل به او يادآور نکته . اين همان

که  بلکه تبعید خودساختۀ خود اوست ،شده بود که تبعید واقعی او نه يک تبعید سیاسی

 ،بنابراين ؛(Boethius 1968: 167) فراموش کرده است چه کسی است و مقصدش چیست

کند که خداوند م تأکید میدر روند بازگشت به خود، بوئثیوس در فصل ششم از دفتر سوّ

توانند منشأ موجودات باشند؛ های دروغین نمیمنشأ همۀ موجودات است و سعادت

آنجا که  ؛ستمبدأ يکی هستند و مبدأ همگی خداها در اصل و  که همۀ انسانچرا

در مبدأ خود انديشه »و  «... استمردم روی زمین را جمله سرچشمه يکی »گويد:  می

. (149-148: 1385، )بوئثیوس «از او است ... چیز همهار جهان که پروردگکنید و در مقام 

که در اين حرکت  ؛داندحرکت از معلوم به مجهول می را صعود به سمت بالاثیوس بوئ

بخش به ماهیّت حیوانی تنها عامل حیات او نفس را نه .شودنقش نفس انسانی آشکار می

به  ،داند که با کنارگذاشتن حواسچیزی میرا  ای برای ادراک، بلکه آن بدن و قوه

يند انتزاع، ذهن با تصاوير بصری گیج آالبته مسلماً در اين فر ؛رسدمفاهیم انتزاعی می

در فرآيند بازگشت به خود نیز شاهد  . شايد بتوان گفت(Chadwick, 1981: 131) شودمی

دروغین را به جای ها خیرهای از همین بابت گاهی انساناين سازوکار نفس هستیم و 

 کنند.سعادت واقعی قلمداد می
 

 و خیر  خدابودن  یکی .3-3

خیر . 1کند: اين طور استدلال می تسلّای فلسفهبوئثیوس در فصل دهم از دفتر سوّم از 

توانند وجود داشته دو خیر اعلی نمی .2 ؛ستوجود دارد و سرچشمۀ همۀ خیرهااعلی 

کمال او نقص ، باشد که ديگری آن را داشته باشدی فاقد چیزی چون اگر يک؛ باشند

 ،. اگر خداوند خیر کامل نباشد4 ؛ستچشمۀ همۀ اشیاء و نیکوسرخداوند  .3؛ خواهد شد
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. 5 ؛ر استتصوّ اين صورت نیکوتر از خدا قابلچون در  ؛تواند منشأ اشیاء باشدنمی

. خیر نهايی (160-159: 1385 وئثیوس،)بيکی هستند  ،هر دو ،عادت واقعی و خداس

گیرد که سعادت شود و فلسفه نتیجه میبا خود خداوند مشخّص می اينجا بوئثیوس در

 ,Arber) هستندل به خیر ها طبیعتاً مايست، خدا و خیر يکی هستند و انسانما خود خدا

1943: 401). 

منشأ تواند نیکوترين اشیاء ندانیم، او نمی ترين وخداوند را کامل از نظر بوئثیوس اگر

و همیشه شیئی وجود  شود میزيرا اين زنجیره دچار تسلسل  ؛همۀ موجودات باشد

که خداوند اين خیر  گويدمیاو  تر از آن قابل تصور باشد.خواهد داشت که نیکوتر و کامل

که آنزيرا در اين صورت معطی بالاتر از قابل است، حال  است؛ را از غیر خود کسب نکرده

 که . اين عبارت(161 -160: 1385 )بوئثیوس، دانسته شد چیز همهخداوند برتر از 

گاه در هر ست کهارسطو، برگرفته از اين قاعدۀ «ر نیستی نیکوتر از خدا متصوّچیز هیچ»

)راس،  بهتری وجود داشته باشد، بهترينی هم هست و اين بايد خدا باشد ،میان اشیاء

چیزهای محدود يا ناقص نیست، خاستگاه جهان »عبارت  .(22b1476-24ها/پاره :1377

حاکی از ساحت نوافلاطونی بوئثیوس  ،«استيافته بلکه چیزهايی کامل و تماماً بسط

که نوافلاطونیان احد را بالاترين مرتبۀ وجودی که   چنان آن ؛(159: 1385)بوئثیوس،  است

: انئاد 1366 )افلوطین، گیرندهمان علت اولی و خیر است و همه معلول اويند، در نظر می

 .(681پنجم/

 به وجود رسائل کلامینیز همچون  تسلّای فلسفهدر  بوئثیوس ،که گذشت چنان

داند که کائنات را هدايت خدايی خالق اذعان دارد و او را منشأ و مبدأ همۀ اشیاء می

داند که جملۀ اشیاء می وند را همان علت غايی و خیر اعلیخدا ،مکند و در دفتر سومی

در نزد او علّت فاعلی و علّت غايی يکی  ،طبیعت خود میل نیل به او را دارند؛ بنابرايندر 

را تبیین عقلانی کرده بود، خود های مسیحی او که قبلاً در رسائل کلامی گزاره .است

تری از مخاطبان را هدف قراداده و اين بار دامنۀ وسیع ،نیاز از تکرار مباحث مسیحیبی

نوافلاطونی ابتدا به اثبات وجود خیر پرداخته است و بعد به لحاظ  هایآموزه به کمک

  کند که اين خیر بايد همان خدای خالق باشد.منطقی تبیین می
 

 تسلای فلسفههای آفرینش در مؤلفه .3-4

از  را سرانجام تصوير خود ،بوئثیوس با مقدّماتی که از ابتدا در اين رساله طرح کرده است

 افلاطونتیمائوس از متأثر  ،خاصّه فصل نهم ،مدر دفتر سو او .کندترسیم می آفرينش
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اشاره های اين آموزه در اين رساله مؤلفهدر ادامه به  .دهدارائه میآموزۀ آفرينش را 

  خواهد شد.
 

 بودن خداوند خلق موجودات از عدم و علتّ. 3-4-1

رابطۀ علّی و معلولی را به و  ستاو در فصل نهم از دفتر سوم اذعان دارد که علّت خدا

برون از تو نبود علّتی تا تو را بر آن دارد که عطا »گويد: میکه  چنان ؛کشدتصوير می

 «نباشدشچه در خود تو صورت خیر اعلی که هیچ بخلی  ؛ثباتبه مادۀ بیکنی صورت 

خیر ن است که خالق به عنوان اينجا بوئثیوس به دنبال آ در .(158-157: 1385 )بوئثیوس،

ای از مفاهیم افلاطونی و ستخود دارد و طرح جهان در فکر او ، علّت خلقت را دراعلی

از صانع  م ماده از صانع و تمايز خیر اعلیبودن عالبودن ماده، جدا همچون قديم ذاتی

با اينکه متأثر از تیمائوس افلاطون به  بوئثیوس .(282: 1380)ايلخانی،  گیردفاصله می

همچنان بر  رسائل کلامیئۀ تصوير خود از نظام آفرينش است، همچون دنبال ترسیم ارا

در اين  ،اصل خلقت از عدم تأکید دارد تا جايی که هیچ ابايی ندارد که يک بار ديگر

 پوشی کند.تعالیم افلاطونی خود چشماز مسئله 
 

 تسلّای فلسفهالگوی خلقت از نظر بوئثیوس در  .3-4-2

، همان عقل الهیالهی را مشیّت  تسلّای فلسفهبوئثیوس در فصل ششم از دفتر چهارم 

که فارغ از زمان، مکان و حرکت، همۀ اشیاء و حوادث را  داندمیای همان نقشۀ کلّی

يکسان و بدون اينکه به زمان، مکان و  طور بهيعنی همۀ اشیاء و حوادث  ؛گیرددربرمی

آن نظمی است  ،تقدير . از نظر اوندزد عقل الهی حاضر، در نشکلی محدود شده باشند

مشیّت الهی به  .دهدحرکت هر شیء را بر اساس زمان، مکان و شکل سامان میکه 

. اين نظم و ترتیب زمانی به دهدقرار میرا در ترتیب مقدّرشان  امور، همۀ تقديرواسطۀ 

های  در زمان اين وحدت قطعات شدنپديدارامّا  ؛مشیّت الهی استو واحد صورت يکجا 

تحرّک و طبق نظر بوئثیوس، مشیّت الهی طرح بی ،در يک کلام تقدير است. گوناگون

همان متحرّک و شوند، امّا تقدير که پديدار می چنان ؛حوادث است ۀيکپارچ

س مشیّت خود، را بر اسا که ذات بسیط خداوند طرحشاست آن چیزی کردن زمانمند

 گیرد و بر آن متکی استت میئتقدير از مشیّت الهی نش .در نزد خود حاضر دارد

به  گويدمتأثر از ارسطو که میبرای ايضاح بحث بوئثیوس . (206 -205 :1385 ،)بوئثیوس

 تا: بی ،)ارسطوشوند که صورتشان در نفس صانع است وسیلۀ صنعت چیزهايی تولید می

صنعتگری را در نظر بگیريد که ابتدا گیرد که از اين مثال کمک می، (a1032/متافیزيک
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مرحله آنچه  به آورد و بعد مرحلهصورت شیئی را که قصد دارد ايجاد کند در ذهنش می

گويد آفريند. بوئثیوس میمی ،قبلاً به صورت يکپارچه و در آنِ واحد تجسم کرده بودرا 

صورت  دباي در مورد خداوند هم، اين گونه است، خداوند به واسطۀ مشیّت خود، آنچه

بخشد و بعد به واسطۀ تقدير، اين نظام را به متغیّر نظم میپذيرد، به نحوی واحد و نا

تواند به دست ارواح الهی، نفس سازد. تقدير میطرق مختلف و در حدود زمان محقق می

عالم، به واسطۀ اطاعت سراسری طبیعت، حرکات اختران، قدرت ملائکه و شگردهای 

 .(206-205: 1385 ،بوئثیوس) شیاطین جاری شود

رسائل تر از کامل ،در ترسیم شیوۀ خلقت تسلّای فلسفهدر بوئثیوس  رسدبه نظر می
کرده است. در عمل کرده و اين به دلیل هدفی بوده که او در اين رساله دنبال می کلامی

پردازی برای ساخت نظامی يکسره عقلانی برای دامنۀ او به دنبال نظريه ،اين رساله

با اينکه همچون  ،بنابراين ؛تری از مخاطبان، نه صرفاً مخاطبان مسیحی استوسیع

بر خلقت از عدم تأکید دارد، به دنبال تبیین نظامی با سازوکار بهتر و  رسائل کلامی

   تر است.فعال
 

 بودن خداوند در آفرینش غیر موجبَ. 3-4-3

دگرگونی جمله چیزها، به حرکت تو خود بی»یم: خوانمی فصل نهم از دفتر سوّم شعردر 

، )افلاطونافلاطون  تیمائوسبه رسالۀ  ایتواند اشارهمی ، اين(157: همان) «دهیفرمان می

تا: بی، )ارسطود باشارسطو « محرّک نامتحرّک»و همچنین به  (43-41/تیمائوس/3 :تابی

هستی  چیز همهاز پدر کیهان به عنوان محرّک نامتحرّک که  بوئثیوس(. b1072/متافیزيک

با اين  او. (Gersh, 2012: 117) کندياد می ،است چیز همهخود را از او داشته و او مقصد 

-برون از تو نبود علتی تا تو را بر آن دارد که عطا کنی صورت به مادۀ بی»عبارت که 

: 1385 )بوئثیوس، «چه در خود تو بود صورت خیر اعلی که هیچ بخلی نباشدش ؛ثبات

کند، نمیوادار خدا را به خلقت  (externae causae) دارد که علتی خارجی اذعان می (157

، بوئثیوس بنابراين ؛خیر اعلاست که در خود او است (forma) صورت ،بلکه علت خلقت

 را رد کرده و همچنان به خلق از عدم پايبند استوضوح وجود علت خارجی  در اينجا به

بودن خداوند  همچون رسائل کلامی بر غیر موجَب ،و بدين ترتیب (284: 1380)ايلخانی، 

)بوئثیوس، « گیری جمله اشیاء رابرمیهای آسمانی از سرمشق»در ادامه  تأکید دارد.

 و (30-29/تیمائوس/3 :تابی ،)افلاطونبر نظريّۀ مثل افلاطونی  تأکیدی است (157: 1385

، عناصرش را هیچ نقصان نقص آن، عالمی سازند بیدهی که ذرات بی حکم می»عبارت 
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دارد که در اشاره افلاطون تیمائوس به  ،(158: 1385 )بوئثیوس، «دهیهماهنگ پیوند می

  .(32-31/تیمائوس/3 :تابی افلاطون،)خواهد شد منجر به تعادل در عالم  ،آن توازن بین عناصر
 

 و سرمدیّت خداوند بودن زمان ازلی .3-4-4

دهی تا از ازل روان زمان را حکم می»خوانیم: میچنین در شعر فصل نهم از دفتر سوّم 

بودن زمان  تر اشاره شد بوئثیوس در بحث ازلیچنانکه پیش، (157: 1385 بوئثیوس،) «شود

به منظور تأمین امّا  ؛ی دانسترا ازل و سرمدی، زمان ازلیبا تمايز بین  رسائل کلامیدر 

و  بیان داشت که اين ازلیّت زمان با سرمديّت خداوند متفاوت استاصول ايمان کاتولیک 

همان  تسلّای فلسفه نیز دقیقاًنبايد دو مفهوم ازلی و سرمدی را با هم خلط کرد. او در 

بر اين رأی تأکید دوباره  گیرد وفلسفی را برای تبیین اين مسئله پی می مشی يکسره

 کند.می

مندی تمام و بهره. 1دو نوع حیات وجود دارد:  به رأی بوئثیوس نیز تسلّای فلسفهدر 

اين  زمانمنداز نظر او از لوازم حیات  .زمانمند. حیات 2 ؛يکباره کامل از زندگی جاودان به

در آينده يکباره هم در گذشته و هم در حال و هم  تواند بهاست که موجود هرگز نمی

انگاشتن سرمديّت خالق  جهان، اشتباه يکی بارۀبا اشاره به رأی ارسطو دربوئثیوس  .باشد

هر موجود زمانمندی حتی اگر آغاز و پايانی گويد که شود و میبا مخلوق يادآور میرا 

 تواند در آنِنداشته باشد و حیاتش تا ابد ادامه يابد، با وجود اين جاودانگی هم، نمی

و گذشته ديگر  است گیرد؛ زيرا هنوز به آينده نرسیدهيکباره دربر واحد همۀ عمرش را به

که از قول افلاطون شود را متذکر میبه او تعلّق ندارد. او با اين استدلال، اشتباه کسانی 

مديّت خالق با مخلوق به اند که سربرداشت کرده ،بودن جهان پايانآغاز و بیبر بی مبنی

گرفتن در جهت يک حیات ه افلاطون دربارۀ جهان گفت، قرارت؛ زيرا آنچسيک معنا

. آن واحد دربرداشتن است  ولی سرمديّت خالق به معنی همۀ عمر را در يک ،پايان بود بی

يکباره  زيرا تمام حیات نامحدود را به ؛ست که سرمدی استخداتنها از نظر بوئثیوس 

گردد بلکه به بساطت ذاتش برمی ،ر زمان نیستبودن خداوند د دارد و از اين بابت قديم

زيرا حیات او در زمان نیست و حیات در زمان، يک نوع  ؛که حرکت در او راه ندارد

نه  ،است «ماندگار»حیات دائمی موجودات زمانمند به معنی به رأی او  .حرکت است

که در  است حرکتوابسته به  داشتن، حیات متغیّرِزيرا از لوازم حیات زمانمند ؛سرمديّت

 .(243-241ان: )همِدربرگیرد « آن»در يک يکباره  حیات خود را بههمۀ تواند نمیآن شیء 
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های الهیات مسیحی نیست. به دنبال تبیین عقلانی گزاره تسلّای فلسفهبوئثیوس در 

در چارچوب مشخص ايمان کاتولیک در پی تبیین عقلانی  رسائل کلامیاو که قبلاً در 

 ای از مخاطب عام و نه خاصِّبا دامنه تسلای فلسفهدر ، عقايد خود در بحث آفرينش بود

به نظر  البته ؛عقلانی از آفرينش است  مسیحی به دنبال تبیین عقلانی نظامی يکسره

فرض وجود خدايی با پیش یرسائل کلامهمچون  نیز تسلّای فلسفهبوئثیوس در رسد می

تا جايی که در بحث  ؛پردازدبه بحث می ،خالق که ثبوت وجود برای او مسلمّ انگاشته شد

بینیم که يک بار ديگر در اين رسالۀ عاری از تعالیم آشکار مسیحی هم خلقت از عدم می

که در ضمن تفسیر و تعبیر بعضی از عبارات  چنان .گیرداز قرائت افلاطونی فاصله می

آورده شد، او در بحث آفرينش در اين  فلسفه تسلّایبوئثیوس در دفاتر و فصول مختلف 

در رابطه را از جمله تعالیم افلاطونی  ،رساله کاملاً منطبق با منطق ارسطويی تعالیم خود

که اين يک بار ديگر  دکنبا اين مسئله پیش برده است و به شیوۀ مشائیان استدلال می

سازد. در تلفیق فلسفۀ افلاطونی و ارسطويی نمايان میرا ساحت نوافلاطونی بوئثیوس 

بلکه اثبات  ،نه اثبات وجود خداوند ،تسلّای فلسفهدر هدف بوئثیوس از بحث آفرينش 

شود و همین خیر است که منشأ و وجود خیر است که با خدا شناسانده و تطبیق می

  هستی است.مقصد همۀ 
 

  نتیجه. 4

بردن به رابطۀ فلسفه و دين در آفرينش از نظر بوئثیوس  پی ،هدف از نگارش اين مقاله

دانستن خداوند،  هايی همچون خلقت موجودات از عدم و علّتبدين منظور مؤلفه ؛بود

بودن خداوند در آفرينش، ازلیّت زمان و سرمديّت خداوند، در  الگوی خلقت، غیر موجَب

ندۀ به عنوان نماي تسلّای فلسفهبه عنوان نمايندۀ کلام بوئثیوس و در  رسائل کلامی

. ای بررسی شدندبه صورت جداگانه و مقايسه توصیفی-به روش تحلیلیفلسفۀ بوئثیوس 

تعالیم و  کتاب مقدّسها با توجه به آموزۀ آفرينش در اين مؤلفّه رسائل کلامیدر 

بعد از پرداختن به تعريف خیر،  تسلّای فلسفهامّا در  د؛مورد واکاوی قرار گرفتنمسیحی 

 ،در نهايت ها پرداخته شد.به آن خیر و خدا دانستن يکیاذعان به وجود خدای خالق و 

خلقت  ،با دو مؤلفۀ کلیسای کاتولیک رسائل کلامیاين نتايج حاصل شد که بوئثیوس در 

 ،های ايمان کاتولیکديگر از مؤلّفيکی  بارۀخلقت از عدم توافق دارد؛ امّا درو ارادی 

شدن بین ازلی و سرمدی تحلیلی نو ارائه  با تفاوت قائل دانستن زمان يعنی مخلوق

اکمل خیرات است و همۀ  شنظر بهاو وجود خیر را که  تسلّای فلسفه. در دهد می
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ها طبیعی در نفوس انسان طور بهو خداوند میل به اين خیر حقیقی را  خیرات را دربردارد

. او در اين رساله با اذعان به وجود خدای خالق به سمت کند، اثبات میقرار داده است

های آفرينش در شود. با بررسی مؤلفهيعنی خیر حقیقی رهنمون می ،مقصد نهايی خود

وئثیوس معتقد است ب ،بینیم که در هر دوی اين آثارمی ،تسلّای فلسفهو  رسائل کلامی

ت و علّاو در امر خلقت موجَب نبوده خلق کرده است و از عدم را  چیز همهوند که خدا

کند که اظهار می رسائل کلامیالگوی خلقت در  بارۀقلمداد شده است. در چیز همه

با اذعان دوباره به خدای  تسلّای فلسفهدر  .آفريد خداوند با کلمۀ خود از عدم و لاوجود

گیرد. از نظر او برای بیان الگوی خلقت از مشیّت و تقدير کمک می خالق و خلق از عدم،

همۀ حوادث و اشیاء را  ،ای است که فارغ از زمان، مکان و حرکتنقشۀ کلی ،مشیّت

دهد. در حرکت هر شیء را براساس زمان، مکان و شکل سامان می ،گیرد و تقديردربرمی

دربارۀ دهد. در ترتیب مقدّرشان قرار می همۀ امور را ،تقدير واقع مشیّت الهی به واسطۀ

خداوند امّا تنها  ؛داندزمان را ازلی می ،دانستن زمان در هر دو اثر سرمديّت خداوند و ازلی

 ،در مورد خداوند و مخلوقات« همیشگی». او با اشاره به فرق کندقلمداد میسرمدی را 

ظر او حال الهی بیانگر يک از نشمرد. برمی« اکنون»با « حال الهی»اين فرق را فرق 

ند؛ امّا و آينده نزد او همچون حال، حاضر وجود واحد، يک وجود مستمر است که گذشته

با يابد. در بستر زمانی گذشته، حال و آينده معنا می ، همیشگیدر مورد مخلوقات

و در  رسائل کلامیدر ها، روش و غايت بوئثیوس از آفرينش فرضها، پیشمؤلفّه مقايسۀ

در  همفرض بوئثیوس در تبیین اين مقوله پیشکه متوجه خواهیم شد  تسلّای فلسفه

بودن وجود  بودن خداوند و ضروریبر دو اصل خالق تسلّای فلسفهدر هم و  رسائل کلامی

است.  کتاب مقدّسبرای خداوند استوار است که او در اين مورد متکّی بر قول 

های آفرينش در دهد، مؤلفّهارائه می تسلّای فلسفههايی که او از آموزۀ آفرينش در  مؤلّفه

به روش عقلانی و با  تسلّای فلسفهو  رسائل کلامیکند. او در را نقض نمی رسائل کلامی

تعالیم افلاطونی خود را در توافق با مکتب نوافلاطونی پیش  ،کارگیری منطق ارسطويی به

اثبات وجود خدای خالق  ،رسائل کلامیس از ارائۀ اين بحث در بوئثیو هدف برد.می

که او اين را مسلمّ انگاشته است، بلکه بوئثیوس در اين رسائل به دنبال تبیین ؛ چرانیست

دارد اصرار اثبات خیر  ربوئثیوس ب تسلّای فلسفهدر  است. کتاب مقدّسعقلانی گزارش 

گونه نیست که با اثبات  هستند و اين کند که خیر و خداوند يکیکه البته تأکید می

وجود خیر در اين رساله، اين نتیجه حاصل آيد که بوئثیوس منشأ و مبدأ موجودات را 
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بینیم که در هر دو صورتِ قبول تمايز و در نهايت می داند.چیزی غیر از خداوند می

که  چنین ضديتی، تصويری نپذيرفتنو يا  رسائل کلامیو  تسلّای فلسفهضديت بین 

ای فاقد تعالیم آشکار مسیحی به عنوان رساله تسلّای فلسفهبوئثیوس از آفرينش در 

به عنوان رسائلی با محتوايی مسیحی  رسائل کلامیدر  را کند، تصوير آفرينشترسیم می

 گفت کهتوان زنیم، میسازد و وقتی از آفرينش در نظر بوئثیوس حرف میمخدوش نمی

  آثار فلسفی و کلامی خود يک نظام را اراده کرده است.از او در هر دو دسته 
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