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 م انسانی دانشگاه تهرانادبیّات و علو  ۀشیوه نامه مجلات پژوهشی دانشكد
 

 در( یپژوهش-یعلم) یعلم یا  هی  نشر تهران، دانشگاه یانسان علوم و اتی  ادب ۀدانشكد ۀفلسف ۀفصلنام دو
 :است ریز شرح به آن در مقاله رشیپذ طیشرا که است یفلسف مطالعات ۀحوز

 

 مقاله یکلّ  یها یژگیو . 1
 اشدب( سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀجینت دیبا مقاله. 
 ۀنشر در دینبا مقاله  .شود فرستاده یگرید ۀمجل   به دینبا زین یداور اتمام تا و باشد شده منتشر یگرید ی 
 است هی  ریتحر ئتیه یینها دییتأ به منوط مقاله چاپ. 
 شد خواهد فرستاده سامانه در سندهینو یشخص ۀصفح به ،تحریریه ئتیه دییتأ از پس رشیپذ یگواه. 
 است سندهینو ۀعهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی  مسئول. 
 ه راستاریو  .است آزاد آن یمحتوا رییتغ بدون مقاله یفن و یادب شیرایو در مجل 
 شود (واژه 8000 تا) صفحه ستیب از شیب دینبا وجه‌ چهی‌به مقاله حجم. 
 یلیتحص ۀرشت ل،یتحص ای سیتدر محل   دانشگاه ،یعلم ۀمرتب سندگان،ینو/سندهینو کامل نام، 
 .شود مهیضم یا جداگانه ۀصفح در سندهینو تلفن شماره ،یدانشگاه ۀانامیرا
 شد نخواهد بازگردانده شده، ارسال یها  مقاله. 
 ینشان به تهران دانشگاه یفارس ادب ۀمجل   ۀسامان قیطر از تنها مقاله ارسال https://jop.ut.ac.ir  

 .(دیکن نام ثبت سامانه در «سامانه به ورود» ۀنیگز قیطر از دیبا ابتدا کار نیا یبرا) است ریپذ  امكان
 

 که بود خواهد یزیچ آن براساس قا  یدق رش،یپذ یگواه در مسئول ۀسندینو درج و سندگانینو بیترت :مهم تذکر
 بیترت یبرا است یضرور لذا است؛ کرده لیتكم مقاله ارسال زمان در سامانه فرم در مسئول ۀسندینو
 که یدکتر انیدانشجو و دیباش دهیرس یینها نظر به مقاله ارسال از قبل مسئول ۀسندینو انتخاب و سندگانینو

 وجه چیه به رایز کنند؛ چک خود دانشگاه با حتما   را موضوع نیا است لازم دارند، ازین خود دفاع یبرا را مقاله
 .ندارد امكان رشیپذ یگواه صدور از بعد سندگانینو بیترت و سمت رییتغ امكان

 

 مقاله یاجزا. 2
 باشد مقاله یمحتوا انگریب و ایگو که مقاله یکل   نام: عنوان. 



 دانشگاه ،یلیتحص ۀرشت ،یعلم ۀمرتب سنده،ینو یخانوادگ نام و نام شامل: سندهینو مشخصات 
 .لیتحص ای سیتدر محل  
 از یکل   یریتصو شامل( واژه 250 تا 200 نیب) محدود های­ واژه با مقاله از یجامع شرح: دهیچك 

 .ها  افتهی و قیتحق روش هدف، مسئله، انیب
 ص ۀواژ هفت تا پنج شامل: یدیکل های‌ واژه  تی  اهم   و باشند آمده دهیچك متن در حتما   که یتخص 

 .باشد ها  واژه ریسا از شیب مقاله در آنها
 مه  مقاله... و یپژوهش یها هیفرض و ها پرسش نه،یشیپ ذکر و هدف مسئله، انیب شامل: مقد 

 .(الاجم به)
 ییمحتوا یها یبند میتقس ل،یتحل و بحث ،ینظر یمبان مقاله، یاصل متن شامل: یاصل ۀكریپ. 
 است افتهی دست آن به مقاله یط سندهینو که پژوهش از برآمده دیمف و یمنطق جینتا شامل:   جهینت. 
 دآی ‌یم جهینت از پس یضرور حاتیتوض وجود درصورت:   نوشت ‌یپ. 
 ه ۀنام وهیش یبرمبنا مقاله رجاعاتا یسنوی‌فهرست: منابع  .مجل 
 قلم با یفارس ۀدیچك درست ۀترجم :یسیانگل ۀدیچك Times New Roman 250 تا 200) 11 ۀانداز با 

 .(واژه
 

 متن میتنظ ۀو یش. 3
 ۀصفح بر دیبا مقاله A4، لوتوس.آر یآ( فونت) قلم به (IRLotus) در 1 سطر ۀفاصل با 13 ۀانداز و 

 3.5 صفحه نییپا و 4.5 بالا از دیبا فاصله نیهمچن. باشد شده نوشته( word) پرداز  واژه طیمح
با  گوگل در دیندار را ادشدهی فونت که یصورت در) باشد متر یسانت 4.5 هرکدام چپ، و راست از و متر یسانت

 .(دیده قرار خود یها فونت ۀپوش در و دیکن دانلود و جستجو رسانی های شورای عالی اطلاع عنوان فونت
 و پرانتز درون که یمطلب هر و شعرها پرانتز، داخل ارجاعات منابع، ،یدیکل های‌ واژه ده،یچك 

 .شود نوشته 10 ۀانداز با یسیانگل در و 11 ۀانداز با دیبا یفارس در د،یایب جدول
 دینبا عنوان، هر ریز نخست   سطر البته شود؛ شروع یتورفتگ متر یسانت مین با بند، هر یابتدا 

 .باشد داشته یفتگتور



 متر  یسانت کی با و یاصل متن از جدا خط، سه از شتریب متن   از مستقل م  یمستق های قول ‌نقل 
 جدا صورت به که ها قول نقل گونه نیا. شود نوشته 11 ۀانداز با یول قلم، همان با و هرطرف از یتورفتگ
 .رندیگ یقرارنم ومهیگ در شود، یم نوشته
 و یاصل بخش هر عنوان. شود ‌یم شروع دارد، اختصاص مقدمه به که 1 بخش با مقاله یها بخش 
 .شوند نوشته( بولد) اهیس و جدا گریكدی از دیسف سطر کی با دیبا ها ‌ربخشیز
 بخش از یبخش ریز انگریب که. 4-1-3: مثال کند؛ تجاوز هیلا سه از دینبا مقاله هر یها ربخشیز 

 .است مقاله سوم
 شود آغاز کوچک حرف با نیلات های‌نوشت ‌یپ ریسا زبان، دستور اصول نام و خاص یاسام جز به. 
 اجتناب نوشت ‌یپ دادن در افراط از و باشد دار ‌دنباله دیبا مقاله انیپا تا آغاز از ها نوشت‌یپ ۀشمار 

 .شود
 ذکر نوشت‌یپ در کاربرد، نینخست از قبل آنها فهرست ناآشنا، اختصارات از استفاده درصورت 

 .شود
 استفاده یخاص ینهادها ای سازمان یمال منابع از مقاله یۀته در سندگانینو ای سندهینو انچهچن 

 .شود اشاره مطلب نیا به نوشت‌ یپ در اند، کرده
 یابزارها از آن امثال و یدرخت ینمودارها یۀته درDraw ، Table و Equation طیمح در Word 

 .اوردین وجود­ به یلمشك یینها ۀنسخ در آنها میتنظ تا شود استفاده
 باشد یاپیپ ۀشمار یدارا دیبا ریتصاو و نمودارها ها، مثال یۀکل. 
 ۀنسخ قلم از ناآشنا، یشیگو ای زبان به مربوط های داده یسنوی واج در Doulus Sil IPA استفاده 

 .شود
 و مقاله نوشت یپ در سرهم پشت یها شماره یط دیبا صفحه هر یها یپاورق شد گفته که طور همان 

 د،ینكن استفاده refrences ابزار از ها‌نوشت ‌یپ ۀشمار یبرا شود یم دیتأک ضمنا  . رندیقرارگ جهینت از بعد
 توان به كسیا شكل به که( توان) superscript ابزار با و دیکن پیتا را موردنظر ۀشمار یدست صورت به بلكه

 د؛یقرارده متن یبالا ۀگوش در و دیکن کوچک را شده ­پیتا عدد دارد، وجود پرداز واژه  home ۀبرگ در 2
 .شود ‌یم رفرنس ابزار از استفاده با ارجاع ۀشمار مانند درست که ‌طوری ‌به
 
 
 



 منابع به ارجاع ۀو یش. 4
 

 متن داخل ارجاع. 1-4
 ف یخانوادگ نام  «ص» نوشتن به یازین. صفحات ای صفحه/جلد: اثر نشر خیتار معروف، نام ای مؤل 
: 1366 ملاصدرا،): مثال شوند؛ نوشته چپ به راست از اعداد نیهمچن. ستین صفحات ۀشمار یبرا
4/98-100). 
 خیتار تفاوت یمبنا بر آثار آن از هرکدام شود، داده ارجاع سندهینو کی از اثر چند به متن در اگر 

ص اثر نام با ،یانیپا منابع در و شود یم کیتفك نشر  .شد خواهد مشخ 
 ف کی از شده چاپ اثر دو به که  یدرصورت  و «الف» نوشتن با شود، داده ارجاع سال کی در مؤل 
ف، یخانوادگ نام از بعد یعنی د؛یکن زیمتما هم از را آنها چاپ، سال   کنار در «ب»  به چاپ سال مؤل 

 .(26: الف1389 ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته «ب» ای «الف» همراه
 به تنها قول، نقل انیپا در آن ارجاع در شود، نقل یو از یمطلب و اشاره یمؤلف نام به متن در چنانچه 

 یدرصورت و (125: 1351) مثل شود؛ ‌یم یخوددار سندهینو نام تكرار از و اشاره موردنظر ۀصفح و سال
 .ردگی‌یقرارم پرانتز درون سال، تنها نباشد، مدنظر یخاص ۀصفح که
 یانیقباد نه و ناصرخسرو مثل شود؛ یم مانجا سندهینو اشهر نام به م،یقد منابع به ارجاع. 

 

 (منابع) یانیپا ارجاع. 2-4
 

 کتاب به ارجاع. 1-2-4
 ف یخانوادگ‌نام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام معروف، نام ای مؤل 
ح یخانوادگ‌نام و نام کتاب، نام ،(سندهینو  ناشر نام شر،ن محل   چاپ، نوبت جلد، مترجم، ای مصح 
 .(«انتشارات» ۀواژ ذکر بدون)
 زیپره ومهیگ در آن قراردادن ای( بولد) کردن‌اهیس از ن،یبنابرا شود؛ یم نوشته( کیرانیا) کج کتاب نام 
 .دیکن

 

 مقاله به ارجاع. 2-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام مؤل 

ح یخانوادگ نام و نام ،(ومهیگ داخل) مقاله یاصل  و فصلنامه ای دانشنامه یاصل عنوان ، مترجم ای مصح 



ه ه ۀواژ ذکر بدون و کیرانیا) مجل   آمده آن در مقاله که یصفحات ،(ش) شماره انتشار، سال ای دوره ،...(و مجل 
 .است
 شود ‌ینم هایس ای کج و ردگی‌یقرارم ومهیگ در تنها مقاله عنوان. 

 

 نامه  انیپا به ارجاع. 3-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) دفاع سال مؤلف، نام مؤل 

 لیتحص محل   ۀدانشكد و دانشگاه نام راهنما، استاد یخانوادگ نام و نام شده، دفاع مقطع رساله،
 .دانشجو

 ومهیگ در تنها ارشد یکارشناس نامۀ ‌انیپا عنوان و شود یم نوشته (کیرانیا) کج یدکتر ۀرسال نام 
 .شود ‌ینم اهیس ای کج و ردگی‌یقرارم

 اسناد و یخطّ  ۀنسخ به ارجاع. 4-2-4
 ف، مشهور نام  محل   نسخه، ۀشمار ،یعكس ۀنسخ ای یخط   ۀرسال ای کتاب نام مؤلف، نام مؤل 

 .ینگهدار
 یبرا و ویآرش نام ،یدسترس و یبند طبقه ۀشمار ،سند عنوان ،یخیتار اسناد به ارجاع در 
ات بر افزون ها  لمیكروفیم  .است یضرور ،ینگهدار محل   و لمیكروفیم ۀشمار ذکر کتاب، مشخص 
 

 ینترنتیا یها  وبگاه به ارجاع. 5-2-4
 ف، یخانوادگ نام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) وبگاه در مطلب درج خیتار مؤلف، نام مؤل 
 .وبگاه یكیالكترون ینشان ،(ومهیگ داخل) اثر ای مقاله عنوان ،(سندهینو
 موجود موضوع آن از مكتوب منابع که است یزمان و ضرورت حد   در یمطالب نیچن به ارجاع 

 .نباشد
 

 نكات ریسا.5
 باشد نفر سه از شتریب دینبا مقاله سندگانینو تعداد. 
 در تنها ارشد یکارشناس آموختگان دانش زین و یدکتر و ارشد یکارشناس انیدانشجو مقالات 

 داشته نظارت و مشارکت مقاله نگارش در زین یعلم ئتیه یاعضا از یكی که شود یم یبررس یصورت
 .شود دیق سندگانینو یاسام جز زین یو نام و باشد



 ذکر انتزپر داخل و آنها مقابل در نیلات حروف با مقاله متن در دشوار، یها نام و نیلات یاسام تلفظ 
 .شود  یم
 دیآ  یم نوشت‌یپ در ارجاع، از ریغ یگرید یاضاف حیتوض هر. 
 ف نام که  یصورت در منابع بخش در  .شود  یم آن نیگزیجا اثر نام نباشد، معلوم مؤل 
 یفرانسو ،یسیانگل منابع سپس و دیآ  یم بخش کی در یعرب و یفارس منابع ابتدا منابع فهرست در 
 .شود  یم ذکر نهجداگا یبخش در...  و
 شود نوشته جدا دینبا ها‌کتاب فهرست از مقالات فهرست منابع، فهرست در. 
 مین دوم سطر یبرا شد، سطر کی از شیب یمنبع مشخصات که ‌یدرصورت منابع فهرست در 

 .شود جادیا یتورفتگ متر ‌یسانت
 شود زیهپر منابع فهرست یها مدخل آغاز در رهیت خط قراردادن ای گذاری ‌شماره از. 
 ل، حروف نوشتن بزرگ یبرا مختلف، های‌زبان از منابع نقل در  شود؛ یرویپ زبان همان قواعد از او 
 شوند،‌یم شروع کوچک حروف با یاسام یباق خاص، یاسام جز فرانسه زبان در مثلا   که معنا نیا به

 حروف با کلمات یباق و شود ‌یم نوشته بزرگ حروف با یدستور اسم ،یآلمان زبان در که ‌یدرحال
 ....  و کوچک

 جداگانه وُرد   صفحه کی در نیز و درج سامانه فرم در به شرح زیر دیبا سندگانینو ۀهم مشخصات 
 :شود یبارگذار سامانه در

 زین و استاد ای اریدانش ار،یاستاد شامل یو ۀمرتب است لازم است یعلم ئتیه عضو اگر: سمت 
 «دانشجو» عنوان از صورت نیا ریغ در شود، مشخص سیتدر محل دانشگاه و یدرس گروه

 .شود استفاده لیتحص محل دانشگاه و رشته ذکر با «آموخته دانش» ای
 شود دیق )مسئول( مقاله ریگیپ ۀسندینو همراه ۀشمار حتما: تلفن. 
 شود دیق مسئول ۀسندینو یدانشگاه ۀانامیرا. 
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Abstract 
We know that Muslim philosophers regard the acquired knowledge (al–‘ilm 

al–ḥuṣūlī) as some kind of mental existence and response to the various 

objections refuting the mental existence. But some objections to the mental 

existence proposed by the western philosophers, such as Hussell’s 

complicated mathematical formulae objection, are still unknown to Muslim 

philosophers and therefore have not received any response yet. Hussell’s 

objection says that no man can imagine such possibilities as polygons with 

several billion sides. So, they cannot be in our minds. We will try to find a 

resolution to the complicated mathematical formulae objection mostly based 

on the principles of Muslim Philosophy – in particular of Ibn Sīnā’s 

philosophy: sometimes we will reconstruct and generalize Ibn Sīnā’s 

descriptive definition (rasm definition) resolution and sometimes too we 

ourselves will add some new points and counter-arguments. Such is the 

counter-argument: such an objection also makes problematic the opposite 

views – i.e.  intuition of the platonic forms and intuition of the numbers in 

the enumerated in the very physical world. Reconstructing and generalizing 

the descriptive definition resolution too, shortly speaking, is: instead of 

imagining the complicated essences, we here offer relatively simple 

descriptive definition and imagine this definition. Finally, we will response 

to the objections of the descriptive definition resolution. 
 

Keywords: Mental Existence, Complicated Formulae, Descriptive 

Definition, Husserl, Ibn Sīnā. 
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یف رسمی و حل اشکال فرمول /2  در ردّ وجود ذهنی  های پیچیده تعمیم تعر

 

یف رسمی تعمیم  های فرمول اشکال و حل تعر
 وجود ذهنی در ردّ   پیچیده

 *اسدیمهدی 
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی اسلامی و حکمت معاصر ۀفلسفگروه استادیار 

 (17تا  1)از ص  
 25/10/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 25/6/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
  

 چکیده
های متعدد وجود ذهنی نیز  دانند و به اشکال علم حصولی را نوعی وجود ذهنی می سلماندانیم که فیلسوفان م می

هوسرل اند، مانند اشکال  هايی که انديشمندان غربی به وجود ذهنی وارد کرده ولی برخی از اشکال؛ دهند پاسخ می
. طبق اين است و پاسخی دريافت نکرده است ، نزد فیلسوفان ما هنوز ناشناخته رياضی ۀهای پیچید فرمول دربارۀ

رياضی در  ۀاز چنین شکل پیچید هیچ انسانی قادر نیست صورتی« میلیارد ضلعیچند»هايی چون  در ممکن ،اشکال
گويیم و احکامی ايجابی  میلیارد ضلعی سخن میچندهنگامی که از ممکنی چون  ،بنابراين ؛ذهن خود تشکیل دهد

 ۀفلسف مبادی ۀپايبر  ریشتب ما خواهیم کوشید تواند در ذهن موجود باشد! کنیم، چنین قضايايی نمی برای آن اثبات می
و گاه به بازسازی  :پیدا کنیمرياضی  ۀهای پیچید فرمولی برای اين اشکال حل راه  سینوی، ۀويژه فلسف ، بهاسلامی
 جديد بدان خواهیم افزود.و  نقضی یخواهیم پرداخت و گاه نیز خود نکات سینا ابن حل تعريف رسمی   راهتعمیم 

کند؛  را نیز دچار مشکل میهای رقیب  چنین اشکالی تقريباً به همان اندازه ديدگاه پاسخ نقضی اين است که
تعريف رسمی نیز  حل راه ثل افلاطونی و شهود عدد در معدود در همین جهان مادّی. تعمیم هايی چون شهود م   ديدگاه

ه بتوانیم خود ماهیت پیچیده را تصور کنیم، تعريف رسمی نسبتاً ينکجای ا ما به «جاناي»طور خلاصه اين است که  به
نیز تعريف رسمی  حل راه ی ها به اشکال ،مناسبت بهرسیم.  آن می ۀبه خاصّ ،  ود تصور کردهای از آن در ذهن خ ساده

 پاسخ خواهیم داد.
 

 .سینا ابن  ،هوسرل ،تعريف رسمی ، های پیچیده فرمول ،وجود ذهنی :های کلیدی هواژ
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   مهمقد. 1
دانند. آنان پس از اثبات وجود  علم حصولی را نوعی وجود ذهنی می ناسلمدانیم که فیلسوفان م می

هايی که  برخی از اشکالولی  ؛دهند پاسخ میها به آنکشند و  می های متعددی را پیش اشکال ،ذهنی
است و پاسخی  ما هنوز ناشناخته فیلسوفان نزد  ،اند انديشمندان غربی به وجود ذهنی وارد کرده

های انديشمندان غربی در اين زمینه  ترين و دشوارترين اشکال ی از مهميکدريافت نکرده است. 
کنیم و  جا اين اشکال را از آثار هوسرل گزارش میاست. ما در اين  های پیچیده اشکال فرمول

سال جای آثار خود، از جمله در  در جای هوسرل کهبدان پاسخ دهیم. توضیح کوتاه اينکوشیم  می
لای آن  ها پرداخته و لابه ، مفصّل به بحث حیث التفاتی معدوم1«های التفاتی ابژه» ۀرسالدر  1894

 چالش کشیده است. را مفصّل به «مطلق وجود ذهنی»
ق های بی دلالت ابژه/ های بی اصطلاح بازنمايی پارادوکس به کند  اين مشکل را بررسی می 2متعلَّ

، عددهای خیالی مانند «پادشاه کنونی فرانسه»، «مربع گرد»)مثل ها  تناقض به معدوم بی توان که چگونه می
عبارتی،   به ؛ها حکايت کرداشاره و از آن سر(مثل شیرهای چندپنداری در اساطیر  ، اشیای ساختگی/1-√

ق نحوی به ابژه/ معمولًا معتقدند که هر بازنمايی به   ابژه اين های بی ولی بازنمايی ،کند می ی اشارهمتعلَّ
ق مطابق با هیچ ابژه/، مثلا مربع گرد .کشد به چالش میرا  توانیم بگويیم مربع گرد  ی نیست. میمتعلَّ

ق ابژه/ ق ؛ ولی يقیناً چنین ابژه/زمان مربع و گرد است کند که هم ی را بازنمايی میمتعلَّ ی وجود متعلَّ
های کاذب يا شايد ممتنع نیز تعمیم  توان به گزاره نظر هوسرل چنین پارادوکسی را حتی می  ندارد. به

هايی هنوز  ها چنین دشواره های سنگین مدرسی گويد شگفت اينکه با وجود زحمت داد. او می
 !(Husserl, 1894: 303-304; Husserl, 1994: 345-346 &1999: 251-252)اند  برطرف نشده

گفتند در اين  کند که می گذشتگان اشاره می 3«وجود ذهنی»رایج  حل راه هوسرل در ادامه به 
ق بازنمايی و حیث ،«چه امور وجودی باشد و چه عدمی» ،مواقع التفاتی همان صورتی است   متعلَّ

 :Husserl, 1894: 304; Husserl, 1994: 346 & Husserl, 1999) که به هر حال در ذهن ما وجود دارد

کم انديشمندان مسلمان معمولًا   باشند، دست «امور وجودی»دانیم در مواقعی که  البتّه می. (252
ق و ابژهجا نیز اند که در اين و نگفته  چنین ادّعايی نداشته التفاتی همان صورتی   بازنمايی و حیث متعلَّ

ق و شیء خارجی  بلکه می ،است که در ذهن ما وجود دارد گفتند صورتی در ذهن است که به متعلَّ
ولی در مواقعی که امور عدمی باشند، معمولًا انديشمندان مسلمان نیز چنین  .کند دلالت می

ق بازنمايی و حیثينجاند که در ا و گفته  ادّعايی داشته التفاتی تنها همان صورتی است که در   ا متعلَّ
درست که هوسرل از وجود ذهنی  نیمه-نادرست حتمالًا همین تصور نیمهذهن ما وجود دارد. ا

جا درصدد برآيد مطلق وجود ذهنی را انکار کند. در اشته، باعث شده است تا او در اينگذشتگان د
داده است و او   چنین اشتباهی رخ 5نیز 1901در سال  شده  نوشته 4هوسرل‌به‌مارتی‌ۀنویس‌نام‌پیش
وجود ندارند،  6حالّ  یها فاقد ابژه یها يیبازنما»کند:  وجود ذهنی را چنین گزارش می حل راه 
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 :Husserl, 1979: 420 & Husserl, 1994) «وجود دارند 7بالفعل یها فاقد ابژه یها يی[ بازنمای]ول

474). 
های  فرمولاشکال ها آن ترين نظر ما مهم  کند که به ذهنی وارد می  هوسرل چندين نقد به وجود

 ۀهای پیچید نقضی چون فرمول مثال ،«وجود ذهنی» حل راه خود به  در اين نقد  است. او   پیچیده
ق خود « صورتی ذهنی» ۀوسیل که هر بازنمايی بهاين گويد میکشد. وی  می  رياضی را پیش به متعلَّ

شمار بازنمايی وجود دارد که در آن بازنمايی  چراکه بی ؛نیست  شود، پنداری بیش مربوط می
شمار بازنمايی وجود دارد که در آن محال است  دهد و نیز بی نمی   صورتی ذهنی رخ ۀوسیل به

 یبرا یصورت ذهن افتنيدر  دان یاضیر  کيمثلًا  .دهد  صورتی ذهنی رخ ۀوسیل بازنمايی به
 :Husserl, 1894: 305; Husserl,1994: 347 &1999) خورد یبه مشکل برم 8 دهیچیپ یفرمول یها نظام
252). 

هايی چون  گويد در ممکن می رياضی ۀهای پیچید فرمول بارۀدرجا هوسرل در اينپس 
رياضی در ذهن خود  ۀهیچ انسانی قادر نیست صورتی از چنین شکل پیچید« ضلعی چندمیلیارد»

گويیم و  سخن می میلیارد ضلعیچندحتی هنگامی که از ممکنی چون  ،بنابراين؛ تشکیل دهد
 تواند در ذهن موجود باشد! کنیم، چنین قضايايی نمی احکامی ايجابی برای آن اثبات می

میلیارد ضلعی به چندای چون  دانم مشکل تصور ذهنی امور ممکن پیچیده تا جايی که می
است و پاسخ صريحی بدان   مان مطرح نبودهظاهراً برای انديشمندان مسل ،معنای عام خود

ها معمولًا بین تصور ذهنی امور ممکن پیچیده و تصور ذهنی امور ممکن ساده يعنی آن ؛اند نداده
توان از هر امر ممکنی تصوری ذهنی  اشکال می اند در هر صورت بی کرده تمايزی ننهاده و گمان می

 توان مطرح کرد: می، اين اشکال را در دو حالت رویداشت. به هر 
 میلیارد ضلعی در جهان خارج وجود داشته باشد؛چندای چون  ممکن پیچیده .1 
 میلیارد ضلعی در جهان خارج وجود نداشته باشد.چندای چون  ممکن پیچیده. 2 

باز هم  ،میلیارد ضلعی حتی اگر در جهان خارج وجود داشته باشدچنديعنی امر ممکنی چون 
چون  ؛چه رسد به حالتی که در جهان خارج وجود نداشته باشد ،واجه استوجود ذهنی با مشکل م

تواند  میلیارد ضلعی در جهان خارج وجود دارد، ولی هیچ انسانی هنگام علم بدان نمیچندگرچه 
صورت ذهنی  مطابق با  ،پس علم حصولی هرچه باشد .صورتی مطابق با آن در ذهن خود پديد آورد

 جهان خارج نیست!
 

  های پیچیده خ نقضی به اشکال فرمول. پاس2 
صدد برآمد تا پاسخی توان در ن پاسخ نقضی داد و هم میتوا در برابر چنین اشکال دشواری هم می

تقريباً به همان ، 1از جمله در حالت  ،چنین اشکالی حلّی برای آن يافت. پاسخ نقضی اين است که
 «الف»دانیم که  مثلًا به علم يقینی می .کند های رقیب را نیز دچار مشکل می اندازه ديدگاه
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نخست بايد به اجزای آن  ،يقینی علم داشته باشیم ۀکه به اين قضیبرای اين«. میلیارد زوج است يک»
جا علم همان شهود مثل در اينعلم داشته باشیم. اکنون فرض کنید وجود ذهنی درست نبوده و 

را   را در عالم مثل شهود کنیم و آن«( زوج»و )« میلیارد يک»بايد  ،پس ما نخست ؛افلاطونی باشد
میلیارد را در عالم مثل  گروی، گرچه ما يک بفهمیم تا بعد الف را بفهمیم. در اين فرض افلاطونی

چه عددی  ،کنیم بزرگی که شهود میفهمیم اين عدد بسیار روی نمی هیچ کنیم، ولی به شهود می
چه عددی است، خود  ،کنیم بسیاربزرگی که شهود میفهمیم اين عدد  روی نمی هیچ که بهايناست! 

عبارتی ديگر، اگر کسی بگويد شهود حتماً مستلزم فهم   به .يک امر شهودی و وجدانی استاين 
میلیارد را  توان طرح کرد که چون ما توانايی فهم يک گونه نیز می صورت مشکل را اين  است، در اين

چه در عالم مثل و چه در هر جای  - را نیز نداريم یاردمیل نداريم، پس اصلًا توانايی شهود يک
دانیم که  ساز است؛ چه، ما شهوداً می گروی مشکل در اينجا فرض افلاطونی ،بنابراين .ديگری

  کنیم. شهود نمی )يا جايی ديگر(میلیارد را در عالم مثل  يک
صادقی چون الف و  ۀجا علم به قضیدر اين سان فرض کنید وجود ذهنی درست نبوده و همین  به

پس ما نخست بايد  .نیز علم به اجزای آن، همان شهود عدد در معدود در همین جهان مادّی باشد
، «میلیارد درختی که در فلان جنگل وجود دارد يک»میلیارد را در همین عالم مادّه، مثلًا در  يک

میلیارد را در همین  گرچه ما يکولی در اين فرض،  .را بفهمیم را بفهمیم تا بعد الف  شهود کنیم و آن
با همان  ،کنیم، ولی میلیارد درختی که در فلان جنگل وجود دارد شهود می عالم مادّه و مثلًا در يک

چه  ،کنیم زيادی که در اين جنگل شهود میفهمیم عدد درختان بسیار روی نمی هیچ به ،بیان گذشته
فتنی نیست. پذير چیستی علومی چون الف های رقیب نیز در عددی است! پس بايد بگويیم ديدگاه

 9در وجود ذهنی هم شايد بتوان پاسخی مشابه را مطرح کرد. ،جا داده شوداينک هر پاسخی که اين

 

  های پیچیده . اخص از مدّعا بودن اشکال فرمول3 
دلیل او اخص  ،توان وارد کرد آن است که در بهترين حالت نقد ديگری که به اين سخن هوسرل می

را   بسا توانايی تصوّر آن نحوی که چه ای است به يعنی وجود ذهنی يا امر پیچیده؛ ستاز مدّعا
 ،را داريم  ه چندان پیچیده نیست و توانايی تصور آنينک، و يا امیلیارد مثل همان يک ،نداشته باشیم

چالش بکشد، دلیل او بايد   خواهد مطلق وجود ذهنی را به و غیره. کسی که می« دو»و « يک»مثل 
ساز است. ولی  پیچیده مشکل دو قسم پیچیده و غیردهد هر  تا آن اندازه عام باشد که بتواند نشان

 پس در امور غیر .ساز است دهد قسم پیچیده مشکل می تنها نشان ،دلیل هوسرل در بهترين حالت
يد کسی پیرو وجود ذهنی باشد و با شا بنابراين 10.د بوديبن توان به وجود ذهنی پا ده هنوز میپیچی
و در امور پیچیده شايد مثلًا  ،پیچیده از وجود ذهنی دفاع کند همه تنها در اين امور غیر اين

ی درخور حل راه خواه تنها تا هنگامی که  ،خواه شکّاکیّت مطلق ؛شکّاکیّت و اپوخه در پیش گیرد
 برای آن بیابد.
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یف رسمی  حل راه . بازسازی و تعمیم 4    های پیچیده در برابر اشکال فرمول سینا ابن تعر
روی  هیچ  قبولی در برابر چنین اشکال دشواری به  نظر يافتن پاسخ حلّی قابل  در مورد پاسخ حلّی، به

اسلامی  ۀمطلق فلسف ۀنظام سینوی و بلکه بر پاي ۀدانم بر پاي ای نیست! تا جايی که می کار ساده
یف رسمی حل راه بازسازی و تعمیم  ،توان يافت میترين پاسخی که  قوی  است. تعر

صورت  را به  توان گفت ما آن تريلیون، می ای چون يک تصور ذهنی امر پیچیده بارۀدر مانظر   به
 دانیم: يعنی مثلًا می ؛کنیم بسیط تصور می «نسبتاً »و   وار  ناپیچیده قانون

 1012  =1.000.000.000.000  
کافی است مفهوم اين سه واژه را بتوانیم در ذهن « دوازده»عدد « توان»به « ده»برای فهم عدد 

را در ذهن خود تصور کرديم، مفهوم مرکب  ده، توان و دوازدهخود تصور کنیم. هنگامی که مفهوم 
کند؛  ايم که به همان عدد پیچیده دلالت می بسیطی در ذهن خود پديد آورده «نسبتاً »و   ناپیچیده

تواند  آن عدد پیچیده است و جز آن به مصداق ديگری نمی ۀچه، اين مفهوم مرکب در واقع خاصّ 
 11که بتوانیم خود ماهیت مورد نظر را تصور کنیم، تعريف رسمیجای اين ارض شود. در واقع، ما بهع

پذيريم که در  میيعنی گرچه  ،عبارتی ديگر  اين به .ايم ای از آن در ذهن خود تصور کرده نسبتاً ساده
ايم و  آن رسیده ۀايم، ولی به خاصّ  مورد نظر نرسیده ۀذهن خود بالاخره به کنه آن عدد پیچید

که نگران خلط آن بی ،آن شیء مورد نظر سخن گويیم ۀو دربار بیمنوعی به تمايز دست يا توانیم به می
هايی  ندارد، ولی به جنبه مربوطرچه مطابقت کامل با مطابَق پس علم ما گ .آن با موارد ديگر باشیم

حتی در  سینا ابن نه به امور ديگری. کسانی چون  ،کند از درست همان امر مورد بحث دلالت می
و  یستها ن اند که رسیدن به ذات امور در حد وسع ما انسان پیچیده نیز اعتراف کرده امور ساده و غیر

ای از  ها تنها به جنبه گويد ما انسان یمتصريح  به تمباحثارسیم. او در  ها میای از آن ما تنها به جنبه
وجوه بدانیم:  ۀاز همها را آيد آن یلازم نم ،ايم وجه دانسته کرا از ي هاآن هينکو ا رسیم اشیاء می

الإنسان ما يجهل أکبر مما يعرفه، و إذا عرف شیئا من وجه فلیس يلزمه أن يعرفه من کل الوجوه، و »
 .(175 :1371، سینا ابن )« يعرفهلا ذلك يوقع خللا فیما 

کنیم،  صورت تفصیلی و بالفعل تصور جا اگر بخواهیم مثلًا خود اعداد بزرگ را بهدر اين
مثلًا هنگامی که کتابی دويست  .یمکنتصور ، و نه آنی ،زمان یّ در طها را توانیم برخی از خود آن می

فارغ از  ،را 100.000زمان خود عدد  یّ کنیم، در ط واژه را مطالعه می 100.000ای با  صفحه
خیلی  هاولی اگر عدد .ايم در ضمن معدود تصور کرده ،ارزشی چنین کاری ندی يا بیشمارز

صورت بالفعل و تفصیلی  ساله هرگز به 80-70تر باشند، يک انسان عادّی با عمر متوسّط  بزرگ
تر بايد به همان  زرگد. پس در اعداد بکنتواند تصور  خود آن اعداد خیلی بزرگ را نمی

 بسنده کند. ،حدّیو نه  ،رسمیوار کلّی  های قانون سازی مفهوم
ماهیت پیچیده را تصور کنیم، تعريف رسمی نسبتاً  ه بتوانیم خود  ينکجای ا ما به «گاهی»پس 

نوعی به  توانیم به ايم و از اين راه می آن رسیده ۀو به خاصّ   ای از آن در ذهن خود تصور کرده ساده
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مناسبتی   به سینا ابن افزايیم  آن شیء مورد نظر سخن بگويیم. اينک می ۀو دربار يابیمتمايز دست 
 حل راه توان با شرح، بازسازی و تعمیم آن به يک چنین  ای را اظهار داشته که می کوتاهی نکته به

العبارة فیصار التخیل و علی   علی  ... اعتبار العدد من حیث آحاده مما يصعب» ای رسید: رسمی
؛ 86 :1373اللوکری، ؛ 936-836 :1375بهمنیار،  ←؛ نیز 129: 1385، سینا ابن ) «من الواجب  إلی الرسوم

‌اله؛ 112 :تا ، بیملاصدرا ‌شرح ‌و شرح کوتاه  (.214 :تا حسینی عريضی امامی، بی و 229 :شفاء‌اتیترجمه
 جا چنین است:مصباح در اين

ايم تعريف حقیقی ارائه دهیم بايد واحدهای آن  که ما خود گفتهاگر بخواهیم برای عدد آنگونه 
يکی حساب   بايد واحدهای آن را يکی 987مثلًا در تعريف عدد  .خاص را نشان دهیم همرتب

زيرا،  .تخیّلش بسیار مشکل استاين کار،  ،امّا. دست يابیم 987گاه به تعريف عدد  کنیم، آن
! از چه رسد به اعداد نجومیتا  ؛شود ثبت نمی 987دد اساساً در ذهن انسان حتی واحدهای ع

گردد.  شود و تنها به رسم آنها اکتفا می های حقیقی صرف نظر می اينرو، در باب عدد، از تعريف
 (404: 1391، يزدی )مصباح

اين توضیح کوتاه را آورده  الهیات‌شفانیز در حاشیۀ خود بر  ق(1289-1212)هادی سبزواری ملا
 شود ده تا صد:  ا میينجکه مثلًا تعريف رسمی هزار در ا است

، لأجل صعوبة إعتبار الآحاد للکثرة فی تحديد «التخیّل و علی العبارة  علی  مما يصعب»قوله 
الأعداد لتحديد الألف مثلًا علی التخیّل و علی الإعتبار؛ فلهذا من الواجب أن يصار إلی الرسوم و 

ق: 1295سینا،  ؛ ابن56ق: برگ  10٣٣سینا،  ی. )ابنه عشرة مئات.  يقال مثلًا الألف مرکّب من
در: « 12»ناشناس  ۀ؛ مثال سبزواری را بسنجید با حاشی26ق: برگ 1299سینا،  ابن و 37برگ 

  .(30: برگ تا بیسینا،  ابن
جای حدود اشیاء به  به، در چنین مواردی ق(994يا  995-930)وی غنتعبیر میرزاجان با به

سینا،  ابن و 29ق: برگ 997سینا، پیش از  )ابنکنیم  می بسنده هاهای آن«لازمه»های آنها، يعنی  رسم
 .(673ق: برگ 995

 سینا ابن نخست بايد دانست که  ،و ربط آن به تصور امور پیچیده سینا ابن برای فهم عبارت 
، اين است که بگويیم اين عدد حاصل 5گويد تعريف حدّی يک عدد و تصوّر ذات آن، مثلًا  می

است، اين  يا ...( 4و  1)يا  3و  2حاصل اجتماع  5ولی اگر بگويیم  ؛است 1و  1و  1و  1و  1اجتماع 
دست   های اين عدد به بلکه تعريفی رسمی است که از راه تصوّر خاصّه نیست،ديگر تعريف حدّی 

بايد به  ،تر باشد قدر عدد بزرگشود که هر چ . از اينجا معلوم میآمده است و نه از راه تصوّر ذات آن
که البته گاه نه تخیل چنین چیزی برای  تری در ذهن خود تصور کنیمبیش (1)= همان اندازه واحد 

يعنی  277232917مثلًا عدد بزرگی چون  .ذهن بشری شدنی است و نه حتی نوشتن آن بر روی کاغذ
طور که برای ما  ولی اين عدد بسیار بزرگ همان .بار 772329172تعداد  به 1و ... و  1و  1و  1اجتماع 

ذهنی  ۀدر صورتی که امر پیچید ،پس در واقع .سادگی قابل نگارش نیز نیست به ،قابل تخیّل نیست
توان  را شناخت. ولی می  ان آنتو گويد از طريق رسم می می سینا ابن عددی بزرگ باشد، اين عبارت 
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 ۀاز امور پیچید 21بلکه بسیاری ،رسمی را تعمیم داد تا منحصر به عددهای بزرگ نباشد حل راه اين 
وار کلّی،  های قانون سازی مفهومجا اين است که شايد بسیاری از مهم در اين ۀگیرد. نکتذهنی را دربر

تنها آن  ،خود امری پیچیده باشند. در اين صورت ،های عددی بزرگ و پیچیده ها و لازمه رسم
 ای نباشد. کار خواهد آمد که امر چندان پیچیده های رسمی در بحث ما به تعريف

یف رسمی محقّق خوانساری به  ،سینا ابن گفتنی است از میان شارحان  در  سینا ابن مخالفت با تعر
لمّا کان ذکر جمیع الآحاد »... فشرد:  می  پای13اجمالی حل راه جای آن به  اين بحث پرداخته و به

 ←؛ و نیز 541: 1378)خوانساری، « صعبا يصار الی مجملاتها لا الي الرسوم کما ذکره الشیخ
اگر  10حسین خوانساری اين است که مثلًا در مورد اشکال آقا ۀخلاص. (166: 1283خیرآبادی، 

ها تعريف اين ۀاست يا ...، هم 4 و 6است يا حاصل اجتماع  5و  5حاصل اجتماع  10بگويیم 
چراکه در نهايت همگی به  ؛آورد ای در وحدت تعريف حدی پديد نمی و هیچ خدشه است حدّی

ها يک از اين پس هیچ .است 1و ... و  1و  1و  1حاصل اجتماع  10گردد که گفته شود  اين برمی
 .(166-167: 1283خیرآبادی،  ←و نیز  540: 1378خوانساری، )تعريف رسمی نیست 

چراکه از قبیل  14؛اين اشکال خوانساری وارد باشد، در بحث کنونی تأثیری ندارد که فرض  به
نیازی نیست آن تعريف رسمی  1000تعريف رسمی از مثلًا  ۀيعنی برای ارائ .مناقشه در مثال است

توان  نیز می، 103های ديگری، مثلًا  بلکه از راه ،يا ... باشد 500+500يا  997+3صورت  حتماً به
 پرداخت.  15وار کلّی های قانون سازی مفهوم ۀبه تعريف رسمی و ارائ

  علی  يصعب»در شرح  ،سینا ابن اصلی مطلب  ۀبا غفلت از نکت ،علوی عاملی هينکديگر ا ۀنکت
التخیل تصوره   علی  وذلک لکون الوحدة اعرف عند العقل من الکثرة فیصعب»نويسد:  می« التخیل

اصلی اين نیست که از میان وحدت و کثرت  ۀ. ولی نکت(142برگ  :تا )علوی عاملی، بی« و تعبیره
اصلی اين است که تصوّر  ۀيک نزد خیال، بلکه نکت تر است و کدام شده يک نزد عقل شناخته کدام

همه، اصل تمرکز بر  با مشکل مواجه است؛ خواه نزد عقل خواه نزد خیال. با اين «بزرگ»ذات اعداد 
یخی نیتس و ...  کسانی چون دکارت و لايب چه،د؛ تواند مهم باش می تفاوت عقل و خیال از نظر تار

تواند امور پیچیده را واضح و  است که نمیاین خیال فشرند که  می  پایگونه توضیحی(  )معمولًا بدون هیچ
در  ،ر ذهنی پیچیده برای او مطرح بودهامو ۀلئمثلًا دکارت با آنکه مس .نه عقل، متمایز تصور کند

« ضلعی شکل هزار»ای چون  امر پیچیدهبارۀ ای بدان نداده است. او در کننده نهايت هیچ پاسخ قانع
: 1384دکارت، ؛ و نیز بسنجید با: 93 :1391دکارت، )تواند بدان تعلّق گیرد  نمی« تخیّل»که با پذيرش اين

، (94-93: 1391دکارت، )تواند  می« فهم» «/تعقّل محض»، بدون هیچ توضیحی مدّعی است (123
 !(470: 1384)دکارت، « با بیشترين وضوح و تمايز»ای نامبهم، بلکه  گونه هم نه صرفاً به  آن

شهود اعداد بزرگ در مثل افلاطونی يا معدود مادی،  حل راه ما در نقد  ۀاشکال يادشد ولی
کشد: در  چالش می بههم  فهم /تعقّل محضملاک وضوح و نیز ظاهراً ملاک تمايز دکارتی را در 

ما نه تصوّری  ،«درجه است 179640ضلعی برابر با  های هزار زوايه  ۀمجموع» الفای چون  قضیه
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از آن، و با  «متمايز»تصوّری  ،طريق اولی به ،ظاهراً ضلعی داريم و نه  ز خود هزارا «واضح»
فهمی واضح از هزار ضلعی داريم و  تر، نه تعقّلی/ عبارتی دقیق به .به الف علم يقینی داريم ،همه اين
 16.فهمی متمايز تعقّلی/ظاهراً نه 

 ايم:  يابی کرده از نظر تاريخی چنین ديدگاهی را ما تا فخر رازی ريشه
دفعة واحدة لانها  مختلفةو تخیلات  کثیرة... ان القوة الخیالیة لا تقوی علی استحضار امور 

کیف کانت لا تتم الا بآلة جسمانیة و اما القوة العقلیة فانها تقوی علی ذلك و الذي نجد من 
؛ بسنجید 1/357: 1411)فخر رازی،  ئد الی القوة الخیالیة لا الی القوة العقلیةکالمتعذر عاانفسنا 

 (.409-18/389 :1396جوادی آملی،  و 3/380:  1981، ملاصدرابا: 
در تعقّل هم روشن نیست چگونه  ،افزون بر تخیّل ،تر نیز اشاره کرديم که پیش هرروی، چنان  به

پس تفکیک بین تخیّل و تعقّل مشکلی را حل  .توان صورتی ذهنی از امور پیچیده داشت می
توان امور پیچیده را در ذهن تصور عقلی  که مفصل توضیح دهند چرا و چگونه میمگر اين، کند نمی
 کرد.

کوتاهی  و به بکشیم  پیش یف رسمیتعر  حل راه  ۀدربار  اشکالی مقدّر ،مناسبت  اينک بگذاريد به
اعداد بزرگی چون  ۀنهیم. ممکن است گفته شود هنگامی که بسیاری از مردم دربار  پاسخی پیش

در ذهن خود تصور ، 1012چون ای، هم آنها هیچ تعريف رسمی ،گويند تريلیون سخن می يک
تريلیون  تريلیون چیست و آيا يک ها بپرسیم که يکنین ادعايی اين است که اگر از آنکنند. گواه چ نمی

اعداد بزرگی  ۀتوانیم دربار پس در عمل می .دانند را نمی  ها پاسخ ايناست، برخی از آن 1012مساوی 
ای از آن در ذهن خود تصور کرده  ه هیچ تعريف رسمینک آ بی ،تريلیون سخن بگويیم چون يک

با  ،جامعی نبوده حل راه الجمله درست باشد،  تعريف رسمی اگر هم فی حل راه بنابراين  .باشیم
خوان نیست. در واقع مردم در چنین مواردی يا لفظ و صوت  های زندگی ما هم برخی از واقعیت

 آورند. ياد می  را به «تريلیون يک»برند و يا صورت مکتوب  کار می  تريلیون را به يک
تريلیون از دانشمندان  معنای اعداد بزرگی چون يک بارۀپاسخ اين است که چنین مردمی در

 انمنظورم ،ميبر کار می  يک تريلیون را به ۀيعنی انگار خواهند گفت: هنگامی که واژ ؛کنند تقلید می
همان معنايی است که دانشمندان در نظر دارند. آشکارا اگر به اين دانشمندان رجوع کنیم و بپرسیم 

چه معنايی را در نظر داريد؟ اين دانشمندان  ،بريد کار می  تريلیون را به يک ۀهنگامی که شما واژ
حتی  .گردد پس چنین مواردی هم در نهايت به تعريف رسمی برمی .خواهند داد 1012پاسخی چون 

ای  گويد، همواره تعريف رسمی تريلیون سخن می يک ۀکه دربار ،ممکن است يک دانشمند نیز
خود  ۀخاطر آن است که چنین دانشمندی معمولًا از حافظ نکند. اين بهرا در ذهن حاضر  1012چون 

تريلیون را  يک ۀيعنی اگر به اين دانشمندان رجوع کنیم و بپرسیم هنگامی که شما واژ ؛کند تقلید می
 ۀها انگار چنین است: هنگامی که واژمعنايی را در نظر داريد؟ پاسخ آنچه  معمولا‌ ،بريد کار می  به

ام  و دانسته  تر تعريف کرده منظورم همان معنايی است که پیش معمولا‌ ،برم کار می  ون را بهتريلی يک
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 ياد  يند را نیز بهرآبینم همواره جزئیات آن ف ازی نمیديگر نی ،خود ۀخاطر اعتماد به حافظ و اکنون به
جا ديگر پاسخی ، اينندکنورند و بیان آ ياد  اگر از اين دانشمندان بخواهیم جزئیات را به اينک 17آورم.
 رسیم. پس در چنین مواردی هم در نهايت به تعريف رسمی می .خواهند داد 1012چون 

تريلیون يا صورت  کردن به لفظ و صوت يک که اصلًا در چنین مواردی بسندهديگر اين ۀنکت
توضیح کوتاه تعريف رسمی است. يک نوع  ،سخنانی از فارابی ۀبر پاي ،تريلیون نیز خود مکتوب يک

جای تخیّل و تصوّر  توانیم به گويد می می ،ها دشوار استای که تصور آن معانی بارۀکه فارابی دراين
  ء فینبغي فیه أن يؤخذ لفظه ربّما عسر تصوّر الشي»... کار ببريم:  ها را بهلفظ آن ،اين مفاهیم دشوار

. از نظر فارابی (13: 1409و  155: 1408بسنجید با: فارابی،  و 90: 1404)فارابی، « ء بدل خیال ذلك الشي
کار ببريم،   به [مجمل]جای مفهوم کلی  اگر يک اسم را به ،ها دشوار استای که تصور آن معانی بارۀدر

جای  بردن خاصّه بهکار . به(90: 1404)فارابی، آن خواهد بود  ۀارسطويی خاصّ  ۀاين اسم در فلسف
 18.(79: همان)رسمی است  شیء نیز همان تعريف
توانیم بگويیم اصل اين است که خود شیء، يعنی همان  مثال يادشده می بارۀبا اين توضیح، در

توانیم  ولی چون تصور خود اين عدد بزرگ دشوار است، می ؛را تصور کنیم ،تريلیون عدد يک
برای توانیم  دوباره می حتّی .کار ببريم  بهرا  1012چون وار مجملی هم مفهوم کلی قانون ،آنجای  به

کار نبريم   به پیچیده هم( )و بلکه در مورد امور غیرمثال يادشده  بارۀمفهوم کلی مجمل را نیز در ،سادگی
 ذهنی   صوتی/ لفظ  مکتوب/ ،بسنده کنیم. در اين صورت ،تريلیون جای آن به اسم آن، يعنی يک و به
 لفظ  ذهنی   ،خواهد بود و بنابراين (مقام آن قائمو )آن عدد بزرگ پیچیده  ۀتريلیون خاصّ  يک
 20آيد. شمار می  به 19خود يک تعريف رسمی، تريلیون يک

اشکال  حل راه با همان   های پیچیده چرا از اشکال فرمول شايد برخی بگويند کهپايانی اين ۀنکت
این گشايی نکنیم؟ پاسخ اين است که  گره‌«بسیاربزرگ»انطباع کبیر در صغیر در بحث وجود ذهنی اشیای 

تا  اينکهتوضیح  .واحدی داشته باشند حل راه توانند  های ظاهری، نمی دو اشکال، با وجود شباهت
)و ديدگاه انطباع( ، اشکالی است که در رد وجود ذهنی  های پیچیده ای شبیه اشکال فرمول اندازه

چون کوه، زمین، ماه، خورشید و ... علم داريم. اينک، اگر در  «بسیاربزرگی»گويد: ما به اشیای  می
بزرگ در چه، اين اشیای بسیار ؛خوريم به مشکل برمی ،علم همان وجود ذهنی باشد ،اين موارد

؛ طباطبايی، 109-108: 1382دشتکی شیرازی،   ؛292: 1386، یحل ←)برای نمونه گیرند  ذهن ما جای نمی
 .(100-99: 1398انواری،  و 1/66: 1430يی، ؛ طباطبا44-43و  37: 1377
يگر يکدهای مبنايی فراوانی با  ، تفاوتهای ظاهری با وجود شباهت ،اين دو شبههنظر ما   به
جا در اين، ترشدن مطلب روشن برایواحدی داشته باشند.  حل راه توانند  ای که نمی گونه به ؛دارند

متناسب »نظر ما  به. کنیم را با يکديگر مقايسه می هاآنهای  حل راه اين دو شبهه و  «خلاصه»طور  به
 حل راه توان در دو  می ،ای به چنین شبههرا ها  حل راه اعتناترين   ترين و قابل مهم «با بحث کنونی
: 1398انواری،  ←تر )برای تفصیل بیشسنجی  نسبت حل راه  .2تجرد ذهن؛  حل راه  .1خلاصه کرد: 
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های پیچیده و امور بسیارکثیر کارايی  ر فرمولتصوّ  برای حل راه يک از اين دو  ولی هیچ .(105-113
برخی سخنان  «از ضمن»که ممکن است کسی  ،تجرد ذهن حل راه ها ندارد. در تصوّر اين

، يزدی مصباح و 2/343: 1411فخر رازی،  ←)برای نمونه  انديشمندان مسلمان نیز چنین استنباطی بکند
له اين است که آشکارا ذهن ما ئچه، در هر صورت باز مس .آيد کار نمی  به ،(8/504-505 :1375

حلی  راه  خواه ذهن مجرد باشد خواه مادّی. ؛مطلقاً قادر به فهم تفصیلی اين امور پیچیده نیست
وجود ذهنی  بارۀطور خاص در را به آن اگر کسی بخواهد افزون بر بحث انطباع، سنجی چون نسبت

ای  سنجی اصلًا نسبت ،ضلعیهزارآيد؛ چون هنگام درک مثلًا  کار نمی  جا بهاين ،کندمطرح نیز 
ضلعی بزرگ هزاربا  متناسبچشم  ۀضلعی کوچک روی شبکیهزارمطرح نیست تا مثلًا بگويیم 

 .است ناپذير اندازه فهم ها به يکدر هر دوی اين 1000چون چراکه عدد بزرگی  ؛ستسینما ۀروی پرد
ديگر های مبنايی نیز با يک هری، تفاوتهای ظا با وجود شباهت ،که اين دو شبهه شدپس روشن 

 واحدی داشته باشند. حل راه توانند  ای که نمی گونه به ؛دارند
 

 . نتیجه5 
نادرست که  نیمه -درست خاطر تصوری نیمه گفتیم برخی از انديشمندان غربی، مثل هوسرل، به

اند تا مطلق وجود ذهنی را انکار کنند!  درصدد برآمده ،اند داشتهمعمولًا از وجود ذهنی گذشتگان 
یاضی ۀهای پیچید فرمولاشکال همان  وجود ذهنی انکاردر های هوسرل  يکی از اشکال  است که ر

بسیار اشکال  ،اشکال . ديديم اينخورد به مشکل برمیجا اينيافتن صورت ذهنی در مدعی است 
نظام  ۀبر پايعمدتاً  يمما کوشید. يافتکننده  پاسخی قانع  برای آنتوان  سادگی نمی است و به دشواری

رياضی  ۀهای پیچید فرمولی برای اين اشکال حل راه اسلامی،  ۀمطلق فلسف ۀسینوی، و بلکه بر پاي
و گاه نیز  یمپرداخت سینا ابن تعريف رسمی  حل راه و تعمیم گاه به بازسازی ؛ بنابراين، پیدا کنیم

نخست  ، های پیچیده در برابر اشکال فرمولصورت که   بدين .يمجديد بدان افزودنقضی و  ینکات
های رقیب را نیز دچار مشکل  چنین اشکالی تقريباً به همان اندازه ديدگاه :کشیديم پیش پاسخ نقضی

پس  .هايی چون شهود مثل افلاطونی و شهود عدد در معدود در همین جهان مادّی کند؛ ديدگاه می
هر پاسخی که  ،پذيرفتنی نیست. اينک  های رقیب نیز در چیستی علوم پیچیده بايد بگويیم ديدگاه

ديديم در بهترين چنین همود ذهنی هم شايد بتوان پاسخی مشابه را مطرح کرد. در وج ،داده شود
 .ند بوديب نی پاتوان به وجود ذه پیچیده هنوز می و در امور غیر ستدلیل اخص از مدّعا اين ،حالت
 ترين قویاسلامی،  ۀمطلق فلسف ۀو بلکه بر پاي، نظام سینوی ۀگفتیم بر پاي پاسخ حلّی بارۀدر

 .است وار  کلی های قانون سازی مفهوم صورت بهتعريف رسمی  حل راه تعمیم  ،ايم يافتهپاسخی که 
یف رسمی حل راه بازسازی و تعمیم در ادامه به  ،سان بدين های  در برابر اشکال فرمول سینا ابن  تعر

 ه بتوانیم خود ماهیت پیچیده را تصور کنیم، تعريفينکجای ا ما به «گاهی»پرداختیم:   پیچیده
مناسبتی  به سینا ابن ايم.  آن رسیده ۀو به خاصّ   ای از آن در ذهن خود تصور کرده رسمی نسبتاً ساده
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 حل راه توان با شرح، بازسازی و تعمیم آن به چنین  که میاست ای را اظهار داشته  کوتاهی نکته به
لی العبارة فیصار التخیل و ع  علی  اعتبار العدد من حیث آحاده مما يصعب»... ای رسید:  رسمی

 سینا ابن ذهنی عددی بزرگ باشد، اين عبارت  ۀدر صورتی که امر پیچید ،در واقع«.  إلی الرسوم
رسمی را تعمیم داد تا  حل راه توان اين  ولی می .را شناخت  توان آن گويد از طريق رسم می می

جا اين مهم در اين ۀگیرد. نکتذهنی را دربر ۀبسیاری از امور پیچید و منحصر به عددهای بزرگ نباشد
در  ؛خود امری پیچیده باشند ،های عددی بزرگ و پیچیده ها و لازمه است که شايد بسیاری از رسم

ای  کار خواهد آمد که امر چندان پیچیده  های رسمی در بحث ما به تنها آن تعريف ،اين صورت
 نباشد.
یف رسمی حل راه  ۀدربار  مقدّرق و محقَّ هایی  اشکال ،مناسبت به چنینهم و يم کشید  پیش تعر

 : موارد زير چونهمهايی  اشکال ؛نهاديم  هايی پیش پاسخ
 ؛سینا ابن ق خوانساری در مخالفت با تعريف رسمی الف( اشکال محق  

 ها؛جای تصور خود آن امور پیچیده به کاربردن لفظ يا صورت مکتوب بهب( 
اشکال انطباع کبیر در صغیر در بحث  حل راه با همان   های پیچیده گشايی از اشکال فرمول ( گرهج

 .«بسیار بزرگ»وجود ذهنی اشیای 
 

  نوشت پی
1 .Intentionale Gegenstände/Intentional Objects.  :های  /متعلّقها /شیءها عین»همچنین

 .«التفاتی/قصدی
2. Das Paradox der sogenannten gegenstandslosen Vorstellungen /The Paradox of 

So-Called Objectless Representations 

3. geistiges Abbild /mental image /mental picture 

4. Briefentwurf Husserls an Marty /Draft of A Letter by Husserl to Marty 

ت، باز اس  ی نیز با آنکه متوجّه اين دوگانگی نزد برخی از پیروان وجود ذهنیگونه نیست. او گاه البتّه همیشه اين. 5
 کوشیده است مطلق وجود ذهنی را انکار کند.

6. immanente /immanent objects 

7. wirkliche Gegenstande /actually existing objects 

8. komplizierten Formelsystemen /complicated systems of formulae /complicated 

formulae 

را که علم حضوری  ديدگاه رايجیکشد و هم  چالش می چنین اشکالی ظاهراً هم ملاک وضوح و تمايز دکارتی را به. 9
 درا،)ملاص« الّا هو سیل قةیالحق یالعلم، بل العلم ف یهو اتم صنف يفالعلم الحضور»؛ داند ترين علوم می را کامل
هم  اگرحتی  ،الفای چون  چون در قضیه ؛کشد چالش می ترين بودن علم حضوری را ظاهراً به . کامل(83: 1354

 ،خاطر بزرگی عدد به ،کنیم شهود درخت يا مثل افلاطونی يا وجود ذهنی يا ...( میلیارد يک)مثلًا در  میلیارد را يک
پس علم به الف اگر وابسته به شهود موضوع آن باشد،  .کنیم که چه عددی را داريم شهود می نداريمرا  اين فهمتوانايی 

انگاری است اگر گمان کنیم با گريز از علم  شود ساده )پس دوباره مشخص میخود نخواهد ديد  هرگز حالت يقینی به
آنکه علم شهودی به  البتّه، بی .(های مسئلۀ حاضر رها شويم ها و پیچیدگی توانیم از ابهام حصولی به حضوری، می
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تر  ها علمی کامل در ما انسانکم در چنین مواردی  دست پس  .علم يقینی داريم میلیارد داشته باشیم به الف خود يک
 شناسیم! گرچه اکنون چگونگی آن علم )علم حصولی( را درست نمی ؛از علم شهودی هم وجود دارد

يک »الف ای چون  در قضیهکه  کشد چالش می بهخاطر  به اينظاهراً ملاک تمايز دکارتی را نیز ملاک وضوح و امّا 
، و با از آن متمایزتصوّری طريق اولی،  به ،ظاهراً میلیارد داريم و نه  از خود يک واضحنه تصوّری  ،«میلیارد زوج است

 ايم(. )در ادامۀ مقاله عبارت دکارت را گزارش کرده و سنجیده همه به الف علم يقینی داريم اين
 یوجود ذهن دهیچیوجود ندارد، پس اگر فرمول پ دهیچیپ ریو غ دهیچیپ نیب یقیشود چون حد و مرز دق گفته ديشا. 10

است اشکال عامی  ،چنین اشکالیولی  نخواهد داشت! یپیچیده هم وجود ذهن فرمول غیر تيدر نها ،نداشته باشد
  شود و بسیاری از امور معرفتی را به هايی چون پارادوکس خرمن و مسئلۀ ابهام و موارد مرزی مطرح می که تحت عنوان

پس  .تواند باشد ای می )های( جداگانه ای، خود موضوع پژوهش به چنین دشواره حل راه کشد. آشکارا ارائۀ  چالش می
 حوی اين مشکل را نیز فروخواهد گشود. ن هر پاسخ عامی که آنجا داده شود، ظاهراً به

کند  ها محدود است. اين يعنی همین محدوديت، اقتضاء می گذشته از اين، ترديدی نیست که توانايی ذهنی ما انسان
هايی )مثل  انديشی نوعی وجود ذهنی نداشته باشند، گرچه برخی ديگر با چاره کم برخی از امور بسیار پیچیده به دست 

کم  دست دهد  مینشان عبارتی، همین محدوديت ذهن  نحوی وجود ذهنی داشته باشند )به  رسمی( بتوانند به حل راه 
 1مثل تصور  دهیچیپ ریغپس در مواردی ساده و  .مربوط است( یوجود ذهنعدم به نحوی  به یدگیچیپدر برخی موارد 

وجود ذهنی نداريم و با اين همه، روشن است که و غیره ما وجود ذهنی داريم و در مواردی بسیاربسیار پیچیده  2و 
 عدم وجود ذهنی در دومی مستلزم عدم وجود ذهنی در اولی نیست.

گروی است؛ يعنی برخی از امور مربوط به يک ماهیت جزو ذات آن  فرض تعريف رسمی، ذات ترين پیش . مهم11
  نهايت از برخی از همین اعراض لازم بهرهدر معمولًا اند و برخی ديگر از اعراض لازم آن. تعريف رسمی  ماهیت

 گروی، مورد پذيرش هوسرل نیز هست. گیرد. در اينجا يادآوری اين نکته خالی از فايده نیست که اصل ذات می
چراکه در برخی از امور پیچیده، مانند يادآوری کتابی مفصل، اين کار از راه تعريف رسمی  ؛. بسیاری و نه همه12

 نیست.
 یها که در برابر اشکال فرمول یگريحل محتمل د راه  دهد یم نشان ،کوتاهی ی، گرچه بهخوانسار سخن نيا. 13

دو تفسیر »تحت عنوان  جداگانه یدر نوشتارحل  راه  نياست. ا یحل علم اجمال راه  ،نهاد  شیپ توان یم  دهیچیپ
نقد  «در رد وجود ذهنی  های پیچیده فرمولی سینوی و توانايی آن در حل اشکال  مختلف از علم اجمالی در فلسفه

 .استدر نوبت انتشار  تاملات‌فلسفیو در مجلۀ شده 
کوشیده است به نقد و بررسی اين اشکال خوانساری  الشفاء‌یةحاشی( در سبزواری )ملامحمدباقر خراسان. 14

رسمی، ديدگاه ارسطو بوده باشد  حل راه دهد که  (. وی در پايان احتمال می312-309تا:  ی، بیخراسانبپردازد )
و بلکه  ،(1020a33-1020b8ارسطو ) متافیزیک(. گفتنی است ما در اين بحث مربوط به عدد در 312)همان: 

 ثاغورثیبه ف - سند یالبته باز ب – را  نيا زین شفااز شارحان  یبرخ چنین مطلبی نیافتیم. ،ارسطو متافیزیکدر مطلق 
 (.54ق: برگ 1132 نا،یس اند )ابن نسبت داده

مناسبتی ديگر تعبیر  برد، به کار نمی را به یوار کلّ  قانون یها یساز  مفهومدر اينجا تعبیری چون  سینا ابن . گرچه 15
در  کهکشیده است   مطالبی دربارۀ علم اجمالی پیش التعلیقاتسینا در پايان  ابن مشابهی دارد. توضیح کوتاه اينکه 

نه بساطت علم اجمالی مهم است و  به امور پیچیده،در علم اجمالی  ويژه نگارنده، بهسودمند است. به نظر  اين زمینه
 ،چون کثرتی که خیلی پیچیده نباشد ،. بساطت علم اجمالی چندان مهم نیستآن حتی بالفعل بودن در مواردی، ،نه

بالفعل بودن علم گاه حث حاضر آسیبی نخواهد زد. به ب ،شمار باشد يعنی اگر مثلًا در اندازۀ قواعد و اصول انگشت
. اين باشدکه منتج آن تفصیل خواهد شد، بسنده  ،قواعد و اصولبسا تنها فعلیت  چون چه ؛اجمالی هم مهم نیست
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بساطت را نقض کرده است و هم بالفعل بودن را. ‌هم‌،درستی به نگارندهو به نظر ‌،رفته رفتهالتعلیقات‌بخش از 
  :کند به ها را تقسیم می او نخست علم ما انسان توضیح اينکه

له به ذهن در ئتفصیل اوّلیّۀ پاسخ مس شود؛ مانند خطور بی علم اجمالی که علم عقلی است و باعث تکثر نمی. 1
 مناظره و يقین بالفعل بدان؛ 

تیب و صورتی پس له با ترئشود؛ مانند پاسخ مفصل به مس علم تفصیلی که علم نفسانی است و باعث تکثر می. 2
 از صورتی ديگر و کلمه به کلمه. 

 افزايد: علم اجمالی میسپس در مورد ( دانسته و 2( را مبدأ و فاعل )1)سینا  ابن 
و الأول لا يوجب الکثرة، إذ للعلم الأول إضافة إلی کل واحد من التفاصیل. ثم الإضافة لا توجب 

ينقسم  معقولا کلیا علی الوجه الأول أعنی الکثرة علی أن لکل تفصیل من تلك التفاصیل معقولا
إلی تفاصیل أخری کثیرة و مقايیس کثیرة فإنه إذا کان قیاس يجب تصحیح مقدماته بأقیسة کثیرة 

 ....  تفصیل بحسبه معقول کلی یصدر عنهأخری و لکل واحدة من هذه الجملة 
... التصور البسیط العقلی هو أن لا يکون هناك تفصیل، لکن يکون مبدأ للتفصیل و الترتیب: مثلا 

فما لم يکن عند النفس فإنه   إذا عرفت أن اللّه لیس بجسم قبل أن تأخذ فی تفصیل البرهان علیه
انی أو لیس بجسم لم يستعمل تفصیل البرهان علیه. و ربما برهن علی هذا بالشکل الأول أو بالث

بالقیاس الشرطی. لکن ما لم يکن عندك مبدأ تصیر به النفس خلاقة للبراهین المفصلة، لم يمکن 
 الملکةلنفس أن تأتی بالبرهان علیه، و ذلك المبدأ هو التصور البسیط العقلی. و هذا هو 

-193: ق1404، سینا المستفادة من واهب الصور، و تخرج به عقولنا من القوة إلی الفعل )ابن 
194). 

 ينکهاز چندين جهت قابل نقد و بررسی و اصلاح و تقويت است. پیش از همه، در نقد ا التعلیقاتاين بخش از 
ذلك التیقن هو علم بالفعل: فإنه بالخاطر الأول يتیقن أن عنده أجوبة جمیع ما قاله صاحبه و »... گويد  می (1در )

را علم   آن علمی باشد که آن اصول و قواعدخاطر ملکۀ استنتاج از  شايد اين يقین صرفاً بهتوان گفت  ، می«بالفعل
سینا خود در ادامه  ابن  بینیم که می ای بسیط و مجمل. چنان گونه به ها تخاطر حضور همۀ صور دانیم، نه به اجمالی می

نوعی به چیزی مانند  به «معقولا کلیا»با تعبیر بسا بتوانیم بگويیم  فشرد، و هم چه می تصريح به اين ملکه پای هم به
لکل تفصیل من تلك التفاصیل معقولا علی الوجه الأول أعنی »گويد  چون می ؛کند اصول و قواعد نیز اذعان می

لیّه در واقع تنها يک علم اجمالی وجود اين يعنی در آن علم اجمالی اوّ  .«ينقسم إلی تفاصیل أخری کثیرة معقولا کلیا
گونه است، پس ديگر آن علم اجمالی اولیّه علم بسیطی  وجود دارد. اگر اين ی کلیچندین علم اجمالبلکه  ،ندارد

 و خود متکثر است؛ گرچه نسبت به کل آن تفاصیل از نوعی بساطت نسبی برخوردار است. یستن
 .است يعنی بساطت و وحدت در اينجا نسبی ؛بساطت محض در علم اجمالی انسانی وجود ندارد کوتاه اينکه

باشد.  شمار انگشت قواعد و اصوليعنی مثلًا در اندازۀ  ؛ی ندارد با آن کثرتی که گفتیم خیلی پیچیده نباشدپس منافات
توانیم اين چند معقول کلی را  می« ملکه»در علم اجمالی چند معقول کلی را بپذيريم، به قرينۀ  يماکنون که ناچار

 ،برخی نیز)کند  ملکه از اصول و قواعد استنتاج میدر ملکۀ علمی صاحب  ه،چ ؛اصول و قواعد علم مربوط بدانیم
ها و  سازی با اين روشنپس  .(ندا یدهکش  در شرح علم اجمالی کلّاً بحث ملکه را پیش ،سینا تبع چنین تعبیری از ابن  به

ا‌و   وار  ناپیچیده قانون علم» تعبیری چونتوان  ها می اصلاح رديابی  سینا علم اجمالی ابن نوعی در  به را «بسیط نسبتا
 کرد.
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گويند نیز، نوعی تعريف رسمی است؛ تعريفی که علمی بالفعل و  آنچه بدان علم اجمالی می «گاهی»سان  بدين
گاه است. اين هنگامی می ا‌و   وار  ناپیچیده قانون علم»تواند باشد که در آن علم اجمالی نوعی  خودآ وجود  «بسیط نسبتا

 پرسند:  میمثلًا فرض کنید از من  .داشته باشد
 زوج است؟  100دانی که  آيا می -

 دهم:  درنگ پاسخ می و من بی
رفته و  چینم و بدين روش رفته دو روی زمین می عدد گردو را دوبه 100زوج است. سپس من  100دانم که  آری می -
کنم و  است، مفصل تصور حدی می 100که همان معدود  ،گردو 100را نیز در اين  100تدريج، خود عدد  به

 دهم. را نیز نشان می بودن آن زوج
زوج است؟ آيا علم اجمالی مرموز  100دانستم که  اکنون مسئله اين است که در آن لحظۀ اوّلیّه من چگونه می

گاهی داشتم يا صرفاً علم اجمالی بالقوه داشتم؟ به سادگی  کدام از اين دو بوده باشد؛ چون به رسد هیچ نظر نمی ناخودآ
پس  .که علمی خودآگاه و بالفعل است، تبیین کرد ،و تعريف رسمی وار قانون خ فوری اوّلیّه را از راه علمتوان پاس می

را از راه  100يعنی مثلًا  .گويیم، از نوع تعريف رسمی است ای چیزی که به آن علم اجمالی می در چنین لحظۀ اوّلیّه
دانم که اين زوج نیز هست. سپس به  کنم و می تصور میکه يک تعريف رسمی است، ، 102  وار  ناپیچیدۀ قانون علم

نیز علم اجمالی اوّلیّه صرفاً علم بالقوه است  گاهیکنم )ولی  تفصیل نیز بیان می تدريج و به روش بالا همین پاسخ را به
 که بالفعل است، باشد(. ،تواند نوعی تعريف رسمی و بنابراين ديگر نمی

و نه ملاک  ،تواند ملاک تمايز می ،سینا آورديم رسمی که در تقويت سخنی از ابن حل تعريف  همه، راه  با اين. 16
تواند پاسخ بخشی از  پس اين می .را احیاء کند؛ چه، يکی از کارکردهای تعريف رسمی همین تمايز است ،وضوح

دکارت، « )ندارم.صورت ذهنی متمايزی از هزار ضلعی »ه ينکاعتراضی باشد که به دکارت شده است مبنی بر ا
1384 :93). 

 « دهیچیپ یها و استدلال ی، حافظهوجود ذهن». دربارۀ حافظه و نسبت آن با برخی از امور پیچیده، در مقالۀ 17
 .(1400شده است )اسدی،   مفصل سخن گفته

 (.379و  26و 8 /3: 1410فارابی، )برای تفسیر مختصر و مفید اين مباحث بنگريد به: . 18
و  30: 1375کند )طوسی،  نحو دلالت التزامی از مدلول خود حکايت می انديشمندان مسلمان معتقدند تعريف رسمی به. 19
 (.77: 1438و  16: 1379ی، حل؛ 309:  1369؛ شیرازی، 74
نه  ،بودالزوال خواهد  اين تعريف رسمی نیز قراردادی و عرض مفارق بطیء ،گذاری قراردادی است که نام البته از آنجا. 20
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Abstract 
One of the most important reasons for Peter Singer, Defender of animal 

rights, is that many human behaviors with animals are based on 

speciesism. He considers the rights of animals and humans equally and 

calls the human special attention to their own kind "speciesism" and 

considers any use of animals as an instrumental and incorrect use . In his 

view, speciesism is the same as racism and just as racism is morally 

wrong speciesism is also wrong and. In this article article, while 

examining and criticizing Singer's argument, it is clear that what is 

condemned is the unreasonable preference of one species over another , 

which in comparison of human with the animal is eliminated due to the 

special advantages of the human species because of the specific 

superiority of human kind is and considering the human specific position 

in existence the difference between behavior in the face of  humans and 

animal is different from racism and as a result, purposeful and 

responsible human use of animals is allowed And human superiority not 

only does not prescribe his superior view of the animal, but must lead to 

greater respect for animal rights. Without claiming the anti-racist logic, 

not paying attention to the difference between the dignity of man and 

animal and not paying attention to the place of man in the universe are 

among the criticisms that can be leveled at singer 
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 استدلال بررسی انتقادی 
 حیوانات حقوق پیتر سینگر درپرستی  گونه

  *پور ناصر جعفری
 اخلاق اسلامی دانشگاه باقرالعلوم  - دانشجوی دکتری مدرسی معارف

 بویهعلیرضا آل 
 علوم و فرهنگ اسلامی  پژوهشگاه گروه فلسفه و کلام  استادیار 

 (35تا  19)از ص 
 13/11/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 10/8/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
رفتارهای پرستانه بودن بسیاری از  ، گونهاز مدافعان حق حیات حیوانات ،ين دلايل پیتر سینگرتر مهميکی از 

 را خود افراد نوعانسان به  ۀتوجه ويژو  داند میی حق توجه برابر با انسان است. او حیوان را دارا اتانسان با حیوان
پرستی  گونه نظر اواز . دشمر می نادرستو  ابزاری ۀاستفاداز حیوان را  هرگونه استفاده و نامد می «پرستی گونه»
 و غیر پرستی نیز نادرست گونه ،اخلاقی نادرست است لحاظ به که نژادپرستی گونه و همان است نژادپرستی مثابۀ به

 ،محکوم است آنچه که شود در اين مقاله، ضمن بررسی و نقد اين استدلال سینگر، مشخص می .است اخلاقی
نوع های خاص  انسان با حیوان، به دلیل وجود برتری ۀنوع ديگر است که در مقايسترجیح بدون دلیل يک نوع بر 

، ار در مواجهه با انسان و حیوانتفاوت رفت ،جايگاه خاص انسان در هستی با توجه بهو  است انسان منتفی
انسان است و برتری مجاز انسان از حیوان  ۀنمسئولاهدفمند و  ۀاستفاد ،و در نتیجهبوده نژادپرستی  متفاوت با

ون ادعا بدد. شوبايد موجب رعايت بیشتر حقوق حیوان  بلکه یست،ن او به حیوان ۀجويان نگاه برتری تنها تجويز نه
در  انسان به جايگاه نکردن توجه ون و منزلت انسان و حیوان أشبه تفاوت  یتوجه بی، پرستی بودنِ منطق ضد گونه

 توان به سینگر وارد کرد.  است که می از جمله نقدهايی ،عالم هستی
 

 .پیتر سینگر ،انسان و حیوان حیوانات،حقوق حیوان، پرستی،  گونه :ی کلیدیها واژه
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 مقدمه. 1
حقوق و فعالان که مدافعان  شود مشاهده می با حیوانات بسیاری رفتارهای نامناسب امروزه
ها به اقداماتی از  واداشته است؛ اين تلاش هايی آنها به تلاشدر جهت حفظ حقوق را  اتحیوان
 ۀاعلامی و تدوين و نشر حیواناتعنوان روز جهانی حقوق  دسامبر به دهمتصويب  جمله

نیز  که حیوان اداران حقوق حیوانات با اين باور. هواست منجر شدهجهانی حقوق حیوانات 
گرفتن  هرگونه ناديده است، نادرست نگاه ابزاری به آن د وآي به شمار میشخص  نمانند انسا

 .کنند محکوم میرا  آن رساندن به حقوق حیوان و آسیب و آزار
يکی از  پرستی رار گرفته که گونهترجیح انسان بر حیوان به دلايل مختلفی مورد نقد ق

منافع اعضای به  ها انسانتوجه خاص  در اين بحث، (Speciesism) پرستی گونهمراد از ست. آنها
 ها انساناينکه ما  .(98: 1396)سینگر،  است های ديگر های خود و علیه منافع اعضای گونه گونه
 ريچارد رايدر نخستین بار که است یپرست گونه ،دهیم های ديگر ترجیح می خود را بر گونه ۀگون

(Richard Ryder) و پس خود ابراز داشت که از زمان داروين  ۀ. او در اولین نوشتکرد آن را مطرح
پذيرند و  شناس، هیچ تفاوت اساسی بین انسان و ساير حیوانات را نمی زيست ، دانشمندانِ از آن

اه، ناپسند گن ساختن رنج عامدانه بر يک انسان بیها را مانند وارد فراد ساير گونهتحمیل رنج بر ا
 مسئلهبا طرح اين  (Peter singer) بعد از او پیتر سینگر. (Ryder , 2010: 6) دانند اخلاقی می و غیر

را رواج  اين نظريه و (120: 1396)سینگر، دار رايدر دانست  خود را وام ،آزادی حیواناتدر کتابِ 
هر »که و ضمن پذيرش اصلِ تفاوت انسان و غیر انسان و با تکیه بر سخن بنتام  بیشتری بخشید

به میان آورد و سخن از ظرفیت مشترک میان انسان و حیوان  ،«و نه بیشتر فرد تنها يک فرد است
او . (96همان: ) دشان و حیوان در موارد مشابه انس ۀبر اساس آن، خواستار رفتار يکسان دربار

 دارای ها انسانبا طرح اين ادعا که حیوانات نیز مانند  و داند می 1پرستی نژاد مثابۀ بهپرستی را  گونه
 ،استنرساندن به آنها الزامی  و رعايت اين حقوق و آسیب هستند يکسان اخلاقی حقوق
و با انکار کرامت ذاتی انسان و ردّ  کند پرستی تلقی می ی را گونهانسان به حیات بخشی تقدس

زندگی  همچون احترام بهايت حرمتِ حیوانات در زندگی تمسک به آن، خواستار رع
 .(435: 1396)سینگر،  ستها انسان

ثیرگزاری او بر نويسندگان أپرستی در آثار پیتر سینگر و ت نهبودن استدلال گوفراگیر با توجه به
از  يادشده لذا در اين مقاله به تقرير استدلال ؛يگر، بررسی اين استدلال، حائز اهمیت استد

 شود. بررسی می یزان اتقان آنمنظر سینگر پرداخته و م
 

 و رفتار با حیوانات پرستی گونه .2
امروزه بیش از گذشته توجه  ،زند رفتار او با آنها را رقم می ۀانسان به حیوانات که نحو نوع نگاه

يکی از سردمداران دفاع از  عنوان بهمحافل علمی را به خود جلب کرده است. پیتر سینگر 

tel:2000
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به نام يکی از تعصبات رايج در جوامع انسانی ری به حیوان را حقوق حیوانات، نگاه ابزا
 وزن با انسان است و خلاف آن هم نظر سینگر، ارزش حیواناز .  داند می «پرستی گونه»

: همان) حیوان است ۀانسان بر گون ۀفع گونمنابدون دلیل ترجیح  عبارت از است که پرستی گونه
 انسان نوزاد زيستی به صرفِ عضويت ،توهم برتری نوزاد انسان بر نوزاد حیوان از نظر او .(98

بسا  پذيرد که چه البته سینگر می ؛پرستی انسان دارد ورز، ريشه در گونه انديشه موجودِ  ۀدر گون
اما مشکل  ،از بین ببرد انسانی با قوای کامل خاطر  بهانسان مجبور شود يک حیوان را 

 ودمختص انسان دانسته ش ۀموازی با گون داند که مرز حق حیات، دقیقا   پرستی را در اين می گونه
موجودات بايد ، منظور اجتناب از اين تفکر بهاز منظر او لذا  ؛یوان توجه نشودو به حق حیات ح

اخلاقی،  لحاظ بهو  دارای حقوق مشابهی در حیات بدانیم ،های مربوط به هم در جنبهرا مشابه 
 .(114 همان:) تلقی نکنیمای اعطای حق را معیار درستی بر های زيستی ضويت صرف در گونهع

حیواناتی مانند اسب و شامپانزه که دارای هوش بیشتری  )خصوصا  برخی حیوانات  يقینا  به اعتقاد او 
مانده يا دارای  ی عقبها انسان)مانند  ها انساندارای زندگی ارزشمندتری از زندگی برخی  (.هستند

بايد برای حیوانات  ،ملاک اعطای حق حیات باشد ،ند و اگر اين ارزشمندیهست کهولت سن(
که برخی از اين چرا ؛از آنها، حق حیات قائل شويم بسا بیشتر اندازه و چه به یز حداقلن

رفتارهايی  بنابراين، ؛(115 همان:) نددار ها انسان گونه اين از تری پیشرفته و تر کامل قوای حیوانات،
 دهیم.   انجام بنبايد  نیز حیوانات ۀدربار ،دانیم انسان نامناسب می ۀکه دربار

و اين  شود میيک نژاد، برتر از نژادهای ديگر دانسته  Racialism))در تعصبِ نژادپرستی 
گردد و سفیدپوستان، بدون دلیلی موجّه،  برتری به امتیازاتی خاص نظیر رنگ پوست مستند می

پرستی، از منافع جنسیتی خاص  پندارند. همچنین در جنسیت پوستان می خود را برتر از سیاه
و  نژادپرستی مانند پرستی گونه سینگر از نظر شود. می نقض برابری اصل و حمايت
خود را برتر و بالاتر از  ۀای خاص بدون دلیلی موجّه گون است که در آن، گونه  پرستی جنسیت

خود  ۀگون برایداند که  ها مجاز می داند و در نتیجه، رفتارهايی را با آن گونه های ديگر می گونه
 .پسندد نمی

که در اثر آن،  (406همان: )ست وجهل ا ،پرستی انسان دلیل گونهنخستین  ظر سینگراز ن
 ۀسلط از اين، خويش زدن جهل بايد با کنار؛ لذا او حیوان را به استثمار خود درآورده است

که اين چرا را کنار بگذارد؛تعلق کرامت ذاتی به انسان  و ادعای( 417 همان:) دست برداردنابحق 
او با طرح  .(435همان: ) ندارند ورزی استدلالکه توان د کنن مطرح میکسانی  را اساس توهم بی

معتقد است مسیحیت  ،های اديان دارد انسان، ريشه در آموزه ۀکه توهمِ جايگاه ويژ مسئلهاين 
 که انسان کند مطرح میدر حالی  ،صورت الهی بهرا سخن از جايگاه خاص انسان و خلقت او 

 ۀهم 2اما خداوند بعد از اينکه سیل ؛(,Singer 2004: 2) شرارت خود را از حد گذرانده است
که برای او اهمیت ندارد که چرا ؛بار ديگر اين سلطه را به او عطا کرد ،موجودات را نابود کرد
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سینگر، رهبران جنبش حیوانات، به دلیل اين  ۀبه گفت .(Ibid) انسان با حیوان چگونه رفتار کند
اند  بودن نداشته نوع نگرش که انسان تنها عضو اخلاقیِ مهم اين جهان است، تمايلی به مذهبی

اين عقیده را در  أمنش چون ؛اند های مدافع حقوق حیوان نیز مستقل از دين عمل کرده و سازمان
 گويد: سینگر در اين زمینه می .(Ibid) نددانست بخشیدن اديان به انسان می برتری

دارای نفوس  ها انسانهای دينی اکنون مثل سابق، مورد اتفاق همگان نیستند و اينکه تنها  گزاره
هايی هستند که تنها از لحاظ  بحث ،اند سرمدی بوده و يا طبق تصوير خدا ساخته شده

لذا مورد توجه  ؛باشند نمیتاريخی و نه عقیدتی، ارزشمندند و دارای تبیین معقول منطقی 
 .(121:  1396)سینگر،  اند افعان حرمت حیات قرار نگرفتهمد

گاهی و توانايی بیشتر  ،شمرد میحق حیات بر برخورداری ازتنها معیاری که او برای  خودآ
بر اين اساس، هر موجود خاصی که دارای  .(115: همان)برای مناسبات معنادار با ديگران است 

شامپانزه، سگ حیواناتی مانند  لذا مثلا   ؛استديگر موجودات  ارزشمندتر از ،اشدب  اين ويژگی
، ماندگی شديد يا کسی در وضعیت سالخوردگی حاد يا خوک در مقايسه با نوزادی با عقب

 .دارندبالاتری  ۀشده را در درجخصوصیات ذکرچون  ؛هستند  دارای ارزش بیشتری
میل هزينه بر تح ،زندگی گیاهی دارد و سراسرکه تنها را ی کودک معلولسینگر معتقد است 

يت در گونتوان از بین برد و  می ،ديگران است زيستی خاص  ۀبا اعتقاد به اينکه صرف عضو
 د کهيا قائل اگر دارد که بیان می ديدگاه خطاب به مخالفان اين ،تواند معیار برتری باشد نمی

در حالی که  قائل نیستید؟ اتحیوان ۀدربارچنین مطلبی را چرا  ،چنین کودکی را نبايد کشت
گاهی آن  .(114 )همان: حیوان از چنین نوزادی بیشتر است سطح هوشیاری، عمل و آ

د که آيا با اين بینديشبايد با خود  ،حیوان ۀپیش از اقدام به هر کاری دربار ،انسان از نظر او
و اگر اين انديشه را نداشته  شود؟ می جانداران حساس بیشتر ۀدر میان هم و شعف کار، شادی

: همان) ديگر ترجیح داده است ۀبر گون را ای گونهبدون دلیل،  دچار شده و پرستی گونه به ،باشد
101). 

داند و  پرستی می گناه نادرست است را گونه سینگر اعتقاد به اينکه تنها قتل يک انسانِ بی
 دشمر و کشتن حیوانات را ممنوع می کند مینژادپرستی، با آن مخالفت همسان با لزوم مقابله با 

 Bonney & Stamp) داند می پرستی پرورش حیوانات برای غذا را مظهر گونه به همین دلیل،و 

Dawkins, 2008: vii).3  1396)سینگر، نیست  به گوشتنیازمند  ،بدن انسانکه  است مدعیاو :
 ؛کارآمدی برای تولید غذا نیست ۀشیو و تولید حیوانات در جوامع صنعتی پرورش و (415
روار پ   با استفاده از غلات و غذاهايی مانند آن ،سندر که بیشتر حیواناتی که به مصرف میچرا
 .مکان مصرف مستقیم آنها وجود داردکه اشوند  می

های  انسان با حیوانات از منظر سینگر، پژوهش ۀپرستان ديگر از رفتار گونه ۀنمون
 درد و ،ابزاری از حیوانات ۀاست که با هدف رسیدن به کشفیاتی جديد، با استفاد آزمايشگاهی
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، سیرک، نمايش گوناگونهای  تجارت پوست، شکار به شیوه شود. می ناديده گرفتهرنج آنها 
 ند.هستپرستی  ديق ديگر گونهاز مصا آموز اغ وحش و تجارت حیوانات دستسوارکاری، ب
 کند میمخالفت  ،رد شودبرخو ابزار عنوان بهه در آن با حیوان با هر نوع رفتاری کاو خلاصه آنکه 

 .(Singer, 1993: 68) داند میحق حیات حیوان حق ذاتی و  و آن را خلاف
تقرير توان  می شکل به دورا منطقی استدلال سینگر  بندی صورت ،توجه به آنچه گذشتبا 

 :کرد
 اول تقرير

خاصی تعلق دارد؛ ۀ. هر حیوانی مانند انسان به گون1  
با  حق توجه برابر خاص خود ودارای منافع  ،ای تعلق داشته باشد ونهگ به. هر موجودی که 2

.ستها ديگر گونه  
با موجودات ديگر و حق توجه برابر خاص خود مانند انسان دارای منافع نیز حیوانی  ۀگون نتیجه:
 است.
 دوم تقرير

 ؛استپرستی پرستی مانند نژاد گونه .1
چون هیچ نژادی دارای برتری بر نژاد ديگر  ؛استنادرست  اخلاقی لحاظ به پرستینژاد .2

 نیست.
  ديگر برتری ندارد. ۀای بر گون و هیچ گونه است نادرست پرستی گونهنتیجه: 

 

 نقد استدلال سینگر .3
 وارد است:  که اشکالات متعددی بر آنشود  میبا دقت در استدلال سینگر روشن 

 

  دون دلیلبادعای . 3-1
پرستی را  گونه ،و به اين منظور استبا اينکه به دنبال اثبات لزوم رفتار برابر با حیوانات  سینگر

برای ادعای خود اما  ،کشد و آن را به چالش می داند پرستی می دپرستی و جنسیتنژا مثابۀ به
 .کند نمی دلیل کافی ارائه

جای به  دلیل کردن يک شبه مطرحدر حقیقت، نژادپرستی دانستن،  مثابۀ بهپرستی را  گونه
همان ، دو نژاد تفاوتِ  تنها و وجود نداردتفاوت م بر نگاه یدر نژادپرستی دلیل چون ؛است دلیل

 اما آيد؛ به شمار نمیيک نژاد بر نژاد ديگر  بر ترجیحموجهی که دلیلی  است خصوصیت نژادی
، انسان و حیوان ۀبین دو گوناگر  ،به عبارت بهتر ؛است واقعی تمايز در تفاوت دو گونه، سخن از

 نادرستو نگاه متفاوت به اين دو نوع،  با سینگر بودحق  ،داشت وجود نمیدی ج تفاوتِ 
در نگاه اشکالی نخواهد اين تفاوت  ،طور جدی مطرح باشد ه، بتفاوتاين اما اگر  ؛بود می

انسان دارای صفات  انسان با حیوان وجود دارد. ۀو شواهدی زيادی بر تفاوت اساسی گون داشت
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، پذيری انسان بر اعمال خود لیتمسئو مانند ؛زند است که برتری او از حیوان را رقم می ای ويژه
 :Steinbock, 1978) آنشدن در برابر  فهم استدلال و اقناع ،دوستی نوع، قدرت بر تلافی رفتارها

بسیار آن سطح اما  ،حیوانات درصدی از اين صفات را داشته باشندممکن است گرچه  (.3
 و ستگو حق ،جو حق است، دارای رشد اخلاقی وپذير  کمال ،انسان. استانسان  ازمحدودتر 

 از ديگرنیز در نوع خود خاص انسان در برابر برخی افراد  ۀیت ويژمسئول. دارد یپذير حق
 خواهر و برادر( ،مادر ،)مانند پدر نسبت به برخی افراد خاص ها انسانما است.  مسئلهشواهد اين 

 ۀچون رابط ،کنیم یت ويژه داريم و در تعارض ادای تکلیف، بدون ترديد آنها را مقدم میمسئول
اگر اين عاطفه و  کهچرا ؛است تر از ديگران تر و احساسی عاطفی افراد، هر انسانی با اين

شد و شايد نسل بشر را با  بقای نوع انسان با مشکل مواجه می ،داشت احساس وجود نمی
: 1398آل بويه، )است  طبیعیلذا تقدم اين افراد بر ديگران  ؛ساخت مشکل انقراض مواجه می

تعاملات  توانیم ايم که می کسی را مقدم داشته ،دهیم انسانی را ترجیح میما وقتی  يا مثلا   (138
 ف سازيم. اين موارد و موارد مشابه آنداشته باشیم و نیاز عاطفی متقابل را برطربا او اخلاقی 
 ،بوک به تعبیر استین .(139همان: ) انسان بر حیوان ۀداشتن گون مقدم است بر لزوم شواهدی

صیاتی خصوجهت  انسان به ۀگون اما رساند،يد به حیوانات آسیب جهت نبا‌درست است که بی
 ۀنسبت به گون برای ما ای برخوردار است که وظايف ويژه یتر مهماز وزن اخلاقی  ،که دارد
ملاک برابری انسان با حیوان  عنوان بهآورد و صرف احساس درد که سینگر از آن  پیش میحیوان 
با  اساس سینگربر اين  .(Stein bock, 1978: 15) از مقابله با اين جايگاه استناتوان ، کند ياد می

استدلال  ۀاز ارائ ،اينکه سهم مهمی در احیای موضوعِ توجه ويژه به حیوانات داشته است
جنبش حقوق حیوانات گرچه در لذا و ؛ (Ibid: 1) استناتوان  پرستی علیه گونه ای کننده قانع

اما استدلال  ،حیوانات مؤثر بوده استبر روی برخی موارد در کاهش سرعت آزمايش 
 .(Tuohey4, 1992:  80) دهد ها ارائه نمی رای تساوی گونهای ب کننده قانع

« پرستی در چیست؟ اشتباه گونه» عنوانبا ای  نیز در مقاله (Shelly kagan) شیلی کیگان
باره ترديد   اين اما سپس در ؛دانست کننده می پرستی را قانع ها استدلال سینگر بر ضد گونه مدت

 ،داند دلیل می او ضمن اينکه انجام برخی رفتارها با حیوانات را بی .(Kagan, 2015: 1) دکن می
ورزی  به تعصبتهم او را م ،دانستهناتوان پرستی  استدلال فلسفی علیه گونه ۀاما سینگر را از ارائ

 .(Ibid) کند می
، عدم به انسانو توجه خاص  گرايی رد گونه در بودن ادعای سینگر کافینابر  یشاهد ديگر

او در . (Fjellstrom, 2003: 91) وستا اخلاقی ۀو نظري ویاخلاقی  ايدئولوژی بینانسجام لازم 
اخلاقی خود، از  ۀدر نظرياما ، است پرستی گرايی و گونه خود، مخالف گونه ايدئولوژی اخلاقی
مستقیم،  طور غیر هبخود  ،پرستی در رد گونه او کهچرا ؛استناتوان باره   اين درارائه استدلال لازم 

و در استدلال اخلاقی خود از معیارهای مورد است و جانب انسان را ترجیح داده شده  گرا گونه
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محور استفاده کرده  در تعیین کیفیت و ارزش زندگی، از معیارهای انسان بهره برده وانسان  ۀعلاق
گونه  اين ۀبر پاي و یستکافی نها  تلاش سینگر برای ايجاد برابری بین گونه لذا ؛(Ibid: 100) است

موجب شده است که و  را ندارد، استحکام لازم اویِ پرست منطق ضد گونه است که از اشکالات
 داشته باشد. ی منتقدان

 

 . خلاف شهود بودن3-2
 .ستها انسانشهودات  مبنای بر اخلاقی قضايای و احکام ۀدربار قضاوت ،یاخلاق شهودگرايی در

و درک شهودی برای  قی مستقل از يکديگر اعتبار دارنداخلا و مفاهیم احکام در اين نگاه،
ن با شهود خود آنها را درک و انساماهیت شهودی دارند  زيرا ؛کند بودن آنها کفايت می موجه

نوع نگاه سینگر يکی ديگر از اشکالات اين نکته، ۀ بر پاي .(1: 1395، و شرفی ضیايی موحد) کند می
کند که  شهود ما حکم می. بودن آن استشهود اخلاقی  برخلاف وجدان و پرستی  گونهرد  در

 ,Kagan) کند ردآن را ی نیست که سینگر بتواند چیزو اين برد  میاز حیوان انسان رنج بیشتری 

رد  انسان را ۀخاص به افراد گون، توجه سینگر پیروی از کسی که بههر طور حتم هب .(6 :2015
در  زيرا؛ (Ibid: 18) دهد قرار مینابودی  معرض دررا ات از شهودبیشتری  تعداد ،کند می

مثال، اگر در  ؛ برایوجود ندارد اصلا  بسیاری از موارد، امکان نگاه متساوی به انسان و حیوان 
کشتن و که مجبور به  واقع شودای در خطر  گونه انسان به دلیل گرسنگی بهيک  جانِ  تیموقعی

انسان وجود  نوزاديک  حیوان ويک نوزاد تنها در اين شرايط،  و وجود زنده شوديک م خوردن
و هیچ   گیر افتاده  شتیدر کِ  اگر يک از آنها مخیر است؟آيا میان استفاده از هر ،داشته باشد

 تنها چند نفرو  باشدکه هواپیما در جايی سقوط کرده يا اين غذايی برای خوردن نداشته باشیم
همراه که  یيا حیوان انسان ؛کنیم میتغذيه يک  کدامبرای نجات خود از  ،باشیم هزنده ماند

به  بلکه همگان حکم ،شود خوردهکشته و  یانسانکه  پذيرد هیچ عاقلی نمی قطعا ست؟ما
 .دداخواهند  حیوان کشتن

انسان  ۀگون و يکسان نبودن ارزشها  ديگری نیز برای اثبات تفاوت در گونه های نقضی مثال
 ۀوسیل ونوزاد انسان يک نقلیه با  ۀيک وسیل فرض کنیم ،مثال؛ برای وجود داردهای ديگر  با گونه

، اند وجب نابودی اين دو نوزاد شدهدو متصادف کرده است و هر حیوان نوزاديک ديگر با  ۀنقلی
 نوع واکنشآيا اما  ،برای کسی که سهمی از اخلاق داشته باشد دردآور است دوهر گرچه
نوزاد مرگ در  ،هر انسانی میزان ناراحتی خیر. ؟ قطعا  استيکسان  به اين دو مورد ها انسان
قابل  اصلا   اين دو موردتوان گفت  میبسا  و چه استحیوان نوزاد  مرگ بیشتر از بسیار انسان

سف بسنده أبه ابراز ت ، شايد تنهاحیوان ۀدربارا لذ؛  Kaczor, 2011: 5)) یستندنبا يکديگر مقايسه 
 .نیستچنین  انسان هرگز بارۀ نوزاداما در ،ه دور شويمو از صحن نیمک
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يک ماه و نیز  نوزاد بالای کشتنلف مخا بر سخن سینگر که بنامورد نقض ديگر اينکه 
يکسانی  اهمیت ،ماهه است سه يا نوزادی که دو گويا ،(Singer, 1993: 167) حیوانات بالغ است

ای که فقط يکی  گونه به ،باشندشدن  دو در حال غرقيکی از اين حال اگر  ؛بالغ داردمیمونی با 
سینگر طبق  باشد؟ حیوان مقدمپذيرد که نجات جان  آيا سینگر می ،دتوان نجات دادو را ب از آن

میمون موجود در چون او نوزاد دوماهه را فاقد بلوغ  ؛مبنای خود بايد میمون بالغ را نجات دهد
انسان بايد نوزاد  اگر سینگر بپذيرد که و د؟پذيرب رااين نتیجه  است حاضراو آيا  داند. اما بالغ می

اين نتیجه را و اگر  (138: 1398آل بويه، ) قائل به تفاوت بین انواع استاو پس  ،را نجات داد
 با شهودات انسانی مخالفت کرده است. ،نپذيرد

زيستن  ها در اخلاقی بر عدم تفاوت گونه سخن سینگر مبنی اگر واقعا  مورد نقض ديگر اينکه 
ای معمولی و  پديدهيک حیوان،  مانند خوردن گوشتِ  خواری دقیقا   آدم ۀپديدبايد  ،را بپذيريم

حال آنکه  ؛وجود نداشته باشدشود و بین اين دو نوع از تغذيه، هیچ تفاوتی تلقی عادی 
  Kaczor , 2011:215).) استبوده خواری همیشه و بین همگان محکوم  آدم

بین انسان و حیوان، تفاوت وجود دارد و کند که  حکم می شهود اخلاقی و وجدان ،بنابراين
ی امعند به نباي اين توجه خاص به انسان،البته ؛ قبول استقابل انسانی  ۀگون  تر به توجه ويژه

که دارد از سويی  ای خاطر جايگاه ويژه بلکه انسان به ،دهای ديگر باش توجهی به حقوق گونه بی
گاهی خاصی که دارد ،ديگر از سویو است توجه خاص  ۀشايست  ۀدربار ،به دلیل شعور و آ

 د. کنو با رعايت حريم خاص آنها رفتار نه مسئولاموجودات ديگر نیز بايد 
 

 آنها ۀبا توجه به آیند انسان و حیوان ن و منزلتشأ. 3-3
به  زمان حال ارزشمندی آن درمیزان توان از  ارزشمند بودن بقای موجودی برای آينده را می

 ۀآينده نیز چنین است و آيند در ،باشد تر ارزشمنددست آورد. موجودی که در زمان حال 
انسان ارزشمندی قرار ندارند.  در آن درجه از دارد که یموجودات ديگر ازتری  ارزشبا
برخوردار نسبت به حیوان از جايگاه خاصی متفاوتش های  است که به دلیل ويژگی جودیوم

 رشداستعداد ، خود جويی کمال ۀخاطر روحی بهنیز و است  همکاری ۀمند از روحی بهره اواست. 
انسان  ۀآيندبه همین میزان، است. برخوردار اخلاقی و معنوی  تکامل و از داردشکوفايی  و
 مورد توجه دان مارکوس واقعاين نکته . تفاوت دارد موجودات ديگر ۀبا آيند ش،خاطر جايگاه به

 .(Marquis, 1989: 189) کرداعلام با سقط جنین را مخالفت خود اين دلیل، به استناد  شد و او با
است که در  يیها ها و شکوفايی پیشرفتها و  استعدادها و توانايی حامل ،انسان جنینِ  اواز نظر 

 .خود را نشان خواهد داد ،هکردبروز  آينده
توان درباره نسبت  اين است که اين قاعده را میاين است که  سخن مارکوس ۀاول دربار ۀنکت

حیوان با انسان مقايسه و میزان ارزشمندی بقای  ۀاگر آيندزيرا  ؛به کار برد انسان با حیوان نیز
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 مردود ان،انسان بر حیو ۀترجیح گونهرگز  ،حیوان، مورد دقت واقع شود آينده نسبت بهانسان در 
آن دو را رقم  نامتساویِ  ۀکه آيند دداروجود هايی  حیوان تفاوت میان انسان و چون ؛نخواهد شد

ادامه خود که به حیات  کند. انسانی ارزشمندی بقای آن دو را تعیین میتفاوت میزان  ،زده
 در آينده دارا خواهد شد و ازاست که  هايی برنامهو  ها ، فعالیتحامل استعدادِ تجارب ،دهد می

يک که هراست ی هوشمند و متفکر ها انسانافرادی از  رفتن بین از رفتن آن، به معنی بین
 ۀاست که آيند ممنوعانسان بر حیوان وقتی  ۀح گونترجی ند.شونیک فراوانی  آثار أشتوانند من می

 نتوان انسان را بر حیوان ترجیح داد. ،حیوان با انسان يکی باشد و در نتیجه
دادن  انکه مخالفت خود با سقط جنین را با ارزشمند نش تلاش مارکوس ديگر آنکه ۀنکت

 زيرا ؛ناقص استاما  ،خور تحسین استدر ،در حد خودگرچه  ،است انسان تبیین کرده ۀآيند
اما اگر حیات آدمی  ؛مادی ديده شده است انی و صرفا  جه اين انسان،ارزش با ۀدر نهايت، آيند

بلکه او را موجودی جاودانه بدانیم که زندگی ابدی او  ،را منحصر در حیات مادی ندانسته
)آل بويه،  داشتنادرستی قتل تبیین بهتری خواهد  ،جهانی اوست  مرهون کیفیت زندگی اين

بقا و با نابودی بدن  رداست که اصالت دا انسان دارای روحیيعنی با اين نگاه که ؛ (84: 1396
از زند،  ابدی او را رقم می و اين روح است که نوع زندگی اخروی و کمالات اکتسابیِ  يابد می

بلکه  ،نخواهد بود ی اين دنیاها ها و برنامه از فعالیت تنها موجب محرومیت او بین بردن انسان،
انسان و حیوان  ۀرابط ۀاين نکته دربار. )همان(است جاودانه  محرومیت از امور و استعدادهايی

خواهد  رقمفراوان، زندگی ابدی انسان بعد از زندگی اين جهان  ۀطبق ادل چون ؛نیز جريان دارد
بعد از اتمامِ زندگی اين جهان، که  فرضاين بر بنا حتی و  (78-71 :1386، محمدرضايی) خورد

انسان با حیوان قابل مقايسه  ن و منزلتشأمیزان د داشته باش زندگی در جهان ديگری ادامه
ادعا بر اين است که در اين نگاه، چرا ؛حتی احتمال آن نیز بسیار ارزشمند استخواهد بود و ن

سه د که در مقايشو نمیمنتهی و به زمان خاصی  است یجاودانزندگی انسان در جهان ديگر، که 
محدود به اما زندگی حیوان  ؛کوتاه جهان ماده، دارای گستردگی بسیار بیشتری استبا مدت 

 ن و منزلت برتر، از آنِ انسان است.، شأدلیل اين آيندهبه اين جهان است و 
قرآن ن امفسّر از اقوالطبق برخی  6جهان ديگرحشر حیوان در پذيرش  است برخی،ممکن 

پذيرش  بر حتی بنااما  بگويند،سخن حیوان  های انسانی برای ويژگی و ازکنند را مطرح  7 کريم 
جواز نیز و  او فرد انسان نسبت به حیوان، برتری نحصربههای م به دلیل ويژگی ،نیز اين نظريه

زيست انسان در  ۀنحو خلاف حیوان،بر کهچرا است؛او از حیوان قابل دفاع  ۀنمسئولا ۀاستفاد
بستگی در اين نشئه نسانی او و ساختن هويت ادر اين دنیا به اعمال اختیاری او  زندگی اخروی

 دارد. 
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 تبار حیوانی انسان. 3-4
 ۀمبتنی بر انديش ،رويکرد اول :يما مواجه دو رويکرد متفاوتبا  ،از حیوانات وری هبهر ۀدربار

گونه که  همانو  ندحیوان از حق توجه برابر برخوردار انسان و به اين معنا کهاست؛ گرايی  تکامل
 .(357: 1396 سینگر،) نداريم حیوان را نیزحق خوردن  ،خوريم را نمیادان خود نژ هم ها انسانما 

و  بُعدی گرداند و او را موجودی تک مین سب انسان را به حیوان بازست که سینگر با اين مبنا
های مسیحیت و  برتری نوع انسان را برآمده از آموزه و (Singer, 1993: 89) داند میمادی محض 

دار  او که داعیه. (Ibid: 149-150)داند  مینقابل پذيرش آن را و کند  تلقی میبدون مبنای عقلی 
معتقد است که اخلاق  شدن یک جهان: اخلاق جهانیاخلاقی جهانی بوده و با نگارش کتاب 

او در  ورزیِ  دنیای امروز بدهد؛ اما ريشه اين اخلاقهای پايدار به مشکلات  تواند پاسخ می
شناسانی  آن، در ديدگاه زيست ۀانسان است که ادام ۀشناختی و در عمق گون های زيست بنیان

تمام هويت و هستی انسان به بُعد طبیعی و حیوانی او  که شود نظیر داوکینز و ويلسون ديده می
يابد.  يند زيستی کاهش میآعملکردهای حاصل از فر داشتنبه  او و حقیقت شود میفروکاسته 

حاصل خصوصیات  ،انسان از تبار حیوان است و امتیازی بر آن ندارد و اخلاقدر اين نگاه، 
؛ (63: 1392سموعی،  و موسوی)است  يی فراطبیعیمبناو فاقد تدريج تکامل يافته  ژنهاست که به

گرايی  تکامل ۀريشه در فرضی ،دکن سینگر مطرح میپرستی که  ها و ابطال گونه لذا همسانی گونه
 8د.شو نیز میدامنگیر آن  ،اين فرضیه دارد که اشکالات متوجه

که حتی اگر بپذيريم که انسان از چرا ؛ی اساسی با حیوان داردتفاوتانسان  ،در رويکرد دوم
نوع ديگری ساخته و از او رخ داده در او جهشی  وجود دارد کهنیز اين احتمال  ،تبار حیوان است

از خصوصیاتی برخوردار  انسانمانند اينکه  ؛شواهدی بر اين مطلب نیز وجود دارد که باشد
موجودی عاقل و مختار، توان تربیت خود و  عنوان به بهره است. او حیوان از آنها بیاست که 

طور  هبموجودات ديگر را ، تواند مديريت صحیح زمین را در دست گرفته ديگران را دارد. می
تواند با پرورش آنها خود را به  است که می دهی کند. دارای استعدادهای مختلفی جهت مناسب

و در کشاکش اين دو نیرو، نیک و بد را  استبینش و گرايش  ۀکمال برساند. برخوردار از قو
هايی  از ويژگی برخورداری رفتار، در اختیار ويژگی جهت به انسان کند. می انتخاب ،داده تشخیص
عقل، نطق و استعدادهای مختلف، توانايی بر انجام کارهای دقیق و ظريف،  ۀنظیر قو

نوعی  برخوردار از ،بهره است داشتن بر موجودات ديگر که حیوان از بسیاری از آنها بی تسلط
صورت بالقوه  ها را به ی شرور و ناسپاس نیز چون اين ويژگیها انسانو حتی  است برتری ذاتی

مند  از برتری اکتسابی نیز بهرهعلاوه بر برتری ذاتی، ، توانند با پروراندن اين صفات یم ند،دار
ای  است که دارای امتیازات ويژه بلکه موجودی فراطبیعی ،انسان، حیوانی برتر نیستند. شو

 ؛برتری انسان بر حیوان، در بین انديشمندان غرب نیز مورد پذيرش است نسبت به حیوان است.
شیلی به تعبیر . (Harris, 1985: 22) دانند می ناپذيرن آن را ترديدکه حتی برخی از ايشاطوری  هب
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ديده را از  ی آسیبها انسانکند چیزی که  اشتباه سینگر در اين است که گمان می کیگان
آنچه در نوع خود مهم در حالی که  ،است های بیولوژيکی تنها تفاوت ،کند حیوانات متمايز می

نیز از  Lue Ferry)) لوئی فری .(,Kagan 16 :2015)است واقعیت متافیزيکی انسان  ،است
گاهی بالاتری  استسینگر  انمنتقد و به اين دلیل که سینگر حیواناتی مانند میمون را که سطح آ

برند  که در حال اغما به سر می انسانی و حتی از جنین و افراد داند میسطح با انسان  همدارند، 
 .(Darenne, 2010: 12) معتقد است که او ارزش انسان را از بین برده است ،پندارد نیز بالاتر می

ا در تبیین ام ،داردجنبش حقوق حیوانات، گرچه ظاهری جذاب  ،بر اساس آنچه گفته شد
 ،نمونه؛ برای ای مواجه شده است با انتقادهای گسترده لذا ؛استخود دچار اشکال ديدگاه 

به موج  ؟9ترسیم چرا ما از سینگر می در نوشتاری تحت عنوان (Jeff Sharlet) جف شارلت
در آلمان م 1989کند و ابتدای آن را از سخنرانی سینگر در  اعتراضات علیه سینگر اشاره می

داند که در اعتراض به دفاع از کشتن نوزاد معلول، به دلیل نداشتن خصوصیات شخص در  می
بود. در پی اين ادعا بود که چندين دانشگاه سخنرانی او را  (Practical ethics) اخلاق عملیکتاب 

او در  .کندو از او خواستند که آنجا را ترک  ندلغو کردند و در برخی موارد، علیه او شعار داد
رو شد. نیز وقتی که در دانشگاه پرينستون  هدر دانشگاه زوريخ، با مخالفت شديدتری روب 1991

گرايی بود و تشبیه او به معاون  آور بدترين نسبی پیام ،آمد تا صندلی اخلاق زيستی را پر کند
گرچه سینگر علیه اين  .(Sharlet, 2000: 2) ز موارد ديگر اعتراضات به او بودهیتلر نیز ا

 Jenny) او نیز نقد شد و جنی تیچمن ۀاما اين بیانی ،دکراعتراضات بیانیه داد و از خود دفاع 

Teichman)  بیان داشت که آزادی بیان به  10«دروغین سینگر ۀفلسف»تحت عنوان  نوشتاریدر
 .(Teichman, 1993:1) بیان کندرا کسی هر نوع مطلبی  هراين معنا نیست که 

 

 به حیوان نگاه ابزاری. 3-5
 مخالف است داند و با آن پرستی را نگاه ابزاری و شیءگونه به حیوان می هگون سینگر با اينکه

ها و دردها  لذت و در واقع، سودگراستچون  ؛است نگاه ابزاریخود، دچار ، (81: 1396 )سینگر،
را  برای بیشترين افرادکه کدام عمل، بیشترين خوشی و سود  سازد کند تا مشخص را وزن می

کید أت لذت يا خوشبختی رساندن حداکثر بر که کلاسیک گرايی لذت برخلاف يعنی ؛دارد
ها يا ترجیحات را به  که رضايت خواسته در پی آن استسودگرايی ترجیحی سینگر  ،ورزد می

ارزش  بیخود  خودی زندگی به و اين يعنی ؛(Lazari-Radek & Singer, 2017: 45) حداکثر برساند
و هر چیزی که در اين انسان است برای مین بیشتر تمايلات أ، تگذاری ارزش و ملاک است

تمايلات  انسان روی با انجام آزمايش بر مثلا   لذا اگر؛ قابل دفاع خواهد بود ،راستا باشد
اگر نفع مادی ذبح و  بايد مجاز باشد اين عمل ،سینگر گرايیبر مبنای سود ،بیشتری ارضا شود

يعنی جايگاه  ؛(Hills, 2005: 24) عملی اخلاقی خواهد بود ،باشد آنحیوان بیش از رنج 
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و در پوشش حمايت از حقوق  است، نسبی و متزلزل سینگر ديدگاه اخلاقی حیوانات در
 به همین دلیل استو  ؛(93: 1398فريدنی، تیموری ) است خود به دنبال منافع حداکثری حیوانات،

توان حیوان را بدون درد ‌می استدلال است. در اين مدافع استدلال جايگزينی است که سینگر
 یموجودی جايگزين شود که به همان اندازه، زندگی دلپذيربه جای آن، به اين شرط که  ،کشت

11؛(Singer, 1993: 133) داشته باشد
 .است کلیرساندن رفاه  حداکثر هدف اخلاقی، به چون 

گاه، جايگزينهای غیرِ  موجوديتاين است که سینگر  مقصود کشتن يکی را پذير هستند و  خودآ
گاه  يعنی ؛بخشی به ديگری توجیه کرد هستیتوان با  می که را اگر يک موجوديت غیرِ خودآ

 وجود آوردن  هاما با ب ،در دنیا کاهش يافته است گرچه مجموعِ لذت ،شیمدارد بکُ زندگی خوبی 
اگر لذا  ؛گیرد جايگزينی صورت می ست،ها همان لذت ۀموجوديت ديگر که قادر به تجرب يک
گرچه يک زندگی نابود  ،او را از بین برديم ،مغزی ۀديد آسیب آزمايش بر روی يک انسانِ با 

 12.(Kemmere, 2007: 5)است احیا شده  یاما زندگی ديگر ،شده
یت موفق ی ياخوشحال ی کهقتل افراد ۀاجاز ،مبنابا اين اين است که سینگر نگاه  اشکال

 ؛(Jamieson, 1999: 142-145) شود تا رضايت کلی به دست آيد بايد صادر  بقیه دارند ازکمتری 
برخی ۀ تنها درباررا سینگر  ۀنظرينیز  (Holmes rolston) رولستون هولمز و بر اين اساس است که

در  حیواناتبا سلب حقوق واقعی  نگاه در حقیقت،لذا اين ؛ (Ibid: 253) پذيرد میحیوانات 
میان اين نگاه با  مستور داشته ودر پوششی از نگاه ابزاری خود  دفاع از حقوق آنها را ،اصل

ات در اين و به ريزترين نکاست  تحت هر شرايطی لازم کرده حقوق حیوان راکه  ديدگاهی
  .وجود داردتفاوت بسیاری ، (نگاه اديان) ورزد کید میأزمینه ت

 

 پرستانه ادیان و نگاه گونه. 3-6
دارد که اين نوع  بیان می ،کرده دياحیوانات  ۀدربارسینگر همواره از سنت مسلط بر جهان غرب 

مطلق را  دارد که طبق آن خداوند حق تسلطريشه های مسیحی  انسان با حیوانات در آموزه رفتار
برای خداوند گونه که خواست با طبیعت و نیز با حیوانات رفتار کند و داده است تا هر به انسان

از نظر مسیحیت،  .(Singer ,2004: 2)ونه رفتار کند با حیوانات چگ انسانمهم نیست که  صلا  ا
است و روح   خداوند ساخته شدهصورت  که بهاخلاقی مهم اين جهان است انسان تنها عضو 

اخلاقی  غیر ،یواناتکردن گیاهان و حو نابود است ارزش ذاتیفاقد  ،و طبیعتنامیرا دارد 
طبیعی  جهانِ ارزشمندی يعنی  ؛آسیب بزندگری به انسان مگر اينکه از طريق اين ويران ،نیست

 اتوضوح در تفکر است که به محوری انسانهمان و اين  که به انسان سود برساند تا جايی است
از  ،ها و انتساب آن به اديانسینگر بعد از طرح اين ادعا .(Singer, 1975: 3) شود می دکارت ديده

نفی  راارزش ذاتی انسان  ادعايی، رد اين سنتبا و  گويد میسخن آفرينش  ۀبطلان اسطور
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اهمیت بیشتری  ها انسانرنج  دارد که بايد از اين باور پرهیز کنیم که و بیان می (Ibid) کند می
 .(409: 1396)سینگر،  ورزد تاکید میپرستی بر آن  است که گونه ای همان نکته اين دقیقا   دارد و

 ۀگون انسانشده است که  موجب اتحیوان ۀنوع نگاه اديان دربار بر اساس ادعای سینگر،
و برای خدای  دچار رفتارهای نادرست با حیوانات شود ،های ديگر ترجیح داده خود را بر گونه

 نگر درسیاما واقعیت اين است که  ؛ونه رفتار کندحیوان چگم نبوده است که انسان با اديان مه
 او اين مطلب است. گواه در اين باره های اديان آموزهبه نگاهی و  خطا رفته است انتساب بهاين 

برای  در حالی که دکارت ،داند می دکارتنگاه مانند  ،حیوانات ۀدرباررا چگونه موضع اديان 
 را نیز درد و رنج ،ددان نیست و چون حیوان را دارای روح نمیحیوان هیچ جايگاه اخلاقی قائل 

داند که هیچ دردی را  آلات می های ماشین دنده حیوان را مانند چرخو  کند میانکار  در حیوان
 استخاص خود  جايگاهن و دارای شأ حیوان ،در ادياناما  ؛(Pojman, 2000: 5) کنند حس نمی

 سخن رفته است. حقوقی با حیواننه و مسئولاو از لزوم رفتار 
 مسئولرا در برابر آن  و انسان شمرد میحقی الهی  ،حق حیوان را ارج نهاده اسلام دين

که در خدمت  خصوص حیواناتی بهنهادن حیوانات،  ارجبر و  (27/111، 1367)نجفی،  داند می
و حفظ جان حیوان را واجب دانسته است  (8/372: 1413)جبل عاملی،  کردهکید تأ، بشر هستند

پارسايی شمرده  ۀمحبت به حیوان نشان نیز منابع الهامی مسیحیتدر  .(36/437 :1367)نجفی، 
: 12)امثال« مرد نیکو در فکر آسايش چارپايان خود نیز هست»فرمايد:  سلیمان می ،شده است

 یگاو را هنگام  دهن»فرمايد:  میو کند  میکید أبر رسیدگی به غذای حیوان ت عهد عتیقدر . (10
 .(4: 25)تثنیه  «کند مبند یرد مرا خُ   خرمن  که

بايد کمک کنی تا  ،بیان شده است که اگر الاغی زير بار سنگین خوابیده بودنیز  توراتدر 
اينکه  تثنیهدر کتاب  همچنین .(4: 23خروج )ت باشد حتی اگر الاغ برای دشمن ،الاغ را بلند کنی

 .(28: 22لاويان  و 7: 22)تثنیهممنوع شده است  ،شوندبا فرزندش در يک روز کشته  حیوانی
ای سینگر در هايی از حقوق حیوانات در نگاه اديان است که نادرستی ادع اين موارد، نمونه

 ،از حیوانات را های خود دفاعیه سینگر کهسازد و  عدالتی به اديان را روشن می انتساب بی
قی را در توجه د و زندگی اخلاشمر می يشخو ۀورزی فلسفی و نگاه فیلسوفان محصول انديشه

و در تطبیق آن  در اين ادعای خود موفق نبوده ،: مصاحبه(1399)سینگر،  داند می به پیامدهای رفتار
يا پیروان اديان  مسیحیانمسلمانان يا رفتار برخی ح است که ضواپُر؛ البته دچار خطا شده است

های اديان بايد به  به جای آموزهسینگر  .دشواديان  خودبه تواند ملاک انتساب آن  ديگر نمی
دچار  حقوق حیوانات ۀاو در مواضع خود دربار .حیوانات بتازد با رفتارهای نادرست انسان

 ی ازروايتبا اشاره به  ،آزادی حیواناتکتاب  ۀدر مقدماز سويی  زيرا ؛شده است گويی تهافت
در دفاع از حیوانات، پیروان دين اسلام را به پیوستن به جنبش حقوق حیوانات  صاکرم پیامبر

و  کند ن حمله میاديهای ا آموزهبه پروا  بی ،اما از سوی ديگر ؛( 46 :1396سینگر، ) کند دعوت می
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 .(Singer, 2004: 2) گويد میسخن ن حقوق حیوان اآنها برای مدافع یاعتبار بیو مندی  از تاريخ
شايد آشنايی  اند. از حیوانات را مجاز دانسته ها آشنا بوده است که اين استفادهشايد او با اديانی 

  .شايد اسلام را با تفاسیری ناصحیح شناخته استو  نداشته است با دين اسلامکافی 
 

  نتیجه. 4
لازم و  که پاسداشت آن استوق خاص خود هستی، هر موجودی دارای حق ۀدر مجموع

ین فرد، موجودی ويژه در ب بهداشتن خصوصیاتی منحصر لحاظ بهانسان اما  ؛ضروری است
توجه ويژه به افراد نوع  است،یت خاص خود مسئولکه دارای  و به همان میزان استموجودات 

پرستی  گوی اتهام گونه پاسخ يگاه خاص انسان،یت در کنار جامسئولو اين  است نیز طبیعی او
از  تجويز استفاده .است یپرستادپرستی و نژ با جنسیتآن  ۀو مقايسافراد انسان در توجه به نوع 

با دينداران برخی رفتارهای نادرست و  ری به حیوان نیستبه معنای تجويز نگاه ابزا ،حیوان
 ؛نداردحیوانات  ۀدربارهای اديان  آموزه ربطی به، حیوانات که امروزه در حال رخ دادن است

لذا  است.  تأکید ورزيدهممکن، به رعايت حقوق حیوانات  ۀدرج ها در بهترين هزيرا اين آموز
و از اين جهت متهم  نتوانسته است دلیل کافی برای ادعای خود ارائه کندپرستی  منطق ضد گونه

که شهود چرا هست؛نیز انسان خلاف شهودات اخلاقی بر ضمن آنکه ،است ورزی تعصب به
 های ی است و مثالتر مهمدارای وزن اخلاقی  ا حیواندر مقايسه ب کند که انسان حکم میانسان 

 ۀن و منزلت آيندشأديگر، سوی از ؛ وجود دارددو  ادعای تساوی بین آنرد نقضی فراوانی برای 
ها  استعدادها و توانايیمندی از  بهرهچون انسان به دلیل  ،انسان قابل مقايسه با حیوان نیست

حیوان  انسان، فراماده برای او قائل باشیم. ۀاگر جنب خصوصا   ؛وان داردحی ازتری  متکامل ۀيندآ
موجودی ديگر است که  ،که با حیوان داردامتیازات مشترکی  ضمن بلکه او ،تر نیست پیشرفته

توان کسب کرامت از  ،علاوه بر برتری ذاتی ،ی خاصهاي ويژگیجهت برخورداری از  به
به  ،اما خود ،نگاه ابزاری به حیوان است نیز برخوردار است و سینگر با اينکه مخالف اختیاری

 .است و استدلال جايگزينی او دچار اشکال است ابزاری نوعی دارای اين نگاه
 

   نوشت پی 
 پرستی نیز مانند نژادپرستی است.  از منظر سینگر جنسیت .1
تمام دنیا را فرا گرفت و بعد از آن، فصل ديگری از حیات آغاز ع است که در زمان حضرت نوح . اشاره به سیلی2

 شد.  
 Singer, 1993: 133) داند جايز می باشد،در صورتی که بدون درد يافته را  پرورشحیوان  کشتن سینگرالبته . 3

& Kemmerer, 2007: 5 .) بر اين اساس، گويا سینگر مخالف استفاده از حیوان نیست و تنها خواستار توقف
 است. آندرد و رنج 

 های بهداشتی. برای اخلاق مراقبت  ( Providenceويدنس )اپر گذار مرکز بنیان. 4
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جنسی دو حیوان واکنش  ۀگونه که انسان نسبت به رابط مانند اين مثال: همان ؛های ديگری نیز وجود دارد مثال. 5
اين رابطه میان يک حیوان با  ۀنبايد دربار ،داند چرا که آن را بر طبق روال عادی طبیعی خود می ،دهد نشان نمی

 ,Kaczor) چنین نیست در حالی که ،انسانی دارای همان میزان از سطح هوشیاری نیز واکنش نشان دهد
2011: 21).  

 .38 :انعام. 6
 .73ص  3ج  ن ک. المیزان ،. 7
حیواناتی از قبیل میمون و  ۀزند و هوش و استعداد ويژ . اينکه سینگر برخی حیوانات باهوش را مثال می8

های در  و نیز اين حیوانات را برتر از انسان داند میشامپانزه و اسب و دلفین را دلیل تساوی نوع حیوان با انسان 
چراکه از حکم  ؛جزء و کل شده است ۀدچار مغالط ،دشمر فکری سالم می ۀحال اغما يا سالخوردگان فاقد قو

عموم آنها حکم صادر کرد و حکم جزء را به کل سرايت داد. او که به دنبال  ۀتوان دربار چند مورد محدود، نمی
 ،بايد حکم دهد که هر موجودی که شخص باشد ،های شخص بودن برای اثبات ادعای خود است يافتن ويژگی

ها  حیوانات اين ويژگی ۀو جايز نیست و نبايد از آن استفاده کرد. او بايد بتواند اثبات کند که در هماين رفتارها با ا
 ،يعنی بگويد هر حیوانی که شخص است؛ وجود دارد تا بتواند بگويد که با هیچ حیوانی نبايد چنین رفتار کرد

همه را با  ،و در اينکه حکم کلی دادهلذا ا ؛بايد محترم شمرده شود ،حیات دارد و موجودی که حق حیات دارد
حیوانات را بررسی کرده است که حکمی ۀ جزء و کل شده است. آيا سینگر همۀ طلدچار مغا ،راند يک چوب می

 دهد؟ کلی می
9. Why Are We Afraid Of Peter Singer 
10. The false philosophy of Peter Singer  

 7 :2008) داند پرستی می پرورش حیوان برای کشتن را گونه . سینگر در برخی ديگر از سخنان خود،11
Bonney ,Roland and Marian Stamp Dawkins) ! 

 پیوند اعضاء جايز است. ،نظران اسلامی اگر اين فرد دچار مرگ مغزی شده باشد . از نظر بیشتر صاحب12
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Abstract 
Husserl, corresponding to three levels of temporality, introduces three levels 

of time-consciousness in his works. These three levels of time-consciousness 

are the consciousness of the temporality of transcendent objects (objective 

time), the consciousness of the temporality of intentional acts and 

experiences (subjective time), and finally, the deepest level is what he calls 

consciousness of inner time or absolute consciousness. This third level is the 

continuous stream or flow of consciousness which in its streaming 

constitutes itself and other levels of temporality. Although this constituting 

flow is the deepest foundation of temporality, it is not temporal in the 

ordinary meaning of the term. That means despite being self-constituting and 

self-temporalizing it is not given in a higher level of time. Understanding the 

true meaning of this level of temporality, for long, has been a challenge for 

scholars. One of the attempts to interpret and demystify this layer of 

temporality is based on making a connection between this absolute flow of 

consciousness and a kind of implicit and minimal self-consciousness usually 

called pre-reflective self-consciousness. In this article besides explaining the 

three levels of temporality and time-consciousness, I have analyzed this view 

about the relationship between the third level of time-consciousness and pre-

reflective self-consciousness and compared the ideas of scholars on the 

matter.  

 

Keywords: Husserl, Phenomenology, Time-Consciousness, Consciousness 

of Inner Time, Pre-reflective Self-consciousness. 
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گاهی در فلسفۀ هوسرل ن  زما/ تحلیل نسبت 38 گاهی و خودآ  آ

 

گاهی  زمان  تحلیل نسبت  گاهی در آ  هوسرل ۀفلسفو خودآ
 *حسین زمانیها

 استادیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه شاهد
 (54تا  37)از ص 

 1/8/1400، تاریخ پذیرش مقاله: 13/5/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
گاهی بحث می مان  ز سه سطح از هوسرل در آثار خود از گاهی از  :ند ازا کند که این سه سطح عبارت آ  زمان عینیآ

گاهی از زمان درونی )کیهانی(، زمان   گاهی سوبژکتیو و آ گاهی مطلق آ این سطوح در حقیقت از نظر هوسرل  .()آ
 ۀین لایتر عمیقجستجو کرد تا به  تر عمیق ۀتقوم هر لایه را باید در مرتبه یا لای مبنایو  هستندی تقوم زمان ها لایه

گاهی زمان   گاهی مطلق  یعنی ،آ گاهی مطلق رسید.همان آ  ،اما در عین حال ؛و معنایی از زمان است مقوم هر درک ،آ
ین لایه در حقیقت جریان تر عمیقاین است.  درونیبلکه قوام آن قوام  ،شود هیچ امر دیگری تقویم نمی ۀوسیل خود به

گاهی مستمر و وحدت گاهی در آن بخش آ ریشه دارند. برخی از  است که تمامی اعمال و افعال قصدی آ
گاهی و نسبت آن با  پژوهان معاصر برای تبیین این معنا از زمان   هوسرل گاهی زمان  آ با رجوع به آثار  ،سوبژکتیو آ
گاهیتمایز بین  به ،تأمل بارۀو دیدگاه وی در هوسرل گاهی تأملی ،دو نوع خودآ گاهی پیشاتأملی و خودآ  یعنی خودآ

گاهی ر بنیادین و وحدتاین جریان اشاره کرده و  گاهی  ،ندی استنما که مقوم هر درکی از زمان و زمابخش آ با  خودآ
گاهی مطلق ،بر این اساس .اند متناظر دانستهپیشاتأملی  به معنای زیست و  عنوان نوعی خودآگاهی پیشاتأملی به  آ

 .استعلایی استۀ سوبژکتیویتابژکتیویته و هم ریشه و بنیان  که هم بنیان ی استساز و غیر مضمون ساز ابژهغیر  ۀتجرب
 

گاهی زمان  هوسرل، پدیدارشناسی،  :یکلید یها واژه گاهی از زمان درونیآ گاهی، آ  .تأملیپیشا  ، خودآ
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 مقدمه. 1
د. از کرخویش را واکاوی  ۀدانست و بارها و بارها مبانی فلسف هوسرل همواره خود را یک آغازگر می

باید آن را جریانی برعکس  ،ام فلسفی بدانیمظبیش از آنکه پدیدارشناسی را نوعی ندید وی 
به  دقیقا   .(Moran, 2000: 62) در جهت واکاوی مبانی و بنیادهای اندیشه تلقی کنیم ،سازی نظام

 :1392 ،اسپیگلبرگ) کرد شناسی تشبیه می را به باستان خودروش فلسفی  ویهمین دلیل است که 
 زمانمندیی متفاوت ها توان در تفسیر عمیق وی از لایه شناسی را می این نوع باستان ۀنمون .(1/151

 جستجو کرد. 
گاهیبحث از  ،شک بی ین و در عین حال تر مشکل یکی از ،زمان و ساختار زمانمند آ
این بخش از است که هوسرل است و همین امر باعث شده  ۀشده در فلسف ین مباحث مطرحتر عمیق

هوسرل . شناخته شودوی  ۀهای فلسف برانگیزترین بخش یکی از چالش عنوان بههمواره  ،هوسرلآثار 
شود که آگوستین اولین  این نکته را یادآور می ،ضمن اعتراف به پیچیدگی و صعوبت بحث زمان

 :Husserl) متوجه پیچیدگی ذاتی بحث زمان شد و در آثارش بدان اشاره کرد کسی بود که عمیقا  

سعی  ض اینکهحم اما به؛ طور طبیعی درکی از زمان داریم به ما همگیاز نظر وی  1.(3 :1991
گاهی زمان  نیم تفسیری از این ک می گویی  با مشکلات عجیبی مواجه و دچار تناقض ،ارائه دهیم آ
له در بین تمامی مسائل ئین مستر زمان را مشکل ۀلئوی حتی در مواردی مس. (Ibid) شویم می

  .(Ibid: 286)کند  میپدیدارشناسی معرفی 
وی سه  ،شود میزمان که در اغلب آثار هوسرل دیده  بارۀعلاوه بر مباحث و اشارات پراکنده در

 :اند این آثار چاپ شده ۀسمورد زمان دارد که خوشبختانه هر اثر مستقل در
گاهی از زمان درونی: (الف (Brough J. Barnett عنوان به ) که براو ای اساس مقدمهبر  2پدیدارشناسی آ

های هوسرل  ها و سخنرانی نوشته دستاین اثر بر اساس  است، مترجم انگلیسی اثر بر آن نگاشته
یعنی  ،شده است. بخش اصلی اثرگردآوری و چاپ  1911تا  1893های  زمان، بین سالبارۀ در

و  1904های هوسرل در گوتینگن در زمستان  سخنرانی .1 :آن شامل دو زیر بخش است Aبخش 
 Aیعنی بخش  ،این بخش .1910تا  1905های  ضمائم و اضافات مربوط به سال .2و   1905بهار 

به  1918-1916ی ها دستیار هوسرل است که در خلال سال ،(Edith Stein) حاصل کار اشتین
اما چاپ آن تا  ؛زمان پرداخت و آنها را مدون ساخت بارۀهای هوسرل در نوشته دستآوری  جمع

 -Husserl, 1991: XII)به تأخیر افتاد و در این سال با ویراستاری مارتین هیدگر به چاپ رسید  1928

XVII)یعنی بخش  ،. بخش دوم کتابB  زمان است که بین  بارۀی هوسرل درها نوشته دستمجموعه
با رعایت  1966در آن را   نگاشته شده و رودلف بواِم 1911تا  1893های  سال (Boehm Rudolf)

 .(Ibid:  XVII) 3دکربه بخش قبلی اضافه  ها نوشته دستترتیب زمانی 
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به دلیل حضور  است کهنگاشته شده  1918-1917های  این اثر بین سال L : 4های نوشته دست (ب
ی ها نوشته دستبه  ،ها نوشته دستدر مدت زمان نگارش این  )حوالی برلین( هوسرل در شهر برناو
 .(Bernet, 2010: 1-2)برناو نیز مشهور است 

نگاشته شده و در حقیقت آخرین و در عین  1934-1929های  که بین سال C:5های  نوشته دست (ج
 شود.  میزمان شامل بارۀ دررا های هوسرل  ین تحلیلتر عمیقحال 

زمان نشان از اهمیت و جایگاه این موضوع در پدیدارشناسی  بارۀاین حجم از مباحث در
شناسی  عینی نوعی باستان ۀنمون ،شویم میهوسرل دارد. آنچه در این سه اثر مستقل با آن مواجه 

که در اینجا حائز  ای ی حقیقت یک شیء.  نکتهها ین لایهتر عمیقسوی  است؛ یعنی حرکت به
پدیدارشناس آنچه اهمیت دارد، چگونگی دادگی  عنوان بهکه برای هوسرل است  این ،اهمیت است

گاهی است. اصولا   معنای متفاوت از زمان یا  با هوسرل ۀدر فلسف زمان یا تقویم زمان در ساحت آ
گاهی زمان  سه سطح از  ، باتر به تعبیر دقیق زمان  :ند ازا شویم که این سه معنا عبارت میمواجه  آ

گاهی درونی  ، زمان سوبژکتیو و زمان)کیهانی(عینی  گاهی مطلق(آ  . )آ
گاهی زمان   ۀگان زمان یا سطوح سه ۀگان تفاوت بین معانی سه پژوهان  همواره در بین هوسرل آ

با دو معنای دیگر  )کیهانی( تفاوت زمان عینی  ،محل بحث و تبادل نظر بسیار بوده است. در این میان
گاهی  اما تمایز زمان سوبژکتیو و  آنچه هوسرل از آن با نام زمان ؛حدود زیادی روشن است تا آ

در عین حال  محل مباحثات فراوان است. یکی از رویکردهای مهم و ،کند مییاد )مطلق( درونی 
رویکردی است که در آن با استفاده از تمایز بین دو  ،عمیق در تبیین تمایز بین این دو معنا از زمان

گاهی گاهی پیشاتأملی ،نوع خودآ گاهی تأملی و خودآ سعی در  (Zahavi, 2003: 86-93) یعنی خود آ
گاهی زمان  تبیین تمایز بین دو سطح از   دارد. آ
به  ،هوسرل ۀخواهیم کرد ضمن تحلیل معانی مختلف زمان در فلسفما در این مقاله سعی 

پژوهان برای تبیین تمایز بین سطوح دوم و سوم  گرفته از سوی برخی هوسرل تحلیل تلاش صورت
گاهی زمان   گاهی بپردازیم.  آ  با استفاده از برقراری نسبتی بین این دو و دو معنا از خودآ

فارسی آثاری وجود دارند که به بحث زمان از دیدگاه هوسرل چند در زبان ذکر است هر شایان
یک در اثر اشاره کرد که هر (1390) و راثی (1394) توان به رشیدیان میآنها  ۀکه از جمل اند پرداخته

اما تا جایی که نگارنده  ،اند هوسرل پرداخته ۀآن در فلسف ۀگان خود به بحث از زمان و سطوح سه
گاهی زمان  اثری که به تحلیل نسبت بین  است، دهکرجستجو  گاهی بپردازد، یافت نشد. در  آ و خودآ

طور مستقیم به بحث نسبت  که به ای ، تنها مقالهنگارنده های بر اساس یافتهزبان انگلیسی نیز 
گاهی زمان   گاهی در فلسف و آ و  ها ابژه»با عنوان  (2011)زهاوی  ۀ، مقالهوسرل پرداخته ۀخودآ

گاهی زمان  سطوح: تأملی پیرامون نسبت  گاهی آ در این مقاله زهاوی با این فرض  .است« با خودآ
گاهی زمان  که خواننده با مبانی بحث  گاهی در فلسف آ  ،هوسرل آشناست ۀو نسبت آن با انواع خودآ
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بیشتر  حاضرۀ اما تکیه ما در مقال ؛پردازد میبه طرح موارد اختلاف دیدگاه خود با دیگر شارحان 
 نقاط اشتراک تفاسیر متفاوت است.بر هوسرل با تکیه  ۀتبیین اصل این بحث در فلسف

 

گاهی زمان   ۀگان سهسطوح  .2  هوسرل ۀدر فلسف آ
گاهی زمان   ۀگان سهبار از سطوح  هوسرل برای اولین نوشته  1909-1907های  در متنی که بین سال آ

ۀ گان سهآورد و در آن ضمن اشاره به تقویم اشیاء زمانمند به سطوح  میسخن به میان  است،
گاهی زمان    :کند میصورت زیر اشاره  به آ
  ؛عینی در زمان ابژکتیوۀ تقویم متعلقات تجرب (الف

 ؛زمان سوبژکتیو() تقویم ظهورات متکثر یک شیء در یک وحدت درونی در زمان ماقبل تجربی (ب
گاهی  جریان مطلق و قوام (ج  .(Brough, 2010: 22)بخش آ

تقسیم  1912-1911های  ی خود مربوط به سالها نوشته دستوی سپس در یکی دیگر از 
این تقسیم  ،از آن پس . (Ibid: 23)دهد که در آن ترتیب سطوح عوض شده است  میمشابهی را ارائه 

 شود. میزمان دیده  بارۀهای مشابه در آثار متعدد هوسرل در به شکل
گاهی زمان   ۀگان سهبرای درک تمایز سطوح  ، باید به این نکته توجه کنیم که نسبتی عمیق بین آ

گاهی زمان  خود هوسرل باور درک ما از زمان یا به  یعنی پدیدارشناسی وجود  ،و روش فلسفی وی آ
گاهی و دادگی بیهدف پدیدارشناسی درک از نظر هوسرل  دارد. اشیاء در این  ۀواسط ساختار آ

گاهی ؛است ساختار بلکه ما در  ،ساحتی ایستا و ثابت نیست ،اما نکته اینجاست که ساحت آ
گاهی با اموری پویا مواجه لذا بحث از  ؛اموری که واجد نوعی دیرند و تداوم هستند ؛یما ساحت آ

دان معناست که بحثی ناتمام است. این ب ،اشیاء بدون توجه به این دیرند و تداوم ۀواسط دادگی بی
گاهی گاهی ناقص است  ،بررسی هویت قصدی آ بدون توجه به زمانمندی افعال و اعیان قصدی آ

(Zahavi, 2003: 80)  . 
اما این درک  ؛درکی از زمان داریم ،مای ما تا زمانی که رویکرد طبیعی یا تجربی را ترک نکرده

به عبارت  ؛مقیاسی برای اندازه گیری و تعیین همبودی، توالی و ترتیب اشیاء و امور است صرفا  
ساکالوفسکی این معنا از  ۀست. به عقیدبیانگر ترتیب یا توالی اشیا صرفا  کیهانی( ) زمان عینی ،دیگر

مکان توان با  می ،است گیری و قابل اندازه نسبت بین اشیا ۀکنند زمان را از آن نظر که مشخص
این معنا از زمان را از سنخ کمیت و  ،. قدما از جمله ارسطو(234: 1388ساکالوفسکی، ) مقایسه کرد
 .اند گیری دانسته و بر نسبت این معنا از زمان و حرکت در آثار خود تأکید کرده قابل اندازه

به چنین ال وجود دارد که چگونه ؤاما جای این س، ما درکی از زمان عینی داریم ۀهمچه اگر
گاهی است و  ۀاین پرسش در حقیقت پرسش از چگونگی تقوّم زمان در حوز ؟مای درکی نائل شده آ

لذا بحث از  ؛شود میدرستی درک ن معنا و حقیقت زمان نیز به ،تا این پرسش پاسخ داده نشود
گاهی زمان   ی مختلف خود زمان است. درک زمان عینی مستلزم درک ها به یک معنا بحث از لایه آ
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گاهی است و لذا برای درک آن باید به درک لای ۀچگونگی تقوم زمان در حوز ی از زمان که تر عمیق ۀآ
نائل شد.  این بدان معنی است که از  ،کند مییاد پدیدارشناختی( ) م زمان سوبژکتیونا هوسرل از آن با

گاهی زمان  نظر هوسرل هر سطح از   مبتنی بر سطح پیش از خود است.  آ
گاهی بود. وی در تر عمیق ۀبه دنبال مواجه ،دوم ازسیر تفکر فلسفی خود ۀهوسرل در دور ی با آ

با استفاده از ابزار اپوخه و به مدد  ،ورود به ساحت پدیدارشناسی استعلایی است ۀاین دوره که دور
گاهی و دادگی  توجه خود را به ،نامید میآنچه وی آن را تعلیق پدیدارشناختی  طور کامل به ساختار آ

ین دوره متوجه این امر بود که . وی در ا(Moran, 2000: 150-158) دکرمعطوف اشیاء در این ساختار 
گاهی داده  آنچه بیهر  ،واجد امتداد و دیرندی است که بدون این تداوم و امتداد ،شود میواسطه به آ

گاهانه نیز واجد  ،نیست. از طرف دیگر یرپذ امکان چنین دادگی  خود اعمال و تجارب قصدی آ
توان خود این تجارب قصدی  میهمین امتداد و دیرند است که  ۀواسط امتداد و دیرندی هستند و به

کند  یاد می)استعلایی( « تأمل پدیدارشناختی»را موضوع تأملی ثانوی قرار داد که هوسرل از آن با نام 
گاهی  ،. در این نوع تأمل(73 :1386)هوسرل،  موضوع تأمل افعال و تجارب و متعلقات محض آ

گاهی و ساختار قصدی آن معطوف است و این  است. این نوع تأمل به جای توجه به اشیاء به خودِ آ
ال اینجاست که در ساحت پدیدارشناسی که ؤاما س ؛(Husserl, 1982: 78) آغاز پدیدارشناسی است

 ،شود میبه معنای زمان کیهانی در اپوخه قرار داده  ،از جمله زمان ،تمامی لوازم آنجهان طبیعی و 
کند تا بنیان این  میوی در این دوره سعی  ؟بنیان این تداوم و دیرند را در چه چیزی باید جستجو کرد

گاهی جستجو کند  لذا تبیین وی از چیستی زمان و زمانمندی در این ؛دیرند را در ساختار قصدی آ
گاهی دارد که  ،دوره  به آن اشاره خواهد شد. در ادامهارتباط تنگاتنگ با ساختار آ

گاهی موسیقی  ۀاز مثال قطع ،هوسرل برای بیان چگونگی تقوم امور زمانمند در ساحت آ
موسیقی واحد  ۀیک قطع عنوان به ،زمانی آن ۀرغم گستر بهموسیقی را  ۀکند. ما یک قطع میاستفاده 

 ۀلحظه یک برش یا یک نت خاص از موسیقی در حوز رار باشد در هرال اگر قکنیم. ح میدرک 
گاهی داده شود یا به گاهی در هر لحظه نت خاصی از موسیقی باشد،  ،بیان دیگر آ متعلق قصدی آ

 ،تر به عبارت دقیق ؟کنیم میواحد و ممتد درک  ۀیک قطع عنوان بهچگونه ما یک قطعه موسیقی را 
گاهی ما همواره متوجه یک آنِ  کجا حاصل  وار است، فهم تداوم و دیرند از نقطه لحظه() اگر آ

 . (Husserl, 1991: 11-12) خیال است ۀال مبتنی بر کارکردهای قوؤپاسخ سنتی به این س ؟شود می
بر این باور بود که  ،هوسرل داشتۀ سزایی در فلسفکسی که افکار وی تأثیر ب عنوان به ،برنتانو

گاهی ما از زمان و امور زمانمند به  خیال است که یکی از آنها همان یادآوری ۀدو کارکرد قو ۀواسط آ
(recollection) انتظاری و دیگری پیش (expectation) است (Ibid: 13-14) به باور برنتانو ما وقتی به .

گاهی عرضه  و به واسطه بیآنچه  ،دهیم مییک قطعه موسیقی گوش   ،شود میصورت بالفعل بر آ
در هر لحظه  ،به عبارت دیگر ؛وار است برش یا مقطع خاصی از آن قطعه است که متناظر با آنِ نقطه

گاهی یا ادراک ما متوجه یک آنِ نقطه وار از امر ممتد است و ادراک گذشته و آینده حاصل یادآوری  آ
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ر اگر سه نت متوالی از این موسیقی را در نظ خیال است. در مثال موسیقی ۀانتظاری قو و پیش
 ۀواسط بیمتعلق  آنچه واقعا   ،کنیم میرا درک  بوقتی نت  ،بنامیم جو  ب، الف بگیریم و این سه را

یعنی نت  ،یک امر پیوسته به نت گذشته عنوان بهرا  باما ما نت  ؛است بهمین نت  ،ادراک است
که واجد را داریم انتظار نت خاصی  بکردن به نت  در عین گوش ،کنیم و در عین حال میدرک  الف

رسد همراه  میلذا به نظر  ؛است جکه آن همان نت  ،نوعی پیوستگی با این نت و کل این قطعه باشد
اما چگونه چنین چیزی  ؛نیز وجود دارد جو  الفیعنی نت  ،درکی از دو نت دیگر ،ببا درک نت 

یعنی در  ؛خیال است ۀساز قو حاصل دو کار کرد مضمون جو  الفممکن است؟ از نظر برنتانو نت 
 جو  الفهای  بلکه نت ،ادراک نیستند ۀواسط بیکدام متعلق  هیچ جو  الفنت  ،بدرک نت  ۀلحظ

 . (492-491: 1394رشیدیان، ) شوند میحال منضم  ۀامور بیرونی به لحظ عنوان به
گاهی از روند زمانی  ۀاز نظر برنتانو لازم این است که آنچه در  ،یک روند پیوسته عنوان بهآ

تعدیل خاصی را متحمل شود. این بدان  دبلکه بای ،طور کامل زائل نشود به ،گذشته حس شده
زیرا نه زوال و نه دوام  مواجه نیستیم؛با حضور یا غیاب ادراک حسی قبلی  معناست که ما صرفا  

یک امر پیوسته و سیال  عنوان بهتواند به درکی از امر زمانی  میکدام ن هیچ ،صرف ادراک حسی قبلی
از گذشته یا آینده به معنای رد یا اثری در  ای یافته ادراک تعدیل ،بلکه آنچه لازم است ،منجر شود

. در (293: 1394رشیدیان، ) استخیال  ۀد قوکنونی است که این کار همان سنتز خلاقانه و مولّ  ۀلحظ
یا قرار است در  وار در گذشته درک کرده یک اکنون نقطه عنوان بهخیال آنچه را که حس  ،حقیقت

آفرینی و سپس آن را با خصلت زمانی گذشته حاضر باز ۀدر ضمن ادراک آن یا لحظ ،آینده درک کند
یافته را تداعی  پیوستن مستمر تصورات زمانی تعدیل . برنتانو این(492همان: ) کند مییا آینده غنی 

 .(493همان: ) داند میخیال  ۀو آن را کار قو نامد میاولیه 
واجد نوعی نوآوری است و آن اینکه  ،رغم ابتناء بر تفسیر رایج و سنتی از زمان بهتبیین برنتانو 

بلکه از نظر وی خیال  ،داند میانتظاری صرف ن یادآوری یا پیش ،در درک زمان را خیال ۀوی نقش قو
لذا  ؛ممکن استناادراک یک امر زمانمند  اصولا   ،کننده نیز دارد و بدون این تعدیل کارکردی تعدیل

هنوز با تبیین  ،اما در عین حال ؛رو به جلوست  میهای پیشین قد تبییننسبت به تبیین برنتانو 
به آنها اشاره  زیادی دارد و واجد اشکالات متعددی است که ذیلا   ۀپدیدارشناختی از زمان فاصل

 خواهد شد.
گاهی ما همواره متوجه یک آنِ نقطه :اولا   ۀوار است و گذشته و آینده از طریق کارکرد قو اگر آ

اما  ؛کردن اکنون هستیم شوند، پس ما همواره در حال درک میاکنون اضافه  ۀخیال به این لحظ
. حال اند اموری بیرونی و جانبی بدان منضم شده عنوان بهخیال  ۀقو ۀوسیل اکنونی که امور دیگری به

؟  اگر کسی (Husserl, 1991: 18-19) شود میاینجاست که درک گذشته و آینده از کجا ناشی  پرسش
این با شهود امر زمانمند در تضاد  ،حاصل نوعی مقایسه است بگوید درک گذشته و آینده مثلا  
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کنیم و درک  مییعنی گذشته و حال و آینده را درک  ،زیرا ما در خود شهود سه بعد متمایز ؛است
 . (Ibid: 23)گذشته و آینده حاصل تأمل ثانوی یا مقایسه نیست 

کنونی شنیده  ۀدر لحظ آنچه صرفا   ،شنویم میبرنتانو وقتی یک قطعه موسیقی را  ۀبنا به نظری :ثانیاا 
 ۀقو ۀهمان تداعی اولی ۀنتیج پیوسته صرفا   ۀیک نت خاص است و ادراک یک نغمه یا قطع ،شود می

نرسیده است. بر این اکنون سپری شده یا هنوز فرا شنویم که هم مییعنی ما چیزی را  ؛خیال است
گاهی از یک روند زمانی صرفا   ،اساس ۀ کارکرد خلاقان ۀنوعی توهم استعلایی است که نتیج هر آ

 .(494: 1394رشیدیان، ) خیال است ۀقو
از  ،به بیان دیگر ؛خیال متفاوت است ۀقو ۀوسیل ادراک یک قطعه موسیقی با یادآوری آن به :ثالثاا 

گاه به یک قطعه موسیقی گوش  یموجود عنوان بهدید هوسرل وقتی من  کل این قطعه را  ،دهم میآ
فاقی که در دیروز رخ داده یا ات مثلا   کنم و این با یادآوری میامر ممتد واحد درک  عنوان به

یادآوری و  ،به عبارت دیگر ؛متفاوت است ،آنچه قرار است فردا برای من رخ دهد انتظاری پیش
گاهی هستند که با شهود اولیه متمایزند پیش  . (Zahavi, 2003: 83) انتظاری دو عمل مستقل از آ

خیال با رویکرد شهودی ۀ انتظاری قو زمانمند به یادآوری یا پیشدادن ادراک امر  نسبت :رابعاا 
و آنچه در این شهود  واسطه بیبه شهود  دشناسی باییعنی در پدیدار ؛پدیدارشناسی در تضاد است

وار عرضه شده به  در آنِ نقطه حال اگر قرار باشد آنچه صرفا   .پایبند باشیم ،شود میعرضه  واسطه بی
 خیال باشد که به این آنِ  ۀساز قو حاصل دو کارکرد مضمون و آینده صرفا   شهود درآید و گذشته

نخواهد بود  پذیر امکان هیچ امر زمانمندی  ۀواسط بیشود، در آن صورت شهود  میوار منضم  نقطه
(Ibid: 82) . 

کند  میشده بازنگری در مفهوم آن است. وی سعی هوسرل برای رهایی از مشکلات یاد راه حل
گونه که نت کنونی یک  د. از نظر هوسرل همانکن وار نقطهممتد را جایگزین آنِ  ۀآن یا لحظ تا مفهوم

گاهی است ،اکنون متعلق ادراک و به عبارت دیگر موسیقی هم ۀقطع های  نت ،متعلق قصدی فعل آ
گاهی است  بوقتی به نت  البته این بدان معنا نیست که مثلا  ؛ قبلی و بعدی آن نیز متعلق قصدی آ

 جو  الفهای  بلکه منظور این است که نت ،است ببود با نت  هم، هم جو  الفدهم نت  میگوش 
گاهی عرضه  واسطه بینیز   «آنِ ممتد»شوند. هوسرل برای تبیین این امر آنچه وی آن را  میبر آ

حضور چیست؟  ۀ. اما منظور از گستر(Ibid) کند می وار نقطهجایگزین آنِ  ،نامد می )گستره حضور(
متعلق شهودی  عنوان بهامر زمانمند را  ۀواسط بیحضور همان چیزی است که امکان حضور  ۀگستر

گاهی فراهم  ممتد  ۀشبیه آن یا لحظ وار نقطهحضور در مقایسه با آنِ ۀ کند. در حقیقت گستر میآ
 است. 

گردیم. وقتی من به نت  میموسیقی باز ۀبه مثال قطع حضور یا آنِ ممتد مجددا   ۀبرای فهم گستر
جزئی از یک کل به من  عنوان به بکنم یا نت  میبه یک نت واحد گوش  آیا صرفا   ،دهم میگوش  ب

بدیهی است مورد دوم صحیح است. این بدان معنی است که هنگام التفات به نت  ؟شود میعرضه 
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در ساختار  واسطه بیبعدی و قبلی این نت نیز  یها یعنی نت، جو نت  الفدر آن واحد نت  ب
گاهی عرضه   برایبه نظر هوسرل تنها راه ممکن  ؟اما چنین چیزی چگونه ممکن است؛ شوند میآ
گاهی ۀواسط بیتبیین دادگی  جای اینکه  این است که به ،یک امر ممتد و زمانمند در ساختار آ

گاهی را به وار در نظر بگیریم که متوجه یک آنِ  خطی و فلش یصورت ساختار ساختار التفاتی آ
گاهی را  مانند زاویه ،از امر زمانمند است وار نقطه در نظر گرفت که در آنِ  ای باید ساختار التفاتی آ

،  (primal impression)ند از: انطباع اصلیا این سه جهت عبارت ؛واحد در سه جهت امتداد دارد
گاهی ما متوجه یک که . این بدان معنی است (pretension) نگری و پیش (retention)نگری  پس وقتی آ
آینده نیز  ۀگذشته و لحظ ۀدر همان حال لحظ ،است وار نقطه)حال( یعنی همان آن  ،کانونی ۀنقط

گاهی  موسیقی وقتی شما به نت  ۀدر همان مثال قطع ،به عبارت دیگر ؛حاضر است واسطه بیبرای آ
گونه  برای شما حاضر است. همان واسطه بینحو  نیز به جو نت  الفدر آن واحد نت  ،توجه دارید ب

گاهی مانند یک زاویه یا بازه است که  ،از دید هوسرل در مقام تمثیل ،که اشاره شد ساختار التفات آ
امر زمانمند در سه بعد متفاوت  ۀگیرندآن دربر ۀرأس آن در خود اگو یا من استعلایی است و قاعد

ساختار التفات  ۀگان سهسه ابعاد  نگری هر نگری و پیش ت. از نظر هوسرل انطباع اولیه، پساس
گاهی هستند که این ابعاد  گذشته و  ،این تفسیر بر اساسزمان سوبژکتیو هستند.  ۀسازندبر گانه سهآ
بلکه  ،خیال به لحظه منضم شوند ۀساز قو مضمون یکارکردها ۀواسط آینده اموری نیستند که به

گاهی هستند ،گذشته   ،به عبارت دیگر ؛حال و آینده سه لحظه یا سه بعد ذاتی در ساختار قصدی آ
گاهی  ۀسه لحظ ،در یک فعل قصدی واحد  شوند میعرضه  واسطه بیگذشته، حال و آینده در آ

(Ibid: 80-82). 
صدد است تا معنایِ آن را متحول ساخته و آنِ ممتد را جایگزین آنِ هوسرل با این تفسیر در

این است که آیا تعبیر آنِ ممتد تعبیری  ،کند میالی که در ابتدای امر خودنمایی ؤاما س ؛دکن وار نقطه
برای  ؟تواند در عین آن بودن واجد امتداد باشد میچگونه آن  ،متناقض نیست؟ به عبارت دیگر

 ،صدد تحلیل زمان سوبژکتیو هستیموقتی ما در که ذکر این نکته لازم است پرسش،پاسخ به این 
گاهی دارد و مانند خود  ،باید در نظر داشته باشیم که این زمان ریشه در ساختار قصدی خود آ

یک جهت خود سوبژه یا اگوی استعلایی و طرف  :ساختار قصدی و التفاتی دو جهت متفاوت دارد
آن ممتد از جهت ارتباطش با اگو یا من استعلایی شبیه یک  ،ق آن. بر این اساسابژه یا متعل ،دیگر

گاهی واجد سه بعد است و هنقط وجه تعبیر  هیچ لذا این تعبیر به؛ از جهت نسبتش با متعلق آ
 ت آن اشاره به یک جهت و امتداد آن اشاره به جهت دیگر دارد. متناقض نیست. آنیّ 

گذشته و  ۀلحظ ،حال ۀاین است که در حین توجه به لحظ ،دادهآنچه هوسرل تا اینجا نشان 
گاهی داده  ۀلحظ  ۀاز یک قطع بوقتی من به نت  ،مثال ؛ برایشوند میآینده نیز بدون واسطه در آ

گاهی ۀوسیل نیز به جو نت  الفنت  ،دهم میموسیقی گوش  نی همان یع ،ابعاد ساختار قصدی آ
گاهی داده  نگری و پیش پس گاهی از امتداد زمانی  ؛شوند مینگری در ساحت آ اما هنوز برای تبیین آ
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ال ؤیعنی هنوز جای این س ؛قدم دیگری لازم استواحد  ۀیک قطع عنوان بهموسیقی  ۀکل یک قطع
موسیقی  ۀیک قطع عنوان به ای دقیقه پنج موسیقی مثلا   ۀوجود دارد که من شنونده چگونه به یک قطع

گاهم ۀوسیل هواحد و ب درک این امتداد چگونه حاصل  ،به عبارت دیگر ؛یک قصد یا التفات واحد آ
گاهی دارد از دید هوسرل ریشه در همان ساختار سه پرسششود؟ پاسخ این  می  براییعنی  ؛وجهی آ

گاهی من واقع  عنوان به بوقتی نت  ،مثال در همان عمل  ،شود میانطباع اصلی متعلق قصدی آ
بعد دیگری از این ساختار قصدی که هوسرل آن  ۀوسیل نیز به الفیعنی نت  ،قصدی واحد نت قبلی

جزء ذاتی همان عمل قصدی واحد در ساختار  عنوان بهو  واسطه بینحو  به ،نامد مینگری  را پس
گاهی داده  قبل خود متعلق یک انطباع اصلی دیگر بوده که نت  ۀدر لحظ الفاما این نت  ؛شود میآ

واحد تمام  نگری پسدر یک  ،نگری دیگر داده شده و به همین ترتیب پیش از آن از طریق یک پس
بار نه حاصل  که این ای تنیده منطوی است. گذشته هم صورت ممتد و در یک امر زمانمند به ۀگذشت

گاهی است ۀگان سهیکی از ابعاد  عنوان به نگری پس ۀبلکه نتیج ،خیال ۀکارکرد قو  ؛ساختار قصدی آ
 ،دهم میموسیقی واحد گوش  ۀرا از یک قطع بدر همان حال که من نت  ،به عبارت دیگر

 ,Gallager) شوند میداده  نگری پس ،صورت یک امتداد واحد در ضمن های پیش از آن به نت می تما

2012: 104-106; Zahavi, 2003: 83-85) توان تکرار  میآینده نیز بارۀ نظر هوسرل همین امر را در. از
ها داده  کرد و امتداد دیگری را نیز در جهت مخالف ترسیم کرد. با این تفاوت که در مورد آینده نت

گاهی داده شوند و به همین ترتیب ۀبلکه قرار است در حوز ،اند نشده نگری واحد  در یک پیش ،آ
 شود.  میموسیقی داده  ۀآهنگ این قطع مسیر کلی و ضرب

گاهی نظر این تبیین هوسرل بدون در کامل  ،گرفتن نوعی امتداد و دیرند در خود فعل قصدی آ
 نگری پسخود یک  ،بعد ۀهر انطباع اصلی در لحظ ،آن ۀواسط شود. امتداد و دیرندی که به مین

در این نقطه است که ما به  خود یک انطباع اصلی بوده و دقیقا   ،قبل ۀدر لحظ نگری پساست و هر 
یعنی خود فعل  ؛شویم که مربوط به خود فعل قصدی آگاهی استدرکی از زمانمندی نائل می

گاهی بای امور  ۀواسط بیصورت دادگی   زیرا در غیر این ؛دارای دیرند و امتداد باشد دقصدی آ
گاهی  ۀزمانمند در حوز نخواهد بود. این دیرند همان چیزی است که هوسرل از آن با  پذیر امکان آ

 داند میکیهانی( ) درک زمان عینی ۀو درک آن را لازمکند  مییاد  زمان درونی() نام زمان سوبژکتیو
 .(234-235: 1388ساکالوفسکی، )

اگر چیزی به نام  ،به عبارت دیگر ؛است از نظر هوسرل زمان سوبژکتیو بنیان درک زمان عینی
 ؛حتی زمان عینی یا کیهانی نداشتیم ،ما درکی از زمانمندی اصولا   ،زمان سوبژکتیو وجود نداشت

گاهی واجد دیرند و توالی نبودند امور  فهم دیرند و تداوم اصولا   ،یعنی اگر خود افعال قصدی آ
گاهی از سطح اول زمان پذیر امکان عینی  مبتنی ، یعنی زمان عینی ،نبود. این بدان معنی است که آ

گاهی داردتر عمیقبر درک معنای  -237: همان) ی از زمانمندی است که ریشه در خود ساختار آ
236) . 
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گاهی از زمان عینی ۀاگر لازم ی از زمان است، معنایی که ریشه در تر عمیقدرک معنای  ،آ
گاهی و دیرند و تداوم این افعال دارد  اگر بنیان زمان عینی ،و به عبارت دیگر ؛ساختار قصدی افعال آ

ال وجود دارد که بنیان زمان سوبژکتیو ؤاست، جای این سدرونی( )همان زمان سوبژکتیو کیهانی( )
زمان سوبژکتیو فهمیده  ۀوسیل اگر دیرند و توالی امور زمانمند عینی به ،به عبارت دیگر ؛چیست

یعنی زمانی که مربوط به اعمال و افعال قصدی  ،شود، امتداد و توالی خود زمان سوبژکتیو می
گاهی است گاهی  سطح سومی از زمان پرسششود؟ هوسرل برای پاسخ به این  میچگونه درک  ،آ آ

گاهی مطلق یاد  میرا معرفی  گاهی از زمان درونی یا  آ کند. از  میکند که در آثار خود از آن با نام آ
گاهی مطلق امری است که ساختار درونی است و حاصل  زمانمند آن ذاتی و کاملا   نظر هوسرل آ

دیگر نیازی نیست که به  ،لذا با رسیدن به این سطح از زمانمندی ؛بالاتری نیست ۀفعل قصدی مرتب
 سطوح دیگری از زمانمندی باور داشته باشیم. 

 

گاهی از زمان درونی .3 گاهی مطلق( ) آ ین سطح  عمیق عنوان بهآ گاهی زمان  تر  آ
گاهی زمان  ی از تر عمیقهوسرل در آثار خود به سطح سوم و در عین حال  اشاره و از آن با نام  آ

گاهی از زمان درونی  گاهی مطلق(آ گاهی زمان  کند. برای فهم این سطح از  مییاد  )آ ذکر  شایان آ
گاهی جریان مستمر و مدام که است گونه انقطاعی وجود  است که در آن هیچ یاز نظر هوسرل آ

گاهی خاص و متعین بخشی از یک جریان واحد و مستمر است و همین جریان مستمر  ،ندارد. هر آ
گاهی را به یکدیگر پیوند  گاهی مانند  دهد. این جریان مستمرِ  میاست که تمام اعمال آ آ

گاهی با آن هماهنگ  ربض چند خود بنیان هر شوند. این جریان هر میآهنگی است که تمام اعمال آ
گاهی واحد  عنوان بهچون همواره ؛ وجه امری زمانی نیست هیچ به ،و دیرندی استزمانمندی  یک آ

گاهی در اکنونیت و فعلیت همیشگی  گاهی حضور دارد. این جریان مستمر آ در پس تمامی اعمال آ
این همان چیزی است که هوسرل از آن با  ؛مبنا و بنیان هر زمانمندی و درکی از زمان است ،خود

گاهی درونی یاد  نام زمان  داند که خاستگاه هر زمانمندی است میزمانی  بی ۀکند و آن را  لای میآ
 .(519: 1394رشیدیان، )

واجد وحدتی است که این وحدت  ،این جریان اولیه در عین اینکه هیچ ثبات و ایستایی ندارد
گاهی خود مقوم خویش است ،به عبارت دیگر ؛یابد میخود این جریان تقوم  ۀوسیل به  ؛جریان آ

گاهی  ۀجریان یگان ؛مقوم اکنون و قبل و آینده گاهی که فاقد هر گونه تعینی است و لذا از آن با نام آ آ
 . (520: همان) شود  میمطلق و سوبژکتیویته مطلق یاد 

گاهی زمان   گاهی مطلق آ زندگی ست که در بنیان تمام ساختارهای زمانمندی ا ،درونی یا همان آ
گاهی از  میکار داریم. این سطح از زمانمندی اجازه روزمره با آن سرو دهد تا هم اعمال و افعال آ

این درک از  ،لحاظ زمانی گسترده و مرتب شوند و هم از طریق ساختار قصدی این اعمال
گاهی زمان  لذا  ؛ی قصدی نیز گسترش یابدها تا متعلقات آنها یا همان عینمندی زمان درونی هم  آ
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بنیان زمان عینی و کیهانی و به یک معنا بنیان هر  ،بنیان زمان سوبژکتیو است و هم در عین حال
 .(238: 1388)ساکالوفسکی، درکی از زمان است 

گاهی زمان  بحث از  گاهی مطلق یکی از مشکل آ ین تر ین و در عین حال بنیادیتر درونی یا آ
از منظری خاص به این  اند یک سعی کردهپژوهان هر لذا هوسرل ؛هوسرل است ۀمباحث در فلسف

گاهی زمان  گرفته برای فهم  های صورت ند. یکی از تلاشکنچیستی آن را تبیین  ،بحث پرداخته  آ
گاهی و  درونی و نسبت آن با زمان سوبژکتیو تفسیری است که مبتنی بر فهم نسبت خودآ

گاهی زمان    ره خواهد شد. به آن اشا هوسرل است که ذیلا   ۀدر فلسف آ
 

گاهی زمان  تفسیر . 4 گاهی پیشا آ  تأملیدرونی در پرتو خودآ
گاهی زمان  ی هوسرل تبیین چیستی ها ترین دغدغه یکی از مهم درونی و نسبت آن با زمان  آ

بین سطح سوم و سطح دوم معنای زمان. زهاوی  ۀتبیین رابط ،سوبژکتیو است یا به عبارت دیگر
کند تا  میهمیشگی هوسرل سعی  ۀپژوهان معاصر ضمن اشاره به این دغدغ یکی از هوسرل عنوان به

گاهی گاهی  یعنی ،این نسبت را از طریق فهم نسبت بین دو نوع خودآ گاهی تأملی و خودآ خودآ
دیگر در این حوزه  ۀپرداز برجست به جز زهاوی دو نظریه. (Zahavi, 1999: 87)تأملی توضیح دهد پیشا

توان به ساکالوفسکی و براو اشاره کرد. ما در این  میکه از آن جمله  اند به تبیین این رابطه پرداخته
کید بر مواضع اختلافی و با تکیه بر نقاط وفاق و اشتراک این مفسران  ،مقاله سعی داریم تا بدون تأ

گاهی بپردازیم بین این دو سطح از زمان ۀبه تبیین رابط کید بر تفسیر زهاوی آ . در این مقاله ضمن تأ
 شدن بیشتر مطلب استفاده خواهیم کرد.  روشن ایبراو و ساکالوفسکی بر رهایاز نظ

گاهی و آنچه وی در آثارش در تبیین  ۀباربا نظر به آراء هوسرل در (Zahavi Dan) زهاوی خودآ
گاهی ،کند میچیستی تأمل بیان  گاهی  میتمایز قائل  ،بین دو نوع خودآ شود که این دو نوع خودآ

گاهی تأملی :ند ازا عبارت گاهی پیشاتأملی و خودآ گاهی  ؛خودآ اما منظور از این دو نوع خودآ
صدد پاسخ به آن الی است که در ادامه درؤچیست و نسبت آنها با بحث زمان کدام است؟ این س

گاهان گاهانه  ؛ما همواره واجد وجهی سوبژکتیو است ۀهستیم. هر عمل آ بدین معنی که هر فعل آ
گاهانه صراحتا    واجد وجه اول شخص است که البته ممکن است این وجه اول شخص در فعل آ

گاهانه هستم که این  ،شوم میغروب آفتاب خیره  ۀلحاظ نشود. وقتی من به منظر دارای یک عمل آ
گاهانه دارای ابژه گاهانه  ۀت. در این تجربغروب آفتاب اس ۀست که این ابژه همان منظرای عمل آ آ

 ،بودن یک چگونه ،به عبارت دیگر ؛نحو ضمنی و غیر صریح وجود دارد همواره وجهی سوبژکتیو به
گاهانه با سوبژه یا عامل آن است  . (Zahavi, 2003: 88)  که بیانگر نسبت این فعل آ

گاهی غیر صریح و ضمنی وجود دارد ۀپس در هر تجرب گاهانه نوعی خودآ  ،به عبارت دیگر ؛آ
همین  ،شود میموضوع تأمل واقع  آنچه صراحتا   ،کنم میغروب آفتاب توجه  ۀوقتی من به منظر

گاهی غیر صریح و پیشاتأملی به خود  ؛غروب آفتاب است ۀمنظر اما در ضمن این تأمل نوعی آ
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گاهانه دارم. این دقیقا   عنوان به سوم شخص  ۀاول شخص و تجرب ۀتفاوت بین تجرب عامل این فعل آ
گاهی حداقلی است که همواره  گاهی نوعی خودآ از یک پدیده مانند غروب آفتاب است. این خودآ

گاهانه موجود است  و مانند یک جریان لاینقطع از  (Gallager, 2012: 127-128)در ضمن هر عمل آ
گاهی عمل  اینکه ما توجه خود را به اما به محض  ؛کند که هیچ نوع گسستی در آن وجود ندارد میآ

گاهان یک  عنوان بهغروب آفتاب دربارۀ  یعنی به جای اینکه مثلا   ،کنیم میخود معطوف  ۀفعل آ
گاهی کنیم، پدیدار تأمل  کنیم که این  میو به این نکته توجه  دهیم قرار میتأمل را مورد خود فعل آ

گاهانه گاهی پیشا اینجا. در هستم ای منم که واجد چنین هویت قصدی و فعل آ تأملی تبدیل خودآ
گاهی تأملی   شود میتبدیل به ابژه  ،خود هوسرل آنچه از قبل زیسته بود از نظرشود و  میبه خود آ

 . (74 :1386 هوسرل، )
اما  ،دهد که از قبل زیسته بوده میهوسرل بر این باور است که تأمل چیزی را موضوع خود قرار 

نحو پیشاتأملی برای م تبدیل به ابژه و متعلق   بهاین امر زیسته که  تأملبا  .(همان) است ابژه نبوده
گاهی  چند هر ،کنم میغروب آفتاب نگاه  ۀوقتی من به منظر ،شود. در مثال حاضر میصریح آ

گاهی من همین منظره است گاهی صریح ،متعلق صریح آ امر دیگری نیز برای من  ،اما در ضمن آ
گاهی غیر صریح  به خود این فعل و من  ؛ فاعل این فعل است عنوان بهحاضر است که آن همان آ

گاهی ولی گاهی تبدیل به ابژه  این ،با تغییر جهت تأمل از ابژه به خود فعل آ شود و  میبار خود فعل آ
گاهی صریح و مضمون گاهی غیر صریح من تبدیل به خود آ  :Husserl, 1982) شود میساز  خودآ

174). 
گاهی پیش می ،بر این اساس گاهی دانست که همواره  ۀتأملی را همان جریان پیوستاتوان خودآ آ

گاهانه حاضر است. این جریان هیچ بلکه در ، شود میگاه خود تبدیل به ابژه ن در ضمن هر فعل آ
اما اگر این جریان مطلق و  ؛اهی حضوری غیر صریح و ضمنی داردگآ ،بنیان هر فعل قصدی

گاهی حاضرِ  جا همه گاهی قرار ن هیچ خود به ،آ پس  ،شود مینتبدیل و به ابژه گیرد  میوجه متعلق آ
گاهی تأملی  گاهی پیشاتأملی تبدیل به خودآ ال باید گفت ؤشود؟ در پاسخ به این س میچگونه خودآ

گاهان گاهی قرار ۀ وقتی من خود و اعمال آ یافته مواجه  نبا یک من تعیّ  ،دهم میخود را متعلق آ
گاهی وجود دارد که ابژه نیست و آن همان  ؛من در مقام ابژه ،شوم می اما هنوز منی در پس این خودآ

گاهانه  ،به عبارت دیگر ؛من در مقام سوبژه است وجه سوبژکتیو من همواره در پس و بنیان هر فعل آ
 شود.  مینوجه ابژه  هیچ اما خود به ،حاضر است ساز ابژهو 

گاهی پیشاتأملی و مطلق که به گاهی ۀجریان پیوست ۀمنزل از دید زهاوی این خودآ متناظر  ،است آ
گاهی مطلق است با زمان گاهی درونی یا همان آ . این تفسیر زهاوی (Zahavi, 2003:  87-92) آ

زیرا از نظر هوسرل بنیان  ؛ی خود هوسرل نیز تطابق داردها تفسیری است که تا حدود زیادی با گفته
دهد و هر  میمنزله ابژه مد نظر قرار  تأمل همواره چیزی را به ،به عبارت دیگر ؛هر تأملی زمان است

گاهی داده  ۀمنزل آنچه به گونه که پیش از  اما همان؛ واجد نوعی دیرند و دوام است ،شود میابژه در آ
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گاهی همان زمان سوبژکتیو است.  ۀدادگی در حوزبنیان دوام و استمرار و در نتیجه  ،این اشاره شد آ
گاهی مورد تأمل قرار  ۀپس وقتی من پدیداری را در حوز دوام این پدیدار بنیان دادگی و  ،دهم میآ

گاهی دارد که این  ؛همان زمان سوبژکتیو است اما این زمان سوبژکتیو ریشه در جریان عمیق آ
گاهی درونی یاد  جریان عمیق همان چیزی است که هوسرل از آن با نام زمان این  ۀکند. رابط میآ

گاهی نسبت به یک شیء خاص  ۀمانند رابط سطح از زمان با زمان سوبژکتیو دقیقا   گاهی مطلق با آ آ
گاهی نیست که و متعین است. این سطح از گاهی مطلق یا جریان مستمر آ  زمان چیزی جز همان آ

گاهی از آن بر به همین دلیل است که هوسرل  ؛شود میآید و در آن نیز محو  میتمام اعمال قصدی آ
گاهی مطلق نیز یاد  از زمان گاهی درونی با نام آ  کند.  میآ

گاهی  ن زمانارتباط بی ،پژوهان معاصر یکی دیگر از هوسرل عنوان بهبراو  گاهی درونی و خودآ آ
دیگر در آثار خود بیان کرده است. وی ضمن بیان این مطلب که اولین سطح  یصورت را به
گاهی زمان   گاهی از زمان کیهانی آ گاهی )عینی( همان آ است که ریشه در اعمال و افعال قصدی آ
شوند  میاموری زمانمند درک  عنوان بهخود این اعمال و افعال نیز که کند  میبه این نکته اشاره ، دارد

گاهیم عنوان بهما به این افعال و اعمال  ،یا به عبارت دیگر .  (Brough, 2010: 26) اموری زمانمند آ
گاهی از این اعمال  اموری زمانمند نیز تنها در صورتی میسر است که خود آنها متعلق  عنوان بهآ

متعلق نوعی تأمل پدیدارشناختی واقع  ،بالاتر قرار گیرند یا به تعبیر خود هوسرل ۀقصدی اعمال مرتب
گیرد که از قبل تجربه شده یا به تعبیر خود هوسرل زیسته  میاما تأمل همواره به چیزی تعلق ؛ شوند

مداوم و لاینقطع از تمام افعال و اعمال درونی خود  ۀاست. این بدان معناست که ما یک تجرب
گونه  بلکه بنیانی است که هر ،خود نوعی فعل یا عمل قصدی نیست خودی . این تجربه بهداریم

 . (Ibid)آید  میقصدیت و تأملی از آن بر
گاهی باید بدین معنا تجربه شوند و  ۀبلکه هم ،نیست یاین تجربه امری تصادف اعمال و افعال آ

گاهی وجود دارند گاهانه و تجارب ما  ۀهم ،برخلاف اشیاء بیرونی که مستقل از آ اعمال و افعال آ
گاه ،بنابراین ؛زمانی وجود دارند که تجربه شوند گاهی داشتن ،بودن به یک معنا آ یعنی  ،یعنی خودآ

 .  (Ibid)نوعی تجربه از زیست درونی خود داشتن
گاهی غیر ابژکتیو و غیر قصدی است بدین معنا که چیزی را متعلق قصدی  ؛این تجربه نوعی آ

شرط هر قصدیت و هر تأملی است.  بنیادینی پیش ۀدر عین اینکه چنین تجرب ،دهد میخویش قرار ن
در  اما این نوع تجربه ضرورتا  ؛ دلیل این امر نیز این است که افعال قصدی افعالی اختیاری هستند

گاهانه  .  (Ibid) ای وجود دارد ضمن هر فعل آ
گاهی که نوعی تجرب ۀیان پیوستاین جر غیر قصدی و غیر ابژکتیو است و به معنای نوعی  ۀآ

گاهی مستمر است زمانمندی است که بنیان  ۀین لایتر عمیقهمان چیزی است که از نظر هوسرل  ،آ
هیچ درکی از زمان و  ای بدون وجود چنین جریان پیوسته ،به عبارت دیگر ؛هر درکی از زمان است

گاهی  ۀاین جریان پیوست ،شود. از طرف دیگر میزمانمندی محقق ن گاهی  عنوان بهآ نوعی خودآ
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سوبژه است و به قول زهاوی بنیان سوبژکتیویته، زمانمندی  ۀضمنی و پیشاتأملی بنیان سوبژکتیویت
گاهی مانند امواجی در جریان د میخودبنیادی است که تما آن پدیدار   میائاعمال و افعال آ

 .   (Zahavi, 2003: 90)شوند می
گاهی و در نتیجه بنیان  گاهی که بنیان تقویم وحدت و تداوم اعمال و افعال آ جریان واحد آ

بلکه این جریان  ،شود میجریان دیگری تقویم ن ۀوسیل تقویم زمان سوبژکتیو است، خود به
 :Husser, 1991) دنشو میمقوِم و متقوم یکی  ،در حقیقت در این جریان .بخش خویش است قوام

گاهی ۀین سرچشمتر عمیقتوان گفت از نظر هوسرل اولین و  می. در نهایت (85-88 است  ای لایه ،آ
گاهی که نه گاهی است ۀبلکه منشأ تقویم هر عینیتی در حوز ،تنها منشأ پیدایش هر نوع آ  ,Husserl) آ

گاهی ۀ . هوسرل از این لای(281 ,2001 گاهی مطلق یا جریان اصلیآ  در آثار متأخر خود با نام آ
گاهی  . (Husserl, 2006: 7) کند مییاد نیز  آ

گاهی  با رسیدن به از نظر هوسرل زیرا این  ؛رسیم میبه مرزهای پدیدارشناسی جریان مطلق آ
گاهی زمان  سطح از  بلکه زبان قادر به  ،شهود پدیدارشناسی قابل درک نیست ۀوسیل تنها به نه آ

گاهی مطلق هیچ نا میبر این نکته تأکید وی آن نیست.  توصیف   میکند که برای نامیدن این آ
معنا  چ. او بر این عقیده است که بنیان زمان چیزی است که خود به هی(Husserl, 1991: 371)نداریم 

و انطباع  هر معنایی از زمان است قوماما م ،در عین اینکه خود زمان نیست لیو ؛زمان نیست
 ,Husserl) زمان ریشه در این امر بنیادین دارد ۀگان سهابعاد  عنوان بهنگری  و پیش نگری پساصلی، 

2001: 171). 
گاهی مطلق ارائه این از نظر براو توصیفی که هوسرل از  شبیه توصیفاتی است که در  ،دهد میآ

گاهی از آاین جریان بنیادین  برای توصیفچند هریعنی هوسرل ؛ شود میالهیات سلبی دیده 
این جریان را نوعی تغییر و تحول بنیادین  و مثلا   کند میتوصیفات امور زمانی و زمانمند استفاده 

 ،معنی زمان نیست چیدارد که این تغییر بنیادین خود به ه میاما بلافاصله در ادامه بیان  ،نامد می
 .   (Brough, 2010: 32)هر زمانمندی است  بلکه بنیان

گاهی مطلق به وجه متعلق شهود پدیدارشناسی واقع  هیچ اما راز این امر در چیست؟ چرا این آ
از توصیف آن عاجزند. زهاوی بر این عقیده است که چون این  ها واژه شود و چرا اصولا   مین

از این   میهر تأمل پدیدارشناختی د ،بنیان هر تأمل پدیدارشناختی است و به عبارت دیگر ،جریان
شناختی واقع شود. از طرف تواند متعلق تأمل پدیدار میوجه ن هیچ خود به، جریان واحد است

گاهی مطلق ساز ابژهساز و  تأمل امری مضمون ،دیگر خود  ،ستای بنیان هر ابژکتیویته ،است و چون آ
 ،ستها هکه مربوط به قلمرو ابژ می مفاهیشود و لذا با استفاده از  میوجه ابژه واقع ن هیچ به

 .(Zahavi, 2003: 92)پذیر نیست  توصیف
گاهی مطلق، فراتر از درون  ،که این قلمرو کند میساکالوفسکی به این نکته اشاره  یعنی قلمرو آ

گاهی فراتر از زمان و مکان به معنای  میست و ناو بیرون  توان آن را در مکان جای داد. قلمرو این آ
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کند و این  میاجتناب  ،تنی بر زمان و مکان باشدبگونه توصیفی که ملذا از هر ؛معمول آن است
گاهی است از التفات و روی تر اجتناب بسیار بنیادی وی در  .(249 :1388ساکالوفسکی، ) آورندگی آ

گاهی زمان  سطح سوم از چه نیازی به  ادامه در پاسخ به این اعتراض که اصولا   وجود دارد و چرا  آ
به  ،در نظر گرفتیعنی زمان سوبژکتیو  ،بنیان التفات و دادگی اشیاء را در همان سطح دومتوان  مین

گاهی و روی میاین نکته اشاره  گاهی نسبت به  آورندگی یا التفاتِ  کند که تحلیل دادگی اشیاء در آ آ
راندن و حضور و غیاب که در این  زیرا پس و پیش ؛اشیاء مربوط به قلمرو جهان عینی و ذهنی نیست

گاه توجیه شود. این واقعیت  نوعی گشودگی و روشن ۀوسیل باید به، دهد میگاهی رخ آدو سطح از 
شناختی  یا روان فیزیکیفراتر از واقعیت  ،مانند میشوند و در آن پابرجا  میکه اشیاء در زمان گشوده 

سطحی که بنیان تمامی ساختارهای صوری از ی دارد؛ تر و ژرف تر است و ریشه در سطح بنیادی
 .(253-254 :همان) جمله منطق و ریاضیات است

گاهی مطلق را  یناپذیر یکی دیگر از دلایل توصیف توان در این نکته جستجو کرد که این  میآ
  دارد.ریشه استعلایی نیز در آن  ۀبلکه خود سوبژکتیویت، تنها بنیاد ابژکتیویته است جریان بنیادین نه

ضمن گذر از اگوی تجربی به اگوی استعلایی،  ،دوم از سیر تحول فلسفی خویش ۀهوسرل در دور
گاهی  آورندگی ها و روی همان تمام قصدیت استعلایی را قطب این یاین اگو اما بنیان  ؛داند میهای آ

گاهی یا  ۀاین سوبژکتیویت گاهی زمان  استعلایی را باید در همین جریان مطلق آ جستجو  درونی آ
باید بنیان  ،سوم تحول فلسفی خود ۀبا توجه به باور هوسرل به تقویم خود اگو در دور کرد. خصوصا  

لذا این جریان بنیادین در عین  ؛بخش بنیادین جستجو کرد قواممتقوم را در یک جریان  یاین اگو
و همین امر ویته است بنیان هر نوعی سوبژکتیویته و ابژکتی اما ،اینکه خود نه سوبژه است و نه ابژه

این  بارۀی برناو درها نوشته دستهوسرل خود در  .یری آن استناپذ ترین دلیل توصیف مهم
گاهی چنین  ۀین لایتر عمیق گاهی امر واپسینی است  ینتر درونی ،حقیقت»گوید:  میآ که ساحت آ

 ،و این در حقیقت ؛(Husserl, 2001: 178-179) «است میشود و نه یک وحدت انضما مینه تقویم 
گاهی مطلق و بی   که بنیان هر زمانمندی است. زمان است همان آ

 

 نتیجه .5
گاهی  از نظر هوسرل بحث از زمان در حقیقت به معنای بحث از بنیان دادگی اشیاء در ساحت آ

گاهی و ساختار آن بدون بحث از زمانمندی بی ؛است ثار آوی در نتیجه است.  لذا هر بحثی از آ
گاهی زمان  متفاوت از  ۀسه لای خود از کند که  میمتفاوت از زمانمندی بحث  ۀیا سه مرتب آ

گاهی از زمان درونی آن با نامدر آثار خود از  همان است که وی ها لایهین این تر عمیق گاهی ) آ آ
گاهی مطلق مییاد  مطلق( یعنی در زمان تقویم  ؛وجه زمانمند نیست هیچ در عین اینکه خود به کند. آ

گاهی زمان  از بخش هر معنایی از زمان است. این معنا  تقوم اما ،شود مین در حقیقت همان جریان  آ
گاهیبخش  تو وحدمستمر  ،پیوسته است. این جریان از دید هوسرل به معنای نوعی تجربه و  آ
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که تداوم و دیرند  انی استبلکه جری ،ساز است و نه مضمون ساز ابژهای که نه  تجربه؛ استزیست 
گاهی و هر  گاهی ریشه در آن دارد. از نظر برخی از هوسرل ۀابژهر فعل قصدی آ پژوهان معاصر  آ

گاهی پیشاتأملی مقایسه  میاین جریان را  به این معنا که این جریان همان  ؛دکرتوان با نوعی خودآ
گاهی  گاهی وجود که همراه و در ضمن هر فعل قصدی  سازی است غیر مضمونحداقلی و خودآ آ

دارد. این جریان پیوسته در استمرار و تداوم دائمی خود هم بنیان سوبژکتیویته و هم بنیان ابژکتیویته 
 است. 

 

 نوشت پی
 ۀشمار ،اند هوسرلیانا که به زبان انگلیسی ترجمه شده ۀدر این مقاله در ارجاع به آن دسته از آثار هوسرل در مجموع .1

 انگلیسی لحاظ شده است.  ۀترجم ۀصفح
2. On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time 

 ( به چاپ رسیده است.هوسرلیاناعنوان مجلد دهم مجموعه آثار هوسرل ) این اثر به .3
وسوم این مجموعه تحت عنوان  عنوان جلد سی به هوسرلیانا ۀدر مجموع 2001ها در  نوشته این دست ۀمجموع .4

Die Bernauer Manuskripte Über Das Zeitbewusstsein (1917/18)  بارۀهای برناو در نوشته )دست 
گاهی( به چاپ رسیده است. زمان  آ

تقویم زمان(  بارۀ)متون متأخر در Späte Texte Uber Zeitkonstitution (1929–1934)این مجموعه با عنوان  .5 
اصلی آثار  ۀمکمل مجموع  Edmund Husserl Materialienعنوان  ای فرعی به در مجموعه 2006بار در  برای اولین
 عنوان جلد هشتم چاپ شده است.  هوسرل  به
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Abstract 
The article considers Heidegger's reflections on Holderlin's poetic thought from the 

perspective of fundamental intention to the other. After the departure of Western philosophies 

from their original application, these issues came to the forefront of Western thinkers. If it is 

no longer possible to defend the application of Western philosophy and civilization, how can 

one see the other? Western thinkers, including Heidegger, took the question so seriously that 

after asking it, they began to take new ways of thinking in order to seek more original 

beginnings. In this article, we follow Heidegger's efforts to follow this path in the light of 

what he himself called “Holderlin's poetic thinking”. Undoubtedly, from Heidegger's point of 

view, poetry, contrary to the notion of metaphysical thought, which places it at a lower level 

than philosophical conceptualization, is the original position in which the genuine revelation 

of the world is possible. In this original revelation, Heidegger seeks the possibility of 

transcending the dominant criterion of Western tradition, the subject-object criterion. As long 

as the other is presented as inanimate object devoid of any kind of distinction, what remains 

of the encounter with the other is merely a pale specter of otherness that hardly signifies the 

other's truth. So the guiding questions of this article are how to reside beside the other in the 

light of Holderlin's poetic thinking? What possibilities does poetic thinking provide for the 

original intention to the other? 
 

Keywords: Heidegger, Holderlin, Poetic Thinking, Intention to the Other, Subject-Object 

Criterion. 
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هولدرلین ۀبازخوانی تفسیر هایدگر از تفکر شاعران  
آورندگی به غیر روی پرتودر    

 جمال سامعدسی
 دانشگاه اصفهان ۀدانشجوی دکتری فلسف
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 فلسفۀ دانشگاه اصفهاندانشیار گروه 
 زاده اصفهانی علی کرباسی 

 دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه اصفهان
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 27/2/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 27/7/1399تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
آورندگی به غیر در نظر  اساسی روی ۀهولدرلین از منظر مسئل ۀتفکر شاعران دربارۀحاضر تأملات هايدگر را  ۀمقال
روی متفکران غربی قرار گرفت که  اين مسئله پیش ،شان های غربی از اطلاق اولیه شدن فلسفه آورد. پس از خارج می

توان به ديگری و غیر نظر کرد؟ متفکران  اگر ديگر امکان دفاع از اطلاق فلسفه و تمدن غربی میسر نیست، چگونه می
های  راه وجوی در جستآن،  طرحکردند که از پی  مطرحيدگر، پرسش مذکور را چنان جدی از جمله ها ،غربی

های هايدگر در پیمودن اين راه را  ند. در اين مقاله کوششبرآمدتر  جويی سرآغازهای اصیل ای در تفکر به قصد پی تازه
از نظر هايدگر شعر  ،. بدون ترديدکنیم ، دنبال میاست نامیده «هولدرلین ۀتفکر شاعران»با نظر به آنچه خود او 

دهد، جايگاه اصیلی  پردازی فلسفی قرار می ای فروتر از مفهوم را در مرتبه  که آن متافیزيکی ۀبرخلاف تصور انديش
 ۀامکان فراروی از ضابط ،شود. هايدگر در اين آشکارگی اصیل است که در آن امکان آشکارگی اصیل عالم فراهم می

روح و خالی  ای بی ابژه مثابۀ به)ديگری(  کند. مادام که غیر ابژه را دنبال می-سوژه ۀيعنی ضابط ،غالب فرادهش غربی
پريده از دگربودگی  ماند، فقط شبحی رنگ از هر نوع تمايز پیشاروی ما قرار گیرد، آنچه از مواجهه با ديگری برجا می

حاضر اين است که چگونه  ۀهای راهنمای مقال پرسش ،بنابراين ؛سختی نشانی از حقیقتِ ديگری دارد است که به
آورندگی  گزيد؟ تفکر شاعرانه چه امکاناتی برای روی یهولدرلین در جوار ديگری سکن ۀتفکر شاعران پرتوتوان در  می

 آورد؟ اصیل به غیر فراهم می
 

.ابژه-سوژه ۀآورندگی به غیر، ضابط هايدگر، هولدرلین، تفکر شاعرانه، روی کلیدی: های هواژ  
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 . مقدمه1
 ۀوردهای هايدگر از تفکر شاعراناترين دست معطوف به گسترش يکی از مهم ،طرح اصلی مقاله

صرفاً تفسیری در کنار تفاسیر  ،است. سخن بر سر اين است که اين تفسیر )lderlinöH( هولدرلین
 )يانگ،کنند  هنر آن طور که شارحانی مانند جولیان يانگ ادعا می ۀای تازه از فلسف ديگر يا حتی گونه

شناسانه و  يینیست. خوانش هايدگر از هولدرلین بیش از آنکه مربوط به مباحث زيبا ،(270 :1387
ابژه  -ساز سوژه يکدست ۀخودِ هايدگر برای رهايی از ضابط ۀهنر باشد، بخش مهمی از انديش ۀفلسف
پديدارهای عالم فراهم  ۀسونگر از هم های يک ای که به گمان او زمینه را برای برداشت ضابطه ؛است

جديد، تفسیر از انسان و عالم با انقلابی  ۀکرده است. توضیح مطلب آنکه از زمان ظهور فلسف
که  شود فاعلی خودبنیاد در نظر گرفته می ،اين تفسیر جديد بر اساسشود؛ انسان  بنیادين مواجه می

سوژگیِ سوژه  ،رسد. در واقع بر اساس اين خوانش عالم برای او فقط از حیث ابژکتیو به ظهور می
ها در يک جهت مشخص است؛  منوط به تسلط هرچه بیشتر بر پديدارها و کنترل آشکارگی آن

يالوگ اگر چنین باشد، د کند.های مازاد لحاظ می عنوان جنبه های ديگر را به جهتی که البته آشکارگی
 بخش است. هايدگر با هولدرلین، يک ديالوگ رهايی

صرفاً فرد ديگر يا حتی جامعه و سنت ديگر نیست، بلکه منظور  ،مقالهاين در  «غیر»مراد ما از 
در واقع آن  ،متافیزيکی سکنی گزيند. غیر تواند در گشايشی غیر اصلی تفکری است که می ۀهست

کند.  افق پديدارشناختی است که امکانات ظهور اشیا را به طرقی غیر از آنچه هستند، فراهم می
هايی چندگانه و در عین حال مرتبط به هم است.  واجد دلالت ،غیر، متناسب با معنای خودِ اين واژه

سلبی شروع  ۀمرحلاين است که از يک  ،هولدرلین ۀها در تفسیر تفکر شاعران ويژگی اين دلالت
ها بدين  اين دلالت ؛رسند دهنده می ايجابی و در نهايت به سطحی نجات ۀ، سپس به مرحلشوند می

غیريت خود را با تفسیر رايج از  ،در اين دلالت، غیر :خانمانی بشر مدرن بی مثابۀ به ،غیر. 1قرارند: 
بر تفسیر مدرن غايت  که بنا (tool-making animal) «حیوان ابزارساز» مثابۀ بهماهیت انسان مدرن 

جداکننده و  یدلالت ،غیر ،کند. در واقع در اين دلالت ، آشکار میاست قصوای انسانیت لحاظ شده
 )در اينجا تفسیر شايع از ماهیت انسان و وضع تاريخی او(سلبی است که به موجب آن میان خود و ديگری 

افق پديدارشوندگی چیزها در ساحت نامعمول شعر که غیر از  مثابۀ به ،غیر. 2 ؛کند مرزبندی می
ابژکتیو از عالم  ۀغیر، غیريت خود را هم از تجرب ،در اين دلالت :ساحت معمول و روزمره است

معنايی ايجابی از غیريت را آشکار  «جشن» ۀبا اشاره به تجرب ،کند و هم در عین حال حفظ می
غیر در اين  :ابژه-ساز سوژه يکدست ۀبخش از ضابط های رهايی ترسیم افق ۀمثاب به ،غیر .3 ؛کند می

که در دلالت قبلی ذکر شد، پا را فراتر گذاشته و  جشن ۀها مانند تجرب دلالت از بررسی صرف نشانه
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رسد. از اين  جويی سرآغازهای ديگر می بنیادين بر اساس پی یهای غیريت ترسیم افق ۀبه مرحل
دهنده را در خود دارد. در اين  انديشی نجات های غیريت ز غیر، اولین نطفهاين دلالت ا ،جهت

؛ های ديگر بررسی شو زده امکانات آشکارگی متافیزيک جهانِ  شود تا در خودِ  ساحت کوشیده می
از تمام معانی سلبی و  ،در اين دلالت، غیر  :گزيدن متفکر در تفکر شاعرانه سکنی مثابۀ بهغیر  .4

ها از  آشکارگی ۀشود که هم مصدری در نظر گرفته می مثابۀ بهجويد و  فته استعلا میگ ايجابی پیش
های  شود که خود تفسیر ابژکتیو از عالم، تنها يکی از نمونه روشن می ،اوست. در اين دلالت

اند، تعارض  های ايجابی و سلبی گردآمده دلالت ۀهم ،غیرانديشی است. از آنجا که در اين ساحت
در تفکر « شکرگذاری»قرين حالت بنیادين  ،روست که اين دلالت از غیر خیزد. از اين رمیاز میان ب

 است. (Vorbereiter)« گر آماده» مثابۀ بهشاعرانه و ظهور ماهیت جديدی از انسان 
انفتاح يک  ۀهای چندگان پس منظور از غیر و سنجش نسبت آن با تفکر شاعرانه، واکاوی افق

با  کند. جويی سرآغاز ديگر می جهشی برای پی ۀتعبیر هايدگر ما را آمادبنیادين است که به 
، هايدگر توجه مخاطب ()جايگاه جهش« Ur-Sprung» صورت به (أ)منش «Ursprung» ۀجدانويسی واژ

 اقلیمی جويی پی همان متافیزيکی غیر راستینِ  أمنش جويی کند که پیخود را به اين نکته جلب می
 :Heidegger, 1971) کند و اين، اقلیمِ هنر و شعر است های متعدد را فراهم می جهشامکان  که است

 کند.     اين جهش می ۀهولدرلین ما را آماد ۀتفکر شاعران از نظر هايدگر،. (77-78
ضرورت طرح آن سخن گفت. بنا به چه  بارۀشدن موضوع، اندکی هم بايد در پس از روشن

اين پاسخ شدن به  برای نزديک کننده دارد؟ غیرانديش نقشی تعیینگفتن از تفکری  ضرورتی سخن
ترين  هگل، بزرگ کرد.ای کوتاه  اشارهبايد به تفکر فلسفی حاکم بر زمان هايدگر  ،پرسش

چنین اظهار  اين گفتار پدیدارشناسی روح پیشمتافیزيسین دوران مدرن، در بندی بسیار مهم از 
 است: کرده

کل، تنها ذاتی است که از طريق فرآيند بسط تکامل خود کامل و محقق است؛ اما  لک   ،حقیقت
ست که ا شود. در خصوص مطلق بايد گفت که او ذاتاً نتیجه است و تنها در پايان، آن چیزی می

شود، صرف  گونه که بدواً و بدون واسطه خوانده می حقیقت هست. سرآغاز، بنیان يا مطلق آن به
 .(13۹۹:130يک امر کلی است )

جديد غربی که اساسی دکارتی دارد، به اوج خود  ۀفلسف طرح ،با کشف تاريخ توسط هگل
که همان يقین سوبژکتیو شود  میرسیدن به حقیقت  ۀرسد؛ تاريخ در اين درک و دريافت، عرص می

 ۀکه در فراشدی، به انديشاينآيند تا  جهت ضرورتی تاريخی از پی هم می ها به . انديشهاستدکارتی 
 مطلق است، برسند. ۀمطلق که همان سوبژکتیويت
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‎کند اين گره را قبل از  زند، هايدگر سعی می اگر هگل تحقق فلسفه را به سوبژکتیويته گره می
تفسیر  ،بر نظر هايدگر باشد، از هم بشکافد. بنا  قدر کور شود که امکان بازشدن نداشته که آنآن

تاريخ و نسبت آن  بارۀر را بسته است. ديدگاه هگل درهای ديگر تفک مدرن از تاريخ امکان گشايش
يک تاريخ وجود دارد و آن تاريخ، تاريخ غرب  تنهاشد که  لاجرم به اين امر منتهی می ،با انديشه

 شد. نظر گرفته می به قوانین حاکم بر تاريخ در افتني هراانديشه در اين دريافت،  ۀاست. وظیف
جای گذاشت که امکان لحاظ ديگر  اطلاقی را برای تفکر غربی بر ،تفکر هگل به گمان هايدگر

کند. از نظر او شعر و تفکری که به مدد شاعران بزرگ پروده شده  های تفکر را سلب می جهش
شعر هولدرلین ، بنابراين ؛آورد گفته فراهم می از اطلاق پیش رفت بروناست، امکانی اصیل برای 

کند. حال بايد ديد هايدگر چه امکاناتی را در  بخش را بازی می يیرها و برای هايدگر نقش بنیادين
نگاه حاکم خارج  ۀتوان از سیطر ها چگونه می دهد و با آن اين نحوه نظرکردن به عالم تشخیص می

 شد؟
    

یت  ۀجایگاه تفکر شاعرانه در پرسش از وجود و نسبت آن با مسئل  .2  غیر
نظر  کند. شعر از نمیو دريافت درک هم  فلسفه و شعر را در تقابل با ،هايدگر برخلاف تصور رايج

 از يونانی تا يدر دوران حیات خود آثار هنرمندان بزرگ اووی يکی از سرآغازهای اصیل تفکر است. 
و  (Cezanne) ، سزان(Trackle) تراکل ،(George) گئورگه، (Rilke) از جمله ريلکه ،دوران مدرن

 .نظر گرفت وسواس و دقت زياد زيرهولدرلین را با 
های شايع  زند، زبان تمام نظام جايی که هنر از آن سر میآنيعنی  ،سرآغاز هنرجويی  برای پی

تفکر  1۹38-1۹36های  که خود، تفکرش را در سال . هايدگر چناناستفلسفی الکن 
ساز در تاريخ  سرنوشت، به دنبال رويدادها و لحظات (Ga15:344)لقب داده  «رويدادانديش»

  گردد؛ رويدادهايی که گفتِ وجود را در سخنان متفکران و شاعران به آشکارگی رسانده انديشه می
انديشیدن هايدگر و  ۀتلاش برای يافتن سرآغازهای جديد در هنر، مطابق با شیو ،بنابراين ؛است

وجه تأمل  هیچ ها به تلاشوجودی دارد. اين  ۀدرک و دريافتی است که او از ماهیت تفکر و فلسف
 روی ذات هنر نیست. ثانويه بر

بحثی و معلوم  ۀ( بیشتر بر جنب1۹27) وجود و زمانجمله  که در آثار متقدم خود از هايدگر
او  ،به همین جهت ؛نامعقول و رازآمیز آن متمرکز شد ۀبر جنب متأخر،وجود تأکید کرده بود، در آثار 

دهد. اين تغییر در شکل نوشتاری  تغییر می «Seyn» ش بهمتأخررا در تفکر  «Sein» ۀاملای واژ
های ناشناخته و سرآغازهای ديگر  وجود بدان معناست که تفکر، اکنون آهنگ عزيمت به سرزمین
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 کند نیامدنی توصیف می وجود را صراحتاً قلمروی رازآمیز و فراچنگ ایسترکرده است. وی در 
(1996:136). 

 متأخرکردن وجه حاضر و معلوم وجود را دارند، آثار  روشن ۀم وظیفبنابراين اگر آثار متقد
جويی کاری تازه و  حکايت از پی «وجود» ۀمتکفل وجه غايب و رازآمیز آن هستند. تغییر نوشتار واژ

دهد، بسیار نامأنوس  طور که شکل نوشتاری آن گواهی می همان «Seyn»ناشناخته برای تفکر دارد. 
وجود را  ۀشکل نوشتاری کهن واژ «i»جای   به« y»کردن از حرف  متداول است. از طرفی استفادهناو 

اين البته  ؛پی سرآغازهای نامأنوس و کهن است وجودی اينک در ۀفلسف ،بنابراين ؛آورد به ياد می
های بسیار زياد نیست، بلکه به معنای در حجاب  شدن زمان بودن به معنای گذشتن و سپری کهن

 ای است.  قرارگرفتن امر يا حوزه
 «نو»و « امر جديد»طور که از نامش مشخص است، با تفسیری خاص از  دوران جديد همان

(Die Neue) جديد غربی هرآنچه قادر به  افکنشِ  اين دوران اين بود که بايد در طرح ۀداعی .شروع شد
به دور انداخت. هايدگر درست برعکس، اين پرسش را مطرح  گويی نیازهای جديد نیست، پاسخ

ژرفايی بیش از امور حاضر وجود داشته باشد.  ،کند که شايد در آنچه دور ريخته شده است می
را  مدرنیته به دور انداخته شده است( )آنچه در نوگرايی آورندگی به غیر جولیان يانگ اين تلاش برای روی

  اين چنین بیان کرده است:
طور ضمنی در موقف  فلسفی واضح يا به ۀصورت يک نظري مابعدالطبیعه که ممکن است به

 «وجه ديگرِ »به  «مکان موجودات»از  «عروج»شهودی افراد عامی رخ دهد، ناکامی در 
عبارت از موجودات به همراه وجه  است. از آنجا که وجود «وجه ديگر»هاست؛ يعنی جهل از  آن

ترين توصیف هايدگر از مابعدالطبیعه را  است، بنیادين «زمین»به همراه  «عالم»هاست،  تاريک آن
کند، ناکامی در  اشتباه بنیادينی که مابعدالطبیعه را ايجاد می . ... خواند «نسیان وجود»توان ‎می

هنگامی که  . ... های گوناگون عالم است وان مطابقت( با آشکارگیعن )به فهم وابستگی حقیقت
ای  دهد، اين بینش که حقیقت وابسته است به آشکارگی افق آشکارگی رخ می «سازی مطلق»اين 

نسیان امکاناتِ محجوب آشکارگی و  ،اين امر ۀشود. نتیج که همواره اختفا هم هست، ناپديد می
 (.200-201: 1387نسیان شکوه وجود است ) ،رو موجودات و از اين «وجه ديگر»نسیان 

کردن غیريت  به لحاظ معطوف هايدگر تلاش گويد، می صراحت به هم يانگ که طور آن بنابراين
 دگرگونه ديدن عالم را بدهد.     ۀآنچه به ما اجاز ؛بنیادين در اساس تفکر است
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و نسبت آن با توصیف وضع کنونی  «آیند؟ عسرت به چه کار می ۀشاعران در زمان». پرسش 3
 عالم

عسرت به  ۀشاعران در زمان»نظر هايدگر، هولدرلین اين پرسش بنیادين را مطرح کرده است که  از
اين پرسش، پرسش بنیادين هنر امروز  ،زعم هايدگر به .(Heidegger, 1971: 91)« آيند؟ چه کار می

 ،از نظر هايدگر اند. اين پرسش بنیادين شکل گرفته پیراموناست و آثار و اشعار خود هولدرلین 
کردن ذات شعر و کار اصیل شاعر بوده است. اولین متونی که هايدگر در  هولدرلین به دنبال روشن

ها و  ژرمن های سخنرانیکند، بدين قرارند:  ذات شعر بررسی می بارةدر را ها تأملات هولدرلین آن
 1۹34های  ها مربوط به سال اين سخنرانی .آوری شده است آثار جمع ۀمجموع 3۹که در جلد  راین

 ۀدربارای  است و تأملات پراکنده 1۹36که مربوط به  هولدرلین و ذات شعر ؛هستند 1۹35و 
آمده است. تفسیر  1۹35سال   به متافیزیکدرآمدی بر جمله در  هولدرلین که در آثار اولیه از

 «يادآوری»ترين قطعات شعر هولدرلین در پايان شعر  هايدگر از هولدرلین را با يکی از معروف
يافتنی است را شاعران بنیان  لیکن آنچه دوام» گويد: کنیم. در آنجا هولدرلین می شروع می

 « نهند. می
تنها شاعران هستند که ؛ ذات شعر و شاعری است ۀبارشعر دراين پايانی  ۀاز نظر هايدگر قطع

 گويد: در شرح اين قطعه میاو آورند.  بنیانی مرصوص و مستحکم فراهم می
افکند. شعر، عمل بنیادنهادن عالم است. چه  می پرتویذات شعر  ۀباراين بیت بر پرسش ما در

توان بنیاد نهاد؟ آيا امر دائمی  را میآيا امر دائمی  ،وجود اين شود؟ امر دائمی. با  چیز بنیاد نهاده می
چیزی نیست که همیشه حاضر بوده است؟ نه. حتی امر دائمی را نیز بايد در مقابل نیروهايی که 

حتی امر دائمی نیز پايا نیست. هولدرلین … برپا داشت.  ،ممکن است درصدد نابودی آن برآيند
تنها آنچه بر جای «. … گذرد یسهولت درم به ،سان هرآنچه آسمانی است بدين» :گويد می
 .(Ga4:41, Ga39:215-216شاعر است ) ۀخدمت و مراقب ،ماند می

آشکاری از درک و دريافت معمول از شعر دارد. در اين  ۀفاصل ،اين درک از شعر و شاعری
وفق تفسیر هايدگر از  شود که بر روشن می ،بنابراين ؛شود گذار تلقی می دريافت، شاعر بنیان

 در نتیجه دهد؛ تنها کنارگذاشتنی نیست، بلکه عمل بنیادگذاری را انجام می ذات شعر نه ،هولدرلین
شعر و عمل بنیادنهادن آن کنار گذاشته شده است، اين دوران فاقد بنیان  ،اگر در دوران جديد

مستحکم و مبنای صحیح است. اگر شعر تا اين حد اهمیت دارد، بايد پرسید که شعر چیست و 
 دهد؟ نهادن را چگونه انجام میعمل بنیاد

رسد. شاعر  قوم به آشکارگی می هردر شعرِ شاعران بزرگ است که بودِ حقیقی  ،زعم هايدگر به
کند؛ جايگاهی که غالباً در  آشکار می است، در شعر خود جايگاه بنیادينی که قوم در آن مستقر شده
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 همچوناين نیست که  ،توسط شعررود. منظور از بنیادنهادن عالم  سخنان ديگر به حجاب می
سیاسی  ،چراکه اساساً ماهیت شعر؛ کند هايی برای تغییر و اصلاح عرضه می برنامه ،سیاست

 بنیاد هر سیاست است. ،ديگر  عبارت  و به ،تر از هر سیاست نیست. شعر بنیادی
رسد.  به بهترين صورت ممکن به آشکارگی می ،در شعر آنچه مردمان به سمت آن روان هستند

و  (Ga39: 214) زعم هايدگر شاعرِ شاعران حال بايد پرسید اگر شعر چنین باشد، هولدرلین که به
داند؟ اگر ذات شعر در  میروان سوی چه چیز  است، بشر جديد را به (Ga52: 197) متفکر -شاعر

 ، در شعر هولدرلین عالم چگونه به آشکارگی رسیده است؟ يابد ميمعنا  ،درآوردن عالم آشکارگی به
انسان مدرن به آشکارگی رسیده است. از «ِخانمانی بی»به نظر هايدگر در شعر هولدرلین 

ينده به مصرف و آصرفاً رويکرد فز است، زندگی انسان مدرن معنا رخت بربسته و آنچه باقی مانده
توان  خوبی می ای است که در آن به آينه ،شعر هولدرلینوي تعبیر   های زودگذر است. به باشی خوش

. شاعران (Ga39:5) کند شاعر عسرت را بنا و آشکار می ،وضع کنونی را درک و فهم کرد. از اين نظر
 ،اند و با يادآوری گذشته زمان ايستادهۀ هستند که بر اوج قل «گران اصیل آفرينش»زعم هايدگر  به

کنند. اين تقابل میان گذشته و آينده است که شعر هولدرلین را ‎ويرانی و فلاکت امروز را گوشزد می
عسرت شاعر در روزگار  ۀ. اندوهی که آشکارکنند(Ibid:109)سرشار از اندوهی عمیق کرده است 

 شود.‎عسرتِ زمان خويش می ۀرو شاعر، آين‎از اين ؛تجدد است
دن آدمی در جهان امروز است. وی راه به جايی ندارد. دلیل گزي سکنی ۀواقع نحو عسرت در

مدرنیته را  درآمدی بر متافیزیکاين عسرت و فلاکت، غیبت و گريز خدايان است. هايدگر در 
. خدايان (38 :1959)داند  می« سقوط معنوی»و « هجرت خدايان ۀزمان»وفق نظر هولدرلین  بر

اند و بشر را به حال خود رها  خدايان از ما روی برگردانده ،کنونی ۀبنیان جماعت هستند. در زمان
شاعران در زمان عسرت به چه کار »يعنی  ،وفق پرسش اساسی شعر هولدرلین بر ،بنابراين ؛اند کرده

 شا نوايی بی خانمانی و بايد بشر را متوجه بی نخست، ۀگفت که شاعر در وهلتوان  مي ،«آيند؟ می
 جويی ديگر.  ه در تفکر هولدرلین آمده، تمهیدی است برای پینوايی ذاتی بشر ک بی .کند

نهد. در ن بنیاعالم را  ،به امر قدسی  کردن نظر هولدرلین اين بوده است که با توجه کار شاعر از
ن از ديگرانواست. او نیز مانند  کنونی که عصر غیبت خدايان است، شاعر نیز سرگردان و بی ۀزمان
از اين  اوبا اين تفاوت که  ؛کند حقیقی خود دور مانده و احساس بیگانگی و سردرگمی می ۀخان

بايد اين جداافتادن را به آشکارگی رساند. هايدگر در شرح اين  نیز شو شعر ،دورافتادن باخبر است
 کند. مندی استفاده می شاعر دوباره از زمان ۀوظیف
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رو امکانات  اين کنند و از ن را با فهمی عوامانه تجربه مین زماديگراکه  درحالی ،تعبیر هايدگر  به
کند و از سوی  ند، شاعر از يک طرف به گذشته توجه میدان ميآن را محدود به وضعیت موجود 

زمانی در گذشته را به ياد  ،سو . شاعر از يک(Ga39: 109)کند  می ريزي برای آينده طرح ،ديگر
از عالم  خود را طردشدن و جداافتادگی ،زيسته و از سوی ديگر آورد که در جوار امر مقدس می می

هرگز  اودارد.  شاعر همواره ياد گذشته را پاس می ،بنابراين ؛کند معنا و ساحت قدس درک می
برد. به همین جهت است که با عالم معنا از ياد ب خويش را جواریهمقرب و  ۀتواند خاطر نمی

 آورد. حساب می کند و آن را مرکز تمام اشعار او به هولدرلین تمرکز می یادآوریهايدگر بر شعر 
کلی دگرگونه و رازآمیز  است که انسانِ شاعر در جوار امر به زمانی در واقع پاسداشت آن یادآوری

مات خواند تا دگربار اصول و مسل   خودفرامیاست که تفکر را دوباره به سوی زمان زيسته، يادِ آن  می
 خود را بازبینی کند.   

عسرت در  ۀشود. شاعر در زمان گذشته است که امکان دريافت زمان کنونی میسر می آوريبا ياد
 ؛(GA39: 146) داند می «سوگ مقدس»در زمان عسرت  را سوگ است. هولدرلین حال بنیادی شعر

 گذشته بفهمیم. بارةمانتیک درر يحسرت ۀمثاب اما نبايد آنچه گفته شد را به
 ۀاعادبارة برای هايدگر و هولدرلین روشن است که گذشته قابل بازگشت نیست. اساساً بحث در

را مهیا  ما بلکه بحث بر سر آن حال بنیادينی است که امکان فراروی از بود فعلی ؛گذشته نیست
شود، چیزی نیست مگر  مبدل می (Nostalgia) خاطرهآن نحو از گذشته که به  ،کند. علاوه بر اين می

نیستند «  درگذشته»خدايان موجوداتی  ،نامد. از  نظر هايدگر می «فهمی عوامانه زمان»آنچه هايدگر 
ها  . آناست  شدهو اکنون رو به افول گذاشته و روزگارشان سپری  اند که زمانی وجود داشته

 .(Ga39: 109) هستند «درکار»موجوداتی حاضر و 
 «آنچه در گذشته بوده، نیست ۀامکان رويدادگی دوبار» ،اصیل گذشته  «ِتکرار»البته 

(Heidegger, 1962: 386-387)چراکه  ؛باشد نیست  سر آمده خدايانی که روزگارشان به بارة.  بحث در
تکرار اصیل گذشته و تذکردادن به  بارةبحث در ، بلکهنیستند ادآوردني هب اين خدايان اساساً سزاوار

رفته نیست،  ازدست ةبرای گذشت  شیون ،سوگ مقدس ،بنابراين ؛آن رخداد بنیادين سرآغاز است
 افکنشی برای فردا و آينده است. طرح گيِ بلکه آماد

فلاکت و افول معنوی  ۀما زمان ۀزمان ،حال پرسش اين است که اگر بنا به توصیف هولدرلین
افکنش  ايجابی و طرح ۀنوايی انسان است، وظیف است و کار سلبی شاعر تذکر به همین فلاکت و بی

 او برای آينده چیست؟
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 گشایشی به جانب غیر مثابۀ بهجشن  ۀ. تجرب4
 ۀهای متفاوتی دارد که البته هم بندی صورت ،نوايی انسان يعنی فلاکت و بی ،هولدرلین ةمسئل

 :Ga52) «شامگاه زمانه»بار به  خود يکی هستند. هولدرلین دوران ما را يک ها در حاق   بندی صورت

ها حاکی از آن  بندی اين صورت ۀتشبیه کرده است. هم (Ga4:54) «زمستان»و بار ديگر به  (92
م و کنی است که زندگی انسان مدرن فاقد معنا و بنیاد شده است. ما در شامگاه تاريخ زندگی می

ديگر  ۀنیم اين تفسیر ناامیدکننده تنها نیمی از ماجراست. ،اند. با اين حال خدايان از ما روی برتافته
بازگرديم  یادآوریبار کنونی است. دوباره بايد به شعر  فلاکت ۀدادن راه گريزی در زمان درصدد نشان

را برای ما بازگو  شاعر رؤيای يک جشن ،شعراين تا بتوانیم اين راه گريز را توضیح دهیم. در 
 ها و تعطیلات معمول تفاوت دارد. البته اين جشن با جشن ؛کند می

؛ در صورتی که (Ga:102) شود فهمیده می «فراغت از کار»صورت  تعطیلات و جشن عموماً به
ادينی است بنی ۀتر از فراغت از کار دارد. جشن آن لحظ مراتب اصیل جشن معنايی به ،از نظر هايدگر

درنگی برای تأمل دوباره  ،گیريم. جشن از اين منظر که ما در آن در حضور و قرب اشیا قرار می
ايم. صرفاً در حالت جشن است که چیزها در خودبودگیشان  عالمی که در آن واقع شده است دربارة

بلکه در  ،نه از منظر تکنولوژيک ،. در اين وضعیت، انسان با اشیا(Ga52: 65) رسند به آشکارگی می
 .شود رويارو می «مراقبت»نسبت 

 شويم که اين واژه با متوجه می ،توجه کنیم به معني تعطیلات« Holiday» ۀواژ ۀاگر به ريش
«Holy» بنابراين  ؛به معنای امر مقدس نسبت داردHoliday  .به يک معنا روز مقدس نیز بوده است

 کردند. يکديگر را ملاقات می  ،ها و خدايان انسان ،در اين روز
بدون جشن است. ديگر  ۀزمان ،ما ۀتوان گفت زمان می ،بنا به توصیف هولدرلین از دوران مدرن

 توان گفت آنچه بودِ  می ،بنابراين ؛ندا روزها يکسان ۀهیچ روزی با روزهای ديگر تفاوت ندارد. هم
جشن است. گذشتگان چون واجد  ۀکند، تجرب د جدا میانسان دوران جدي گذشتگان را از بودِ 

هايی از عالم  ها بارقه  هايی از زيست را تجربه کنند که در آن توانستند دم جشن بودند، می ۀتجرب
جشن باشد. هايدگر مقصد شاعر را ة دوبارة قدس وجود داشت. انسان امروز بايد به دنبال تجرب

طور نیست که ما بتوانیم جشن را  اما اين؛ (Ga4: 87)د کن ذکر می« راه در»جستن در جشن  شرکت
کردند.  جشن داشتند که عالم را شاعرانه درک می ۀرو تجرب اين خواه تجربه کنیم. گذشتگان ازدل به 
 ۀظهوردرآوردن را با واژ بنیادين به ۀظهوردرآوردن چیزها بودند. يونانیان تجرب  پی به ها در آن
«Poiesis» وری  قصد بهره  به آنهدف دخل و تصرف در  ،يونانی از عالم ۀکردند. در تجرب بیان می

کار  که امروز به معنای شعر به «Poetry» کردند. نیست. يونانیان عالم را به نحو ديگری تجربه می
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ر است. د Poiesisيعنی  ،بنیادی يونانیان از عالم ۀرود، در معنای اصیل خود برگرفته از تجرب می
« فوسیس» به رساندن چیزهاست، خود آشکارگی که به معنای مطلق به Poiesisيونانی از عالم  ۀتجرب

(Phusisآشکارگی : به )تقسیم  رساندن با دخالت انسان( آشکارگی )به «تخنه»و  رساندن بدون دخالت انسان
توان گفت که يونانی کل  می ،نتیجه در؛ شود فوسیس و تخنه هردو را شامل می ،بنابراين ؛شود می

 کند. شعر امر جزئی و در کنار ساير چیزها نیست.  عالم را شاعرانه تجربه می
هايدگر با اين تفسیر از شعر هولدرلین، پديدارشناسی و گذشت از رويکرد طبیعی را بسیار 

 ديدگاه از ،کند. گذر از رويکرد طبیعی به رويکرد پديدارشناسی تر از هوسرل بیان می ای ريشه
جشن است. در اين تفسیر از  ۀمعمول و روزمره به تجرب ۀهايدگر اکنون به معنای گذر از تجرب

تر از آنچه قبلًا به آن نسبت  گستردهبسیار اي  شايع و روزمره دامنه ۀرويکرد پديدارشناسی، تجرب
شود؛  علمی را نیز شامل می ۀتجرب ،پديدارشناسانهناروزمره و  ۀتجرباز اين ديدگاه دادند، دارد.  می
روزمره از عالم نیست. هر  ۀزعم هايدگر جزء تجرب به (Ge-stell) مدرن و ذات آن گشتل فناورياما 

 از ،جهان مدرن و تکنیک ،بنابراين ؛روزمره و معمول است ۀای که فاقد شگفتی باشد، تجرب تجربه
معمول و شايع وجود  ۀغیر از تجرب ای فلاکت و سقوط معناست که در آن هیچ تجربه ۀرو زمان اين

 ندارد.
ای در کار  شگفتی ،نتیجه در؛ پردازيم امور می ۀو تنظیم هم  بینی ما در اين جهان به پیش

انگیز است. در اين  کردن امر شگفت نخواهد بود. جهان مدرن فاقد هر فراغت و جشنی برای تجربه
 رسد. عنوان منبع نیرو به آشکارگی می جهان هرچیز به

 :GA52) هاست اشیا درخشش  خاصی دارند که برآمده از ذات آن ،در جشن ،از نظر هايدگر

 در اشیا درخشش البته ؛ندا معمولی مبهم ۀتجرب در که درحالی درخشند، می جشن در اشیا .(66

شود که امر  چراکه درخشش تنها زمانی میسر می ؛است مقدس عالمی به ها آن  تعلق به منوط ،جشن
نهايت رويکرد پديدارشناسانه رسیدن به نحوی از تفکر شاعرانه  ،بنابراين ؛وجود داشته باشدمقدس 

 است.
از نظر هايدگر صرفاً در  ،«جانب اشیا رفتن به»يعنی  ،که شعار پديدارشناسیآنتوضیح مطلب 

 -بندی سوژه . در اين عالم صورتيابد ميشود، تحقق  عالمی شاعرانه که حرمت چیزها حفظ می
صورت  بنا به توضیح، مربوط به دريافت عالم به ،بندی خود اين صورت ؛ زيرابندد ژه رخت برمیاب

کنیم،  تعريف و مشخص می اصالت موضوعیت نفسانی اساس که ما انسان را براينروزمره است. 
حال آنکه  نهايت بدون بنیاد شاعرانه است. بدون شگفتی و حیرت و در ۀروزمر ۀحاکی از تجرب

 عالم مدرن يکسره عالم روزمره و غیر ،هولدرلین یادآوریتوان گفت بنا به تفسیر هايدگر از شعر  می
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اصیل از غیر  ۀانگیز و به دور از هرنوع تجرب نواخت، ملاليکعالمی  ،به همین جهت ؛شاعرانه است
 . (Ga52: 178) است «وجه ديگر»و رو به جانب « تنوع»شاعرانه سرشار از  ۀتجرب است.

یت ذاتی آن با تجرب . بازگشتی دوباره به کار شاعر و نشان5  سوبژکتیو مدرنیته ۀدادن غیر
نوايی انسان باشد و اگر  فلاکت و بی ۀما شب و زمان ۀگرديم. اگر زمان دوباره به تفسیر بازمی

چیزها مواجهه داشتند، تکلیف انسان و شاعر امروز  جشن با خودِ  ۀجهت تجرب های گذشته به انسان
رود که تفسیر شعر  جشن باشد، بیم آن نمی ۀما بدون تجرب ۀزمان ،شد  چیست؟ اگر بنا به آنچه گفته

  ؟بدل شودنوعی از حسرت بر گذشته   هولدرلین به یادآوری
هرچند شاعر قادر  کند که خاطرنشان می ،هولدرلین یادآوریتفسیرش از شعر  ۀهايدگر در ادام

بازگشت را  ةدهد که زمین به بازگرداندن امر الوهی به عالم ما نیست، اما کار مهم ديگری انجام می
کند. او  را از شاعر طرد می پیامبرانه ۀکند. در ابتدا بايد گفت که هايدگر هرگونه وظیف مهیا می

اما هیچ خدايی در رؤيای او حاضر  ،هرچند رؤيای او )شاعر( الوهی است» :گويد صراحت می به
 .(GA4: 114) «نیست

افکنش  اين طرح ۀسزايی دارد، اما او بناکنند افکنش عالم ديگر نقش به هرچند شاعر در طرح
بناکردن  ۀکند و نه حتی طرح و نقش بنا می راخدايان آينده ة نیست. بنا بر تفسیر هايدگر، شاعر نه خان

 ،شود ای که روزی اين خانه در آن ساخته می تنها و تنها محدوده او، بلکه دنماي را ترسیم می آن
. اين توجه هايدگر اهمیت بسیار زيادی دارد. وی هرگونه (Ibid: 149) کند محدود و محصور می

هرنوع ارتباط مستقیم میان سیاست و  ،کند و با اين سلب طرح عملی را از شاعر و شعرش سلب می
تر از آن است که بتواند راهنمايی برای عمل  شاعر بنیادی ۀگسلد. تجرب تفکر شاعرانه را از هم می

 رساند. ترين شکل ممکن به آشکارگی می سرآغاز جديد را در بنیادی ،باشد. اين تجربه
اين خانه ما حتماً به مهندس  احداثای را داشته باشیم. برای  خانه يدر نظر آوريد که قصد بنا

ا و مانکش برای ترسیم طرح ساخت نقشه ا مهندس و نیاز خواهیم داشت.  براي ساخت آن به بن  بن 
کار باشد، بايد  که محتوايی برای ساختن درآناما شايد پیش از  ؛کنند محتوای خانه کار می براي

های رياضی نیست، بلکه  گیری اندازه، منظور از حدودالبته  ؛حدود خانه را مشخص و تحديد کرد
نقشة بنا و فهم است که  در خانه داريم. شايد اين پیش سکونتاز فهمی است که ما  منظور پیش

صرفاً محلی  ،در خانه ونتفهم من از سک اگر پیش ،برای مثال؛ کند ساختن آن را راهبری می ۀنحو
ساختن آن، در مقايسه با وضعیتی  ۀنحوطرح بنا و فهم قطعاً بر  برای استراحت شبانه باشد، اين پیش

شاعر در واقع گذارد.  کنم، تأثیر می فهم می  آرامشراي رسیدن به ب جايي در خانه را ونتکه من سک
شاعرانه آزادترين و  ۀتجرب ،بنابراين ؛کند آينده را مشخص و محدود می ۀفهم بنیادين از خان آن پیش
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و  چراکه آينده با آزادی ؛تواند ناظر به آينده باشد جهت می ترين تجربه است و از اين  امکانی
 امکانات نسبت دارد.

تر  تر و برجسته زمانی مشخص ،فهم او در بازگرداندن امر قدسی اهمیت کار شاعر و پیش
تر ذکر شد که هايدگر برای  گیرد. پیش شود که بدانیم هايدگر امر قدسی را مرادف با خدايان نمی می

تفسیر الهیاتی از عالم که که به دام  بندد به کار مينهايت تلاش خود را  ،يافتن سرآغازهای جديد
نظر هايدگر اين امر قدسی نیست که نیاز به خدايان  اساس ريشه در متافیزيک غربی دارد، نیفتد. بر

رو مقدس نیست که الوهی است،  اين امر قدسی از»: دارد، بلکه خدايان نیاز به امر قدسی دارند
 .(Ga4: 59) «اند بودنشان صاحب الوهیت بلکه امور الوهی به جهت مقدس

توانند در آن به آشکارگی  ای است که خدايان می خانه کار شاعر تعیین حدود آن ،بنابراين
 از ؛بنیادی شاعرانه برای درک و دريافت عالم است برسند. خود غیاب و هجرت خدايان معلول نبودِ 

. بحث فقط بر رسد تر از آن چیزی است که در ابتدا به نظر می فهم شاعر بسیار بنیادی پیش ،رو اين
بلکه بحث بر سر دريافتی است که نبود آن خانمان انسان را  ،جزئی نیست ۀشاعران ۀسر يک تجرب

شاعرانه از  ۀبردن تجرب واقع ازمیان دوران مدرن لقب گرفته، در« زدايی افسون»دهد. آنچه  بر باد می
بنیادينی است که فراموشی  ۀنهايت تذکر به آن تجرب در« يادآوری»قلمرو راز است.  ۀمثاب عالم به

 ۀکند؛ سکنايی که البته متناسب با وظیف زدايد و بنای سکنای جديد را فراهم می حال حاضر را می
شاعرانه فقط  ۀتجرب ،رو اين از؛ (Ga4: 148 & Ga52: 193) امر الوهی است اييعنی بن ،شاعر

است. در اين تجربه است گزيدن آدمی  سکنی ۀکنند مخصوص شعرا و اهل ادب نیست، بلکه تعیین
به گردد و نگاه آدمیان را از زمین  يعنی عالم قدس، به خانه بازمی ،که شاعر بعد از سفر به غیر

 :آورد به تفسیر آن روی می یادآوری شعرِ هايدگر با نقلِ آغازِ   کند. میمتوجه آسمان 
 وزد باد شمال شرق می

 دلبندترين بادها برای من
 برای روح آتشینش از

 ((Heidegger,1996:136 دهد اش را به دريابانان می پذيری که مژدهدلبرای سفر  و از
چراکه باد  ؛ها روشن شوند بايست با آتش آسمان می» گويد: هايدگر در تفسیر اين قسمت می

روست که باد شمال شرق پاس داشته  هاست. از همین آن ۀر تقدير شاعرانشمال شرق مبش  
 .(ibid)« شود. می

  البته اين بدان معنا نیست که انسان ؛کند میمتوجه يعنی عالم قدس،  ،آسمانبه شاعر آدمیان را 
بلکه آسمان در اينجا روی ديگر زمین است؛ روی قدسی و الوهی آن.  ،شود سره از زمین کنده میيک



 آورندگی به غیر بازخوانی تفسیر هایدگر از تفکر شاعرانۀ هولدرلین در پرتو روی /68

درست  ،فسیردهد. روشن است که اين ت بودن انسان را به او تذکر می شاعر با تذکر به اين وجه، فانی
امتداد است. تصور رياضیاتی از عالم که در دوران  ۀمثاب جديد از عالم به ةمقابل تفسیر فلسف ةنقط

شود و زمینه را برای  گیرد، منکر هرگونه قدسیت برای عالم می دکارت شکل میزمان مدرن و از 
 کند.   دخل و تصرف مهیا می

، به تفکر افکنش شايع غربی جلب کند از طرح «غیر»که توجه ما را به امری آنهايدگر برای 
امري  ، بلکهشايع نیست يها دادن بر سبیل کاوش اين توجهالبته  آورد؛ شاعرانۀ هولدرلین روی می

 ديدگاهاز  ،ديگر  عبارت  به؛ ترين و خطیرترين امر است بسیارجدی و خطیر و شايد حتی جدی
 ،صورت اين غیر در ؛و معمول بینديشیمهايدگر ما محکومیم طور ديگری غیر از طور شايع 

جو و انسان مدرن وی را محکوم به جست ۀزد بودِ فلاکت کنند. می تهديد را ما بودِ  عظیم هايی بحران
کند. سرآغاز دوران جديد از نظر هولدرلین و هايدگر سرآغازی نیست که انسان را به  و طلب می

 گذشته انسان را از معنا تهی کرده است.رستگاری برساند. اين سرآغاز هر روز بیش از روز 
گفتارهای تاریخ  درسو  هگل نزد بايد ،غربی جديد تمدن سرآغاز بارةدر را بیان بهترين شايد

 گويد: جديد غربی می ةسرآغاز فلسف بارهسراغ گرفت. هگل در ي او فلسفه
رسیم و با دکارت شروع  جهان جديد می ةبار به معنای واقعی کلمه به فلسف اکنون نخستین

داند  ای که می ايستد؛ فلسفه روی پاهای خود می شويم که بر ای می کنیم. با دکارت وارد فلسفه می
گاهی نحو مستقل از عقل ناشی می به ذاتی  ۀمؤلف ،شود و محصول صِرف عقل است و خودآ

مانند دريانوردان پس از سفر  توانیم بگويیم که در خانه هستیم و حقیقت است. در اينجا می
جديد، اصل  ۀدر اين دور. «! … خشکی»توانیم فرياد بزنیم  طولانی در درياهای طوفانی می

 :Hegel, 1999) شود ست از تفکر؛ تفکری که از خودش شروع و منبعث میا بنیادين عبارت
217) . 

روشنی  سرآغاز تفکر جديد گفته شده است. هگل به بارةترين بیانی باشد که در شايد اين روشن
 متکی گويد، می طور که هگل فلسفه آناين کند.  می بیانجديد و تمايزش را با میراث گذشته  ةفلسف

 .ه استشد شروع دکارت با و است خودبنیاد عقل واصالت موضوعیت نفسانی  بر
« بودن درخانه»، و مدنظر ماست کند قول استفاده می  اصطلاح بسیارمهمی که هگل در اين نقل

تواند ادعا  اکنون می ،دکارتی خودبنیادِ  ةغرب بعد از رسیدن به فلسف ۀسیر انديش اونظر است. به 
است. در زبان  «Be At Home»معادل عبارت انگلیسی  ،بودن درخانه. کند که در خانه است

تمرکز بیشتر بر  House ۀدر واژکه  وجود دارد. درحالیتمايز  «House» و «Home» انگلیسی میان
داشتن در  گزيدن و قرار و آرامش بیانگر سکنی Home ۀخصوصیات ظاهری ساختمان است، واژ
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داشتن در جايی  شود که منظور قرار و آرامش زمانی استفاده می Home ۀواژ ،بنابراين ؛جايی است
 باشد.

قرار و   جديد به ةبیانگر اين است که ما با فلسف ،جديد غربی ةتوصیف هگل از فرارسیدن فلسف
گزيدن در خانه به ما داده شده  سکنی ۀدکارتی است که اجاز ةايم و صرفاً بعد از فلسف آرامش رسیده

فهمی است که انسان دوران  بارةترين بیان در روشن ،عنوان فیلسوف مدرن است. بیان هگل به
دوران اعتلای عقلانیت  ،اين درک و دريافت، روشنگری روشنگری از خود و از تاريخش دارد. طبق

 و کمال بشری است.
بودن  درخانه عنوان مقابل اين فهم از عالم هستند. آنچه هگل به ةهولدرلین و هايدگر در نقط

 ۀخانمانی و فلاکت معنوی انسان است. خان عین بی ،کند، از نظر هايدگر و هولدرلین توصیف می
همراه  معنا چیزی به قرار و امنیت باشد، جز ويرانی و نابودیِ  ۀخان بايدمدرن که بنا به ادعا 

معمولی  يجوی آغاز ديگر، آغازی شاعرانه، ديگر خواستو جست بر اين ديدگاه،است. بنا   نداشته
 دهنده برای استقرار مجدد آدمی است. کننده و نجات نیست، بلکه خواستی تعیین

 نان و شرابپرسشی است که در  ،نظر هايدگر ولدرلین ازقبلًا گفته شد که پرسش بنیادين ه
 ،آيند؟ مطابق آنچه گفته شد کند؛ اين پرسش که شاعران در زمان عسرت به چه کار می مطرح می

انسان  ۀگزيدن دوبار کردن شرايطی برای سکنی شاعران در دوران مدرن فراهم ۀتوان گفت وظیف می
پاسخ اين پرسش را پنهانی در  او .خود پاسخ داده استنظر هايدگر هولدرلین به پرسش  است. از

مورد خطاب قرار  «نان و شراب»کسی که در شعر دهد؛  قرار می دهان دوستِ شاعرش، هاينس
 گیرد،: می

آنان که در شب مقدس از  ؛مانند اما ازنظر شما اينان )شاعران( به کاهنان مقدس خدای شراب می
 .(GA52: 143روند ) سرزمینی به سرزمین ديگر می

نظر وی شاعران مانند کاهنان مقدس  سخن هولدرلین بنا به آنچه قبلًا ذکر شد، روشن است. از
کید پايانی در های حضور امر قدسی را فراهم می هستند که زمینه ها در  که آناين بارةکنند. اساساً تأ

 کننده است. تعیینروند، برای بحث ما بسیار  شب مقدس از سرزمینی به سرزمین ديگر می
که شاعران را به کاهنان مقدس مانند کرد، سخن ايندر ابتدا بايد پرسید که چرا هولدرلین بعد از 

که شاعران کاهنان مقدس توصیف شوند، برای اينآيا  ،ديگر  عبارت  کند؟ به خود را تمام نمی
کند. شاعر  ت نمیکند؟ در پاسخ بايد گفت که خیر، کفاي ها کفايت نمی آن ۀکردن وظیف روشن

کند، اما او اين  دهد و زمینه را برای آشکارگی خدايان فراهم می هرچند کاری شبیه کاهنان انجام می
دهد. او مرتباً بايد با رفتن از يک منزل به منزل  دانان انجام نمی کار را مانند کاهنان معمولی و الهیات
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بار برای  ین و مشخص نیست که شاعر يکسراغ امر الوهی را بگیرد. امر الوهی امری متع ،ديگر
 رود.« جای ديگر»به « از جايی»کار شاعر اين است که همواره  ،بنابراين ؛همیشه از آن خبر دهد

که اگر  طوری به؛ از لوازم ذاتی تفکر شاعرانه است ،جانب آن  نظرکردن دائم به غیر و رفتن به
تواند در اقلیم تفکر شاعرانه سکنی گزيند. از  زمان اين وظیفه را فروگذارد، ديگر نمی شاعر هر

های  روند و وجود را در جنبه هايدگر شاعران بزرگ مدام از جايی به جای ديگر می ديدگاه
 رسانند. ش به آشکارگی میا نیامدنی فراچنگ

تر از  ای ريشهديدارشناسانه را بسیار قبلًا ذکر شد که هايدگر رفتن از رويکرد طبیعی به رويکرد پ
گیرد. تفکر تکنیکی از زبان روزمره که ماهیتی شفاف دارد،  نظر می سنت پديدارشناسی معمول در

تر کند. حاصل اين تلاش برساختن  ابهام تر و بی کوشد تا زبان روزمره را دقیق گیرد و فقط می بهره می
شوند.  ايت آشکارگیشان برای انتقال اطلاعات استفاده مینه بوده که در آن کلمات دری فناورانه زبان

دقتی و عدم وسواس،  نه به جهت بی ،ايهام آنو  در مقابل، تفکر شعری بالذات واجد ايهام است
شود. شاعر  های وجود را شامل می وسیعی از جنبه ۀبلکه به جهت غنای سرشاری است که گستر

اگر چنین کاری نکند، زبانش ؛ جانب غیر رهسپار شود  اً بهبايد مرتب ،های متعدد برای درک اين جنبه
 شود. وجهی گفتار روزمره می همان زبان تک
برد. کار  سر می اختفا و ستر به قلمروهم آشکارگی و هم اختفا دارد، شاعر بیشتر در  ،اگر وجود

شود. هايدگر  وی اين است که به آدمیان هشدار دهد وجود تنها به وجه معلوم و آشکار خلاصه نمی
 را هولدرلین «تعطیل روز» وجود نزد شاعر، شعر های متعدد و متمايزِ  برای تذکر به اين جنبه

 شود: آغاز می چنین  شعر اين کند. می ذکر شاهد عنوان به
 در روز تعطیل

 کشاورز در روشنايی روز
 دارد برای سرکشی به کشتزارها گام برمی

 تاريک بارانی سرد آن هنگام که سراسر شبِ 
 غرد همچنان می  نطوفافروريخته و 

 گردد کرده به جويبار بازمی طغیان آن هنگام که آبِ 
 گیرد و سبزه از نو رستن می

 بخش آسمان و قطرات فرح
 چکد فرومیاز درخت مو 

 اند درخشان ايستاده بخش آفتابِ  در اين حال انبوهی از درختان در نور آرامش
 ايستند سان در هوای خوش می اينان )شاعران( بدين

 اينان که هیچ آموزگاری برايشان نیست
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 جا حضور دارد انگیز در همه نحو حیرت که بهآنبلکه 
 ... در نوری که بر هرچیز مشرف است

 آن باشکوه 
 (Ga9: 49یعت زيبای الوهی )طب

توان از  شاعرانه است. در زبان آلمانی می ۀروز تعطیل، روزی است که مخصوص تجرب
به  ،به معنای روز تعطیل و دومی ،که اولی گفتسخن  «Feirtag»و « Freitag» ۀهمسانی دو واژ

شود.  آزادشدن محقق می ۀروز جشن است؛ روزی که تجرب ،معنای روز جشن است. روز تعطیل
ای  تعطیل است. در اين روز است که شاعر تجربه در روزِ  ،مشاغل متداول ۀبرخلاف هم ،کار شاعر

روزهای معمول اتفاق « غیر از»و « ديگر»آورد. کار شاعر در روزی  همراه می از خود چیزها را به
امر  بلکه ،مولی و عادی نیستآورد، مع همراه می ای را هم که  روست که تحفه از همین ؛افتد می

 :مقدس و الوهی است
 .(Ibid: 77) شود. کلمه رخداد امر مقدس است کند و خود کلمه می امر مقدس کلمه را اعطا می

چیزها در  ۀمانع از فروغلطیدن هم ،کلی متفاوت از عالم روزمره عالمی به ايشاعر از طريق بن
اين وقفه ؛ کند ما وقفه ايجاد می روزانةدر زندگی  اوشود.  انگیز می واختی ملاليکنيکسانی و 

شاعرانه است که آدمی خود و عالم را از  ۀخودآمدن است. در اين وقف فرصت بسیار مناسبی برای به
طور که قبلًا هايدگر متذکر شد،  شناسد. شاعر همان غیر از منظر متداول و معمول می ،منظری ديگر

 ،دهد که منظور از حال بنیادين البته هايدگر توضیح می؛ ندک میمتوجه ما را به حال بنیادين 
يک   ناچون ،بنیادينی است که در آن موجودات ۀاحوالات و احساسات معمول نیست، بلکه آن تجرب

 .(Ga39: 82) رسند کل به آشکارگی می
يعنی حال سوگ و  ،توان به دو حال بنیادين در اشعار او می ،طبق تفسیر هايدگر از هولدرلین

کند با بنیادهای مرسوم  حال شکرگزاری توجه کرد. تفاوت حال بنیادينی که شاعر درک می
که واضح است، دو حال  يکدست نیست. چنان و حال امری ثابتاين اين است که  ،متافیزيکی

شاعرانه  ۀجاست که در تجرب اما تفاوت دقیقاً همین ؛سوگ و شکرگزاری در ظاهر مقابل يکديگرند
 ،در سوگ غیبت خدايان است و از سوی ديگر ،سو آيد. شاعر از يک امکان جمع اين دو فراهم می

ای شبیه  تجربه ،شاعرانه از اين حیث ۀدرخشند. تجرب شکرگزار پرتوهای الهی است که همچنان می
های معمول متافیزيک که به يکی از دو طرف اولويت  به خوف و رجاست. برخلاف تجربه

 . حضور دارندهم  شاعرانه هر دو حالت با ۀدهند، در تجرب می
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زعم  ای که به آورد؛ تجربه از امر الوهی به بیان میرا خودش  ۀ، شاعر تجربروز تعطیلدر شعر 
نحو  دهد. امر مقدس به های ديگر آشکارگی حقیقت قرار می آدمی را در مواجهه با جنبه ،هايدگر
 کند. آن را درک می و حضور شاعر غیبت و جا حاضر است انگیزی در همه شگفت

درک و دريافت  راگر بنا ب که اينک وقت آن رسیده است که به اين پرسش اساسی بپردازيم
غفلت از معنا و فلاکت انسان است، اين درک و دريافت چگونه  ۀزمان ،حاضر ۀزمان ،هولدرلین

پرسش اين است که نسبت آنچه  ،ديگر عبارت   تواند سرآغازی جديد برای انديشه باشد؟ به می
 چیست؟  تفسیر هايدگر از هولدرلین گفتیم و سرآغاز انديشه بارةدر

هايی از وجود را به ما  گزيدن در اقلیم رازآلود وجود باشد و اگر وی جنبه اگر کار شاعر سکنی
مواره شود. ه می قرين انتظار ،، در اين صورت تفکراست دهد که همواره از آن غفلت شده تذکر می

تمايز  ،اساس اين مفهوم روشنی بر های تازه از وجود منتظر بود. هايدگر به جنبه بايد برای آشکارگیِ 
رخداد نائل  ۀمثاب کسانی را که به درک وجود به اوکند.  خود و ساير منتقدان دوران تجدد را بیان می

زعم  به ،است. در عوض« فضع»ها شکیبايی صرفاً  داند. برای آن اند، قادر به شکیبايی نمی نشده
آنان با دنیای جديد و  ۀطورکلی مواجه هايدگر آنان طرفدار عمل آنی، شديد و خشن هستند. او به

واقع روی سخن  . در(Ga52: 181)گیرد  نظر می ناپذير و توأم با در ای انعطاف اصولش را مواجهه
های  باره ارزش کياند  هايدگر با آن کسانی است که فلاکت دوران جديد را درک کرده و خواسته

 کند که چنین خواستی نحوی مستی است که هر حاکم را به زير کشند. هايدگر بلافاصله تأکید می
تلاش خود  اما چه ضمانتی وجود دارد که ؛(Ibid)بدل شود « مستی از خون»تواند به  لحظه می

 جوی سرآغاز ديگر و توجهش به هولدرلین به همین خطا منجر نشود؟و هايدگر در جست
تمدن جديد را به زير  ،گری خواهند با سلطه دست منتقدانی را که می تر ويژگی آن پیش او

همان وجهی ؛ (Ibid: 178)داند  وجه ديگر وجود می بکشند، استقرار در متافیزيک و ناتوانی از درک
 بنیادين شعری ۀرسد. تفکر شاعرانه به جهت ابتناء بر تجرب در تفکر شاعرانه به آشکارگی می که

آموزد که  آدمی می ،تواند به دنبال تغییرات دفعی و آنی باشد. در اين نحو از تفکر اساساً نمی خود،
ازپیش بپروراند.  ها را بیش آنکند تا  هايی را دنبال می عالم و تاريخ نیست. وی همواره نشانه ۀسازند

داند و نه  نه غیبت خدايان را نقص می ،هايدگر برخلاف ديگر منتقدان دنیای جديد ،به همین جهت
کند. غیبت خدايان و شب زمانه از  را به معنای عدم حضور کامل امر الوهی درک و دريافت می آن

ند. ا ای ايجابی و لازمکدام بار سلبی ندارند. هم غیبت و هم شب، هردو پديداره نظر هايدگر هیچ
کند. هیچ غیابی  شايد بتوان پا را فراتر گذاشت و گفت اساساً در غیبت است که حضور معنا پیدا می

چراکه هر غیاب، غیاب حضور است. اگر هولدرلین دوران جديد را ؛ وتمام باشد تواند غیاب تام نمی
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که ما هرگز قادر نیستیم  ن نیست؛ چنانگیرد، به معنای رد و انکار اين دورا نظر می زمستان عالم در
انتظار  ،بنابراين ؛توانیم آن را در انتظار بهار تاب بیاوريم فصل زمستان را انکار کنیم. ما فقط می

آن چیزی است که نقد هايدگر از دوران مدرن را از نقدهای قبلی  ،تفکر شاعرانه ۀعنوان شاخص به
کند و افراد صاحب بصیرت را کسانی  کته تأکید میکند. خود هايدگر صراحتاً بر اين ن جدا می

نهايت فلاکت و  ها در پرستند، آن ها را نمی سازند و بت برای خويش نمی خدايی از»داند که  می
 (.150 :1971)« است  کشند که رخت بربسته روزی انتظار سعادتی را می تیره

است که از خود سرآغاز انجام ای  بازخوانی ،های مهم تفکر شاعرانه بنابراين يکی از ويژگی
 ؛جويی کرد توان پی وجود آورد. سرآغاز را تنها می زور و با تحمیل به توان به شود. سرآغاز را نمی می

کنیم. اساساً سرآغاز در سرآغازبودنش نحوی  های راه را دنبال می درست مانند آن زمانی که نشانه
در اين است که  ،تفکرات انتقادی ديگر باتعويق دائمی در خود دارد. تفاوت بنیادين تفکر شاعرانه 

 شود. از ه مینفع انتظارکشیدن برای آن کنار گذاشت  به ،سرآغاز ساختنِ  در تفکر شاعرانه خواستِ 
 ،کند خود بیان می ۀهای انديش يکی ديگر از کلیدواژه با کمكطور که هايدگر  جهت اين تفکر آن اين
آشکارگی از  ۀبنیادين از تفکر است که به چیزها اجاز ۀرسد. وارستگی آن تجرب می «وارستگی»به 

کند. خود  ای را انکار نمی چیزی يا دوره ،بنیادين متفکر ۀتجرب ،بنابراين ؛دهد جانب خودشان را می
در « گذشتهدر»گیرد که خدايان  نظر می و آن مکان مقدسی در« مادر روز»هايدگر صراحتاً شب را 

 .(Ga4: 110) اند آن پنهان شده
های راه  برای پرورش نشانه« گری آماده»دخل و تصرف در چیزها نیست، بلکه  ،تفکر ۀوظیف

سرآغازی ديگر کردنِ  آموزاند که معنای طلب به هايدگر می ،است. مواجهه با تفکر شعری هولدرلین
است. ساز  بسیار سرنوشت ،اين مواجهه برای درک و دريافت از سرشت خود تفکر؛ البته چیست

ساختن  آماده» ترِ  شود، معنای بنیادی اساس دخل و تصرف در عالم تعريف نمی تفکر که ديگر بر
تر از  فروتنانه بسیار ،غیر کردن غیريتِ  تفکر و دنبال ،بنابراين؛ (Ibid: 55) گیرد به خود می را «خويش

دايمی هايدگر با هولدرلین او را به اين نتیجه  مواجهةترديد  بی د.ياب نمود می تر محتاطانهگذشته و 
يگانه راه ممکن برای آشکارگی چیزها نیست. در اين خصوص میشل  ،رساند که تفکر غربی

 اين چنین اظهار نظر کرده است: ،«شناسی اعماق هايدگر، بوديسم و بوم» ۀتسیمرمن، در مقال
وجوی سرآغازی ديگر که بتواند جايگزين تلاش متافیزيکی غرب به سوی بنیان غايی  در جست

گیرد. ايمان  چیزها بشود، هايدگر اعتبار ادعای برتری فرهنگ غرب نسبت به شرق را به پرسش می
طور که در علم و  ويژه آن به اين اعتقاد است که عقلانیت غربی، بهبه چنین برتری خود، وابسته 

م بنیان چیزهاست: وجودداشتن به معنای بازنمود برای يک دهد، مقو   تکنولوژی خود را نشان می
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بنیادی  تنها بی مبناانگاری متافیزيکی، هايدگر نه ۀعاقل است. با در هم شکستن شالود ةسوژ
تاريخی را که بر چنین عقلانیتی ابتنا دارد، نشان  ۀکلِ آن طرح و برنام بنیادی عقلانیت را بلکه بی

 .(Zimmerman, 1993: 258) دهد می
رفته معنايی ايجابی به خود  آنچه در ابتدا فقط دلالت و معنايی سلبی داشت، رفته ،بنابراين

 موجود داشت. افکنش دهنده مبدل شد که غیريت بنیادين با طرح گرفت و در نهايت به راهی نجات
 

 نتیجه. 6
غیريت را در سه سطح سلبی،  ۀهولدرلین در نسبت با مسئل ۀخوانش تفسیر هايدگر از تفکر شاعران

 که بود اين کرد، دهنده پیش برديم. در بخش سلبی، آنچه اين تفسیر عايد ما می ايجابی و نجات

ای که سطح بالاتری از معنا و  هستندهعنوان  به ،انسان از مدرن دوران تفسیر به توان نمی وجه  هیچ  به
مقابل  ۀکند، رضايت داد. تفسیر هولدرلین، درست نقط سعادت را نسبت به پیشینیان خود تجربه می

است افتاده  خود دور مألوف ۀداد که از خان اين تفسیر شايع، تصوير انسانی را پیش چشم ما قرار می
در حکم ايضاح ضرورتی  ،واقع، اين بخش از تفسیر و البته از اين دورافتادگی هیچ خبر ندارد. در

در نتیجه، تفسیر تفکر شاعرانه  يابد؛ ميرفتن به جانب غیريت بنیادين معنا  ،است که به موجب آن
شود. اگر تفسیر کنونی از  ترين کار تفکر مبدل می هنر خارج و به عاجل ۀاز تفاسیر رايج فلسف

ناپذير و بدون عیب نباشد، چه  اند، خدشه که گمان بردهطور  آن او، ماهیت انسان و وضع تاريخی
تر از ماهیت انسان و وضع  تر از آنکه بر اساس تفکری ديگر، به دنبال تفسیری حقیقی چیز ضروری

 او بگرديم؟
توانستیم از  ها می کرد که به ياری آن در سطح ايجابی، اين تفسیر امکاناتی را برای ما آشکار می

 متافیزيکی تفکر مرکز اين ضابطه در ،زعم هايدگر ابژه گذر کنیم. از آنجا که به -مسلطِ سوژه ۀضابط
يعنی  ،کردن خودِ شعارِ پديدارشناسی حکم محقق در بندی صورت اين از فراروی دارد، قرار غرب

بندی مانع تحقق ‎اين صورت ۀبود. هايدگر بر اين نظر است که سیطر «بازگشت به جانب اشیا»
اصیل است که تنها در جايی بیرون از قلمرو متافیزيک، يعنی در شعر  ۀپديدارشناسانرويکرد 

ی از آن را ديد شاعران بزرگ می در اين سطح غیريت، خود را در تقابل تام با  ،بنابراين؛ توان رد 
 غیريت خودايجابی و خوداظهاری مرحله، اين ،ديگر تعبیر به کند. گفته ابراز می سازی پیش يکدست

 سازی مدرنیته است.  برابر يکدست در
قبلی است. در اين  ۀدهنده، جامع دو مرحل انديشی نجات سوم يا همان سطح غیريت ۀمرحل

ابژه نیز  -سوژه ۀرهايی از ضابط ۀحتی از انديش ،گزيدن در تفکر شاعرانه سطح، متفکر با سکنی
کند. در اين  وجو می پاهای امر قدسی را جست زده رد   يابد و در همین جهان متافیزيک خلاصی می
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 ،ای در برابر يکدستی نیست. غیر ديگر مقوله ،مرحله که نهايت غیرانديشی بنیادين نیز هست، غیر
عنوان  به ،شود که مصدر ظهور و خفاهای وجود است. انسان در اين سطح ای بینابینی می منطقه
ابژه،  -سوژه ۀد. در اين سطح به جای نفی ضابطشو محل آشکارگی بینابینیت مذکور می ،گر آماده

که جايگاه اصلی خود را   طوری به ؛شود تر هضم و بازانديشیده می اين ضابطه در فهمی جامع
تری   بنیادی ۀتجرب به قوامش البته که اي آشکارگی ؛يابد می آشکارگی امکانات از يکی عنوان تنها به

ف اگر است. کننده است.  وجه تعیین شکرگذاری ،سطح اين در بود، مقدس سوگ سلبی، سطح معر 
بعد از آنکه با سکونت در اقلیم تفکر شاعرانه، متفکر به اين دريافت رسید که غیريت اين اقلیم در 

وجه بنیادين نسبت متفکر به  ،هاست، شکر ها نیست، بلکه مصدر تمام آن تعارض با ديگر آشکارگی
 شود.           جهانش می
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Abstract 
Philosophy of industry is one of the important dimensions in philosophical 

discussions and the nodes of economic sciences with theological and 
philosophical discussions. Hakim Kashfi is also one of the philosophers 

whose reflection on his works can lead to the explanation of a philosophy, or 
better to say, the wisdom of the new industry. His definition of industry 

encompasses all type of creativity and, therefore, considers God the supreme 
manufacturer and the whole universe his factory. Kashfi's picture of the 

world and the role of industry in it is based on the metaphor of guest house. 
He sees the world as a guest home owned by God. Therefore, there must be 

some people who, through their work and service, give guests the 
opportunity to enter the realm of divine love. The meaning of work and 

industry / The ideal manufacturer from the perspective of Kashfi is the main 
question of the present article, the answer to which leads to the explanation 

of the theological aspects of industry and industry theory as theology. In this 
regard, working as a substitute for God, giving to oneself, and expecting the 

income from God are the three wise ways to discover a monotheistic 

industry and craftsman. The findings of the article indicate that the ethical 
view of Kashfi has much in common with some of the concerns of 

philosophers critical of capitalism; But he goes beyond them and looks at 
industry as a kind of practical theology. 
 

Keywords: Kashfi, Philosophy of Industry, Technology, Work, Wisdom. 
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 ت حکیم کشفیتأملابررسی  ؛حکمتِ صنعت
 صنعت و فناوری ۀدر فلسف 

 *مسعود صادقی
 معارف اسلامی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه استادیار گروه

 (94تا  77)از ص 
 27/9/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 29/6/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
اقتصادی با مباحث فلسفی است. حکیم  مهای علو گاه يکی از ابعاد مهم در مباحث فلسفی و گره فلسفۀ صنعت

تواند به تبیین يک فلسفه يا  می ،بندی امروزين آن در آثار وی و صورت تأملکشفی نیز يکی از فیلسوفانی است که 
گیرد و از  برمیيد بینجامد. تعريف وی از صنعت هرگونه خلاقیت را دربهتر است بگويیم حکمت صنعت جد

 در صنعت و کار نقش از یکشف یکل ريتصوداند.  ۀ او میروی، خدا را صنعتگر برتر و کل هستی را کارخان همین
. است خداوند آن مالک که ندیب یم یريپذ مهمان و  خانه ۀمثاب به را جهان او. است خانه مهمان لیتمث بر یمبتن ،هانج

 معنای کار و صنعت/ .شوند یاله یعشق ساحت وارد تا دهند فرصت مهمانان به خود کار با یا عده ديبا حتما  

حاضر است که پاسخ به آن به تبیین وجوه الهیاتی صنعت و  ۀاصلی مقال  صنعتگر آرمانی از منظر کشفی، پرسش
و چشمداشت  ،انجامد. در همین راستا، کار به جانشینی از خدا، انفاق به خود ابه خداشناسی میثصنعت به م ۀنظري

گويای آن است  ،های مقاله سه راهکار کشفی برای تحقق يک صنعت و صنعتگر توحیدی است. يافته ،روزی از خدا
از آنها فراتر اما  ؛داری دارد های فیلسوفان منتقد سرمايه با برخی دغدغه بسیاریگرش اخلاقی کشفی اشتراکات که ن

 نگرد.   نوعی خداشناسی عملی می ۀمثاب رفته و به صنعت به
 

 .، حکمت، فناوری، کارفلسفۀ صنعتکشفی،  :کلیدی های هواژ
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  قدمه.م1
، نحوی، متکلم، محدثاصولی،  فقیه، امامی، عالم ق(۱۱۸9-۱۲۶۷)سیدجعفر دارابی کشفی 

علامه هجری و از شاگردان  سیزدهم، اديب، شاعر و دانشمند علوم عقلی و دينی قرن عارف
 «کشفی»، به او لقب است ، اهل کشف و کرامت بودهفرجعاز آنجا که سید است. ظاهرا   بحرالعلوم

و تفهم را منحصر در حکمت، موعظه و مجادله دانسته  های تفهیم از قرآن، روش وی ملهم. اند داده
الیقین معرفی کرده است. نزد او، حکمت به تصفیۀ  الیقین و علم الیقین، عین ترتیب، حق و آنها را به

تفکرِ فارغ از تزکیۀ  .م رسمی()تعلیم و تعل  قلب، تزکیۀ نفس و نورانیت دل است، نه به گفتن و دانستن 
دربارۀ حقايق  تأملخطاست. به نظر او، فیلسوفان يونان صرفا  از طريق تفکر، به مشحون از نفس، 

، فلسفۀ يونانی را ععباس برای بازداشتن مردم از طريقۀ امامان معصوم اند و خلفای بنی عالم پرداخته
 فتنه و فساد متصوفه ویدر نظر  ؛ لذاو در برابر علوم و کرامات، به تصوف دامن زدند ندترويج کرد

مراتب بیشتر و شديدتر از فتنۀ متفلسفه است. کشفی در آثارش به مسئلۀ سیاست و حکومت   به
 تا: بی)قاسمی، ها اشاره کرده است  ای داشته و به خصوصیات حاکم و انواع حکومت توجه ويژه

۷۲۱۷) . 
تا به  است اگرچه در برخی از کتب به زبان فارسی سعی شدهدربارۀ پیشینۀ بحث بايد گفت که 

يا در  (۱۳9۶)رحیمی، و منابع فکری تمدن اسلامی اشاره شود مفهوم صنعت و فناوری در متون 
برخی از مقالات، مبانی حکمی و فلسفی صنعت نزد فیلسوفان مسلمان مورد بحث قرار گیرد 

اما کماکان جای خالی پرداختن به نگرش کشفی به صنعت احساس  ،(۱۳9۶ران، همکاگلی و  )شه
 ۀبندی مشاغل و تحلیل آنها پرداخته و مقول وی در خلال آثارش به طبقهويژه آنکه  بهشود؛  می

را آن بخش از اقتصاد تعريف  (industry) امروزيان صنعتده است. کر جدی صنعت را واکاوی
هايی است که کالاهای موردنیاز را برای  لیدی کارخانهکنند که در ارتباط با محصولات تو می

کنند. برخی نیز هرگونه کسب و کار گسترده و در مقیاس بزرگ را  مصرف گسترده يا انبوه تولید می
تر صنعت از  برخی ديگر نیز برای تفکیک دقیق مثل صنعت گردشگری. ؛نامند صنعت می

 & Luís) جاتجمعی در قالب کارخانات تولیدی کنند: اقدام گونه تعريف می را اين آن ،کشاورزی
Cabral, 2000: 3). جعفر کشفی از صنعت، ساخت هر چیزی است در مقابل، مقصود حکیم سید

نبايد گمان برد  ،بنابراين؛ آورد را با استمداد از يک ابزار به وجود می که در طبیعت نیست و بشر آن
هرگونه کار  بر اساس تلقی سنتی از صنعت،که صنعت در آثار او همان معنای امروزين را دارد. وی 

صنعت  ،شود پذيرد و محصول آن در طبیعت يافت نمی که به کمک ابزار صورت میرا تولیدی 
ی . البته وباشد نامد؛ خواه برای مصرف شخصی و خواه برای فروش يا مصرف عمومی می

اما از آنجا که در کنار آهنگری و نجاری، نوشتن و کتابت و  ؛تصريحی در بیان اين تعريف ندارد
توان تعريف او را چنین  می ،(۲۳۱: ۱۳۷5 کشفی،) نامد ... را نیز صنعت می بنايی و کفاشی و

، صناعیه رسالۀاز جمله میرفندرسکی در  ،از گذشتگان یپیش از کشفی، بسیاربندی کرد.  صورت

https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%87
https://wiki.ahlolbait.com/%D9%81%D9%82%DB%8C%D9%87
https://wiki.ahlolbait.com/%D9%85%D8%AD%D8%AF%D8%AB
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B9%D9%84%D9%85_%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D9%86%D8%AD%D9%88
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D9%81
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D9%81
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B3%DB%8C%D8%AF_%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%85%D9%87%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B3%DB%8C%D8%AF_%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%85%D9%87%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%B3%DB%8C%D8%AF_%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%85%D9%87%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
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دانسته شناسی، همه را داخل در تعريف صناعت  صناعت را به معنای پیشه گرفته و از طب تا ستاره
 تعريف، نافی تعاريف مدرن از صنعت نیست و با آن کاملا  اين البته  ؛(۱: ۱۳۱۷ فندرسکی،میر) است

یت را تر از آن است. ديگر آنکه کشفی گاه هرگونه آفرينش و خلاق ولی عام ،جمع سازگار و قابل
بنابراين در  ،(۲۳0،۱۳۷5) داند نامد و البته مصداق اَتم  آفرينش را نیز خلقت الهی می صنعت می

صنعت اوست. اين  ۀنگاه کشفی، خدا نخستین و برترين صنعتگر است و چرخ هستی، چرخ
ها و هنرهای  تنها صنعت را شامل پیشه نگرش حکما و فیلسوفان پیشین است که نه ۀنگرش در ادام

تعريف را به علم، آموزش و حتی اخلاق و  ۀبلکه داير ،دانستند گوناگون و مستلزم فعالیت بدنی می
ی می  .(۷۳ :۱۳9۶ گلی و ديگران، شه) دادند کسب فضائل اخلاقی يا عقلی نیز تسر 

خانه  مهمان تصوير کلی کشفی از جهان خلقت و نقش کار و صنعت در آن، مبتنی بر تمثیل
بیند که مالک آن خداوند است. مالک خانه يا  پذيری می و مهمان  خانه ۀمثاب بهاست. او جهان را 

داران و  اول، سرمهمان ۀهمان خداوند، ساکنان اين خانه را به سه دسته تقسیم کرده است: دست
دوم، خدمتکارانی هستند که وظیفه  ۀدست ؛اند که همان پیامبران و اولیاء الهی هستند ناظران ويژه

مشغول و درگیر کار و خدمت باشند. اين  يعنی مهمانان خدمت کنند و دائما   ،به ديگران دارند تا
دهند که با پرداختن به امور معیشتی و مشاغل روزمره  واقع اکثريت مردمان را تشکیل می افراد در

 سوم، پاکان، خاصان و مهمانانی هستند که ۀدست؛ آورند اقصاد را به گردش درمی ۀچرخ دنیا و چرخ
ورزی با او و   بايد به آنها خدمت کرد و برای آنها فرصت و فراغتی حاصل آورد تا به طلب خدا، عشق

داران و  يعنی سرمهمان ،اول ۀند. کار دستشومناجات و راز و نیاز و کسب تجارب معنوی مشغول 
خادمان و  آن است که به نیابت و خلافت از خداوند بر اين تقسیم کار نظارت کنند و ،ناظران ويژه

. به (۲۳۳: ۱۳۷5 کشفی،) ندکندرستی راهنمايی  شوندگان را به مخدومان و خدمتکاران و خدمت
ورزی با خدا مشغول شوند  خانه بخواهند به عشق ساکنان اين مهمان ۀاعتقاد کشفی اگر قرار بود هم

و بسیاری از امور مختل  تعطیلمهمانخانه  عملا   ،تنهايی خدمات مربوط به خود را انجام دهند و به
داند؛ کسانی که فراغت و  میفارغان مهم آن است که کشفی، عشق و طلب را کار  ۀ. نکتشود می

ای باشند و با کار و خدمت  بايد عده حتما   ،بنابراين ؛ها نیستند فرصتی فراخ دارند و گرفتار روزمرگی
 .(مانه) خود به مهمانان فرصت دهند تا وارد ساحت عشقی الهی شوند

ممکن است  ،بر استعداد و قابلیت اولیه مهم آن است که آدمیان پس از تولد و تربیت، بنا ۀنکت
بیشتر در معرض اين باشند که در گروه خادمانِ موظف به کار و خدمت قرار گیرند و يا در گروه 

و تمايل اولیه اما اين استعداد ؛ از قبیل پاکان و زاهدان و شهیدان ،مخدومانِ اهل فراغت و عبوديت
گاه است که عمدتا    ۀخان همیشگی و محتوم نیست. افراد عادی و خادمان مهمان ،خداداد و ناخودآ

صحبتی با  مخدومان يا دوستی و هم ۀمرور بتوانند خود را ارتقا دهند و در زمر عالم ممکن است به
داران  ند به خادمان و مهمانتوان خانه نیز می آنان قرار گیرند. در مقابل، مخدومان و مهمانان مهمان
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 دهندبخويش را از کف  ۀآنکه فراغت و وضعیت خداجويان بی ،ندشوکمک کنند و همکار آنان 
 .(۲۳4همان: )

را تبیین کند.  خواهد جايگاه کار در جهان و جايگاه الهیاتی آن کشفی در قالب اين تمثیل می
اين  ،اگر کار و اهل کار نباشند .است کار يک ضرورت است. کار، مدار جهان و محور دوام آن

ای دورافتادن از به معن ،راهی برای درآمدِ صرف ۀمثاب اما کار برای کار و به؛ افتد جهان از رونق می
ديگر آنکه نبايد غرق کار شد.  ۀست. نکتدنیا ۀخان مهمانزدن و ارتقانیافتن در هدف اصلی و درجا

ج فراغت است و برای تفکر و تعبد، فراغت و وقتی آزاد وقفه کار کرد. انسان محتا نبايد همواره و بی
 لازم است.  
 

 نسبت فلسفه با صنعت . 2
های فیلسوفانه يا حتی  ديگر تنها يکی از دغدغه ،در وجوه معناشناختی و فلسفی کار و صنعت تأمل
ت واقف تأملامندان علوم اقتصادی نیز بر اهمیت اين شنبلکه دا ،محض نیست ۀشناسان روان
 ،که يکی از پیشگامان اقتصاد رفتاری است (Dan Ariely) عنوان مثالی گويا، دن آريلی به ؛اند هشد

بر پیچیدگی ماجرای انگیزش و  ،دهد های ما را شکل می پاداش؛ منطق پنهانی که انگیزهدر کتاب 
بلندمدت  یافق ۀهای کاری ما بر پاي کند که انگیزه کید و تصريح میأمعنا در کسب و کار و اقتصاد ت

گنجد و گويی مبتنی بر باوری  در چارچوب و درازنای عمر ما نمی تعريف شده است که اساسا  
سوی چیزی ه ها ما را ب . اين يافته(۱0۱: ۱۳9۸ آريلی،) آشکار يا پنهان به نوعی جاودانگی است

تر،  تر و دينی يا به تعبیری شرقی فلسفۀ صنعتتوان آن را  می، زعم اين قلم سازد که به رهنمون می
موارد اين توان در  را می فلسفۀ صنعتهای اصلی در حکمت يا  نامید. پرسش «حکمتِ صنعت»

صنعت آرمانی چیست و يا  معنا و اهمیت کار تولیدی و خلاقانه در چیست؟ د:کرجستجو 
نوعی  ۀمثاب وان بهت آيا صنعتگری را می ند؟ا وجوه الهیاتی صنعت کدام صنعتگر آرمانی کیست؟

 د؟کرورزی يا عمل حِکمی يا حتی خداشناسی عملی ترسیم  فلسفه
توان کم و بیش در آثار کشفی پیدا  ها را می پرسش ۀ اينبه هماجمالی کم  پاسخ  يا دست  پاسخ

کرد.  وی هم در باب اهمیت تولید، صنعت و خلاقیت سخن دارد و هم صنعت و صنعتگر آرمانی 
عنوان حکیم باورمند به  که بهآناز  گذشته ؛دکن رچوب فکری خويش ترسیم میرا متناسب با چا

 نگرد.  نوعی خداشناسی عملی می ۀمثاب خداوند، صنعت را به
کید دارند کار أت ،اند خويش ساخته ۀکار و صنعت را دغدغ ۀفیلسوفان و انديشمندانی که پديد

ای از  بلکه علاوه بر آن، مجموعه ،نیست در صنعت و فناوری تنها نوعی از انواع گوناگون فعالیت
 ۀ. کار صنعتی در بستر جامع(Baldry at el, 2007: 3) است ها و مفاهیم مرتبط با آن ها، ايده ارزش
تفاوت  (عهد قاجار)حکیم کشفی و حتی  (عصر صفوی)میرفندرسکی با صنعتگری در دوران  ،مدرن

بسیار  آن و بستر اجتماعی هها و مفاهیم پیرامون کار در اين دو دور ها، ايده زيرا ارزش ؛ارددفراوانی 
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 هماما بايد اذعان کرد که همانند بسیاری از امور ديگر، اين دو جهان يکسره از  ؛است فرق کرده
 پیوندهايی برقرار ساخت.ا نه توان میان آ ارتباط نیستند و می گسسته و بی

چندانی  ۀدر دوران قاجار و عهد ناصری، زمین ويژه ، بهنعتی و سنتی ايرانغیرص ۀشک جامع بی
گذارده است. کشفی بنا به تصريح خود در  صنعت باقی نمی ۀدر ابعاد گوناگون پديد تأملبرای 

: ۲4۶ کشفی،) را به پايان رسانده است میزان الملوک والطوائفکار کتاب ، ق۱۲4۶آخرين ماه 
های  يکی از پلدر آن میلادی. اين همان سالی است که  ۱۸۳۱ش يا  ۱۲۱0يعنی سال  ؛(۱۳۷5

نخستین خطوط ريلی میان شهرها و مناطق  ،شود میافتتاح  ا  تايمز رسم ۀبزرگ لندن بر فراز رودخان
شهر ، (شود ها منتشر می حرکت قطار در روزنامه ۀخاطر تعدد سفرها، جدول برنام هب) گردد آمريکا برقرار می

از نخستین دستگاه  (Michael Faraday) مايکل فارادی، شود جديد شیکاگو بنیان نهاده می
 برایجوزف هنری در آمريکا موتور الکتريکی خود را  ،کند رونمايی می خود  مغناطیسی ۀچرخند

ی عنوان اختراع بهرا  دنچ  بار  برای نخستین و سِث بويدنو  ،کند ها اختراع می چرخش در دستگاه
 .(corey, 1995: 142-143) دنماي جديد و صنعتی ثبت می

به مشاغل و  نهايتا   ،صنعت و تولید ۀاز پديد را اما شرايط پیرامونی کشفی در آن دوران، درک او
برای تبیین نسبت  ویکه  چنان ؛سازد نجاری و آهنگری و کفاشی محدود می ۀهای ساد کارگاه

نفره و محدود  صنعت و خداشناسی تنها و تنها بحث را با مثال نجار و نجاری و آن هم نجاری يک
ای  عنوان نمونه به به نانوايی صناعیه رسالۀدر مواردی فندرسکی نیز در میربرد.  به يک مغازه پیش می

خبری از  سو و بی غیرصنعتی ايران از يکفضای  .(5: ۱۳۱۷ فندرسکی،میر)کند  از کار صنعتی اشاره می
ثر بوده است ؤجهان جديد و صنايع بزرگ و نوپديد آن از ديگرسو، چنان بر درک صنعتی کشفی م

او همانند بیشتر معاصران ايرانی خويش، تصور روشنی از کار گروهی در تولید و صنعت  که طبیعتا  
تی کشفی بیشتر متناسب با صنايع و ت صنعتأملااست. شايد چنین به نظر برسد که   نداشته
های بزرگ و پیچیده، احساس  های کاری سنتی و آرام است. خط تولید های کوچک و محیط کارگاه

بیگانگی کارگران با محصول تولیدی، دخالت عوامل متنوع و شراکت افراد متعدد در ساخت يک 
خی از اين کشفی با برهای صنايع مدرن است و عجیب نیست اگر  از ويژگی، ... محصول و

 ها بیگانه باشد. ويژگی
رسد نگرش  ت صنعتی کشفی را به هی  گرفت؟ هرگز. به نظر میتأملا ،اما آيا بايد به اين دلیل

سازی و متناسب با ملزومات و مختصات  کشفی اين ارزش يا قابلیت را دارد که بازسازی و به
کار و صنعت  ۀمعنوی کشفی از مقول . درک توحیدی وشودبندی  صنايع امروزی دوباره صورت

يا هر « صنعت معنوی» وجه ادعای بنیان نهادن هی  البته کشفی به؛ تواند همچنان راهگشا باشد می
در کار خود به  تأملدهد تا با  اهل صنعت را مخاطب قرار می چیزی شبیه به آن را ندارد. او صرفا  

اگر بخواهیم  ،روی باشد ايد زود يا زيادهنوعی نگرش الهیاتی و خداشناسی عملی دست يابند. ش
ها و  کم بر مبنای توصیه اما دست؛ سخن بگويیم« صنايع توحیدی»يا « صنعت معنوی» يکباره از
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صنعتگر » بر مبنای آن تصوير ،توانیم به نوعی از حکمتِ صنعت دست يافته می ،ت کشفیتأملا
 نیم.کرا ترسیم يا فضای معنوی محیط صنعتی را توصیف « معنوی

ای که نتوانند در کار خود و  گونه به ؛بیگانگی صنعتگران بینجامدفضای صنعت نبايد به ازخود
ای  معنای آن بینديشند. صنعتگر و کارگر نبايد خود را ابزار صرف بپندارند. از قضا اين همان دغدغه

ه چون کشفی را با فیلسوفی ملحد و ضد کارل دين همچون  است که ديدگاه حکیمی مسلمان و متال 
را برای توضیح وضعیت نیروی کار در  از خودبیگانگیسازد. مارکس مفهوم  نزديک می مارکس

گیرد؛ چیزی که انسان را از هويت و حقیقت خويش دور  داری به استخدام می دنیای سرمايه
یان از انسان در دنیای مدرن و صنعتی سخن به م ،بیگانگی انسان ۀسازد. وقتی مارکس دربار می
 ، و ديگران برنز) پردازد واقع از منظری اخلاقی به نقد ابزارگونگی انسان و کارگران می در، آورد می

ت صنعتی کشفی و مارکس نیز در همین مسئله نهفته است. تأملاافتراق  ۀاما نقط؛ (4۲: ۱۳9۸
 ,bertell) داند میمارکس در کنار مالکیت و صنعت، ديانت را نیز از مظاهر ازخودبیگانگی انسان 

1976: 131). 
ر  ۀن نیز کسانی هستند که سخت نگران وجوه انگیزشی و نگرشی فناوران به مقولادر میان متاخ 

ری وفنا ۀ، از انديشمندان حوز(Dianne Martin) مثال، دايان مارتین ؛ برایصنعت و فناوری باشند
خصوصی و حقوق بنیادی آدمیان در پیوند ای چنان با حريم  صنايع رايانهکه معتقد است  ،اطلاعات

اخلاقی باشند.  یاست که تنها کسانی حق دارند در اين عرصه فعالیت کنند که واجد نگرش و نیت
بیش از  ،ای را نیز ناکافی قلمداد کرده حرفه ۀرود که حتی وجود نگره و انگیز ا پیش میجمارتین تا آن

 ,Martin et al) دکن ن فناوری اطلاعات تاکید میبودن نیت صنعتگران و متخصصا  همه بر اخلاقی

د؟ آيا راهی غیر از شو ست که اين رويکرد اخلاقی چگونه حاصل می. پرسش اينجا(118 :1996
وجود دارد؟و آيا  ... ها و نسبت آن با انسان، جامعه، هستی و خدا و در اصل اين فناوری تأمل

فکری کسانی چون کشفی  ثو توجه فکری را نبايد در همه جا از جمله میرا تأملاين  آغازسر
 د؟   کرجستجو 

     

 اهمیت و معناداری کار تولیدی. 3
 توان در دو محور توضیح داد: می ،از منظر کشفیرا اهمیت وافر فعالیت صنعتی و تولیدی 

 

یستی انسانی.3-1  صنعتگری؛ ز
. )انسان کبیر(است و جهان، انسان بزرگ )عالم صغیر( گذشتگان ما معتقد بودند انسان، جهان کوچک 

داند که اگر  يعنی جهان می ،میرفندرسکی بر همین مبنا هر انسان را همانند عضوی از انسان بزرگ
 ،بنابراين ؛(۶: ۱۳۱۷)عضوی فاسد يا اضافی خواهد بود ۀ مثاب به کند،کاری نکند و صناعتی پیشه ن

 .ها تعريف کند ها يا ارزش مبتنی بر کدام نگرش ،مهم است که انسان نسبت خود را با کار و جهان
کردن فقط از کار خود را از نه ،اعتنايی به دنیا کشفی معتقد است حتی پیامبران با وجود کمالبته 



 / حکمتِ صنعت؛ بررسی تأملات حکیم کشفی در فلسفۀ صنعت و فناوری84

نیازی از  کسب درآمد و بیبرای  صرفا   آنها اما آيا ؛کردند سختی کار می بلکه به ،ديدند معاف نمی
رسد با  اما به نظر می ،گردد بخشی از ماجرا به همین نکته باز می ؟ قطعا  کردند کار می ديگران

پس  ؛شود به استغنا از غیر و عدم وابستگی به خلق خدا نائل آمد قناعت فراوان و کار اندک می
ويژه آنکه به باور  بهد؟ کر کوشی اولیاء الهی را در چه چیزی بايد جستجو حکمت و چرايی سخت

تا آنجا که بسیاری از اولیاء  ،کردند پیامبران و اولیاء از حاصل دسترنج خود ارتزاق می ۀکشفی، هم
ع خیاطی و صنعت علی عصنعت تخصصی ادريس اند؛ مثلا   الهی يک صنعت تخصصی داشته

داند که معتقد است  وقفه را تا حدی می بی کید دين بر کارِ أکتابت بوده است. ضمن آنکه وی ت
 .(۲۳۱: ۱۳۷5 کشفی،) ندشووار تلاش کنند و دچار خمودگی و کسالت ن آدمیان بايد مورچه

اين راهکار کشفی برای معنادار ساختن کار و صنعت در نوع خود جالب توجه است. وی از 
بلکه بدانند  ،ردگی و ملالت نبینندافس ۀتنها ماي خود را نه ۀخواهد که پیش صنعتگران و فناوران می

 عملی و بیکاری را بینیم که کشفی همانند حافظ، بی بیکاری خود عامل اصلی ملالت است. می
توان گفت برخلاف تصور رايج، بخشی از رضايت  می ،بنابراين ۲؛داند شدن انسان می عامل ملول

 ۀشغلی در گرو  اين مسئله است که فرد شاغل، کار خود را صرف نظر از درآمد يا محیط يا حتی آتی
 ۀاما اين نقط ؛نظر بگیرد فعالیت ضروری و انسانی برای گريز از ملالت و افسردگی در مثابۀ به ،آن

کوشی و پرکاری، به يک کار تخصصی روی  نیز علاوه بر سختاولیاء خداوند  ، چراکهپايان نیست
ت کاری  کوشیدند نه يعنی می ؛آوردند می بلکه کیفیت کار خود را نیز  ،داشته باشند زيادیتنها کمی 

نفس  .۱ دو نکته قابل تبیین و تلخیص است:اين معنای کار از منظر کشفی در  ،بنابراين ؛ارتقا دهند
اما  ،تا جايی که انسان ثروتمند ) ستآور و معنازدا د و بیکاری، ملالبخش میکردن به زندگی معنا کار

کار با کیفیت و تخصصی بیش از ديگر کارها  .۲ ؛بیکار هم در معرض ملالت يا افسردگی قرار دارد(
 معنابخش و اثرگذار است.  

       

 ای برای شکرگزاری صنعتگری؛ وسیله. 3-2
 ۀها و صنايع راهی هستند برای حل يا تسهیل مشکلات روزمر حرفهکشفی معتقد است بسیاری از 

کننده  کم قائل به دو طرف تولیدکننده و مصرف  يند کار و صنعت اگر دستآدر فر ،بنابراين؛ مردم
خاطر محصول و  هکننده ب جهتی شکرگزار خداوند باشند؛ مصرف هر دو سوی ماجرا بايد به ،باشیم

 دسترسش قرار گرفته و تولیدکننده بابت فرصتی که خداوند در اختیار او نهادهآسانی در  نعمتی که به
 . (۲۳0: ۱۳۷5) تا به ديگر بندگان خدمت کند است

يعنی فرد احساس  ؛شود گفته، نوعی معنابخشی به کار و صنعت ديده می در دو محور پیش
لکه در پس آن معنايی نیز ب ،کند که کار وی تنها راهی برای کسب درآمد و گذران زندگی نیست می

کند. بسیاری از مشاغل از  آوری دور می نهفته است. معنای کار، همان چیزی است که آن را از ملال
ثیری أفقط ت نه امری که طبعا   ؛هستند شدنآور و ملال  جمله مشاغل صنعتی در معرض خطر تکراری
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سازد.  بلکه شخص شاغل را نیز دچار فرسايش جسمی و روحی می ،نهد منفی بر کیفیت کار می
 ؛معاصر باشد ۀهای فلسف يکی از کارويژهبايد اغراق نیست اگر گفته شود که يافتن معنا برای کار، 

خود ارتباطی  ۀآنکه با حرف بی ،شدت درگیر انواع گوناگونی از کسب و کار هستند زيرا همگان به
نوعی فقدان معنا و انگیزه در کار   انگاشتن کار با پول به باشند. مساوی معنادار و عمیق پیدا کرده

معنايی  حس بی در معرضکمتر  درآمدزا کاره صاحب يک توان کرد ک البته کتمان نمی ؛انجامد می
ندارند و حتی از کار خود  زيادیست که بیشتر افراد، رضايت شغلی اما مسئله اينجا ؛دقرار دار
 . (۱9: ۱۳9۶ شوارتز،) ندا ناراضی

 

 صنعت و صنعتگر آرمانی. 4
ترين رتبه قرار  ، اهل صنعت در پايینخلافت خداوند بر زمین ۀگان در مراتب هفت ،از منظر کشفی

شود تا گمان  اما اين دلیل نمی ؛(9۲: ۱۳۷5) دارند و تاجران و کشاورزان و... مراتب بالاتری دارند
برعکس، وی صنعتگری و فناوری  شمرده است،يا آن را حقیر  ترديد کردهاصل صنعت در کنیم وی 

  داند.   را از مظاهر خلافت خداوند می
 

 کار به جانشینی از خدا. 4-1
خلافت خدا بر زمین، انتظارش از صنعتگران اين است که  ۀبا توجه به نگرش خاص کشفی به مقول

گاهانه کار کنند از خداوند مشغول خدمت و  بتيعنی بدانند که به جانشینی و نیا ؛خودآ
برد و  بخشیدن به زيست عمومی هستند. خداوند امور را از طريق اسباب و علل پیش می سامان

العاده متفاوت  . شايد اين نگرش در دنیای کنونی فوق(۲۳5همان: )صنعتگر يکی از اين اسباب است 
يک گونه از کار و فعالیت  چراکه به ؛عمیق و اثرگذار است اما واقعا   ،و حتی غريب به نظر آيد

ا بخشی از يعنوان همه  بخشد. تصور خود به ای معنوی و متافیزيکی می فیزيکی يا فکری، صبغه
ای از زنجیره ربوبیت  عنوان حلقه يک تصور است و تصور خود به ،افزار يا نرم و يک ماشین يا ربات

تصوير اول تا حدی انسان را به موجودی منفعل و تصوير دوم انسان را به  ؛الهی، تصوری ديگر
 سازد. ت و منشأ تاثیر نزديک میموجودی واجد عاملی

برای درک هرچه بیشتر تصوير منفعل و منفی از انسان صنعتی و کارگر، لازم است يادآوری 
 ۀبا وجود هم) ت تا مارکسآدام اسمی انديشمندان، از ازبسیاری شدن،  شود که پس از عصر صنعتی

کار مبتنی بر صنعت و روابط  ويژه  ، بهالقول بودند که کار کم بر اين نکته متفق  دست اختلافات بنیادی(
ای شناخته  عنوان پديده انجامد. کار در اين دوران به جديد کارگری، به از خود بیگانگی انسان می
در کتاب  . اسمیت صراحتا  (Baldry at el, 2007: 3) شد که خلاف طبیعت و خواست انسان است

ها در اين است که تا سرحد  کرد که علاقه و منفعت انسان ثروت ملل، بارها تکرار و تصريح می
تمايل انسان به  بارۀی وی درأ. ر(Smith,1981:464) امکان همه چیز را ارزان بخرند و گران بفروشند

کند که در حالات عادی مايل است که کار کم  کار هم همین است و انسان را موجودی ترسیم می
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از  کند و اساسا   بفروشد. به تعبیر ديگر، انسان فقط برای پول کار می زيادیارزشش را به بهای 
برد. ضمن آنکه اگر نظارت و فشاری در کار نباشد، کارها را با شلختگی و  کارکردن لذت نمی

رود. امروزه بسیاری به  های خطیر طفره می یتو از انجام وظايف و مسئول دهد میدقتی انجام  بی
؛ برای کند يید نمیأهای جديد اين نکته را ت اما واقعیت اين است که پژوهش ؛ها باور دارند اين گزاره

مشاغلی نظیر ) به نظر آينداهمیت  کمظاهر  مثال، صاحبان بسیاری از مشاغلی که ممکن است به
هايی فراتر را هم در کار خود  کنند و دغدغه دستمزد فکر نمی تنها به نظافتچی، مستخدم، نگهبان و..(

 های کلیدی هم هستند که صرفا   ها و جايگاه اری از پستیکنند. ضمن آنکه صاحبان بس دنبال می
. پس اين باور که به غیر از (۲5 :۱۳9۶ شوارتز،) دهند  برای کسب درآمد به کار خود علاقه نشان می

کنند،  برای پول تلاش می کارمندان و کارگران صرفا   ۀجد مشاغل ويژه، بقیبرخی از افراد نخبه و وا
ها برای  ثر بر تصمیم انسانؤبسیار م یالبته کسی منکر آن نیست که پول هدف ؛ناقص است یتصور

هايی چون منزلت  کنند؛ انگیزه اما بسیاری از شاغلان فقط برای پول کار نمی ،کردن استکار
کند. در  بودن نیز در اين میان نقش زيادی ايفا می وجه و احساس مفیداجتماعی، قدرت، جلب ت

د که کار او بخشی کناين میان، پیشنهاد کشفی اين است که هر فرد صنعتگری به اين نکته نیز توجه 
يا مشکلات آنها  ودها رفع ش اسبابی است که خداوند ترتیب داده تا نیازهای ديگر انسان از سلسله

تر و  های مشروع را مهم اصل صنعتگری و فناوری ،سامان يابد. اين نگاه به کار و صنعت، نخست
ای مضاعف برای کار بیشتر و بهتر و  تواند انگیزه دوم آنکه می ؛سازد حتی به يک معنا مقدس می

 ب و کار منجر شود.ترشدن فضای کس تواند به اخلاقی سوم آنکه میکند؛ وری ايجاد  افزايش بهره
داند  ، هدف اصلی از صنعتگری را تنظیم مناسبات جهان میصناعیه ۀرسالمیرفندرسکی نیز در 

جالب آنکه وی صنايع را از  ۀکند. نکت و به تعبیر خود اين انتظام کلی را خیر بالذات توصیف می
یر بالذات بودن، کند و مقصودش از خ خیر بالذات و خیر بالعرض تقسیم می ۀيک حیث به دو دست

بر مبنای . (9: ۱۳۱۷)اند  واسطه خدمت به نوع انسان را هدف قرار داده آن دسته از صنايع است که بی
و همکارانش از نگرش  (Amy Elizabeth Wrzesniewski) آموز وِرزِسنیوِسکی بندی درس تقسیم

گیرند: شغل، حرفه و رسالت.  کلی قرار می ۀها به مشاغل در سه دست گیری انسان افراد به کار، جهت
کنند و  برای پول و گريز از بیکاری دنبال می همان کاری است که آدمیان آن را صرفا   (job) شغل

کسب موفقیت  ۀکاری است که افراد با انگیز (career) خاصی ندارند. حرفه ۀنسبت به آن هی  علاق
، کاری (calling) اما رسالت ؛کنند آن تلاش میبرای پیروزی در  ،و پیشرفت در آن تخصص يافته

 أگرفتن آن منش باور دارند که با پی کنند و عمیقا   است که افراد از انجام آن احساس لذت و کمال می
 . (Wrzesniewski at el,1997: 21) ثیرات اجتماعی هستندأت

سومین نگرش کشفی به کار و صنعت، به توان گفت  میکنون گفته شد، تابر مبنای آنچه 
از اساس  ،. حکمای گذشته از قبیل کشفیتر است نزديک رسالت مثابۀ بهکار  ، يعنی گیری جهت

 ؛موريتی دارد که بايد در اين جهان به انجام برساندأمعتقد بودند که هر انسانی برای کاری آمده و م
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معتقد است انسان برای کار و کوشش پای  ،یکه مارکوس اورلیوس، امپراطور و فیلسوف رواق چنان
ای است  مقدمه در نهايت ،نه برای استراحت. استراحت نیز اگرچه لازم است ،به دنیا نهاده است

با  ،شوند وی به آدمیان اين است که هر صبح که از خواب بیدار می ۀبرای کار بهتر و بیشتر. توصی
 ,Aurelius Antoninus) خیزم نوعان خود از خواب برمی کار هم دادن خود بگويند که من برای انجام

موريتی انسانی دارد که بايد به أيعنی هر فرد، هر روز به خود يادآور شود که کار و م ؛(51 :1998
 فرجام برساند.   

 

 انفاق به خود. 4-2
اش اهل  بايد متناسب با وسع و توانايی ،صنعت است ۀکسی که صاحب کار و درآمدی در عرص

؛ نفاق پیشه کنندانفاق باشد. عجیب نیست اگر کشفی از اهل صنعت بخواهد تا به ديگران کمک و ا
کند تا به خود نیز انفاق کنند و با خود و با ديگران  ست که او صنعتگران را دعوت میاما نکته اينجا

د ۀسور ۳۸ ۀبخل نورزند. بر مبنای آي کشفی معتقد است هر کس بخل بورزد و اهل دهش  ۳،صمحم 
 و از بخشش به خودش دريغ ورزيده است. کردهواقع با خودش خساست  در ،و بخشش نباشد

ده و نمودر حقیقت به خود انفاق  ،کند آن است که کسی که به ديگران انفاق می ،مفهوم مخالف اين
 از خود دستگیری کرده است.

تواند خطاب به هر صاحب درآمدی  اهل صنعت نیست و میتوصیه اگرچه مختص به اين 
ها و صنايع بزرگ  تر است. شرکت تأمل های بزرگ، قابل صاحبان صنايع و فناوری بارۀاما در ،باشد

گذاری است که  واقع نوعی سرمايه در ،کنند میصرف تبلیغات برای هايی که  اند که هزينه دريافته
های اقتصادی تصمیم بگیرند بخشی  سود آن دير يا زود به آنها بازخواهد گشت. حال اگر اين بنگاه

بیش از هر چیز  قطعا   ،کنندصرف ها  کمک به نیازمندان و رفع محرومیتبرای از بازده مالی خود را 
البته پوشیده نیست که سخن کشفی سطحی  ؛اند درآمد خود ياری رسانده به افزايش اعتبار و نهايتا  

نظر قرار داده است توان از نظر او اين  اما می ،فراتر از اين معادلات بازاری و محاسبات دنیوی را مد 
  د.       کراقتصادی را نیز استخراج  و در عین حال روش مفید 

 

 چشمداشت روزی از خدا. 4-3
اما درآمد  ؛کشفی به صاحبان حرفه و اهل صنعت اين است که برای کسب درآمد کار کنند ۀتوصی

. اين (۲۳۶: ۱۳۷5) را فقط محصول کار خود ندانند و روزی را در دست خداوند و از جانب او ببینند
در  و ببرد رسوم فراترمآمد را از روابط کار با دستمزد يا در ۀنگاه، در واقع در پی آن است که رابط

به مشتری يا  تر قرار دهد. اگر ما منشأ درآمد را تنها کار خود ببینیم يا دستمزد را صرفا   سپهری بزرگ
ای  کم يا دچار نوعی غرور و فريفتگی خواهیم شد و يا گرفتار گونه  کارفرما نسبت دهیم، دست

غرور از اين جهت که ممکن است گمان بريم که صرف سعی و کار ما برای  ؛حقارت و وابستگی
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 ۀحقارت يا وابستگی نیز از اين حیث که ممکن است فرد را به سلیق ؛کسب درآمد کافی است
 کارفرما يا خوشامد مشتری وابسته کند و استقلال لازم را از وی بستاند. 

اقتصاد را تنها به مناسبات  ۀما چرخست که در کل به اين معنا ،چشمداشت روزی از خدا
ندهیم و بدانیم که عوامل بسیاری در اين  فروکاهشپیرامونی و معادلات و محاسبات ذهنی خود 

لحاظ روانی تنها به کار يا کارفرمای خود چشم  هند. همین نکته سبب خواهد شد ما با ماجرا دخیل
به يا بینی نشده  منتظر گشايش و دهش پیش ندوزيم و همیشه مراقب يک خطر يا خطای غیر مترق 

 باشیم.
 

 ابعاد و جایگاه الهیاتی صنعت . 5
چرخد و زمین و آسمان و  در نگاه حکیم کشفی، اساس کار خلقت بر مدار صنعتگری خداوند می

يند دائمی است. آهمه از صنايع الهی است. در اين نگرش، صنعتگری خداوند يک فر ،کون و مکان
ت  واقع او  نهد. در است و هرگز رو به تعطیلی نمی خداوند، همواره در حال تجلیصفت صانعی 

داند. علاوه بر اين، کشفی معتقد است که  خلقت را نوعی صنعت و خالقیت را همان صانعیت می
بلکه  ،خداوند است فقط آفرينش جهان، کار و صنعتِ  يعنی نه؛ صانعیت خداوند ذومراتب است

 ۀمیرفندرسکی در رسال. (۲۲9همان: ) ندشو ی صنعت خدايی قلمداد مینوع صنايع بشری نیز به
اما در دل اين  ؛خلقت يا به تعبیری صنعت خداوند کامل است صناعیه، با بیانی ديگر معتقد است

با اين توضیح که هر چیزی  ؛بینی شده است نظام، جايی نیز برای کار و صنعتگری انسان پیش
اما کمالات  ؛هر چیزی نهفته است کمالاتی اولیه دارد و کمالاتی ثانويه. کمالات اولیه در خلقتِ 

انسان برای بقا محتاج از آنجا که توان به وجود آورد.  ثانويه را به کمک عقل، حس يا تجربه می
ساختن امور به سمت کمالات  کار و صنعت، راهی است برای رهنمون ،مشارکت با ديگران است

اما با بیانی ديگر،  ،بر همین مبنامهم اين است که کشفی  ۀنکت .(۳: ۱۳۱۷ فندرسکی،میر)  ثانويه
داند؛ جانشینانی که صفت صانعیت خدا را بر روی زمین  صنعتگران را جانشینان خداوند می

در الهامات و  ،اولیه صنايع. کشفی معتقد است پیدايش (۲۲9: ۱۳۷5: کشفی) کنند نمايندگی می
کند: صنايع تعلیمی از  صنايع را به دو دسته تقسیم می لويحا  او تالبته ؛ داردريشه تعلیمات الهی 

 .(۲۳0همان: ) سوی خدا و صنايع الهامی از سوی خدا
 

 صنایع تعلیمی از سوی خدا. 5-1
 مستقیما   سازی کشتیو  بافی زرهکم دو صنعت   بر مبنای تصريح برخی از آيات قرآن و روايات، دست

تعلیم داده شده است. به اعتقاد کشفی اين صنايع مصداق  عاز سوی خدا به داود و نوح نبی
که  چنان ؛صورت مستقیم از سوی خداوند به يک پیامبر وحی شده است هايی هستند که به صنعت

د و مطابق با وحی الهی به شود تا تحت نظارت خداون به نوح فرمان داده می 4سوره هود ۳۷ ۀدر آي
 (.  همان) ساختن کشتی مشغول شود
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 صنایع الهامی از سوی خدا. 5-2
بودن  صنايع بسیاری هستند و خواهند بود که در نصوص دينی دلیلی مستقیم برای اثبات وحیانی

اما اين نافی آن نیست که پیشرفت بشر در علم، محصول الهاماتی الهی است که  ؛آنها وجود ندارد
که کشفی بر اين گمان  چنان ؛کارهای صنعتی را فراهم ساخته است فهم و ساخت ابزارها و راه ۀزمین

(. اين سخن حتی در همان) شوند انسان از سوی خدا اظهار می ۀواسط است که برخی از صنايع به
 ۀمعتقد بود که ايد( Larry Page)ران حاضر نیز چندان غريب نیست. لری پیج فضای فکری دو

آثار  ۀبارا برخی از نويسندگان بزرگ نیز دريا به او الهام شده است يؤموتور جستجوی گوگل در ر
کرد که اصول ضمنی جدول  . مندلیف نیز ادعا می(Moss, 2011: 203) اند خود چنین ادعايی داشته

 .  (۶۲: ۱۳9۷ هفرنان،) خواب دريافت کرده استتناوبی را در 
از سوی خداوند اگرچه در  صنایع تعلیمیست که ، پرسش اينجايادشدهبندی  به تقسیمبا توجه 

خبر از روش  کنند که فرد يا امتی بی اما تنها اين نکته را اثبات می، اند قرآن کريم انعکاس يافته
اما  ؛را بسازد به دستور و با راهنمايی وحی موفق شده است که آن کشتی يا زره( مثلا  ) ساخت يک چیز

های ديگر ناشناخته و  اين آيات در مقام اثبات اين نیستند که اين صنايع پیش از آن و در میان امت
ت میان اين گزاره که ناشده بوده و هرگز هی  مشابه تاريخی ديگری نداشته است. فرق اس تجربه

 آنهاتحت تعلیم مستقیم خداوند بوده است و اين ادعا که پیش از  عسازی نوح یبافی داود و کشت زره
برخی شواهد  را بسازد. اتفاقا   و يا هرگز نتوانسته آناست دانسته  بشر معنای زره يا کشتی را نمی

که در  چنان ؛نخستین کشتی ساخت بشر نیست تاريخی گويای آن است که کشتی نوح احتمالا  
اگرچه حتی از مشخصات فنی، جنس چوب  ،رانی کشتی و کشتی ۀدانشنامکتاب جامع و تخصصی 

سازی به  اما برای آغاز تاريخ صنعت کشتی است، و زمان ساخت اين کشتی نیز سخن گفته شده
بخش،  البته حتی اگر اين کشتی نجات ؛(Mason, 2012: 44) تر اشاره شده است دورانی پیش

در قرآن، اين نکته ادعا نشده و فضیلتی برای آن شمرده نشده  اقلا   ،بود ن کشتی تاريخ هم مینخستی
مردی نجار بود که به پیامبری رسید  عتصريح شده است که نوح ای از روايات هرچند در پاره ؛است

 .(24/۳۸۶: ۱40۳ مجلسی،) آمد کشتی را ساخت که روی آب به حرکت درمی نخستینو 
صرف نظر از معنای دقیق صنايع تعلیمی از سوی خداوند، از سخن کوتاه  در هر صورت،

صنايع را الهی  ۀهم اوتوان فهمید که  چنین می ،صنايع با وحی و الهام الهی ۀرابط بارۀکشفی در
با اين توضیح که وی معتقد است معدودی از  ،اما صنايع الهامی از سوی خداوند؛ داند می

تعقل  ۀخداوند به پیامبران است و مابقی زايید ۀواسط و تعلیم بی ها محصول وحی مستقیم صنعت
مراحل خود از الهام و عنايت خداوندی بهره گرفته است.  ۀتعقلی که در يک يا هم ؛بشری است

مقرب القا  به يک پیامبر يا ولی   لزوما   ،آن است که اولا   ،تفاوت اين سنخ از الهام با وحی مستقیم
را سراسر از آن  متوجه منبع الهی الهام نیست و ممکن است آن اطب الهام لزوما  مخ ،شود؛ ثانیا   نمی

 خود بپندارد.  
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 خداشناسی  مثابۀ بهصنعت . 5-3
ای است برای شناخت خداوند. اين باور کشفی در تمهید سوم از بحث سلوک اهل  صنعت وسیله

ار و ابزار را بر مبنای تفکر و خواهد تا نسبت خود با ک صنعت بیان شده است. او از اهل صنعت می
گاهی تنظیم کنند و کار را بر مبنای تکرار و عادت محض انجام ندهند.   خودآ

در ماهیت ايده و علم  ،خداشناسی از طريق صنعت اين است که صنعتگر در گام نخست ۀلازم
داند  يک محصول پیش از ساخت آن می ۀخواهد بسازد بینديشد. سازند آن چیزی که می بارۀخود در

است. اين  خود پیش و پس از ساختن يکی ۀيعنی علم سازنده به ساخت ؛خواهد بسازد که چه می
شود صنعتگر بهتر از گذشته معنای علم الهی را دريابد. چگونه ممکن  مشابهت تقريبی سبب می

گاهی نداشته باشد؟را نشناسد و ب اما آن ،ای پیچیده را طراحی کند است کسی پديده  ه مصالح آن آ
اهل ساخت و صنعت به دلیل وجود عنصر خلاقیت و آفرينشگری  ،بنابراين ؛(۲۳9: ۱۳۷5 کشفی،)

توانند معنای خالقیت خداوند  قبلی در باب کمیت و کیفیت محصول، بهتر می ۀدر کارشان و انديش
يک نجار شناخت خوبی از  خواهد بگويد چون به مخلوقات را دريابند. کشفی نمی و علم الهی

عنوان خالق اين عالَم بهتر از همه به مصالح آن عالِم  خداوند نیز به ،دارد است، ای که ساخته پنجره
با  نسبت خود و صنعت ۀاين است که صنعتگران از طريق مقايس تلاش کشفی صرفا   بلکه است؛

ه معنوی دست يابند. وقتی کشفی می نسبت خدا و خلقت گاهی و تنب  خواهد توجه اهل  به نوعی آ
چگونه ممکن است کسی  :گويد می ،ذهن آنها را به پرسش گرفته ،صنعت را به علم الهی جلب کند

گاهی نداشته يا بهترين شناخت  ،و بسازد ندچیزی را طراحی ک نداشته باشد؟  از آنرا اما به آن آ
اينکه مقام طراح با  ،: نخستوارد کردتوان در اين استدلال خدشه  فلسفی می ست که از حیثپیدا

و همواره يکی نیست. ممکن است طراح يک محصول به هی  وجه در ساخت و  مقام سازنده لزوما  
 ،بنابراين؛ را پرورده باشد آن ۀتولید آن نقش ايفا نکند و يک صنعتگر، چیزی را بسازد که ديگری ايد

در  توان داشتن علم يا بهترين شناخت از آن را نتیجه گرفت. اتفاقا   نمی ،ن يک چیزاز صرف ساخت
میان طراحان و سازندگان بسیار زياد شده است و  ۀهای بزرگ و نوپديد، فاصل صنايع و فناوری

بايد بتوانند نقشه و  بلکه صرفا   ،سازندگان لازم نیست از دانش و خلاقیت طراحان برخوردار باشند
از جمله صنايع ساده و  ،ديگر آنکه در صنعت؛ ندکنخوبی اجرا  هشده را ب ريزی از پیش برنامه ۀايد

 بسا بسیاری از نجاران يا کفاشان ندانند دقیقا   عنصر تقلید يا عادت نقشی کلیدی دارد. چه ،سنتی نیز
اما به دلیل تقلید از ديگران يا عادت به روشی  ،های کاری را بايد رعايت کنند چرا برخی از فرمول

بهترين  ساز لزوما  و اهل صنعت و ساخت ،بنابراين ؛برند خاص، کار را به طريق مرسوم پیش می
گاهی و شناخت خود ندارند و حتی ممکن است شناخت آنان از محصول کارشان  ۀاز ساخت را آ

احتمالی که در اين سخن کشفی ممکن است به  بسیاری از ايرادات ،بنابراين ؛کمتر از ديگران باشد
در پی تدارک يک استدلال  زيرا کشفی اساسا   ؛چندان موجه نخواهد بود، ذهن متبادر شود

واقع هدف کشفی از طرح خداشناسی  ای در باب خدا نیست. در خداشناسانه و اثبات هی  مقوله
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خلاقی است و وجوه فلسفی يا يک هدف معنوی و ا صرفا   ،خداشناسی مثابۀ بهصنعتی يا صنعت 
 تمهیدی و مقدماتی دارد. ۀکلامی بحث تنها جنب

رسد. به گمان کشفی صنعتگر وقتی  از طريق صنعت می قدرت الهی ۀحال نوبت به درک مقول
يعنی ؛ اجزای آن قدرت و تسلطی يکسان دارد ۀبر ساخت و کنترل هم ،کند محصولی را تولید می

همان اندازه در قدرت صنعتگر است که ساخت ابزار بزرگ يا  ساخت اجزاء کوچک يا ساده به
خواهد از اين نکته نتیجه بگیرد که نسبت قدرت خداوند با مخلوقات نیز به  پیچیده. کشفی می

ترين مخلوقات خدا به همان اندازه تحت اقتدار خداوند هستند که  يعنی بزرگ ؛همین نحو است
اجزاء  ۀعتگران با توجه به قدرت و تسلطی که در ساخت همصن ،بنابراين؛ (همان) ناچیزترين آنها

صنعتگر از طريق  توانند معنای قدرت الهی را درک کنند. بهتر می ،کنند محصول خود احساس می
بودن خداوند نیز بینديشد. کسی که چیزی را  حی و باقیتواند به  می ،تعمق در فعالیت صنعتی خود

 ؛(۲40همان: ) است لابد زنده و واجد حیات ،را دارد ساخت آنسازد و به آن علم دارد و قدرت  می
اما ؛ خواهد به حیات و بقای خداوند برسد و نه بالعکس کشفی از علم و قدرت الهی می ،بنابراين

بودن او، کشفی از اهل صنعت سمیع و بصیر به احوال مخلوقات و  علم خداوندبرای درک 
پیوستن  هم گويد نجار در هنگام برش يا به ذکر مثالی می خواهد که در کار خود بنگرند. او با می

گاهی دارد و صدای بريدن ،ها چوب شنود. خداوند نیز  آنها را می  ها و پیوستن بر اندازه و مقدار آنها آ
 . (همان) بیند بر همین گونه، از جمیع احوال صنع خود باخبر است و احوال آنها را می

استدلال فلسفی برای اثبات قدرت خدا و سمیع و بصیر بودن او در اينجا نیز ما شاهد يک 
نیستیم. کشفی تنها در پی بازکردن راهی است تا اهل صنعت بهتر بتوانند اين صفات الهی را درک 

البته کار کشفی در صورت  ؛غیر از اثبات منطقی و فلسفی آن است ،يک پديده ۀکنند. درک همدلان
خواهد  تواند به مرزهای يک استدلال نزديک شود. کشفی می یبهتر م ،بندی بازسازی و صورت

از آن خبر و به آن توجه دارد و خدا نیز  ،دشو سازد و با آن درگیر می بگويد وقتی کسی چیزی را می
گاه است ،به همین نحو اما مشکل اصلی در جای ديگر است. اگر  ؛از مصنوعات و مخلوقاتش آ

د که شو گاه اين پرسش به ذهن متبادر می آن ،ط نجار باشدخلقت خدا چیزی شبیه ساخت میز توس
د و از وضعیت میز شو ديگر نجار چگونه از آن خبردار می ،وقتی میز ساخته و از نجار جدا شد

گاهی خواهد داشت؟ به همین نحو، اگر خدا جهان را ساخته و پرداخته  اکنون چگونه از است، آ
گاهی دارد؟ به نظر می شفی اعتقاد دارد نسبت خدای خالق با مخلوقات، يک رسد ک اوضاع آن آ

گونه  اين ،بنابراين ؛ند نیست و صفت خالقیت، همواره بايد در حال تجلی باشدنم آنی و زما ۀرابط
خلقت او بیرون رود. خدا همواره در  ۀنیست که خدا چیزی را بسازد و سپس آن ساخته از کارخان

دمادم محتاج فیض خالق است؛ در  ،و بقای خويشحال خلق است و هر مخلوقی برای مانايی 
ناگزير  ،خالق بودن سبب عالم بودن خدا نیز هست و هر خالقی مادام که در کار خلق است ،نتیجه

 احوال مخلوق خود باخبر است. از
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توانند  کشفی معتقد است سازندگان و صنعتگران مجبور به ساخت چیزی نیستند. آنها می
یدای است برای فهم بهتر  توانند نکنند. درک اين نکته مقدمه و میمحصولی را تولید کنند   مختار و مر

تواند بفهمد که وقتی يک موجود  يک صنعتگر بهتر می ،بودن خداوند در خالقیت. بر اين اساس
يعنی لابد حکمت و مصلحتی برای  ،آورد مختار چیزی را از روی علم و قدرت  به وجود می

 را بسازد تا آن است بلکه از سر علم و اختیار تصمیم گرفته ،ساخت آن قائل است و نه از سر اجبار
سطحی معنا کرد. اگر جبر را  نبايددر امر خلقت را البته مختار و مريد بودن خداوند  ؛(۲4۱همان: )

گاه اين پرسش پیش خواهد آمد  آن ،رونی بگیريمبه معنای اِعمال فشار يا تحمیل از سوی عاملی بی
قدرت او وجود دارد که بخواهد چیزی را بر ذات باری  ۀکه مگر چنین عاملی بیرون از خدا و داير

 در چنین امکان و احتمالی وجود دارد. ،تحمیل کند؟ حال آنکه در مورد انسان و ديگر مخلوقات
يک دلیل در اثبات مختار و مريد  ۀجای عرض هفی بواقع ما در اينجا نیز شاهد اين هستیم که کش

اختیار الهی ۀ اهل صنعت را به مقول ۀنوعی مقايسه است تا درک همدلان ۀپی ارائ در ،بودن خدا
 جلب کند.

اما بعد از طرح اين صفات ثبوتیه و ارتباط آنها با صنعت، کشفی به سراغ ديگر صفات خداوند 
یک بیرود. در اين راستا کشفی برای تبیین بهتر  می خطاب به اهل  ،در امر خلقت بودن خداوند شر

از دو حال خارج نیست: يا  ،کنید گويد اگر شما در ساخت محصولی نقش ايفا می صنعت می
شما  در حالت اول که اصلا   ؛کار شما يا ديگران ابزار و کمک ،و ابزار ديگری هستید کار کمک
کار  دادن زيرا اگرچه ديگران در انجام ؛واقعی هستید ۀسازند ،حقیقی نیستید و در حالت دوم ۀسازند

که خداوند هم در امر خلقت و  چنان ؛ابزار هستند صرفا   ،اما در حقیقت ،کنند به شما کمک می
 .(۲4۲همان: ) کند عالم از سلسله اسباب استفاده می ۀاراد

در قبال مخلوقات، کشفی چنین  رزاقیت و عطوفت خداونددر قدم بعدی، برای تبیین بهتر 
وضعیت آن حساس است و  دربارۀ ،کند کند که صنعتگر وقتی محصولی را تولید می استدلال می

بر  الامکان مراقب است تا به آن آسیبی نرسد. کوشد شرايط نگهداری آن را ارتقا دهد و حتی می
همان: ) کند مین میأهمین منوال، خداوند نیز حامی و وکیل مخلوقات خويش است و رزق آنها را ت

يک دلیل خداشناختی به آن  عنوان زند که اگر به ای می در اينجا نیز کشفی دست به مقايسه .(۲44
يک  ۀزيرا نسبت خالق با مخلوق با نسبت سازند ؛بسیار ضعیف و ناکارآمد خواهد بود ،بنگريم

کار خود راضی نباشد يا  ازسازنده محصول ممکن است  ؛برساخته فرق دارد محصول با محصولِ 
 محصولش را رها کند يا حتی دور بیندازد.

 

  نتیجه. 6
ع و کلی کشفی از پديددانستیم که بر مبنا ينش و خلاقیت صنعت که هرگونه آفر ۀی تعريف موس 

خدا نخستین و برترين صنعتگر و کل خلقت، کارخانه و  ،گیرد، اولا   برمیعینی و ملموس را در
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قطعی زيستی انسانی است که به  ۀضرورت و لازم ،صنعتگری و کارورزی ،صنعت اوست و ثانیا  
ه انسان به خداوند و تخ ق هرچه بیشتر به اخلاق الهی میتشب  صنايع  مۀانجامد. از منظر کشفی، ه ل 

صورت ويژه و به کمک وحی يا  هاما برخی از صنايع خاص نیز ب ؛گفته، الهی هستند به معنای پیش
کردن و کشفی، نفس کار فلسفۀ صنعتِ اند. در  الهام به ذهن بشر خطور کرده يا گسترش يافته

. ضمن آنکه استکوشیدن، ضد ملال و افسردگی است و در زندگی آدمیان معنابخش و امیدآفرين 
ورانه و از سر تخصص، معنابخشی و امیدآفرينی بیشتری را رقم خواهد زد.  کار باکیفیت، بهره

برای کار يا کار برای کار اما مخالف  ؛وار است کشفی، مدافع پرکاری و حتی تلاش بسیار و مورچه
خوبی انعکاس يافته است، کار و صنعت،  هب خانه تمثیل مهمانی وی که در أاست. مطابق با ر درآمد

ای  آخر، جامعه اما بايد به پرورش انسان و دست ؛دوام و قوام آن است ۀستون مناسبات دنیا و ماي
ای خداشناسی  معنوی بینجامد. پیشنهاد کشفی به صنعتگران و فناوران اين است که صنعت را گونه

کارهای رسیدن به  بگذارند. راهبنیان نوعی نگرش معنوی را در کار خود  ،عینی و عملی قلمداد کرده
ی به اصل صنعت و حکمت آن است؛ مسائلی که به نوعی سطوح يا ابعادی  چنین نگرشی، تغییر تلق 

کار  وده و هست. راهفیلسوفانی چون مارکس يا انديشمندانی چون دايان مارتین نیز ب ۀاز آن، دغدغ
يعنی ؛ ستکار به نیابت از سمت او مثابۀ بهو درک صنعت  کار به جانشینی از خدااصلی کشفی، 

فراتر از مناسبات کاری ببیند. اين نگرش،  موريتیأصنعتگر و فناور بايد کار خود را رسالتی الهی و م
دهد و به  افزايش میرا وری و کیفیت  سازد، بهره کار صنعتی را مهم و حتی مقدس می

 د.  شو شدن مناسبات اقتصادی منجر میتر اخلاقی
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Abstract 

Justice is known to be the virtue of social structures and institutions in modern social 

thought. In classical thought, justice was the sum of all virtues or the highest of 

them, and at the same time it was a virtue for society and a virtue for man. 

Evaluating the conceptual and functional evolution of justice can be a criterion for 

measuring the impact of various factors such as religion, culture, politics and 

economics in comparison with justice. The aim of the present study is to examine 

the concept of justice in the social thought of medieval Christian philosophers and 

seeks to restore the concept and function of justice in medieval philosophy in 

relation to social institutions. Accordingly, by emphasizing the social thought of five 

famous philosophers of this period, aspects of the importance of the concept of 

justice have been explored. Among Christian philosophers, Augustine was regarded 

as the initiator of Neoplatonic philosophy and Thomas Aquinas as the culmination 

of Aristotelian Peripatetic school. In addition, Anselm of Canterbury was regarded 

as a prominent Christian theologian, Meister Eckhart as a leading figure in Christian 

mysticism, and finally Marsilius of Padua as a revisionist political philosopher of 

ecclesiastical world domination. In this study, using descriptive-analytical method, it 

is concluded that the thinkers influenced by Neoplatonic thought, namely Augustine, 

Anselm and Eckhart, mainly considered justice from an individual perspective and 

Aristotelian thinkers, namely Aquinas and Marcellus, considered justice from a 

social perspective. In order to achieve that, they have considered the formation of 

the government and the centrality of the law necessary. 
 

Keywords: Justice, Medieval, Social Thought, Christianity, Church. 
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 وسطی  قروناجتماعی فیلسوفان مسیحی  ۀعدالت در اندیش
 *یانصبور محسن 

 دانشگاه تهرانی اسلامی علوم اجتماعگروه  یاراستاد
 زاده جمال ینمحمدحس

 دانشگاه تهران یعلوم اجتماع ۀارشد فلسف یکارشناس یدانشجو
 (116تا  95)از ص 

 20/2/1401، تاريخ پذيرش مقاله: 1/10/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 ۀدر انديششود.  نهادهای اجتماعی دانسته میساختارها و فضیلتی برای عمده  طور بهعدالت  ،مدرن ۀدر انديش

فضیلتی برای جامعه و  ،و در عین حالشده است  فضائل يا بالاترين آن دانسته می ۀکلاسیک، عدالت مجمع هم
اجتماعی فیلسوفان مسیحی  ۀمسئله پژوهش حاضر بررسی مفهوم عدالت در انديش. بوده استانسان فضیلتی برای 

قرون میانه را در نسبت با نهادهای  ۀفلسف عدالت در و کارکرد ت که مفهومبه دنبال آن اس . همچنیناستوسط  قرون
کید بر انديش ،اجتماعی بازيابد. بر اين اساس يابی  هايی از اهمیت جنبه ،اين دورهنامدار  اجتماعی پنج فیلسوف ۀبا تأ

کويناس  ۀآغازگر فلسف عنوان به. در میان فیلسوفان مسیحی، آگوستین شده استواکاوی مفهوم عدالت  نوافلاطونی و آ
مسیحی،  ۀمتأله برجست عنوان بهآنسلم  ،ارسطويی مدرسی مورد توجه قرار گرفتند. علاوه بر اين ۀاوج فلسف عنوان به

 ۀر سلطفیلسوف سیاسی تجديدنظرخواه د عنوان به مارسیلیهشاخص در عرفان مسیحی و نهايتاً  ۀچهر عنوان بهاکهارت 
گرفته است، نهايتاً تعاريف و   سامانحلیلی ت  ـتوصیفیکه به روش در اين پژوهش . دنیوی کلیسايی بررسی شدند

ساحت »، «عدالت فيتعر» ۀمقول پنجاين پنج متفکر قرون وسطايی را در نسبت با  ۀهای عدالت در انديش دلالت
آنچه در  ايم. بندی کرده دسته« نسبت عدالت و قانون»و « تحقق عدالت در جامعه»، «عدالت ماتیتقس»، «عدالت

اند و به موازات  که انديشمندان نوافلاطونی عمدتاً به عدالت از منظر فردی نظر داشتهاست  اين ،نتیجه مشخص است
 .شود یتر م های ارسطويی، توجه به عدالت از منظری اجتماعی پررنگ بازخوانی ديدگاه

 
 .کلیسا مسیحیت، اجتماعی، ۀانديش ،وسطی قرون عدالت،  کلیدی:های  واژه
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 مقدمه .1
تاريخ  یدر طآمیخته به حکمت عملی بوده است و سنت فلسفی از آغازين دوران مکتوب خود 

 ۀپرداختن به موضوعات مهم انسانی از قبیل امور اخلاقی و اجتماعی همچون عدالت، در انديش
بشری در تلاقی با دين بوده  ۀکه انديش هايی دوره ،در اين میان .داشته است ای ويژهفیلسوفان جايگاه 

چه آنکه عدالت همواره جزو اصول اساسی اديان بوده  ؛است برخورداراز برجستگی بیشتری  ،است
، يکی از اديان الهی عنوان بهاست. مسیحیت  ديان الهی به تحقق عدالت وابستهعد اجتماعی او ب  

در مغرب زمین داشته است.  خصوصاً  ،بشریۀ بسیاری در تاريخ و در مواجهه با انديش فرازوفرود
مسیحیت مطرح  بزرگاناصلی  ۀايد عنوان به، گاه ی مسیحیتهافرازوفرود تبع   بهعدالت نیز  ۀمسئل

 نبوده است. هاآن موردتوجه وجه هیچ  به بوده و گاه
را  یوسط  های مختلفی از جمله قرون غرب در سیر تاريخی خود دوره ۀفلسف ،از سوی ديگر
است تا  داشتهخاصی بر مباحث فلسفی ۀ تفکر مسیحیت سلط است. در اين دوره پشت سر گذاشته

 ،)کلوسکو اند مسیحی گرفته ۀوسطی را معادل فلسف  ن، فلسفه در قروناحدی که بسیاری از مورخ
1390: 119). 

و استیلای کلیسا بر حکومت، فیلسوفان  وسطی قرون با توجه به رشد روزافزون مسیحیت در 
ای در اين دوره پیدا کردند اما پس از مدتی و با نزديک شدن به پايان  مسیحی جايگاه ويژه

شده و فلسفه  رنگ کم وسطی قرون در دستگاه مسیحی  رفته رفتهجايگاه فیلسوفان  وسطی قرون 
 .گرفتکلام مسیحی قوت  جای بهيونانی 

 ۀساله، حد فاصل دورای تقريباً هزار غرب، دوره ۀدر ادبیات متعارف تاريخ فلسف« قرون وسطی»
است که معمولًا با سقوط رم  )در معنای موسع آن(اروپايی مدرن  ۀمآبی و فلسف کلاسیک يونانی

تقريبی نهضت  طور بهيا  1۴9۲امريکا در  ۀشود و به کشف قار میلادی آغاز می ۴10مسیحی در 
خلأ  جز دوران کوتاهی، در قرون میانه، نهاد پاپی به .(9-۸ :1397 ،)ويلسونشود  رنسانس ختم می

ر می را قدرت در غرب اروپا آغاز قرون وسطی  بارۀاختلافاتی میان محققان در .(61 :همان) کرد پ 
م ۸00گذاری شارلمانی در  قرون وسطايی را مقارن تاج ۀکاپلستون مبدأ فلسف مثلاً  د؛وجود دار

کردن مدارس فلسفی آتن توسط امپراتور  زمان با تعطیل يعنی هم ،م۵۲9آن را به  ۀداند و پیشین می
اکثر نويسندگان بر روح مسیحی و  ،با اين حال. (1۵ :13۸7)کاپلستون، رساند  می 1يکم يوستینیان

به همین  ؛در اين دوران اتفاق نظر دارند ۲«امت عیسوی»های اجتماعی و سیاسی مبتنی بر  انديشه
-3۴ :1399)مورال، اند  پايان قرون وسطی دانسته ۀمنزل دلیل نیز برخی آغاز نهضت اصلاح کلیسا را به

3۵). 
 ايناما سیر توجه به آن در ، نبوده است وسطی قرون اصلی اروپای  ۀهرچند عدالت مسئل

تواند رهنمون  وضعیت جوامع در آن دوران و مسائل اجتماعی آن است و می ۀدهند انعکاس  دوره
 تحلیل سیر تحولات انديشه و دين در قیاس با اجتماع باشد.
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اجتماعی  ۀدار پاسخ به اين سؤال است که مفهوم عدالت در انديش پژوهش حاضر عهده
دربارۀ آن بتوان  پاسخ به چه تعريفی دارد؟ تا از رهگذر وسطی قرون مسیحی  ۀان برجستفیلسوف

ديگر در قیاس با اصل جهت مسائل فکری و اجتماعی اين دوران از يک جهت و دين مسیحیت از 
پژوهش حاضر اين است که فیلسوفان  ۀمسئل ،ديگربیان به  به دست آورد؛تری  عدالت، تصوير دقیق

 اند؟ از عدالت داشته 3چه دريافتی وسطی قرون مسیحی  ۀبرجست
 

 پژوهش ۀپیشین
همواره مورد  ،های فکری و فلسفی مختلف داشته اهمیتی که برای دستگاه ۀواسط عدالت به ۀنظري

از های مختلف  در دورهسیاسی و اجتماعی متفکران  ۀبحث و پژوهش بوده است و در بررسی انديش
بارۀ ای مستقل در نظريه وسطی قرون برجستگی خاصی برخوردار است. اگرچه فیلسوفان مسیحی 

گیری است. ، ديدگاهشان در اين باب قابل رهاين موضوعاهمیت  بنا به ،حال اين ، بادارندعدالت ن
شود،  می کپژوهی نزدي ای به مباحث عدالت مسیحی تا اندازه ۀای که در فلسف ترين مسئله مهم

اين موضوع نه به  ،حال بحث از تئوديسه و نسبت شرور در عالم با عدالت خداوندی است. با اين
 پردازد. عدالت در نفس و نه به عدالت در نهادهای اجتماعی می

عدالت  مفهومهای بعد از خود،  بر دوره وسطی قرون  ۀاجتماعی و فلسف ۀرغم اثرگذاری انديش به
صورت جداگانه  ه است؛ هرچند بهنشدچندان بررسی  وسطی قرون یت در در میراث فلسفی مسیح

ا نههای هر فیلسوف، ديدگاه آ ديدگاه ذيل تشريح وسطی قرون  ۀدر مکتوبات مرتبط با تاريخ فلسف
عدالت نیز آمده است، اما بررسی عوامل مختلف سیاسی و اجتماعی بر نوع نگاه به مفهوم ۀ دربار

 تغییرات مفهومی آن مسبوق به سابقه نیست.و  وسطی قرون عدالت در 
توجه بیشتری قرار گرفته و اثر جان  در رويکردهای معاصر توجه به تطور مفهوم عدالت مورد

 :13۸7)رالز، مسیر جديدی در پرداختن به اين موضوع گشوده است  عدالت ۀنظریرالز با نام 
تلاش کرده سیر تاریخ مختصر عدالت توزیعی در کتاب  (1397)شاکر  علاوه بر اين، فلای .(90ـ3۲

را بررسی کند. از میان  آن اش به معنای امروزی از مفهوم ارسطويی تطور مفهومی عدالت توزيعی
است.  اجمال به آگوستین و توماس پرداخته او بهاند،  هشدمتفکرانی که در اين مقاله بررسی 

تمرکز اين کتاب بر بررسی مفهومی عدالت توزيعی  ،حال اين با. (30و  17-16: 1397، شاکر )فلای
بندی خود از تطور مفهمومی عدالت  است و به ساير تقسیمات عدالت نپرداخته است. او در جمع

تا جايی که دولت است توزيعی، معتقد است مفهوم عدالت توزيعی به مفهوم دولت گره خورده 
باشند.  ین از امکانات مادی برخوردارضامن توزيع ثروت در جامعه باشد که همه از سطحی مع

 .(1۸3: )همان
تلاش کرده  تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب در کتاب  (13۸3)موريس کلی  همچنین جان

چند جان کلی ء نظريات حقوقی غرب توجه کند. هريکی از اجزا عنوان بهاست به مفهوم عدالت 
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اما در میان بحث  ،برابری و مثل آن پرداخته استبیشتر به مفاهیم حقوقی از قبیل قانون، مالکیت، 
عدالت نیز توجه داده و محتوای آن بر مدعای اين پژوهش  ۀاز اين مفاهیم به محوری بودن انديش

يک مفهوم در میان متفکران مسیحی قرون وسطی مطرح  عنوان بهگذارد که عدالت بیشتر  صحه می
 آن توجه شود. نظريه به عنوان بهبوده است تا اينکه بخواهد 

يکی از  عدالت های نظریهنقد و بررسی فارسی نیز کتاب زبان  محققان به در میان آثار
 ۀنويسند. (7۵ـ۵3 :13۸۸)واعظی، است که تلاش کرده است به اين موضوع بپردازد  هايی پژوهش

 ۀمرور تحول تاريخی مفهوم عدالت در انديش ۀبا انگیز  «تحول تاريخی مفهوم عدالت» ۀمقال
و به اين اشاره  گیرد میباستان و سپس دين مسیحیت پی  ۀدر فلسف رامفهوم بررسی اين بشری، 

حیدر،  )حاجیعدالت در انجیل معرفی شده است  عنوان بهد که تنها عدالت کیفری و قانونی کن می
از آگوستین نام  حیدر در پرداختن به عدالت در سنت فلسفی مسیحی صرفاً  . حاجی(36 :13۸۸

شود و به  کند و سپس وارد دوران مدرن می در اين باره مرور میرا اختصار ديدگاه او  طور بهرد و ب می
اين درحالی است که مفهوم  .پردازد ساير فیلسوفان مسیحی نمی ۀبررسی مفهوم عدالت در انديش

و در اين پژوهش است فرودهايی داشته ، فرازووسطی قرون فیلسوفان مسیحی  ۀعدالت در انديش
دينی  تعريفی کاملاً  وسطی قرون اينکه عدالت در  دربارۀمذکور  ۀشود مدعای نويسند مشخص می

مسیحی در اين  ۀگیرد، مردود است و تغییرات مفهومی عدالت و اختلاف فیلسوفان برجست می
 شود. دوران واضح می

و  عدالت ۀبه فلسف عقل در سیاستعلاوه بر اين، حسین بشیريه در يکی از فصول کتاب 
عصر جديد  ۀاما او نیز بیشتر بر فلسف پردازد؛ میغرب  ۀبررسی تاريخی تطور معنايی آن در فلسف

 د: نماي ن قرون وسطی چنین قضاوت میۀمتفکراعدالت در انديش بارۀو در کند تمرکز می
مباحث عقلانی در باب عدالت در کل دوران قرون وسطی تعطیل شد و آنچه هم در آن دوران در 

يعنی رستگاری، اجرای احکام خداوند، تحت الشعاع مباحث اصلی،  شديداً  گفته شدهً  اين باب
مذهبی بر اخلاق،  ۀمشروعیت حکومت کلیسا و غیره قرار داشت. در سراسر قرون وسطی انديش

قوانین بشری و اساس عدالت و انصاف به  ۀسیاست و حقوق غلبه داشت. قانون الهی معیار هم
  .(109: 13۸3رفت )بشیريه،  شمار می

 ۀقرون وسطی به اين مسئله از زاوي ۀاين در حالی است که برخی از فیلسوفان مسیحی برجست
 اند. عقلی و فلسفی پرداخته

 

 ارچوب مفهومیچ .2
 

 عدالت .2-1
هايی  اند و نظريه آن سخن گفته ۀمکاتب الهی و بشری دربار ۀجمله مفاهیمی است که هم عدالت از

ممتنع  و تعريف عدالت و دانستن مفهوم آن از امور سهل ،رو اين از ؛اند در باب آن مطرح کرده
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ۀ بهترين شیو ۀکلی مفهوم عدالت زمانی در ذهن انسان شکل گرفته که سؤال دربار طور به .است
ای  کمتر واژه ،حال با اين . (9۸ :13۸3)بشیريه، او ظهور يافته است  ۀزيست اجتماعی در انديش

تعريف و مفهوم آن اختلاف نظر و تشتت آراء وجود داشته  ۀعدالت دربار ۀتوان يافت که به انداز می
چه آنکه از حقوق و اخلاق و  ؛ها و کاربردهای مختلف آن است باشد. شايد دلیل آن وسعت عرصه

 شود. تربیت تا سیاست و اقتصاد و اجتماع را شامل می
اند، تعاريف افلاطون  هشدشهورترين تعاريف عدالت که در مکاتب دينی و اخلاقی هم تأيید م

گويد:  است. افلاطون از دو عدالت سخن می اخلاق نیکوماخوسیو ارسطو در  جمهوریدر 
شود که افسار  عدالت در نفس و عدالت در شهر يا جامعه. عدالت در نفس هنگامی محقق می

و غضب به دست عقل باشد و هريک از قوای نفس به مديريت عقل به قوای نفس همچون شهوت 
وران،  پیشه ۀگان شود که اصناف سه کار خود مشغول باشند. عدالت در شهر نیز هنگامی محقق می

عدالت در نظر  . (Republic, 441) دنباشخود مشغول  ۀپاسداران و حاکمان، به کار تخصصی و وظیف
 Nicomachean) شود. عدالت کلی رعايت قانون است تقسیم میارسطو به عدالت کلی و جزئی 

Ethics, 5,3,1129b26). شود. عدالت  توزيعی و جبرانی تقسیم می ۀعدالت جزئی خود به دو گون
يعنی در يک معامله بايد  ؛برابری دو طرف داردجبرانی ضامن صحت معاملات است و دلالت بر 

اما عدالت توزيعی ناظر به تقسیم ثروت و مناصب ، يکديگر باشند ۀکنند دو طرف معامله جبران
کند، بلکه آنچه در عدالت توزيعی مهم است، توزيع  نمیدلالت است و لزوماً بر برابری  اجتماعی

 .(Nicomachean Ethics, 5,5,1131a7)اش  کس به نسبت شايستگیيعنی اعطاء به هر ؛به نسبت است
صورت  ،زئی که عملًا تعريف افلاطون از عدالت در مدينهدو تعريف ارسطو از عدالت ج

-76 :13۵6؛ طوسی، 6۵-6۴ :13۸۸)فارابی، مسلمین تأثیر گذاشت  ۀخاصی از آن است، در انديش
 .(۵۵3 :137۴)صالح، تأثیر نبوده است  در اين تأثیرگذاری البته تأيید بزرگان مذهب بی .(79

عنوان فضیلت شناخته شده  های فلسفی به مکاتب الهی و بشری و بیشتر نظام ۀعدالت در هم
عنوان تعريفی برای عدالت که کمترين مناقشه بر سر آن  پیش رو، به ۀاست و شايد بتوان از گزار

عدالت به «. دادن هر چیزی در جای خود يا دادن حق هر چیز به صاحبشقرار»اد کرد: است، ي
که تمامی افراد جامعه از تمامی  نحوی به ؛ها بازگشت دارد هداف عملی انسانايجاد و تعادل میان ا

 :139۲)آگوستین، مند شوند و فضیلتی برای نهاد اجتماعی است  های موجود بهره امکانات و پیشرفت
عمل  ۀمبحث عدالت صرفاً مبحثی نظری نیست، بلکه همواره معطوف به عرص ،رو اين از ؛(33

گفتن از  گفتن از عدالت مستلزم سخن به همین دلیل است که سخن و (۲۵-۲0 :13۸۸)واعظی، است 
 انسانی است که قرار است عدالت را برقرار کند.
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 اجتماعی ۀاندیش .2-2
 زدپردا میاجتماعی دانشی است که به ابعاد و روابط اجتماعی زندگی انسان با نگاهی کلان  ۀانديش

های  های گوناگون زندگی بشر همچون فرهنگ، اقتصاد، حکومت و ... را مبتنی بر بنیان و جنبه
لحاظ موضوع، از شمولیت  اجتماعی به ۀکند. انديش شناسی بررسی می شناسی و انسان هستی

شناسی تا علوم  انسانموضوعات علوم اجتماعی از  ۀکه هم  نحوی به ؛بیشتری برخوردار است
 اجتماعی مطالعه و توجه به ارتباط منطقی و درونی و در ۀگیرد. کارکرد انديش برمیسیاسی را در

 حال کلان ابعاد زندگی انسانی است.  عین
معتقد  اسکات یپ امیليو است. جمعی یشياند محصول هم یاجتماعۀ شياند ،تر قیدق یبه معنا

جامعه و  ۀدربار يیها هينظر بهی دستیابی برا روشمندبه هرگونه تلاش نسبتاً  یاجتماع ۀشياند است
معمولًا  یاجتماع ۀشياشاره دارد. اند یرعلمیغ اي یمدرن، علم اي کیاعم از کلاس ،یاجتماع یزندگ

 .(Shankar Rao, 2012: 686) کند یم دایخود را پ ۀیاول یتجل یاجتماع یدر خلال بحران ها

شود  یفاحش مشخص م یها یعدالت یبا ب یاجتماع طيکه شرا یزمانبوگاردوس معتقد است 
رخ  یاختلالات اساس ريسا ايها  اختراعات، جنگ لیسرعت به دل به یاجتماع راتییکه تغ یزمان اي
تا شود  یم کيشدت تحر به یو مشکلات اجتماع یزندگ بارۀتفکر دراجتماعی  ۀانديشدهد،  یم

از  یا شاخه یاجتماع ۀشياند .(Bogardus, 1922: 12) رندیگ یها سرچشمه م یدئولوژياجايی که 
که توسط روابط  پردازد یمانسان و مشکلات آن  یعموم یاجتماع یاست که اساساً به زندگ شهياند

 .(Ibid: 14) شود یو تحمل م انیب جاد،يا یمتقابل و تعاملات انسان

با زندگی  ،رو از اين؛ دریگ یسرچشمه م یاز مشکلات اجتماع نديشهاز نظر بوگاردوس، ا
حاصل تعاملات و روابط متقابل اجتماعی  ۀانديش ،اجتماعی انسان مرتبط است. از سوی ديگر

تمدن و  ۀبخش توسع الهام اجتماعی ۀاو معتقد است انديش ثر از زمان و مکان است.أمت و  یاجتماع
اجتماعی ۀ او در توصیف ماهیت انديشکند.  یکمک م یروابط اجتماع یبه ارتقاو  فرهنگ است

 .(Ibid: 15-21د )دار یتکامل ، بلکه حالتیستاينه مطلق است و نه ااجتماعی  ۀگويد انديش می

در پرداختن به موضوعات نگاهی کلان و کلی دارد.  ،شناسی خلاف جامعهراجتماعی بۀ انديش
 ،رو اين شناسی تفاوت دارد و از شناختی و غرضمندی نیز با جامعه از حیث روش ،علاوه بر اين

تحلیلی،  ،های اجتماعی در پرداختن به موضوع محتوا و ماهیت متفاوتی نیز دارد. روش انديشه
. (10 -7 :13۸1)کاکايی، تاريخی و برهانی است و غرض آن ترسیم زندگی آرمانی برای انسان است 

های اساسی  اما بنیان ،عنوان يک علم مستقل شناخته شده است اجتماعی کمتر به ۀهرچند انديش
 يابد. اجتماعی تکوين میۀ شناسی در انديش جامعه
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 روش، رهیافت و ساختار پژوهش .3
 Van)های کمی رجحان دارند  های کیفی بر روش های فلسفی روش پديده ۀکه در مطالع آنجا از

Dyke, 1960: 178)،  در اين پژوهش از روش توصیفی ـ تحلیلی مبتنی بر تحلیل محتوای کیفی متون
 شناسی تاريخی استفاده شده است و رهیافت آن انديشه وسطی قرون سیاسی  ۀمرتبط با تاريخ انديش

ارچوب ريزی شده است؛ در چ ترتیب پی  اين  است. ساختار پژوهش نیز به)عدالت( موضوعی  ـ
مفهوم عدالت نزد دربارۀ پس از آن  واجتماعی بررسی  ۀعدالت و انديش مفهومی، ابتدا مفهوم

ند از: آگوستین، ا است. اين افراد عبارت شدهترين فیلسوفان مسیحی قرون وسطی بحث  مهم
 ۀبودن در انديش . در میان اين افراد، ملاک انتخاب، شاخصمارسیلیهآنسلم، توماس، اکهارت و 

سیاسی و اجتماعی قرون وسطی از آغاز تا پايان آن از سوی  ۀنديشسو و نمايندگی ا مسیحی از يک
 ۀعمده هم طور بهکه چرا؛ مدنظر بوده است. در اهمیت آگوستین ترديدی نیست ديگر

ترين متفکر متقدم  را مهم د. کاپلستون اوشو قرون وسطی با او آغاز می ۀهای فلسف نگاری تاريخ
نی او را( ۲3 :13۸7) داند میمسیحی   .(۲3 :139۸)عطف تايخ انديشه خوانده است  ۀنقط و ک 

ست اگرايی و مکتب مدرسی قرون وسط واو اوج ارسط ۀدر اهمیت توماس همین بس که انديش
است. از نظر  عقلی ۀدادن ايمان مسیحی با فلسف ترين تلاش در آشتی او مفصل مدخل الهیاتو 

کويناس قديس در میان مسیحیان منزلتی  ،کاپلستون تمامی فیلسوفان ديگر دارد  بالاتر ازتوماس آ
(13۸7: 10۸). 

آگوستین قديس و  ۀسیاسی و اجتماعی مسیحی به انداز ۀهرچند منزلت آنسلم در تاريخ انديش
 ۀمسیحی کرده که نام او را پیوست  هم ۀقديس نیست، اما برهان وجودی او خدمتی به فلسف توماس

الهیات فلسفی مسیحی کرده است. برهانی که به بیان راسل، آنسلم  مرتبط باهای فلسفی  نوشته
)کنی، را بازسازی کرد   ابداع کرد، توماس رد کرد، دکارت پذيرفت، کانت ابطال کرد و هگل آن

139۸: ۴00). 
است، مسیحی  - نوافلاطونی و ارسطويی ۀسیاسی آگوستین و توماس، اوج فلسف ۀاگر انديش

تنها  ، نهمارسیلیهديگر، يعنی اکهارت و  ۀبرهان وجودی آنسلم، اوج الهیات مسیحی است. دو چهر
که مورد لعن و تکفیر کلیسا هم قرار گرفتند. هرچقدر بلنخست، قديس نبودند، ۀ خلاف سه چهربر

بر  مارسیلیهقرون وسطايی اهمیت داشتند، اکهارت و  ۀو آنسلم برای انديش توماسآگوستین، 
اما  ؛شیطان نامیده بود ۀاکهارت را دان ۀانديش ۴دومو مدرن تأثیر گذاشتند. پاپ ژان بیست ۀانديش

ويژه در میان فیلسوفان و  به ،نوزايی مجددی در بازگشت و بازخوانی آثار اکهارت ،آغاز قرن بیستم
، اومانیسم ناب و مارسیلیه مدافع صلحکتاب  ۀماي درون. (Flasch, 2015: 12) انديشمندان آلمانی بود

گذاری را از الهی به بشری تغییر  قانون ۀقدرت مطلق کلیسايی، پاشن ۀنوزايی دنیوی است. او در دور
)اولمان،  به حساب آورد مارسیلیهتوان خلف صالحی برای  دهد. از اين نظر ماکیاولی را می می

سیاسی مدرن به  ۀسیاسی قرون وسطی به نظري ۀاهمیت او برای اتصال انديش .(۲۲۲-۲۲۵ :1399
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 ,Canning)آيد  قرون وسطايی نام او به میان می ۀهای انديش نگاری است که در اکثر تاريخ حدی
 .(7۲۸: 13۸9؛ ژيلسون، 476_454 :2008

ند هست مسیحی قرون وسطا ۀآگوستین و توماس و آنسلم از فیلسوفان برجست ۀدر اينکه سه چهر
قرون  ۀنیز در جايگاه خود اهمیت زيادی در تحول انديش مارسیلیهترديدی نیست. اکهارت و 

« فیلسوف مسیحیت»قرون وسطی اکهارت را  ۀاند. يکی از پژوهشگران نامدار انديش وسطايی داشته
« ترين مدرن»و در عین حال « ترين اصیل»را نیز  مارسیلیه .(Flasch, 2015: 12) نامیده است

دوم گفته بود کتاب او و اند. متفکری که پاپ ژان بیست پرداز سیاسی قرون وسطايی دانسته يهنظر
-191 :1390)کلوسکو، اثری است که به عمرش خوانده است « گذارترين بدعت»و « ترين ارتدادی»

19۲). 
اين پنج فیلسوف، تلاش شده است  ۀدر ادامه، پس از بررسی مفهوم عدالت در انديش

های اين فیلسوفان در  بندی شود و انديشه مفهوم عدالت دستهاز مختلف قرون وسطايی  های دريافت
« تحقق عدالت در جامعه»، «تقسیمات عدالت»، «ساحت عدالت»، «تعريف عدالت» ۀپنج حوز

 بررسی شود.« نسبت عدالت و قانون»و 
 

 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀاندیش .4
های محلی و  نظام سیاسی اجتماعی حاکم بر اروپا به پادشاهیپس از فروپاشی امپراتوری روم، 

 ،وسطی قرون های تفکر اجتماعی فیلسوفان  آن به فئودالی تغییر کرد. در بررسی زمینه از بعد
گرفته در اروپای غربی،  نظم جديد شکل ۀتوان از پیوند کلیسا و قدرت چشم پوشید. در ساي نمی

يی که در پايان قرن دهم قدرت اصلی معنوی و سیاسی در روز رشد يافت تا جا مسیحیت روزبه
و کلیسای )شرق( ها میان کلیسای بیزانس  هرچند در اوايل قرن يازدهم درگیری ؛اختیار پاپ بود

 وسطی قرون اول  ۀدر دور .(Davies, 1996: 328_332)آن دو را از يکديگر جدا کرد )غرب( کاتولیک 
گرايی رونق يافت تا جايی که  یسا رواج يافت و ادبیات قديسرهبانیت مسیحی در میان بزرگان کل

 انراهبۀ های مذهبی را برای جامع ای از قوانین و دستورالعمل بنديکت قديس در قرن ششم مجموعه
 ,Lawrence) ها را در برابر جامعه مشخص کردهای اداری و معنوی آن ات مسئولیتمکتوب و جزئی
2000: 18-24). 

در بیشتر  رعیتینظر نظام اجتماعی و اقتصادی، کشاورزی  مبتنی بر نظام ارباب و  از
مرور  خصوص شمال غرب و مرکز اروپا گسترش يافت و همین امر موجب شد به ، بهاروپا مناطق

 .(Pounds, 1990: 166)گیرد کشی از افراد ضعیف در اروپا شکل  نظام طبقاتی خاصی بر اساس بهره
اشراف که خود دادند.  ن و شهروندان عادی تشکیل میاگر طبقات جامعه را اشراف، روحانیدي

 :Barber, 2004) کردند ها را استثمار می شدند، دهقانان و رعیت ها می دار و شوالیه شامل افراد عنوان

37_41). 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
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با انتقال پايتخت امپراتوری روم به قسطنطنیه، فرمانروايی روم به پاپ منتقل شد و پس از مدتی 
بخشش »جعلی به نام ۀ شتارضی قدرت روی آوردند. پاپ به استناد نو ۀبه گسترش حیط

شناختن حق قضاوت برای پاپ، او  رسمیت اين ادعا را مطرح کرد که امپراتور علاوه بر به« کنستانتین
 .(136 :1376)عالم، غرب قرار داده است  ۀشد را مالک سرزمین روم و ايتالیا و نواحی حفاظت

گیری پادشاهی  با شکليازدهم مشخص شد که اين نوشته جعلی است.  ۀچند بعدها و در سدهر
در رأس اقوام فرانک و تسلط بر بخش وسیعی از اروپا و تأسیس کارولنژين  م،۸00شارلمانی در 

د و پاپ نیز تاج کردار و خَلَف امپراتور روم معرفی  اوضاع قدری دگرگون شد. او خود را میراث
که منصب پادشاهی پادشاهی را بر سرش گذاشت. پاپ در اين مراسم عنوان کرد اين عیسی است 

 .(600-60۴ :136۵)دورانت، را به شارلمانی داده است تا بر پیروانش حکومت کند 
از طرح  ؛کلیسا و قدرت مطرح شد ۀهای نظری متعددی برای توجیه رابط در اين دوره تلاش

ولايت کلیسا تا جايی بسط يافت که  ۀمقصد اخلاقی برای قدرت سیاسی تا ولايت کلیسا. نظري
طرفداران آن مدعی اشراف مرجعیت روحانی بر امور اين دنیا و ولايت اصحاب کلیسا نسبت به 

 بخش بر کارولنژين امپراتوری تسلط با ،ديگر سوی از .(1۴۴: 13۸۲)پولادی،  مردم عادی شدند
 نظريه تبار اين روحانیون مسیحی فرانک يافت. اشراف و سالار بسط شاه دين ۀنظري اروپا، از مهمی

 تقسیم ۀرابط ،دوران اين در مجموع در لذا؛ (1۴7 :)همان فراگیر مطرح کردند ايدئولوژی در قالب را
کلیسا  های . داعیهداشت ای شکننده و مبهم وضعیت ،دينی مرجعیت و دينی غیر قدرت به اقتدار

 خود اوج به چهاردهم در قرن و گرفت بالا و پس از آن يازدهم قرن برای گرفتن کرسی قدرت از
 از جدل، برگرفته ابزار از استفاده با جناح هر طرفداران دولت، دين و تعارض از بخش اين رسید. در

مجموع اين تحولات و  .(13۸: 1376 )عالم،گرفتند  سر از را به يکديگر حمله دينی، دانش و فرهنگ
نگاران  اجتماعی فیلسوفان مسیحی تأثیر گذاشته است و تاريخ ۀفرازوفرودهای تاريخی بر انديش

مجموع عوامل مؤثر اند.  يک از فیلسوفان مسیحی به جزئیات آن پرداختههر بارۀمسیحی در ۀفلسف
 توان چنین خلاصه کرد. را می وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀبر انديش

 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀعوامل مؤثر بر اندیش ـ 1شماره جدول 
 عامل اقتصادی عامل اجتماعی عامل مذهبی عامل سیاسی

تغییر نظام سیاسی از 
 امپراتوری به فئودالی

کلیسا بر  روزافزون ۀسلط
 جامعه و دولت

تبع  به شدن جامعه طبقاتی
 نظام اقتصادی و سیاسی

کشاورزی  مبتنی بر 
 رعیتینظام ارباب و 

 

، يعنی آگوستین، آنسلم، وسطی قرون اجتماعی پنج فیلسوف مسیحی مشهور  ۀدر ادامه انديش
 شود. ارزيابی میعدالت بیان و ۀ ها دربارو ديدگاه آن مارسیلیهتوماس، اکهارت و 

 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 فیلسوفان مسیحی و عدالت  .5
 

گوستین و عدالت .5-1  آ
او بر تفکر  ۀاست که تأثیر دوسويوسط قرون از تأثیرگذارترين فیلسوفان مسیحی  ۵آگوستین قديس

نگاران فلسفه چنین مشهور  است. در میان تاريخ ناپذيرمذهبی مسیحی و تفکر فلسفی غربی انکار
توان  ترين اثر آگوستین که می شود. مهم با آگوستین آغاز می وسطی قرون است که تفکر فلسفی 

سال  سیزدهکه طی قريب به  نام دارد شهر خداکتاب  ،گیری کرداجتماعی وی را در آن ره ۀانديش
گردد که برخی از  به شبهاتی برمیشهر خدا نگارش  ۀبه نگارش درآمده است. انگیز م(۴۲6 -۴13)

کردند دلیل اين سقوط  ادعا میم مطرح و ۴10پرستان پس از سقوط امپراتوری روم در  بت
پرستی و گرايش به مسیحیت بوده است. آگوستین در پاسخ به اين شبهات، بنا  کشیدن از بت دست

البته آگوستین در کتاب ؛ (۲۵: 139۲)آگوستین، به درخواست پاپ، اين کتاب را به نگارش درآورد 
نیز به برخی از مباحث اجتماعی همچون عدالت، سعادت و کمال انسانی  اعترافاتديگر خود، 

 اشاراتی دارد.
 :همان)است « حق حق هرکسی به صاحب آن)برگرداندن( کردن فضیلت ادا»عدالت از نگاه او 

شويم  متوجه می ،کند تعريف ارائه میکه آگوستین پس از اين ای  استفهام انکاریاز  .(۸99 :۱۹.۲۱
 : که آگوستین به عدالت ترمیمی و قضايی نظر دارد

قی به آن حرا به کسی بدهد که   ای از زمین را از خريدار آن پس بگیرد و آن آيا اگر کسی که تکه
اگر خودش را از خدايی حاکم که او را آفريده است، پس بگیرد و ندارد، فاقد عدالت است؛ ولی 

  .)همان( عدالت استگزار ارواح تبهکار شود، واجد  خدمت
از تعريف افلاطونی عدالت فاصله گرفته آگوستین به آن معنا نیست که اين سخن  ،حال با اين

کید  که؛ چرا(۴33: 13۸0آگوستین،  ←) است بلافاصله بر عدالت در معنای سلطه بر قوای نفس تأ
توانیم به او نسبت  هنگامی که انسان مطیع خدا نیست، چه عدالتی را می»پرسد:  و می کند می

 .عدالت  حقیقی پرستش خداوند است ۀلازمپس ؛ (900، ۱۹.۲۱ :139۲ ،آگوستین) «بدهیم؟
، التزام به حقوق و منافع و شرط آن 7ملتوجود جمهوری،  ۀلازم 6کیکرومطابق نظر از طرفی 

داشته باشد، ناما اگر عدالت حقیقی وجود ؛آن هم وجود عدالت است ۀمشترک است و لازم
از  (jus)که حق ؛ چراحقیقی هم شکل نخواهد گرفتملت  ،حقوقی هم وجود ندارد و در نتیجه

 :139۲ ،آگوستین) گیری ملت است فرض شکل و عدالت هم پیش شود منشعب می (justitia)عدالت 
۱۹.۲۱ ،۸99). 

محور يکايک افراد  تحقق عدالت در جامعه، وابسته به رفتار عدالتآگوستین معتقد است 
ای باشد و  نحو عادلانه باشند که تسلط نفس بر بدن به ای ای افراد به گونه است. اگر در جامعه

همچنین عقل آنها بر رذايل تسلط داشته باشد، التزام و پايبندی مشترک به حقوق متقابل يکديگر 
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. آگوستین معتقد است اگر عدالت در افراد وجود نداشته باشد، بدون شک در جامعه شود میبرقرار 
 .(90۸، ۱۹.۲۴؛ 900، ۱۹.۲۱ همان:)نیز عدالت محقق نخواهد شد 

دو طبیعت برای آدمی قائل است: طبیعت  ،دارد کتاب مقدسآگوستین مبتنی بر تحلیلی که از 
ها برابر است و بايد در صلح و  خود با ساير انسان ۀاولیه و طبیعت ثانويه. انسان در طبیعت اولی
انسانی از ۀ ها. طبیعت ثانوي نه بردگی ساير انسان ،آرامش باشد و بندگی خداوند را انجام دهد

خود پیرو عواطف خود  ۀها در طبیعت ثانوي هنگام ارتکاب گناه نخستین غلبه پیدا کرده است. انسان
 ۀيابد. آنچه موجب پیدايش فاصل ها نمود میلبی در آنط خوی سلطه ،خاطر هستند و به همین

 است. انسانی ۀهمین طبیعت ثانوي ،شود میطلبی افراد انسان نسبت به يکديگر  طبقاتی و برتری
شود: عشق به خدا و  دو نوع طبیعت انسانی موجب بروز دو سنخ اراده و عشق در انسان می

. (617، ۱۴.۲۸ همان:) «و شهر آسمانی به خداوند کند شهر زمینی به خود مباهات می: »عشق به خود
چنین، شاهان و رعايا از  و ستايشگر اوست. در شهری اين سرسپرده ،انسانی که عاشق خداوند است

رعايا هستند و رعايا نیز با طیب  ۀپادشاهان در فکر هم کنند. روی محبت به يکديگر خدمت می
اگر قوت شهر زمینی به فرمانروای آن است، قوت  . (61۸ ،۱۴.۲۸ همان:) کنند برداری می خاطر فرمان

کامل جز  ۀجامعاز نظر آگوستین  است که بندگان در حق او دارند. شهر آسمانی به خداوند و محبتی
 Augustine, 1886, Epist. 137.5) گیرد شکل نمی ها به يکديگر با ايمان مشترک و عشق الهی انسان

17). 
تواند  عاشق خداوند است که می انسان ،شود در نگاه آگوستین میگفته مشخص  با توضیح پیش

عدالت را پی بگیرد و آن را در شهر خدا برپا کند و در مسیر تحقق عدالت در شهر خدا، انسان 
چه آنکه  ؛عاشق خداوند، با انسان عاشق خود در شهر زمینی جدال و درگیری خواهد داشت

آنکه  و برایجويی(  )عدالت در برابر سلطه ندشهر متضاددو  های حاکم بر اين دو انسان و اين ارزش
بايد شهر زمینی و انسان عاشق خود تغییر  ،های آن همچون عدالت محقق شود شهر خدا و ارزش

ست و رسالت آن مهیاکردن انسان جامعه آسمانی در اين دنیاۀ آگوستین کلیسا نمايند ۀکند. به گفت
 .(۲۰.۱۷ ؛۱۵.۴؛۱۱.۱ ؛۸.۲۴ :139۲آگوستین، ) برای ورود به جمع آسمانیان است

ازای زمینی نداشته باشد، بلکه  بهشهر نیست که ما همچون آرمانشهر خدا در نهايت بايد گفت 
و فضیلت امکان تحقق دارد. با آن است و با ايمان مسیحی و جستجوی حقیقت  ۀکلیسا درواز

از آنجايی که تحقق فردی شهر خدا، با توجه به اقتضائات حیات اجتماعی، ضرورتاً به  ،حال اين
تعلق شود،  يک واحد سیاسی منجر نمی ۀمثاب گیری شهر خدا به معنای واقعی شهر و مدينه به شکل

با  . (۱۴.۲۸ همان:)دهد  او را در شهر خدا قرار می ،فرد به قلمرو حکمرانی الهی هرشخصی ايمان 
نوع در جامعه است که  ايمان عمومی و عشق الهی به هم یتحقق عدالت مستلزم برقرار د اين،وجو

در مدت کوتاه حکمرانی پیامبران عبرانی در اورشلیم محقق شده است تنها در معنای سیاسی آن 
 .(۱۵.۲۰ همان:)
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 آنسلم و عدالت .5-2
سنت فکری آگوستین پرورش يافته است تا جايی که او  ۀکلی در زمین طور به ۸فلسفی آنسلم ۀانديش

اما به میزان ؛ اند دانسته« مدرسی ۀپدر فلسف»اند. برخی هم آنلسم را  را آگوستین دوم خوانده
 .(۲0۵ :13۸9ژيلسون،  و ۲/۲03 :13۸۸)کاپلستون، اجتماعی مشهور نیست  ۀانديشۀ آگوستین در حوز

گ ،اصلی آنسلم در فلسفه ۀايد . استوار استآن با عقل  ۀبر محور ايمان و رابط ،وستینهمچون آ
عقل و ايمان گرايش پیدا کردند و  ۀدر قرن يازدهم میلادی بیشتر فیلسوفان غربی به بررسی رابط

را  عقل برخی .(Koterski, 2009: 10)مسیحی تلقی شد  ۀاصلی فلسف ۀعنوان هست همین مسئله به
متقابل  ۀبه رابط آنسلم دانستند. در آن زمان ای ايمان را بر عقل مقدم می و عده ندتقدم داشت ايمان بر

معطوف ايمان و عقل  ۀدوطرف ۀکند و تلاش فلسفی خود را به تبیین رابط عقل و ايمان اشاره می
ادراک و اثبات  ،ايمان ۀوسیل اين بود که بتواند از طرفی به ،اهمیت داشت  کند. آنچه برای آنسلم می

 از ؛عقلی بسنجد و منطقی اصول باهايش را  بتواند ايده ،را ثابت کند و از طرف ديگر خداوند وجود
 ،توجه محققان و فیلسوفان های عقلی او برای اثبات وجود خدا بسیار مورد استدلال ،رو اين

اثبات  ۀمسئل ۀغلب .(19۵: 13۸9)ايلخانی،  های بعد قرار گرفت خصوصاً فیلسوفان مسلمان در سده
لت قدر بر دستگاه فکری آنسلم اثر گذاشته بود که در بحث از عدا وجود خداوند و شئون الهی آن

، بلکه از عدل الهی رود نمیگر روابط اجتماعی  عنوان فضیلت انسانی يا تنظیم نیز به سراغ عدالت به
داشتن از حکمت  تمرکز وی بر حکمت نظری و فاصله ۀدهند آورد. اين خود نشان سخن به میان می

 ,Kvangvig) عملی است. آنسلم معتقد بود عذاب جاويدان با عدالت الهی سازگاری دارد

انسان، اين  سوی گناه از ارتکابها به خداوند تعلق دارند و با  انسانۀ گويد هم او می .(2_1993:1
)ايلخانی،  درو از دست میامکان به سعادت رسیدن از طريق انتخاب آزادانه  شود و میتعلق سست 

13۸9: ۲10). 
نتیجه  9درستی، پس از بحثی طولانی از نسبت بین عدالت و باب حقیقت درآنسلم در رساله 

منظور از  .«حفظ شده باشد شخاطر خود به است که صرفاً  نیتعدالت، درستی »گیرد که  می
اين است که نیت درست از پیش موجود بوده و عدالت تداوم آن است. منظور آنسلم از  ،شدن حفظ

 :Anselm, 1998)غايتی جز خود نداشته باشد اين درستی نیت اين است که هم  «خاطر خود به»

الهیاتی داشته باشد تا های  دلالتتواند  روشن است که چنین تعريفی از عدالت عمدتاً می .(170
 نويسد: می پروسلوگیوناو در  اجتماعی و سیاسی.

بايسته است  . ... کنی و بدان را شر، خود به دلالت عدالت است که تو خوبان را خیر عطا میاين
روی مباينتی با  هیچ روی ناعادلانه نیست، باشد، به هیچ دريابیم هر آنچه ناشی از حسن تو که به

 .(60 :13۸6آنلسم، کاملًا با آن منطبق است ) ،عدالت ندارد، بلکه برعکس
ت عدال .1توان دو معنا از عدالت الهی را از نگاه آنسلم تبیین کرد:  می ،از تحلیل آنچه گفته شد

داشتن و اينکه خداوند به اين خاطر عادل است که در موارد شبیه به هم، يکسان  به معنای انصاف

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82
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خاطر اين عادل است که با  عدالت به معنای رفتار تأديبی و اينکه خداوند به .۲؛ کند عمل می
 .(۲۲0 :13۸7)کاپلستون، آن است  ۀکند که شايست کس بدتر از آن عمل نمی هیچ

وجه « آورم تا بفهمم ايمان می»از نظر کاپلستون است و  آنسلم عمیقاً نوافلاطونی ۀانديش
رغم سرشت  بهرسد  به نظر می ،حال با اين .(۲/۲0۴: 13۸۸)کاپلستون، اشتراک او و آگوستین است 

انسانی نیز  ۀاز عدالت الهی، در حوز گفته ی پیشاگر معناآنسلم،  ۀاجتماعی انديش الهیاتی و غیر
داشتن خواهد بود و عدالت به معنای  تعمیم داده شود، عدالت در روابط اجتماعی به معنای انصاف

د. با توجه کن اعمال میآن را رفتار تأديبی، قسمی از عدالت کیفری خواهد بود که دولت و حکومت 
صاً توماس انسانی در نگاه فیلسوفان بعد از آنسلم، خصو ۀبه امتداد اين نوع نگاه به عدالت در حوز

کويناس، به نظر می  پذيرش است.  رسد اين تعمیم قابل آ
 

کویناس و عدالت .5-3  توماس آ
کويناس اصلی او  ۀمسیحی است. ايد ۀترين فیلسوف مدرسی در تاريخ فلسف شاخص 10توماس آ

اما  ؛دانستند رفع تنافی میان ايمان و عقل بود. تا آن زمان، مسیحیان، اساس دين را ايمان می
کويناس تلاش کرد نشان دهد میان ايمان و عقل تعارض نیست و به اين طريق مسیحیت را با  ،آ

 .(13۸ :1376)عالم، يونان تلفیق کرد  ۀفلسف
کويناس  متافیزيکی خود از آن  ۀها مطرح کند، در نظري بیش از آنکه عدالت را ذيل فضیلتآ

ازنظر او  . (ST II-II, q.58, a.1)چه آنکه برای عدالت ساحتی الهی قائل است ؛ گويد سخن می
تر و  چه خیر عقلی يک فضیلت بیشتر باشد، مهمچراکه هر؛ عدالت برترين فضیلت اخلاقی است

وجه اغلبیت خیر عقلی در عدالت اين است  .(ST II-II, q.58, a.5)برتر است و عدالت چنین است 
شود انسان به سمت حق سوق  پاداشتن حق است و عمل به عدالت موجب میکه عدالت مجرای بر

کويناس بحث از عدالت با بحث از حق و قانون گره ۀپیدا کند. در انديش خورده است. از نگاه او   آ
قانون  . (ST II-II, q.58, a.3)شويم  حق آن چیزی است که بر اساس قانون طبیعی مديون ديگران می

موجودات برخوردار از عقل است. در توضیح آن بايد گفت  ۀمشترک میان همطبیعی همان اصول 
چه برای خود دهد که هر ق میکه او را به اين سويک اراده و خواست ثابت و دائمی در انسان است 

او نیز محق به  ،کنند چه ديگران برای خود طلب میواهد برای ديگران هم بخواهد و هرخ می
ها، عدالت  فضیلت ۀهاست و در میان هم ر انسانی مديون ديگر انسانه ،داشتنش است؛ بنابراين

 ,MacIntyre) شود و همواره نیازمند طرف دوم است است که در ارتباط با ديگران معنادار می فضیلتی

لذا از حیث فردی معتقد است عدالت مانعی است در برابر انجام رذايلی مانند خشم ؛ (1988:198
 و دشنام و تمسخر.

بندی، همچون ارسطو، عدالت را به عدالت توزيعی و عدالت اصلاحی  يک تقسیمدر  توماس
کس متناسب با شأن، کند هر زيعی ايجاب میتوعدالت  .(ST II-II, q.61, a.1)کند  تقسیم می)کیفری( 
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منزلت و تلاشش به سهم و حق خود دست يابد و عدالت اصلاحی مستلزم آن است که خسارت و 
 ،از طرف ديگر . (ST II-II, q.61, a.3)جبران شود خاطر جرم يا اشتباه تا حد ممکن  حاصله بهنقصان 

کويناس اجرای عدالت را مستلزم احترام به داوری و قضاوت محکم  ,MacIntyre) داند عدل می ۀآ

کويناس و فاصله گرفتن جامع ۀگرفته در جامع حسب تحولات شکل . به(1988:199 اروپايی  ۀزمان آ
، 1070قانونی امپراتوری در سال  ۀنام ، خصوصاً پس از کشف نظاموسطی قرون  ۀهای اولی از سنت

کويناس نیز در دور« ژوستینین ۀنام نظام»قانون مدنی يا  ۀبه نام بدن خودش به  ۀدر ايتالیای شمالی، آ
، یستآور ن نین ناعادلانه الزامکند که قوا پردازد. او در اين زمینه تصريح می بحث از قانون عادلانه می

کويناس  ،نظر نظام سیاسی که بتواند عدالت را اجرا کند بلکه نبايد نام قانون بر آن گذاشته شود. از آ
؛ باشد)مردمی( اول همگانی  ۀتوان به عدالت رسید که در وهل معتقد است فقط در حکومتی می

تناسب   و ثالثاً ساير اشخاص به ؛ار گرفته باشدخاطر فضايل بیشتر در رأس قر در آن يک نفر به ،ثانیاً 
 .(ST I-II, q.105, a.1) فضايلی که دارند بتوانند اعمال قدرت کنند

عد اجتماعیکه  ديآ یدست مه ب ،از آنچه شرح داده شد کويناس ب  تری به خود  عدالت در نگاه آ
بندی  توجه اوست. همچنین به تقسیم دو موردآنکه در ساحت فردی و اجتماعی هر چه ؛گیرد می

باره است. علاوه بر   اين انسجام فکری او در ۀدهند که نشان پردازد میعدالت به توزيعی و کیفری 
نوع نگاهش به جايگاه قانون و دولتی مردمی که صلاحیت استقرار عدالت را دارد، ابعاد  ،اين

 کند. تر می او را برجسته ۀاجتماعی انديش
 

 عدالتاکهارت و  .5-4
از سوی کلیسا محکوم به کفر شود و او  ،م13۲7در تا موجب شد  11مايستر اکهارترويکرد عرفانی 

 ۀهايی که از سوی کلیسا با انديش باره بنويسد. با وجود مخالفت  اين ای در را واداشت تا دفاعیه
های بعدی فیلسوفان و  او از طريق شاگردانش به نسل ۀعرفانی اکهارت صورت گرفت، انديش

آيد  حساب می متفکران آلمانی همچون لوتر و هگل منتقل شد. اکهارت فیلسوفی مابعدالطبیعی به
 ۀعنوان گمشد حقیقت به. (MacIntyre, 1988: 24_30)داند  مابعدالطبیعه را علم حقیقت می که

رفانی او سهم بسزايی دارد و همین امر موجب شده اکهارت در تکوين انديشه و نظام فلسفی ـ ع
)کاکايی، همچون برخی از عرفای مسلمان، وجوه اجتماعی نیز پیدا کند  ویعرفانی  ۀاست انديش

کند: توجه به آفرينش، ترک تعلقات و  او برای رسیدن به حقیقت چهار گام ترسیم می. (1۸1 :13۸1
 .(6 :1390، اکهارت)اجتماعی حضور، تجلی ذات و تعین ذات، شفقت و عدالت 

عادل است که به عدالت استحاله شود. انسان عادل  یانسان»نويسد:  نهم میو پنجاه ۀدر موعظ
 ؛و انسان عادل در خدا شود میخدا در انسان عادل متولد  يراز ؛و خدا در او کند یم یدر خدا زندگ

 Eckhart, Ser) «شود یو خوشنود م شود یانسان عادل خدا متولد م ۀمندان یلتدر هر عمل فض يراز

و گام به گام او را در کند  است که انسان را خدايی می فضیلتیاکهارت ۀ در انديشعدالت  .(305 ,59
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طور که به  خدا همان. ...  است که با خداست یانسان عادل، انسان»برد:  نزديکی به خدا پیش می
در نتیجه تخلق به اين  ؛(Ibid, Ser 66, 339) «ورزد یعشق م یزبه انسان عادل ن ،ورزد یخود عشق م

 یو غم ]برا یخوش يعنی ،عادل بودن»شود:  صفت انسان به تبتل و انقطاع از ماده نزديک می
 .(Loc. cit)« یرينیو ش یباشد، ]همچنان که[ تلخ يکیانسان[ 

فردی و اجتماعی به کار گرفت و اين  ۀخود را در راه استحال ۀاو معتقد است بايد نیروی خلاقان
گويد:  شود. او در تبیین راه چهارم می استحاله از طريق شفقت و عدالت اجتماعی محقق می

ها با گیرد و آن دربرمی ها را از درون و بیرون عدالت آن ،ورزند کسانی که به عدالت عشق می»
و به عدالت استحاله يافته شوند. عادل کسی است که به عدالت مؤيد است  عدالت يگانه می

داند و معتقد  اکهارت استحاله در عدالت را مصداق جاودانگی می .(7۵: 1390، اکهارت)« است
ورزی خود خداست که  چراکه پاداش عدالت ؛همیشه زنده خواهد بود ،است کسی که عادل است

شخص عادل معتقد است انسان  ۀاو دربار. (Blakney, 1941:178)است  جاويدان و ازلی و ابدی
سازد. اکهارت  است و خداوند خود را در شخص عادل پديدار می عادل متخلق به اخلاق الهی

 .(76: 1390) «اگر تو عادل باشی، عمل تو نیز عادلانه خواهد بود»گويد:  می
عدالت بايد در نظر داشت که او در پی راهی برای رسیدن به  ۀدر ارزيابی ديدگاه اکهارت دربار
بینید. تفسیر  جويد و عدالت اجتماعی را مصداق استحاله می حقیقت است و آن را در استحاله می

عنوان راهی برای رسیدن به  عرفانی مايستر اکهارت از عدالت و انتخاب آن در کنار شفقت به
اجتماعی و حاکمیتی عدالت و پیوند آن با  ۀلت است و جنبنگاه فردی او به عدا ۀنشان ،حقیقت

اکهارت از  افتيدربا توجه به اينکه  او جايگاهی ندارد.ظر در ن قانون و دولت و ساير اجزا حکومت
 یفرد یها جنبه، دارد تیحیمس میبه تعال یدر نگاه عرفان شهير زیچاز هر شیمفهوم عدالت ب

فرد  ،از آنجايی که در اين نگاه. یاجتماع یها است تا جنبه یشتریب تیاو حائز اهم یعدالت برا
برای پیوند عدالت به قانون يا دولت مجالی يابد، کمتر  عادل و تخلق به اخلاق الهی موضوعیت می

 ماند. باقی می
 

 پادوایی و عدالت همارسیلی .5-5
پاپ  نشان دهدتلاش کرد تا ، مدافع صلح اثر مشهور خود،در  1۲پادوايی)مارسیلیوس(  مارسیلیه

خلاف فیلسوفان مسیحی گذشته رب مارسیلیه. استعلت اصلی فقدان صلح در جهان مسیحی 
به  مارسیلیه ،حال اين بااصل جانشینی پطرس و مالکیت کلیسايی را به چالش کشید.  جدی طور به

گاهی از واکنش دادگاه تفتیش عقايد، کتاب خود را تا  چاپ نکرد تا اينکه به همراه  م13۲6دلیل آ
 ،فرار و در همان سال اثر خود را منتشر کرد. علاوه بر اين اثر 14چهارمبه دربار لودويگ  13ژان ژاندوم

در اين رساله به اثبات وابستگی  چراکه ؛شد آفرين جنجالانتقال امپراتوری کوتاه او با عنوان  ۀرسال
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-1/295: 1398)مکللند،  بودمشروعیت امپراتوری رم به تصمیم شهروندان رمی و نه پاپ پرداخته 
299). 

آغاز  ۀدربار ویمبانی دهد  نشان می، سیاستويژه  به ،به آثار ارسطو مارسیلیهمفصل ارجاعات 
راه او  ،حال با اين .(Marsilius, 2005: I, 2.3) ستارسطو ۀسیاسی برگرفته از انديش فعالیتو انجام 

 .(۴69: 139۸)اشتراوس، يعنی توماس متفاوت است  ،ترين ارسطويی قرون وسطی عمیقاً با راه مهم
معتقد است گرايش به اجتماع در غريزه و طبع بشر  ،زندگی اجتماعی دانسته ۀاو دولت را لازم

. (Marsilius, 2005: I, 3.2)رساند  را به کمال میاو که زندگی بشر در اجتماع چرا ؛نهفته است
تا جايی که  بود اش زمانهفیلسوفان  یابن رشد های گرايشاز سوی ديگری تحت تأثیر  مارسیلیه

. (7۲9 :13۸9)ژيلسون، کرد  تئوريزهابن رشديان  ۀسیاسی را با کمک انديش ۀجدايی دين از فلسف
متافیزيکی و اخروی  های غايتنبايد به دنبال  ،در سیاست کهمبتنی بر اين گرايش او معتقد شد 

مفهوم  .(۵۴۲ :13۸9)ايلخانی،  بود، بلکه فقط بايد به دنبال سعادت و زندگی بهتر در اين دنیا بود
با قانون و نسبت دولت و قانون دارد و بیشتر به  محکمیپیوند  مارسیلیه اجتماعی ۀعدالت در فلسف

عبارت است از  مارسیلیهعدالت در نگاه  ،رو اين از ؛دارد تأکید وزيعیعدالت ت های جنبه
 نیازها. تأمینسازوکاری اجتماعی برای حفظ همکاری جمعی در 

اما در ؛ کارکرد صحیح دولت استتوماس، در امتداد ديدگاه ارسطويی،  ۀدر انديشمنشأ قانون 
و قانون برای پیشگیری از بروز نوعی نگاه هابزی حاکم است، و قانون ديدگاه مارسیلیه به دولت 

)در عدالت مدنی  ،اولاً  :قانون دو خاستگاه دارد .(Marsilius, 2005: I, 5.7 & 5.8) منازعات است
 .(Ibid, I, 11.1) برقراری امنیت ،و ثانیاً  معنای قضايی(

ويژه خوانش رومی آن و از  از سويی وابسته به مفهوم قانون، به ،برداشت مارسیلیه از عدالت
عدالتی داريم: اول  کند که دو نوع بی کیکرو نقل می است. او مثالی را از عدالت جزايی ،سوی ديگر

ولی  ،توانند مانع آن بشوند در مورد کسانی که می ،زند و دوم کسی که به ديگران صدمه می بارۀدر
فرد را است که « طبیعی شبه»عدالتی، قانونی  توجیه او برای چنین فهمی از بی کنند. اين کار را نمی

 .(Ibid, I, 19.13) ندک رهین جامعه و دوستی آن می
قانون طبیعی فاصله  ۀاز نظري ،کند ی که دو برداشت از مفهوم قانون را مطرح میمارسیلیه هنگام

در  :تواند داشته باشد قانون دو معنا میاو از نظر شود.  گیرد و به پوزيتیويسم حقوقی نزديک می می
 1۵آموزهٔ حقدر اين معنا، قانون  ؛کند عادلانه بودن يا سودمند بودن چیزها را معین می ،معنای اول

از  تهايی افراد را به تبعی ها و جريمه است که بر اساس پاداش دستوری ،معنای دوم از قانون .است
برای اين معنا از قانون، اصل  يک قانون خواند. توان واقعاً  چنین چیزی را می کند. میمجبور آن 

اگر اين قانون  است و ممکن است اين قانون عادلانه يا ناعادلانه باشد. های اجرايی وجود ضمانت
ای هم هستند که بر اساس  اما قوانین ناعادلانه ؛توان آن را قانون کاملی خواند می ،عادلانه باشد

 .(Ibid, I. 10.4-7) الاجرا هستند لازم ،های اجرايی آنها سرشت قانونیشان، يعنی ضمانت

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%86_%D8%B1%D8%B4%D8%AF


 وسطی عدالت در اندیشۀ اجتماعی فیلسوفان مسیحی قرون / 112

و الهی ضرورت شرعی  کهچرا ؛اين برداشت از قانون تبعات جدی برای انديشهٔ مسیحی داشت
قانون طبیعی و الهی مارسیلیه از اين هم فراتر رفت و  ،علاوه . بهگرفت منبع قانون را ناديده میبودن 

به افراد  رحمتشاين خود مسیح بود که با  زيرا؛ دموکول کربه جهان ديگر  ،که داور آن مسیح بود را
 .(Ibid, II, 9.1) ان مهلت توبه دادشتا پايان عمر

غیر حقیقی خداوند است و قانون  گذار قانوناين بود که تنها  وسطی قرون اعتقاد عمومی در 
تشريعی و ( شده از سوی خداوند تعیین)تقسیم قوانین به طبیعی  .(318: 1398)مکللند، معتبر نیست  الهی

در کند. او هرچند  امکان برداشت پوزيتیو از مفهوم قانون را فراهم می، (يیضامن اجراقوانین دارای )
 ,Marsilius)  جانب قانون الهی را گرفته است ،شرايطی که قانون الهی با قانون بشری در تعارض افتد

2005: II, 5.4) قانون الهی در اين دنیا ضامن اجرايی ندارد و به افراد هم فرصت توبه داده چون ، اما
 آور خواهد بود. در نهايت اين قانون موضوعه است که الزامشده است، 

اما نوع نگاهش  ؛منکر وجود رابطه و پیوند میان عدالت الهی و قانون بشری نیست مارسیلیه
پس  ؛(319: 1398)مکللند،  برای اين رويکرد که قانون در حکم فرد حاکم است شود میمبنايی 

بارۀ در مارسیلیهاصلی  ۀدغدغ دنیوی بايد در دولت خود دارای حق حاکمیت باشد. گذار قانون
اجتماعی  ۀدر تعريفی که انديش .(221: 1390)کلوسکو،  شدن آن است عملیاتی ۀکارکرد و شیو ،قانون

چه آنکه موضوع قانون را  ؛است مشهودپیوند قانون و عدالت  ،دهد میاز قانون به دست  مارسیلیه
داوری همگانی  ای علم، آموزه يا گونه . او قانون راکند میتأمین عدالت مدنی و نفع اجتماعی تعیین 

 .(224 :)همان داند می آنهامسائل مربوط به عدالت مدنی و نفع مدنی و اضداد  ۀدربار
 

  نتیجه .6
و با کاويدن  وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان مسیحی ۀ های تأثیرگذار بر انديش با بررسی زمینه

مسیحی در  ۀکه عدالت در فلسف آيد می به دست ،عدالت ۀهر فیلسوف و نظرگاهش دربار ۀانديش
 تبديل شده است.تر  و اجتماعیتر  يافته به امری عینیتفردی يا الهیاتی الهی ، از امری وسطی قرون 

 های قرون وسطی دانست. توان بديل چرخش افلاطونی به ارسطويی در سده اين چرخش را می
چه به دريافت هر توان می ،وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  های انديشهاز تحلیل سیر تاريخی 

مسیحی خود به ماهیت فلسفی يونانی  ۀاز ريش عدالت ۀانديش ،شويم می تر نزديکاين دوره پايان 
مسیحی  ۀبرجست اجتماعی فیلسوفان ۀاز بررسی مفهوم عدالت در انديش .کند میسوق پیدا 

جامعه و افول در  کلیساکه همگام با کاهش قدرت  گرفتچنین نتیجه  توان ، میوسطی قرون 
تر تلقی  ای جدی عدالت برای فیلسوفان مسیحی مسئله ۀ، آموزمقبولیت ارباب کلیسا در میان مردم

 سوی بهاند تا جامعه را  تر برای تحقق آن پرداخته و تلاش کرده جزئی پردازی نظريهو به  است شده
نوافلاطونی و  ۀاز فلسف هاتها و توج توان تغییر نگاه می ر،از سوی ديگ تحقق عدالت سوق بدهند.



 1401/113، بهار و تابستان 1، شمارۀ 50فلسفه، سال 

دوره  ۀپس از آن در فلسف مسیحیت و خصوصاً  ۀر فلسفارسطويی را د ۀچرخش به سمت فلسف
 روشنگری رديابی کرد.

در توان  گفته را می فیلسوفان پیش ۀدر انديشو قانون تعريف، تقسیمات، تحقق و نسبت عدالت 
 خلاصه کرد.جدول زير 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀـ عدالت در اندیش 2جدول شماره 
نام 

 فیلسوف
یف عدالت  تعر

ساحت 
 عدالت

تقسیمات 
 عدالت

تحقق عدالت در 
 جامعه

نسبت عدالت و 
 قانون

گوستین  آ
کردن فضیلت ادا

حق هرکسی به 
 صاحب آن

 - فردی
 ۀرفتار عادلان

يک از افراد هر
 جامعه

- 

 - فردی انصاف و تأديب آنسلم
 ۀرفتار عادلان

يک از افراد هر
 جامعه

- 

کویناس  آ
مجرای برپاداشتن 

 حق
فردی و 
 اجتماعی

توزيعی و 
 کیفری

از طريق حکومت 
 مردمی

نیاز به قانون 
 عادلانه

 اکهارت
ۀ مسیر استحال

 عرفانی
 - فردی

نفس عادلانه، 
 عمل عادلانه

- 

 همارسیلی
سازوکاری 

اجتماعی برای 
 همکاری جمعی

فردی و 
 اجتماعی

توزيعی و 
 کیفری

از طريق دولت 
برای اجرای قانون 

 موضوعه

ضامن کامل قانون 
 عدالت

 

زدن آن به کلیسا در  و گره «مبتنی دانستن تحقق عدالت بر امر دين»است که قابل توجه اين  ۀنکت
تشکیل دولت » و «عدل ۀاجرای قانون توسط محکم» کم جای خود را به ، کموسطی قرون ابتدای 
 وسطی قرون چه به پايان هر دهد. در پايان اين دوران می فارغ از جايگاه دين مسیحیت «مردمی
های  از برداشت ،در نتیجهو  شود شويم، عدالت امری عینی و وابسته به عقل عرفی می می تر نزديک

عدالت  ۀکلی دربار صرفاً  های ديدگاهو همچنین تصورات  گیرد. الهیاتی و شرعی صرف فاصله می
کويناس و  ۀو در انديش وسطی قرون که در پايان   حالی در ،مشهود است وسطی قرون در ابتدای  آ

عدالت  ۀصورت جزئی دربار و به سخن از تقسیمات عدالت و قانون و دادگاه عادلانه است مارسیلیه
 .بحث شده است

شناسی مسیحی که گناه  زدن تحقق عدالت به انسان گره ،وسطی قرون شدن به پايان  با نزديک
خصوصاً حقوق  ،تی حقوقیبازد و بیشتر به ادبیا رنگ می ،داند نخستین را برای انسان ثابت می

های  قانون طبیعی و الهی بدواً در انديشه ۀهرچند آموز ،در اين چرخششود.  عمومی متکی می
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کويناس توماس اساسی است، اما در نظر افرادی نظیر مارسیلیه اين آموزه هم در حاشیه قرار  آ
 گیرد. می

تحولات فکری و  ۀعدالت، زمیناجتماعی  و کارکرد ممفهوتوجه به توان گفت  می ،از سوی ديگر
شده توسط فیلسوفانی همچون  چه آنکه سنگ بنای چیده ؛اجتماعی رنسانس را فراهم کرده است

 گیری است.اجتماعی متفکران رنسانس قابل ره ۀدر تحولات و انديش مارسیلیهو توماس 
نوافلاطونی،  ۀمتأثر از انديش ،انديشمنداناجتماعی  ۀدر انديش عدالتدر نهايت بايد گفت 

ۀ در انديش در حالی که ،است مورد توجه بودهمنظر فردی  ازيعنی آگوستین، آنسلم و اکهارت، 
تر بوده  عدالت مهم ، منظر اجتماعیمارسیلیهو توماس اجتماعی انديشمندان ارسطويی، يعنی 

به فضايل فردی انسانی با تفسیر مسیحی در  خورده گرهاز مفهومی  توجه به عدالت ،رو از اين ؛است
و  يابد می تغییر وسطی قرون در پايان  و حقوقیای اجتماعی  ، به اصل و آموزهوسطی قرون ابتدای 

اصلی  ۀهرچند مسئل ،کند میرنسانس را فراهم  ۀدر دور سکولاريستی تحولات اجتماعی ۀزمین
نیز عدالت نبوده  وسطی قرون اروپای رنسانس عدالت نبوده، همچنان که مسئله اصلی اروپای 

 است.
گرفتن از  به ابعاد اجتماعی و حقوقی عدالت و فاصله مارسیلیهاز توجه فیلسوفانی همچون 

باشد يا  تفاوت بیبه تحولات اجتماعی  گفت اگر عامل دين توان میمفاهیم متخذ از معارف دينی، 
دادن  دست با از رفته رفتهعقب بماند و قدرت پاسخگويی به نیازهای زمانه را از دست بدهد، 

و در تلاقی با  گیرد میواگرايی پیروان به دين شکل  ۀزمین يابد و میکارآمدی خود، مقبولیتش کاهش 
به طرد دين از نظام  تواند می ،علاوه بر اين شود.منجر به نفرت از دين  تواند میحتی  ،عامل قدرت

صاحبان  از سوی شناختی معرفتيکی از منابع  عنوان بهو عامل دين منجر انسانی  شناختی معرفت
 انديشه کنار گذاشته شود.

 ،تاريخ انديشه های دورهبررسی مفهوم عدالت در ديگر در پايان ذکر اين نکته ضروری است که 
 تر روشنسیاسی و تحولات اجتماعی را  های نظريهمردمی،  های قیام گیری شکل های زمینه تواند می

 .بکندکمک شايانی اجتماعی عدالت ۀ در حوز پردازی نظريهسازد و به 
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Abstract  

Imagination plays a main role in history by its narrative formulation. But this 

presence gives rise to a conflict through which, one the one hand, this narrative 

aspect has been discussed in aesthetics and as such affects the audience’s reading 

and lead him to a better understanding of historical events; On the other hand, 

many theorists hold that this imaginative aspect is an ornamental, and hence 

additional, insertion and try to eliminate it from historical content.  But what is 

important here is that neither of them maintains a cognitive role for imagination. 

Paul Ricoeur emphasizes the function of imagination, however, and seeks to 

demonstrate that how the constitution of imagination works here. He argues that 

history can reconstitute only by imagination and what imagination adds to history 

not only does not reduce history to literature but also improves it as a discourse and 

gives it more functional aspects. By exploring in Ricoeurˊ s different texts, this 

paper aims to find a meaningful relation between history and imagination to show 

that how imagination modifies the reference of a historical narrative to the past 

reality through its creative activity. In this way, imagination provides a road 

through which our image of history is reconstructed.   
 

Keywords: Paul Ricoeur, Imagination, History, Representation, Representation of the 

Historical Narrative, Reality.   
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یخ/ 118 یکور نقش سازندۀ تخیل در تار  از منظر پل ر

 

یخ  درتخیل  ۀسازند نقش یکور از منظرتار  پل ر
 *ندا غیاثی

 ی پژوهش هنر دانشگاه هنر تهراندانشجوی دکتر 
یار  امیر ماز

هنر دانشگاه هنر تهران ۀاستادیار گروه فلسف  
 (132تا  117)از ص 

 3/12/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 4/8/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
شود از کند که موجب میحضور تنشی را ايجاد میاما اين  ؛دهدبندی روايی آن رخ میتاريخ از طريق صورتحضور تخیل در 

بخشی روايت بر مخاطب و درک او از وقايع اثر دررا و نقش آن  دهند روايت قرار شناسیزيبا ۀآن را در حوزسو، گروهی  يک
سعی در جدايی و  بدانندزائد  ،ای و در نتیجهروايت تاريخی را آرايهوجوه تخیلی و از سوی ديگر، گروهی  بدانندتاريخی مهم 

قائل نیستند و در  تخیلگروه نقشی شناختی برای  اين است که هر دو ،اهمیت داردآنچه  اما داشته باشند؛آن از محتوای تاريخ 
بر نقش تولیدگر تخیل در اين میان، پل ريکور، فیلسوف فرانسوی، دانند. کار آن را آراستن روايت تاريخی می ،بهترين حالت

کید او بر اين باور است کند. تاريخی کار می بازنمايی روايتچگونه در  سازندگی تخیل کوشد تا نشان دهد اينکند و میمی تأ
ادبیات  ۀتنها تاريخ را به عرص نه ،افزايدتواند بازسازی شود و آنچه تخیل به تاريخ میکه تاريخ تنها از طريق تخیل می

بخشد. اين مقاله در پی آن است تا با ای به آن میافزايد و کارکردهای تازهگفتار نیز می ۀمثاب بلکه بر اهمیت آن به ،کاهد فرونمی
 ارجاع روايت تاريخی به واقعیت گذشته را ،چگونه با نقش خلاق خود تخیلنشان دهد که  ،جستجو در آرای مختلف ريکور

 کند.از تاريخ بازپردازی می را آورد که تصوير مامسیری فراهم می ،دستخوش تغییر کرده
 

  .واقعیتبازنمايی روايت تاريخی، ، بازنمايی، تاريخريکور، تخیل، پل  کلیدی:های  واژه
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 مقدمه .1
داستان و در  ۀزيرا تخیل به حوز ؛غريب به نظر برسد نگاه نخستشايد در  ،حضور تخیل در روايت تاريخی

بديهی است که تاريخ از  که تاريخ روايت امور واقعی است. حال آن ؛ناواقعی تعلق داردامور روايت  ،نتیجه
متفکران بسیاری از انحای مختلف به بحث زبان و صنايع  ،رو شود و از اينطريق زبان و نوشتار ارائه می

ی تأثیرو  ای اين صنايع را مازادی بر اصل روايت تاريخی دانستهسو، عده اند. از يکزبانی در تاريخ پرداخته
و از  ؛گیرندشناختی را ناديده میهای زيبان قائل نیستند و در همین جهت، اين سويهعلمی و شناختی برای آ

را در  هاآن تأثیرتا  گذارند میاصلی را بر خود روايت و مجازهای زبان  تأکیدپردازانی  سوی ديگر، نظريه
 شده های سخن اشارهتخیل در حد مجازهای ادبی و آرايهنقش  به اما در اين بین نیز 1.تاريخ نشان دهند

 ،(Paul Ricoeur) . پل ريکوراندپرداختهاصلی آن در ساخت روايت تاريخی و فهم آن  کارکردو کمتر به  است
های خود قرار بحث محورها را کارکرد آن از طريق شاکله هرمنوتیک، تخیل زبانی و حوزۀفیلسوف فرانسوی 

ها تخیل او را در مقاله نظريۀتوان رد اما می ؛دهداختصاص نمیتخیل  جدايی را به بحث او کتابدهد. می
اصلی تخیل زبانی را شکل  ۀو جستارهای مختلف بازيافت. برای ريکور، استعاره و روايت دو شاکل

طی بحثی  2،استعاره ۀقاعد ،انگلیسی آن ۀيا بنا بر ترجم زنده ۀاستعاراو در کتاب خود با عنوان دهند.  می
 واسطۀ ای که بهبر معنای تازه، کوشد تا اهمیت استعاره را از حد مجاز زبانی فراتر بردهگام می به مبسوط و گام

ها و در کتاباو علاوه،  نامد. بهمی 3«ابداع معنايی»کند؛ فرآيندی که آن را  تأکیدآيد استعاره پديد می
آن در شناخت  سازندۀروايت و نقش  دربارۀ  4زمان و روایتجلدی  سه ويژه در کتاب به ،مقالات متعددی

پیگیری کرد ها و مقالاتی توان در کتاباو درباب تاريخ را نیز می نظريۀکند. از سوی ديگر، آدمی بحث می
با اين عنوان ندارد و  مجزايی، او بحث اين با وجود .است 5تاریخ، فراموشیخاطره، کتاب  ،ترين آنکه مهم

به اين هدف نزديک  مستقیم غیر اغلبهای گسترده و های مختلف و طی بحثکوشد تا از راهمی بیشتر
 ای بهيا مقالهکنون کتاب اما تا ؛اندريکور پرداخته نظريۀمتفکران بسیاری به بحث روايت تاريخی در شود. 

اين مقاله در نشده است.  منتشرنسبت تخیل و تاريخ در هرمنوتیک ريکور  دربارۀفارسی ر زبان فارسی يا غی
بر آن نقاط  ،دهدهايی که از اين مفاهیم به دست میکردن سیر فکری ريکور و تحلیل پی آن است تا با دنبال

های  نوشته بر ارتباط بین ،و از اين راه تخیل و تاريخ تواند بر نسبت میان دو مفهومکند که می تأکیداتصالی 
رجوع  های مختلفاو در نوشته ۀناگزير بايد به اشارات پراکندرو،  از اين ؛بیفکندای پرتو تازه مختلف او،

ای در تاريخ ايفا کرده چه نقش سازنده دهد تخیل زبانیکه نشان میتا بتوانیم به نکاتی دست يابیم  کنیم
 تواند در واقعیت گذشته مداخله کند. چگونه میو است 

 دربارۀ را بايد از مسیری وارد شويم که ريکور بحث خود ،برای اينکه به نقش تخیل در تاريخ بپردازيم
ترين چیزی که روايت داستانی و مهم» گیرد. از نظر اوتقابل روايت داستانی و روايت تاريخی در آن پی می

 پذيریصدق و کذب ،دهدمقابل هم قرار میروايت تاريخی را در 

 «است واقعیتيعنی بحث  ،آنان 6
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Ricoeur,1984c: 82)) تواند بار ادعای واقعیت رخدادهايی که در گذشته اين تاريخ است که يک تنه می؛
باز هم تاريخ مدعی است که  ،حتی اگر اين گذشته ديگر وجود نداشته باشد .به دوش کشد ،اندداده روی

روايت  مشخصۀبودنش  رغم غايب بهتواند از طريق اسناد به اين واقعیات نائل شود. واقعیت گذشته،  می
گرايی نیز داشته باشد، از کند که ادبیات، حتی اگر ادعای واقعتاريخی است و نشانی بر پیشانی آن حک می

بنابراين، ريکور  ؛(Ibid) نامدمی هاآن 7«دعوی ارجاعی»اين تمايز مهم داستان و تاريخ را  اوآن محروم است. 
مطرح  «ارجاع»داند و بحث خود را در سطح ساختار مشترک تاريخ و داستان بديهی می مثابۀ روايت را به

تمايز اصلی داستان و اتکای بحث او در باب تاريخ است و  ۀنقط« واقعیت»به همین دلیل، مفهوم  ؛کندمی
 برد.پیش می تاريخ را

 ؛گويدسخن می« ناواقعی»که داستان روايتی است که از امور  حال آن ،است« واقعی»تاريخ روايتی 
اصلی روايت تاريخی  ويژگیيابد که ريکور آن را اما تاريخ از طريق چیزی به اين واقعیت دست می

در گذشته رخ داده  کند آنچه واقعا  گیرد؛ سندی که ادعا میشکل می برمبنای سندروايت تاريخی »داند:  می
 «برهان و دلیل ارائه کند ،کوشد تا در حمايت از تاريخکند و با توسل به واقعیات گذشته میرا گزارش می

(Ibid:117) .گیردعلوم قرار می ۀبه نظر ريکور، تاريخ به اعتبار دسترسی به اين واقعیات است که در زمر 
(Ibid:120). تاريخ در سودای بازسازی » يعنی ؛گويدتاريخی سخن میآورندگی جاست که او از روی همین

مورخان، برخلاف نويسندگان اين بدين معنی است که  . (Ricoeur, 2004b: 262)«واقعی است ۀگذشت
دانند و اين بازسازی چیزی است که از طريق دسترسی به های خود را بازسازی گذشته میداستان، ساخت

تواند به تناقض از نظر ريکور، اين بازسازی میاما  ؛(Ricoeur, 1984c: 142) شوداسناد و مدارک ممکن می
اما وجود  ،ای که از بین رفتهگذشته»است:  اساسیواقعیت تاريخی اشاره کند که بسیار  ايدۀمهمی در 

چه  واقعی ۀواژ»کند: گونه طرح می ، او پرسش خود را اينمبنا. بر همین (Ibid: 100) «!است، واقعی داشته
از نظر ريکور اين پرسش  .(Ibid:142) «کنیم؟تاريخی اطلاق می ۀمعنايی دارد وقتی آن را به گذشت
 ،رو بوده است. برای پاسخ به اين پرسش هدانش تاريخی با آن روبکنون دردسرسازترين پرسشی است که تا

نگاری  طرفداران تاريخکند و برخلاف می تکیهواقعیت تاريخی  ۀعنوان پشتوان به «سند»او بر خود 
آن را جامع دو مفهوم  ريکورمفهومی که ؛ است 9بر آن است که سند تاريخی نوعی ابداع 8،ويستییپوزيت
 11«رد و نشان»توان مفهوم می «سند» واژۀجای  به کندپیشنهاد می ،به همین دلیل ؛داندمی 10کشف و خلق

هم نشانه است دهد سند زيرا نشان می ؛کندخوبی بیان می اين مفهوم ابداع سند تاريخی را به. را به کار برد
چنین، اين هم .(Ibid:100) و ديگر نیستاست واقعی رخ داده  ۀای از چیزی که در گذشتو هم بازمانده

در ساختاری پیچیده بر چیزی دلالت »که چرا ؛تواند پويايی ارجاع به گذشته را نشان دهدمیجامعیت 
تواند بر چیزی که نیست اما اين رد و نشان چگونه می .(Ibid:125) «حاضر سازده آن را کآن بی ،کند می

جاست که  کند؟ همینبه بیان ساده، اين نشانه چگونه کار می ند و آن را واقعیت قلمداد کند؟ يادلالت ک
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روايت  دربارۀ را اصلی خود مدعایکشد. او بر همین اساس، ريکور نقش تخیل در تاريخ را به میان می
در تاريخ حضور  ،کنیمزبان تاريخ شفاف نیست و تخیل بیش از آنچه فکر می»کند: تاريخی مطرح می

برای اينکه نشان دهد اين تخیل چگونه و در چه سطحی از بازسازی و ا. (Ricoeur, 2016: 251) «دارد
 ؛داندرد و نشان تاريخی را بازنمايی می ريکور. کندرا مطرح می 12«بازنمايی»مفهوم  ،کندتاريخی کار می

 کندروايت تاريخی کار می 14و هم در سطح ارجاع   13هم در سطح معنا ،اما از نظر او اين بازنمايی
(Ricoeur.2004b :236). از اين طريق  در پی آن است تا خود مفهوم بازنمايی را از نو تحلیل کرده ورو،  از اين

 در روايت تاريخی آشکار کند.  را آن سازندۀنقش 
 

یخی. 2  بازنمایی تار
نه به معنای رونوشت يا »اما اين بازنمايی  ؛نوعی بازنمايی استريکور بر اين باور است که نوشتار تاريخی 

کپی چیزی از پیش موجود است و نه حاضرسازی ذهنی چیزی غايب، بلکه فرآيندی پیچیده و پوياست که 
 ،. آنچه در اين فرآيند بازنمايانه اهمیت دارد (Ricoeur, 1984c: 143)«کندبازسازی میواقعیت تاريخی را 

 رد و نشان را در خود دارداز گذشته است که هر دو وجه حضور و غیاب اين  «تصويری»آمدن  دست به
(Ricoeur, 2004b: 237)ريکور برای زمان واجد حضور و غیاب باشد؟  تواند هماما چگونه اين تصوير می ؛
را  15«نمايندگی» مفهوم ،تر نشان دهدرا دقیق و تصوير آن بازنمايی تاريخی اين اينکه چگونگی کارکرد

پاهای تاريخی  اما هنوز در رد   ،ای است که از میان رفتهگذشته». اين مفهوم دال بر معنای کندمعرفی می
گذشته است و کارکرد  ۀنشان تاريخی نمايند اين اساس، يک رد و بر. (Ricoeur, 1984c: 100) «محفوظ است

، آن تناقض اواز نظر  .(ibid: 143) پیونددها به وقوع میهای تاريخی از رهگذر همین نشاننمايندگی ساخته
تخیل تاريخی از »توان به بهترين شکل در پیچیدگی همین مفهوم نمايندگی بازجست: تاريخی را می

 ،بر آنچه که ديگر نیست تأکیدکند و از سوی ديگر، با امری کنونی از آن خود می مثابۀ گذشته را به ،سو يک
واقع، تخیل تاريخی است که اين دو قطب را در  در .(Ricoeur, 2004b: 280) «گذارد بر غیريت آن صحه می

کید او. (Kearney, 1999: 177) دانددارد و ريکور مفهوم نمايندگی را جامع اين دو میتعادل با هم نگه می  تأ
بین بودن و خودش  ،نیزتخیل تاريخی برآمده از  اين است که تصوير ،آنچه بايد بدان دقت کنیم که ورزدمی

اما اين  ؛توان در مفهوم نمايندگی ديدو اين نوسان را می ؛(Ricoeur, 2004b: 280) نبودن در نوسان است
ريکور تواند در ارجاع به واقعیت حضور داشته باشد؟ تخیل است، چگونه می ۀکه ساخته و پرداخت تصوير

را از طريق مفهوم  نمايندگیبحث  ،اين تصوير در بازنمايی تاريخ را نشان دهدنوسان برای اينکه 
 گیرد. پی می 16«میمسیس»

 شدهبازنمايی ۀو ابژبین عملیات بازنمايی »ادعای اصلی او در بحث بازنمايی تاريخی اين است که 
متضمن نوعی پیچیدگی است که  ،اما اين نسبت میمتیک ؛(ibid: 229) «میمتیک برقرار استنسبتی 

دهد بازنمايی تاريخی با آنچه مستقیم است و نشان می بلکه فرآيندی غیر، دانست 17محاکاتتوان آن را  نمی
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به تعريف  کار مفهوم میمسیسدادن سازو برای نشان ريکور .(ibid: 279) انطباق ندارد است، رخ داده
 18«پوئسیس»به مفهوم  ،کتاباين با ارجاع به  نخست کند. اورجوع می فن شعردر کتاب  ارسطويی آن

است و واجد دو فرآيند پوياست  19لیف طرحأپوئسیس هنر ت ،و تعريف تراژدی فن شعردر »کند: اشاره می
را  موتوسارسطو . (Ricoeur, 1984a: 32) «و میمسیس 20که عناصر اساسی تولید تراژدی هستند: موتوس

همان روح  اودهد که برای می دست ساختاری به ،کند؛ اين مفهومتعريف می« رخدادها دهی سامان»
کند که می تأکیدداند و می «انسان و زندگی عملمیمسیس »از سوی ديگر، او تراژدی را  .تراژدی است

ها نیز از طريق کردارهايشان ست و شخصیتهامیمسیسی از رخدادها و کنش دادن  دست  به»هدف تراژدی 
 واژۀارسطو از اين  ۀتفسیر تاز ،اهمیت داردآنچه برای ريکور  .(Aristotle, 1996: 11-12)«شوندبازنمايی می

. است کلیدیاو بسیار  نظريۀيابد که برای غنايی می« بازنمايی عمل انسانی»پیشاافلاطونی است. او در اين 
ديگر نوعی حضور مضاعف  ،بینیمکه در نظريۀ افلاطون می چنان ،اين مفهوم نزد ارسطو ريکوربه نظر 

سو، میمسیس، تنها در قلمروی عمل انسانی معنا دارد و اين  از يک» ؛يابدمی بلکه گسستی دوگانه، نیست
با  ديگر نوعی تصوير ضعیف يا معادل ،از سوی ديگر، میمسیس ؛دهدمعنا در قلمروی پوئسیس رخ می

آن يعنی شود؛ عمل می ۀشدن معنا در عرصتربلکه موجب رشد و وسیع ،چیزی از پیش موجود نیست
اين تولید بیش از هر چیز  .(Ricoeur, 1991b: 138) «کند آفريند و تولید میمی ،کندچیزی را که محاکات می

خود از میمسیس ارسطو، بر آن واقع آنچه ريکور در تفسیر  درکند. می تأکیدبر کارکرد و عملیات میمسیس 
ها آن ۀهم» کهچرا ؛شوندختم می «sis» هايی است که بهخانوادگی اين واژه با ديگر واژههم ،فشاردپای می

و مفاهیمی از اين  22کاتارسیس  21،پويايی هستند که در پوئسیس، سوستاسیس تأثیرکنندگی و يادآور عمل
است، و  «کار»دهد که میمسیس نوعی در انتهای کلمه نشان می «sis» . به نظر او، اين«دست نیز وجود دارد

رو،  از همین؛ (Ricoeur, 1991c: 180-181) کندمی تأکیدداشتن آن بودن و کارکرد بودن آن، بر عملبر کار
به همین دلیل  ؛است «تولید»پوئسیس عمل آفرينش پوئتیک است و میمسیس نیز به همین شیوه نام نوعی 

بر همین اساس، ريکور  .(Ibid: 181) کندمیمسیس به محاکات کفايت نمی ۀنظر ريکور، ترجمبه  است که
ها را بدل به زند و آنمی فن شعرپوئسیس نقش پويايی بر تمام مفاهیم کتاب  واژۀ»گیرد: نتیجه میچنین 

 .(Ricoeur, 1984a: 48)«رو، میمسیس نیز نوعی فعالیت بازنمايانه است از اين ؛کندنوعی عملیات می
 ،کندارسطو نقشی اساسی ايفا می فن شعرو در تفسیر او از اما آنچه برای ريکور بسیار اهمیت دارد 

 کهپس از آن فن شعر. ارسطو در (Ibid: 34-35) بیندمیمیمسیس و موتوس است که ريکور بین  23یتضايف
سیس عمل مموتوس می»: نويسدبلافاصله می ،کندادها معرفی میرخد دهی سامان عنوان را به موتوس

اين به  ،کندمی تأکیدبر مفهوم پوئسیس  فن شعراينکه ارسطو در از نظر ريکور، . (Aristotle, 1996: 11) «است
رخدادها را برحسب يکديگر  دهی سامانبازنمايی اعمال انسانی و »دارد تا میدلیل است که پوئسیس ما را وا

پويا و خلاق بدل  یآنچه میمسیس را به فرآيندواقع،  . در(Ricoeur,1984a :34) «بفهمیم و تعريف کنیم
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بدين همان موتوس است.  ،آورد و اين فعالیتمنظم گرد می یطرح فعالیتی است که وقايع را در ،کند می
، موتوس و میمسیس بنابراين ؛(Ricoeur, 1991b: 138) يعنی عملیات میمسیس ،برای ارسطو موتوس، اعتبار

بر همین اساس، . (Ricoeur, 1984a: 48) کنند لیف میأاند که همواره چیزی را تتنیده و متضايفدو فعل درهم
گونه معنای مبتنی بر رونوشت از هر ،میمسیس ارسطويی را پیش از هر چیز ،توان با اتکای به اين تضايفمی

افکنی طرح واسطۀ چیزی را به»زيرا  ؛يا حضور مضاعف زدود و بازنمايی را همان فعالیت میمتیک دانست
واقعیت از توان گفت به بیان ساده، می .(Ibid) «رخدادها دهی سامان واسطۀ به يعنی ؛آوردبه وجود می

در توان در بازنمايی تاريخ نیز ديد. اين تضايف میمسیس و موتوس را می چگونگی بازنمايی آن جدا نیست.
های کند. زبان اين فرهنگ که در آن واژهتاريخ در فرهنگ غرب اشاره می واژۀريکور به خود جايی ديگر، 

يعنی  ؛نهفته است کند که در کاربرد اين واژهاز ايهامی حکايت می 24،روندبرای تاريخ به کار می مختلفی
 ؛«کردن يا نوشتن تاريخ دلالت دارد و هم بر بودن و حضور چیزی در تاريخ هم بر روايت ،تاريخ»جايی که 

 :Ricoeur, 2016) ستما وضعیت تاريخی خود   ،بريمبه عبارت ديگر، آن صورت گفتار تاريخی که به کار می

زند يید میأبر اين امر مهر تو  اع در بازنمايی تاريخ راهگشا باشدارج ۀتواند برای مسئلاين تفسیر می .(251
ريکور  ۀعقیدآيند و به يکديگر به فهم درمیاين مفاهیم در نسبت با ناپذيرند. که میمسیس و موتوس جدايی

بر مبنای  هافهم آن» ،موتوس اهمیت دارد و بايد به آن دقت کرد -میمسیس-پوئسیس ۀآنچه در اين زنجیر
غنای مفهوم بنابراين،  ؛(Ricoeur, 1991b: 138-139) «گیرد شکل می هانسبتی است که بین آنيکديگر و 

 شود.اين مفاهیم حاصل می ۀبازپرداخت زنجیرچیزی است که از طريق بازنمايی 
عمل انسانی که »کند: را مطرح می 25«یسسمدور می»است که ريکور  مفاهیم ۀبر اساس همین زنجیر

دهد که . اين امر نشان می«تخیل تعلق دارد حوزۀامر واقع و به  حوزۀدر آن واحد به  ،میمسیس است ۀابژ
پیوندی که » ؛بلکه نوعی پیوند است ،امر واقعی و تخیلی نیست حوزۀتنها گسستی بین دو  نه ،میمسیس

از ترين هدف ريکور توان گفت مهمبه عبارت ديگر، می ؛(Ricoeur.1984a:46)«کندايجاد می موتوس آن را
زمان و در آن واحد هم  تواند همچگونه گفتار روايی می»تفسیر مفهوم میمسیس اين است که نشان دهد 

نمادين کنش  ۀاين دوسويگی به روی واقعیت و عرص .(White, 1991: 149) «گرايانههم واقعنمادين باشد و 
تصويری که بازنمايی تاريخی به ». متضمن آن است ،که تصوير تاريخی به حضور و غیابی اشاره دارد

و از  کندتصويری که خواننده دريافت می شود؛ساخته و پرداخته می دور میمسیس واسطۀ دهد، بهدست می
اش اصلی ۀکند که دغدغاعلام میصراحت  ريکور به .(Ricoeur, 2004b: 262) «نگردآن به گذشته می ۀدريچ

زيرا تاريخ اساسا  نوشتار به  ؛از بحث نسبت تاريخ و داستان اين نیست که ارتباط اين دو گفتار را نشان دهد
همین تصويری »از اساس،  او ۀاست. مسئلهای مشترک با داستان رو واجد ويژگی آيد و از اينحساب می

؛ اينکه اين تصوير «برد که از واقعیت خام جداستکند و آن را به سطحی میاست که داستان وارد تاريخ می
 اهمیت دور میمسیستوان گفت می ،به بیان ساده. (Ibid: 236)کند چه قدرتی دارد و چگونه در تاريخ کار می
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در روايت تاريخی ساخته و  زمان هم ،معنا و ارجاع ،که در اين دورچرا ؛در ساخت همین تصوير است
 شوند و بازنمايی تاريخ حاصل اين فرآيند مداوم است.پرداخته می

بحث  است. 26هايدن وايت ،متفکرانی که به بحث بازنمايی در تاريخ پرداختهترين برجستهيکی از 
گاهی  ر ژرف  ساختا ،پوئتیککوشد تا از طريق اين تخیل تاريخی است و میپوئتیک  دربارۀاصلی او  آ

گاهی تاريخی را می نظريۀدر  تاريخی را نشان دهد. های رتوريک زبان توان از طريق صورتوايت، اين آ
، «استعاره»يعنی  ؛داندمی 27را چهار عنصر اصلی مجازهای زبان هاپیشاپیکربندی کرد. او اين صورت

از طريق اين چهار مجاز  وايت. (White, 1973: x) 30«مجاز جزء به کل»و  29«گويیوارون»، 28«مجاز»
با بررسی آثار کوشد تا گشايد و میای در بحث ماهیت و کارکرد دانش تاريخ میانداز تازهچشم ،زبانی

 .(Ibid, 1973: 2) اين ساختار را هرچه بیشتر تبیین کند ،قرن نوزدهم اروپا مورخانوفان تاريخ و سلسترگ فی
افکنی و مجازهای زبانی ساخته و اين است که روايت تاريخی از طريق طرح ،نچه وايت بدان قائل استآ

از  31«ایپیکره»شود. اين مجازها در ساختار ژرف تخیل تاريخی ما قرار دارند و تصوير يا پرداخته می
 ؛داند ساختار تخیل تاريخی وايت را بسیار ثمربخش می ايدۀريکور . (Ibid: 30) سازند واقعیت گذشته می

برای خلق تصاوير به دست  روشیهای کانتی، به سیاق شاکله گويد کهزيرا از ساختارهايی سخن می
ترين نکته در ساخت و فهم تاريخ است مهم، . به نظر او، اين ساختار ژرف(Ricoeur, 2004b: 254) دهد می

همراه  ،عهده دارد ربندی گفتار تاريخی را بآراستن و مفصل ،اينکه اين ساختارتحلیل وايت مبنی بر و با 
ی که وايت مطرح اهبر اين باور است که پیکر ،اما ريکور در تمايز تحلیل خود با وايت ؛(Ibid: 262) است

اين تصوير »زيرا  ؛برآيد ،دهدتواند تمام و کمال از پس تصويری که روايت تاريخی به دست میکند نمیمی
رود و در فرآيندی پیچیده نسبت ما با گذشته را افکنی روايت و ساختار زبانی آن فراتر میاز سطح طرح

که تخیل تاريخی ما ی است أرهمدر اين عقیده  واقع، ريکور با وايت در.  (Ibid: 566)«کندبرقرار می
اما به نظر او،  ؛(Ricoeur, 1984c : 185) کندتصوير تاريخ را بازسازی می ،خود ۀکارکرد بازنمايان واسطۀ به

ريکور کار اصلی اين تصوير را نه در سطح  ماند.تاريخ می پوئتیکنظر وايت در سطح ساختار  مد   ۀپیکر
 ,Ricoeur) بیند بلکه در سطح ارجاع آن، و البته در پیوند با سطح معنا، می ،بندی روايت تاريخیمفصل

2004b: 237). وايت اين »اين است که  ،کندوايت وارد می نظريۀترين نقدی که ريکور به واقع، مهم در
گاهی را در سطح ساختار زبانی تاريخ بررسی می . «کند و توجهی به سطح ارجاعی آن نداردساختار ژرف آ

د و بحث بازسازی گفتار تاريخی شوحقیقت تاريخی امری بديهی تلقی می»از نظر او، در بحث وايت 
واقعیت تاريخی  ،به نظر ريکوردرواقع، . (Ibid: 254) «های او غايب استازنمايی گذشته از نوشتهب مثابۀ به

و ساختار عمل انسانی مقدم بر پیکربندی   (Ricoeur, 1991c: 185-186)است 32«تمثیلی»برای وايت همواره 
زبانی است که در سطح  پیشاپیکربندی وايت نوعی عملیات»بلکه  ،افکنی روايت نزد او وجود نداردو طرح

تحلیل به عبارت ديگر، در  ؛(Ricoeur, 1984c: 310) «انباشتی از اسناد و شواهد تاريخی در جريان است



 125 /1401، بهار و تابستان 1، شمارۀ 50 فلسفه، سال

چنین وايت، برخلاف ريکور، اهمیت وجود ندارد. هم ای پیشاپیکربندینمادينی بر ۀعرص ،وايت از روايت
 :Piercey, 2016) بلکه ژانر خاصی از آن را مد نظر دارد ،دهدروايت را به مفهوم کلی روايت تعمیم نمی

 ۀدر چرخ ،رو حاصل دور میمسیس است و از همین ،کندمی تأکیداما تصويری که ريکور بر آن  (؛175
بازپیکربندی واقعیتی دانست که از جهان متن  را توان اين تصويربا اين توصیفات، میگیرد. تفسیر قرار می

ات تاريخ تأثیربیند و گرفته را میشود. اينجاست که خواننده آن تصوير شکلوارد جهان خواننده می ،گذشته
شود بازنمايی تاريخی تنیدگی موجب می اين درهم .(Ricoeur, 2004b: 262) شوندتنیده می هم در ،و داستان

اما اين ديدن چگونه در سطح ؛ (Ibid) قابلیت خواندن و قابلیت ديدن گذشته را به وجود آورد، زمان هم
ای تخیلی و در مقام شاکلهآيد دهد؟ اينجاست که استعاره به میان میبازپیکربندی روايت تاريخی رخ می

 کند.در فهم واقعیت گذشته مداخله می
 

 ارجاع استعاری
بیشتر »کند که به نظر او، از چشم متفکران ديگر دور مانده است: مهمی اشاره می ۀريکور اينجا به نکت

اما به نظر ريکور، معمای  ؛«تاريخ ۀنه بر مشاهد ،اندپردازان توجه خود را بر رخداد تاريخی گذاشتهنظريه
به ياد  آن را توانبلکه تنها می ،توان گذشته را رويت کردنمی»زيرا  ؛گذشته استۀ تاريخ در همین مشاهد

 :Ricoeur, 1984c) است همان بازنمايیکه  شود حاصل می آوردن از طريق مفهوم نمايندگیو اين به ياد «آورد

 :Ricoeur, 2004b) «شود نوعی تصوير است، شمايلی که بار ديگر پديدار می»آيد آنچه به خاطر می .(157

 آيد به دست میسازی تخیل زبانی شاکلهاز شده نوعی معنای تازه است که اين تصوير پديدار .(238
(Ricoeur, 1991a: 173). 33«سازی استعاریشاکله»شده را نوعی  ريکور اين تصوير حاصل رو، از همین 

زيرا استعاره در سطح  ؛موازی با فرآيند میمسیس است ه،فرآيند استعار .(Ricoeur, 2004a: 245) نامد می
دهد و در سطح ارجاع موازی با بازپیکربندی میمسیس کار معنای زبان همان کار موتوس را انجام می

است و کارکردی مشابه با  در واقع، بازپیکربندی همان ارجاع استعاری .(Ricoeur, 1991c: 170-171) کند می
وجه دوم کار  ،انداز نظر ريکور، کسانی مانند وايت که به بحث استعاره در تاريخ توجه کرده. آن دارد

و به حضور استعاره در ساختار روايت تاريخی بسنده  گیرند میفرآيند ارجاعی آن را ناديده استعاره، يعنی 
دهد تا ما در حالی که موتوس انتقال استعاری را به سطح ارجاع انجام می، (Ricoeur, 2004b : 253) کنند می

کند در فرآيند ارجاع کار می اما اين ديدن چگونه ؛ (Ricoeur, 1984a: 46)بتوانیم تصوير ساخته شده را ببینیم
  بخشد؟و به آن وجهی استعاری می

به نظر . کند که آن را از ويتگنشتاين وام گرفته استاشاره می 34«مثابه ديدن به» ريکور در اينجا به مفهوم
چیز ديگری  مثابۀ زيرا ما در استعاره چیزی را به ؛همان ساختار اصلی استعاره است ۀمثاب به ،او اين ديدن

 ,Ricoeur) داند می ارجاع استعاری سازندۀ فرآيند رااين او در جای ديگر  .(Ricoeur, 2004a: 251)  بینیممی

1984c: 181). شود ما استعاره از طريق ايجاد پیوند موجب میواقع، اهمیت اين فرآيند در اينجاست که  در
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اين  و ؛«میان ارجاع به درون زبان و ارجاع به بیرون از آنپیوند »: به درون کارکرد بازپیکربندی نفوذ کنیم
رويم شود و ما به سطح ديگری از ارجاع میتنیده می هم همان جايی است که ارجاع به واقعیت با تخیل در

پای هم داستان و واقعیت پابه ،در اين ارجاع .(49 :1395 ريکور،) است پوئتیککه به بیان ريکور، ارجاع 
خوانیم. اين بینیم و میتاريخ می مثابۀ بهداستان و داستان را  مثابۀ نحوی که ما تاريخ را به به ؛دارندحضور 

 ,Ricoeur) «افکند سازد که روايت آن را در بازی خود طرح میتصويری پیچیده از گذشته برای ما می»ديدن 

2004b: 566) کند که خواننده مسیری استعاری فراهم میبه عبارت ديگر، روايت در تلاقی خود با جهان ؛
 «دهند نحوی غیرمستقیم خواننده را به واقعیت ارجاع می به ،تنیده شده هم تاريخ و داستان در آن در»
(Ricoeur, 1984c: 566). و هم  «خواندنی»هم دارد که تصويری در پیش چشمان خواننده برپامی ،هر روايت
از  ؛(Ricoeur, 2004b: 268) که از پس فرآيندی زبانی به دست آمده استاست  زيرا تصويری ؛است «ديدنی»

تنیدگی اما با دو روش متفاوت در اين درهم ،توان گفت میمسیس و استعاره با دو کارکرد يکسانمی ،رو اين
 حضور دارند. 

بودن »تنها از طريق تضايفش با « ثابهم ديدن به»اين است که  ،کندمی تأکیدآنچه ريکور بر آن 
 به بیان ديگر، خود  بودن بايد بر ؛تواند به پرسش ارجاع روايت تاريخی پاسخ دهداست که می 35«مثابه به

مثابه استعاری شود و اينجاست که آن تصويری که از فرآيند میمتیک روايت به دست  حسب انواع بودن به
درآن  واحد بودن آنان را نیز » ،گذاردما میعلاوه بر اينکه راهی برای چگونه ديدن امور در اختیار  ،آوريممی

به عبارت ديگر، چیزها بايد  ؛(Ricoeur, 1984c: 155) «دهدنحوی استعاری و غیرمستقیم شکل می به
رخ داده باشند و بودن رخدادهای گذشته از طريق اين صافی  است، که در اين روايت گفته شده چنان

برخی از متفکران، ارمغان مهم هرمنوتیک برای  ۀ. به عقید(Ibid: 15) شودزبان وارد می ۀاستعاری به عرص
چیزی که هرمنوتیک از طريق آن بازنمايی  ؛است همین نسبت استعاری ديدن امور تاريخی ،تخیل تاريخی

که در ارجاع  ديدن تاريخ ۀاما اين نحو؛ (Kearney, 1999: 188) سازدتاريخی را به نسبتی میمتیک بدل می
تخیل در تاريخ را  سازندۀسازد و نقش همان چیزی است که فهم تاريخی را می» ،دهدرخ می پوئتیک
. ريکور کندرا ايفا میاصلی  نقش تخیل ،در فهم تاريخبنابراين،  ؛(Ricoeur, 2004b: 262) «کندمیآشکار 

حتی در بیان پوزيتیويستی تاريخ نیز رد و نشانی کند تا نشان دهد مشهور رانکه استناد می ۀدر اينجا به جمل
 واقعا   که چنان؛ تاريخ بازنمايی واقعیت است»خورد. رانکه گفته بود: به چشم می پوئتیکاز اين بازسازی 

کلید اين مسئله در کاری است که »کند گذارد و ادعا میدست می «که چنان» ۀريکور بر کلم 36.«بوده است
 «شناسانه نیز داردبلکه نقشی هستی ،کارکردی که صرفا  رتوريک نیست ؛دهدانجام می «که چنان» ۀکلم

(Ricoeur, 2004b: 155)که چنان»واقعیت گذشته از کند که می تأکیدرانکه بار ديگر  ۀ. او از طريق اين جمل »
مجراهای استعاری رسالت تاريخ در بازنمايی واقعیت گذشته تنها از طريق همین »و ناپذير است جدايی

يافتن به گذشته هستند و ما  که ديديم، تنها راه ما برای دست اين مجراها، چنان. (Ibid: 279) «شودممکن می
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توانیم تصوير، چهره يا پیکری از جهانی که امروز وجود های تخیلی است که میتنها از طريق همین شاکله
استعاره  ،اين چنین .(Ricoeur, 1984c: 185) به دست آوريم تا بتوانیم آن را ببینیم، بفهمیم و درک کنیم ،ندارد

 ،نامیمپود آنچه واقعیت مینحوی غیرمستقیم در تارو گذارد و بهاز طريق روايت تاريخی بر واقعیت اثر می
 کند. نفوذ می

ی ريکور به پراکنده های ديدگاهفرآيند بازپیکربندی و ارجاع استعاری در  بیناينک با توجه به نسبتی که 
گرديم: معنای واقعیت تاريخی چیست؟ برای بار ديگر به پرسش واقعیت در تاريخ برمیدست آورديم، 

در تاريخ  تخیل ۀبايد به پیامدها و کارکردهای آن تصويری بپردازيم که حاصل مداخل ،پاسخ به اين پرسش
کارکردهای  ،دهددر اينجا انجام می تخیلترين کاری که ترين و اساسیاست. از نظر ريکور، مهم

آن ساختارهای  ،بدين معنا که حضور داستان در تاريخ»است؛  37«آشکارسازی»و  «سازی دگرگون»
 «کند دگرگون می ،آن را از نو شکل داده ،سازد و با بردن واقعیت به سطحی ديگر را آشکار می ناشناخته

(Ricoeur, 1991c: 180) .سازی  کارکرد دگرگون»کنند: زدايی میاين کارکردها از مفهوم واقعیت آشنايی
پذير دست آزمون ۀپنداشتن واقعیت با واقعیت تجربی يا تجرب متضمن آن است که ما از يکسان، ... واقعیت
ای از کنش آن وجه ممکن و بالقوه»تواند در تاريخ می تخیلچنین، حضور هم. (50 :1395 ريکور،) «برداريم

اين است که اين وجه  ،آنچه اهمیت دارد. )همان( «دادن داشته است اما توانايی رخ ،بشری باشد که رخ نداده
، ريکور به اين  با وجود .((Ricoeur, 1991c: 187 اما به سیاقی بالقوه نه بالفعل ؛است داستانی نوعی گذشته

را کتمان کند، بلکه کل بحث بر سر « ناواقعیت»گذشته و « واقعیت»خواهد عدم تقارن بین وجه نمی هیچ
در آنچه  ،بازسازی تاريخی را فرونهد ۀگرايانواقعچگونه امر خیالی بدون اينکه بعد اين است که دريابیم 

از طريق خود ماهیت  ،کندآن را پر می ،ای که داستانکند. آن جای خالیدخالت می ،نامیمواقعیت می
اين همان کارکرد  .(Ricoeur, 1984c: 181) شودنمايان می ،آيددرنمی ای که به مشاهدهرخداد گذشته

کارکردهای اين ارجاع را نیز به  ،گرفتن ارجاع داستانی چرا که تاريخ در وام ؛تخیل تاريخی است ۀبازنمايان
 «تراژدی، کمدی، درام و غیره ببینیم مثابۀ بهرخدادها را  ۀمجموع آموزيمما میبه اين معنا »گیرد؛ امانت می

(Ibid: 185)چیزهايی که واقعا  در گذشته  دهدمی به ما اجازهکار اصلی اين بازنمايی اين است که  بنابراين، ؛
وجه در پی آن هیچ به بر اين اساس، ريکور ايم.گويی آنجا بوده« که چنان» ؛ببینیم بفهمیم واند را رخ داده

بلکه او بسیار مراقب است تا مرز میان داستان و تاريخ  ،ادبیات تقلیل دهد ۀنیست تا تاريخ را به عرص
توانیم امر بالفعل و واقعی را در به اين دلیل که ما تنها می» ؛زيرا حفظ آن ضرورت دارد ؛مخدوش نشود

کار اندر مان دستأور واقعی و ناواقعی تواينجاست که ام .(Ibid: 154) «تضاد يا شباهت با امر تخیلی بفهمیم
 آمیزند. زبان و عمل در ساحتی پوئتیک در هم می ند وا ساخت و فهم تاريخ

يکی کسانی که باور »: ايستددر مقابل دو جبهه می ،ای از واقعیتدادن تعريف تازه دست ريکور با به
 دانند؛واقع رخ داده است و زبان آن را شفاف و واضح میدارند تاريخ منطبق با هر آن چیزی است که به 
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دانند که آن را ساختاری درخودبسته می ،کسانی که داستان را عاری از ارجاع به جهان واقع پنداشته ،دوم
ريکور ترين هدف مهمتوان واقع، با اين اوصاف می در .(Ibid: 154-155) «هیچ دستاويزی به واقعیت ندارد

 سان، بدين ؛دانستواقعیت و احیای آن ی از معنای بردارپرده ،بحث روايت داستانی و روايت تاريخی ازرا 
آثار پوئتیک بیش از » به باور ريکور، کهچرا ؛توان گفت که داستان هیچ ارجاعی به واقعیت نداردديگر نمی

 ،خود نپذيريم ۀروزمرۀ ر را بر تجربو نفوذ اين آثا تأثیردر شناخت ما نقش دارند و اگر ما  ،انديشیمآنچه می
ای واقعی تنها داده ،فرضی که بر مبنای آنايم؛ يعنی پیشيید کردهأپوزيتیويسم را ت ۀنحوی متناقض آموز به

. (Ricoeur, 1984a: 79)«نحوی تجربی مشاهده و به طريقی علمی توصیف شود تواند بهکه می ،است
های بلکه تمام نظام ،کندتوصیف تجربی به واقعیت رجوع می ۀشیوتاريخ به همان »همچنین نبايد بگويیم 

واقع، ريکور  در (.42 :1395ريکور، ) «نمادين به اشکال مختلف در پیکربندی واقعیت سهیم هستند
 علمی مبتنی بر آثار و شواهد به جای مانده ،يعنی اينکه تاريخ ؛پذيردجا می بودن تاريخ را تا همین علمی
نبال عناصری باشیم که اين رو، بايد به د اين از؛ يک متن، بايد تفسیر شود مثابۀ بهتاريخ، »اما  ؛است

را مناسب « ارجاع»برای همین است که او مفهوم . (14: 1397ريکور، ) «دهندگری را انجام میمیانجی
واقعیتی که در آن »زيرا هدف او اين است که نشان دهد ؛ کنداستفاده می« بازپیکربندی»داند و از  نمی

و اين  (Ricoeur, 1984c: 100)  «آيداز پس واقعیت تاريخی برنمی ،شناسی تاريخ مفروض گرفته شده معرفت
معنا،  بدين .(Ibid: 5) سازدهرمنوتیک آن را ممکن می به نظر او، تری است کهامر نیازمند فرآيند پیچیده

تحلیلی ۀ از مفهوم ارجاعی که در فلسفجايی که »شود؛ تنیده عیان میواقعیت تاريخی در همین مسیر درهم
به بیان بهتر، از  .(Ibid: 5-6) «ريمگذاکنیم و به هرمنوتیک واقعیت و ناواقعیت قدم میگذر می ،وجود دارد

شناسانه از قبل مفروض است و جای آن را پرسش پرسش هستی ،نظر ريکور، برای دانش تاريخی
مفهوم بازنمايی و تحلیلی  اما ؛(Ibid: 143) که تمرکزش بر سند تاريخی قرار داردگیرد ای می شناسانه معرفت

شناسانه کند که رسالتش همین معنای هستیای وارد میما را به حوزه ،دهدکه ريکور از آن به دست می
 کند.ای مواجه میهای تازهرا با پرسش معرفت تاريخی ،زدايی از مفهوم واقعیتاست و از طريق آشنايی

ای بر مفهوم حقیقت بیفکند. کوشد پرتو تازهواقعیت است که می ۀهمین تعريف دوبار واسطۀ ريکور به 
 ؛تجديدنظر کنیمنیز شويم در مفهوم قراردادی خود از حقیقت اين واقعیت، ناگزير می واسطۀ به باور او، به

بلکه  ،آزمايی تجربی محدود نکنیمانسجام منطقی و راستی حوزۀبدين معنا که اين مفهوم را صرفا  به »
نتیجه، با  در ؛(5: 1395 ريکور،) «ساز داستان را نیز در آن مد نظر قرار دهیمدعوی حقیقت دگرگون

يابیم که به يک میزان به ساختاری بنیادين دست میتنیده يا همان ارجاع پوئتیک، دادن ارجاع درهم دست به
اين  .(Ricoeur, 1984c: 181) رسیم به آن می تخیل واسطۀ امری که به ؛شناسانه استمعرفت شناسانه وهستی

گذرد. بشری می ۀتاريخمندی بنیادين تجرب ۀدهد که از میاندست می ساختار بنیادين درکی تازه از واقعیت به
شناسی آن را نشان  اهمیت هستی ،شناسی تاريخ باشداين واسطه بیش از آنکه معطوف به رويکرد معرفت
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. آيدتواند به زبان درتنها از طريق روايت می ،انسانی ۀکند که تاريخمندی تجربمی تأکیدزيرا  ؛دهدمی
پیش از آنکه قصه بگويیم يا  تاريخمندی هستیم و عضوی از قلمرو» اينجاست که ما ديگر در مقام راوی

 . (Ricoeur, 2016: 256-257) «به تاريخ تعلق داريم ،تاريخ بنويسیم
های او پیش پای بحثو پابهنقشی اساسی در کل هرمنوتیک ريکور دارد  مفهوم تخیل توان ديد کهمی

درک عمیق سیر فکری ريکور و مفاهیمی که در اين راه مطرح  ،رود. بدون توجه به اين نقش سازندهمی
بر  شود، شامل میرا  اوای از هرمنوتیک ممکن نخواهد بود. استعاره و روايت که بخش عمده ،شود می

 ،و از اين راه ؛شوندتعريف می ،گیرندمعنا به خود می ۀکنندمبنای نقشی که در تخیل تولیدگر در مقام ابداع
درک  ،برای ما اهمیت دارد در اينجاآنچه يابند. های ريکور پیوند میبا تاريخ، اخلاق، هويت و ديگر بحث

و  قاعدهنه منطبق با دهد که آيد و حقیقتی را به دست میاز واقعیت است که از دل زبان شاعرانه برمی ایتازه
بلکه ما از طريق تخیل خلاق به فهمی از  ،رودمیخیال و رويا فرو ۀعلمی است و نه تماما  در عرص تبیین

فهم فرآيند  در بلکه ،های زبانی استتنها واجد پويايی درونی نشانه رسیم که نهگذشته، حال و آينده می
 ،واقعیت ۀاين تعريف دوبار افزايد.نیز می اوبر معرفت و دانش  ،آدمی از جهان و خودش مداخله کرده

 ،او يافت ۀهای پراکندآن را از میان نوشته توان رد  است و می بحث تاريخ و داستان رسالت اصلی ريکور در
های تاريخ فلسفه را از نو به پرسش بستتضادها و بن ،حتی اگر عنوان ديگری داشته باشند. او از اين طريق

قطب  ۀمنزل ديگر به ،مستقیمی به آنان نزديک شود. در اينجا، تخیل های غیرکوشد تا از راهمی ،کشیده
که بر مبنای روايت و استعاره ساخته  یدگرتولهايی با شیوهبلکه  ،نیست بر آن ای مازاديا آرايه متضاد تاريخ

 ؛دهدتغییر می ،نامیممی انداز ما را به آنچه جهان واقعو چشم کند میشود، واقعیت گذشته را بازسازی می
و مهری کند  میأن تاريخ و تخیل را احیا اندازه ش به يک ،ريکور از مفهوم واقعیت زدايی  به بیان ديگر، آشنايی

 زند.  انسان میبر پیچیدگی فهم 
 

 نتیجه. 3
ای که گردد تا بر دوگانهپی راهی میدر  ،توان چنین نتیجه گرفت که ريکور در هرمنوتیک خودنهايت، می در

فائق آيد. او از پی  ،دهدروايت تاريخی را در دو قطب رونوشت محض يا تحريف واقعیت قرار می
اما به روشی پیچیده و  ؛بازنمايی واقعیت استدهد روايت تاريخی نشان می ،دور میمسیسکردن  طرح

 ،تر از آنبلکه مهم ،ندارد عهده ربندی ساختاری روايت ادبی را بتنها مفصل بازنمايیخلاق. در اينجا، 
کند. از نظر ريکور، ای خلاق و تولیدگر در ارجاع به واقعیت تاريخی عمل میفعالیتی است که به شیوه

تر از آن، بازپیکربندی و مهم ،لیف روايتأابتدا نوع نوشتار و ت :گیردداستان وام میتاريخ دو چیز را از 
اش کلیدی مشخصۀوجهی تخیلی دارد و  ،اين بازپیکربندی که عنصری میمتیک است. روايت داستانی

و فهم  داستان درک ۀمنزل است که ما تاريخ را به اين بازنمايیهدف اين واقع،  درهمان ديدن استعاری است. 
آن به ادبیات نیاز دارد  ۀکه زندگی و واقعیات روزمرخواهد نشان دهد توان گفت او میترتیب، می بدين ؛کنیم
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فهم ما جرح و و خود ادبیات فرآيند نمادينی است که مدام در ساختارهای پیش ؛تا فهمیده و درک شود
نه تحمیل ادبیات  ،در واقعیت تخیل ۀتولیدگراندهد. اين حضور به فهم ما از واقعیت شکل می ،تعديل شده

ساخت و ۀ میمتیکی که چرخ اين دور   ،به زندگی است و نه صرفا  راهی برای تسلای آن؛ بلکه از نظر ريکور
اين  ،تفسیر ريکور از واقعیت سازندۀدهد. وجه موقعیت حقیقی ما را نشان می ،پروراندفهم واقعیت را می

به عبارت  ؛يافته ببینیم های بالقوه و نه برحسب امور بالفعل و تحققحسب امکان است که ما واقعیت را بر
در اينجا داستان به کمک تاريخ  .در شناخت ما نقش دارند ،انديشیمديگر، آثار پوئتیک بیش از آنچه می

نگريستن ما به  ۀسازد که نحوتصويری از واقعیت می ،های آن را آزاد سازد و از اين طريقآيد تا امکانمی
ما با روايات  ۀبلکه مدام در فرآيند مواجه ،دهد. اين تصوير ثابت نیستالشعاع قرار می گذشته را تحت

شود. تمام بحث بر سر قدرت اين تصوير و پیشاروايی فرهنگ می ۀتاريخی از نو پیکربندی و وارد عرص
کند اهیم میمسیس و استعاره تلاش میدهد و ريکور از طريق مفتاريخ انجام می حوزۀکاری است که در 

به عبارت ديگر، تاريخ در فرآيندی پیچیده و با عبور از مجرای روايت و  ؛چگونگی اين عمل را نشان دهد
نوشتار تاريخ را در معرض تفسیر قرار  ،متضمن ارجاعی غیرمستقیم است و همین مسئله ،کارکردهای آن

بلکه او از  ،ريکور فقط محدود به تغییرواژه نیست ۀهای تازیبندتوان گفت صورتمی ،دهد. در انتهامی
های کهنی مثل تواند تقابلدر پی فعالیتی تازه و سازنده در سطح گفتار است که می ،پس هر تعريف دوباره

 واقعیت و ناواقعیت را به چالش بکشد.
 

 نوشتپی
های در اواخر قرن نوزدهم گروهی از مورخان کوشیدند تا با اين استدلال که ادبیات و ساختارهای رتوريکی فقط قالب .1
در قرن بیستم  و آن را ذيل علوم قرار دهند. نندنوعی از ادبیات جدا ک تاريخ را به ۀرشت ،دهندبه نوشتار تاريخی می« شناختیزيبا»

چنین  اما در مقابل   ؛و به انحای مختلف ادامه يافت (مانند مکتب آنال) ای ديگر تاريخینیز اين رويه در برخی رويکرده
کیداند تا با پردازان مختلفی، از جمله فیلسوفان تحلیلی تاريخ، تلاش کردهرويکردهايی، نظريه بر وجه رتوريک يا همان وجه  تأ

 (.125 :1397 شناختی روايت به بررسی تاريخ بپردازند )کلارک،زيیا
2. The Rule of Metaphor                                                              3. Semantic innovation 
4. Time and Narrative                                                                    5. Memory, History and Forgetting 
6. Truth claim                                                                                    7. referential claim 

مورخ نبايد برداشت  ،شرط اصلی است. در اين رويکرد ،دادن روايت عینی از واقعیت گذشته دست در ديدگاه پوزيتیويسم به .8
رو، سند  از اين ؛ها روايتی دقیق از واقعیات ارائه کند خود را در متن دخالت دهد و رسالت او اين است که با رجوع به بايگانی

 توان به آنان دست يافت )کلارک،می ،های علمیتاريخی برای آنان منبعی دقیق از واقعیت گذشته است که با استفاده از روش
1397: 24  .) 

9. invention                                                                                        10. creation and discovery  
11. trace                                                                                               12. representation 
13. sense                                                                                              14. reference  
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15. Standing for                                                                                16. mimesis 
17. imitation                                                                                       18. Poiesis 
19. plot                                                                                                  20. mythos 
21. Sustasis                                                                                         22. Catharsis 
23. correlation                                                                                    24. History, Histoire, geschichte, etc. 

و امر است که پیش از آن واقع شده آن با امر واقعی  ۀسويکند تا ارتباط دوگام تشريح می هدور میمسیس را در سريکور اين  .25
ۀ نامد که همان عملیات آفرينش يا عرصمی« پیکربندی»شود را نشان دهد. او گام میانی را پوئتیک که از پس آن گشوده می

نمادين پراکسیس و کنش انسانی است و گام سوم جايی است  حوزۀنامد که می« پیشاپیکربندی»داستان است؛ گام نخست را 
زيرا تصوير گذشته را از طريق گام دوم بازسازی  ؛نهدنام می« بازپیکربندی»آيد. ريکور اين گام را که پای خواننده به میان می

کنند و اين نشان از اين دقايق در آن واحد کار می ۀاين است که هرس ،آنچه بايد به آن توجه کرد. دهدبه خواننده انتقال می، کرده
 .(Ricoeur, 1984a: 46)پیچیدگی مفهوم میمسیس است 

tropes 27.                                                                           Hayden White .26 
28. metonymy                                                                                   29. irony 
30. synecdoche                                                                                31. figure 
32. Allegorical                                                                         33. Metaphoric schematization 
34. seeing as                                                                                     35. being as 
36.  Wie es eigentlich war (as it actually happened)        37. transforming and revealing  
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Abstract 
It is widely known that Kant refers all the three basic problems of 

philosophy to the single ultimate question “what is man?”, the task of 

finding a solution for which is assigned to the philosophical anthropology. 

One considers Critique of Pure Reason in this regard, however, one 

surprisingly finds that this question is entirely absent from Kant’s own 

magnum opus. By its very nature indeed, transcendental philosophy is 

incapable of arising this question thus formulated, since it eventually leads to 

a subject, not to a human being. Heidegger’s exegetical reading of Kant 

notwithstanding, one should not simply conclude, however, that the question 

of the essence of man eventuates by Kant in the formation of a metaphysics 

of subjectivity. Kant’s doctrine of transcendental unity of apperception is not 

so much a subject-centered metaphysical theory, of the sort that Heidegger 

assumes, as it denotes a transcendental formulation of Kant’s general 

anthropological conception. What lies at the core of this anthropological 

view is the twofoldness of human place in cosmos, in terms of which the 

tension between the marginality and, simultaneously, centrality of man in 

relation to the world can be articulated. We refer to this anthropological 

conception as “anthropological tension”, due to the irreducible duality that 

lies at its core. 
 

Keywords: Anthropology, Kant, Subject, Metaphysics of Subjectivity, 

Heidegger, Daseinsanalysis, Anthropological Tension. 
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انسان و متافیزیکِ پرسش از ذات ؛ شناختی تنش انسان
 کانت نزدسوبژکتیویته 

یمی ترشیزی  *احسان کر
 دانشگاه علامه طباطبایی ۀآموختۀ دکتری فلسف دانش

 شهین اعوانی
 ایران ۀت و فلسفمپژوهشی حک ۀمؤسسغرب  ۀگروه فلسف دانشیار

 (150تا  133)از ص 
 24/11/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 3/7/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
 عهدۀگرداند و حلّ آن را بر  بازمی (انسان چیست؟) ای يگانه و نهايی اساسی فلسفه را به مسئله مسئلۀکانت هر سه 

نظر نقادی عقل محض  يعنی ترين اثر فلسفی کانت، گذارد. باری، اگر از اين ديد در مهم شناسی فلسفی می انسان
 فلسفۀالبته، اقتضای  ؛بندی، از آن غايب است کم با اين صورت  دست کنیم، جای شگفتی است که اين پرسش،

که سیر فکر استعلايی چرا؛ بدين صورت ماهوی اساساً در آن قابل طرح نباشد ،استعلايی همین است که اين پرسش
پرسش از ذات  وی رغم خوانش هايدگر از کانت، نبايد گمان کرد که د و نه انسان. اما بهشو سرانجام به سوژه منتهی می

آموزۀ وحدتِ استعلايیِ ادراکِ اندازد.  متافیزيک سوبژکتیويته به جريان می يک انسان را سرانجام در جهت تثبیت
بندی ديدگاه کلی  نیست، بلکه صورت سوژه متافیزيکی بر محور ۀتنها بیانگر يک نظري نه ،کانت نفسانی

 در آن متکامل صورت که نظری، عقل چارچوب در و استعلايی فلسفۀدر بستر  است شناختی کانت انسان
انسان در کیهان  ۀشناختی را موقعِ دوگان مرکزی اين ديدگاه انسان هستۀ. است يافته تبلور او اخلاقی شناسی انسان

در را  بودن موقع او نسبت به جهان ای حاشیه ،زمان هم تنش میان مرکزيت وتوان  آن میبر حسب که ، دهد تشکیل می
در آن،  نهفتهناپذير  جهت دوگانگی فروکاستشناختی کانت را از  ن. اين ديدگاه انسابیان کرد اش ناپذيری فروکاست  

 نامیم.    می« شناختی تنش انسان»
  

 .شناختی تنش انسان دازاين، تحلیل هايدگر، سوبژکتیويته، متافیزيک سوژه،، کانت شناسی، انسان کلیدی: های هواژ
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 مقدمه .1
 اش آنچه فلسفه، در معنا و مفهوم جهانی همۀگفتارهای منطق خود، گفته است که  در درس کانت

(Weltbürgerlich)1  گنجانیدتواند در چهار پرسش بنیادی  میآن را  ۀفشرد گو باشد، پاسخبايد بدان: 
انسان چیست؟  .۴توانم امیدوار باشم؟  به چه می .۳چه بايد بکنم؟  .۲توانم بدانم؟  چه می .1

پرسش نخست را متافیزيک، پرسش دوم را اخلاق، سومی را دين، و چهارمین پرسش را 
 ؛شناسی دانست انسان عهدۀتوان بر  ها را میاين همۀ. باری، در واقع، گويد پاسخ می شناسی انسان

  .(Kant, 1968: 27) گردد چراکه سه پرسش نخست به آخرين پرسش بازمی
های  هايی که هريک به يکی از زيرشاخه های بنیادی فلسفه، پرسش پرسش همۀبازگردانیدن 

شناسی  ، در اصل، معادل با نشاندن انسان«انسان چیست؟»بخشند، به پرسش  اصلی آن  قوام می
 ۲شناسی کل فلسفه به سوی انسان و با آن چرخشی در ؛است عصر جديد فلسفۀدر کانون و مرکز 

آشکارا در جهت تأيید و تقويت  ،دهشپس از کانت مبدل  ۀفلسف ۀکه به ممیز آيد پديد می
چند  .  با همین(۳-۲: 1۳۹1ديرکس،  ←)است عصر جديد  (Anthropozentrismus) مرکزگرايیِ  انسان

شناسی را چون زمینه و بستری  انسان را به کانون مسائل فلسفی آورده، انسان مسئلۀجمله، کانت 
 برای کلّ فلسفه شناسانده است.

درنگ پرسشی را در ذهن  واحد، بی مسئلۀت آن، بر سر يک یّ کلاما اين گردآمدن فلسفه در 
به پرسش وجودشناختی از چیستی انسان، در   که اين بازگردانی يا احاله است  و آن اين ؛آورد می

شناسی فلسفی تلاقی کرده  مسیر نقادی در کجا با انسان و نقادی کانت چه صورتی يافته فلسفۀخود 
به میان  ،ذکری از پرسش انسان چیست نه نقادی عقل محض بخشی از کتاب   است؟ چرا در هیچ

 ۀخصوص، در نظر خوانند به ۳درگیر شده است؟« شناسی فلسفی انسان» ۀده، نه بحثی دربارآم
مسائل اساسی فلسفه را در  همۀسو،  نمايد که کانت، از يک بسی شگفت می ،نقادی عقل محض

 مسئلۀسو، ولو هر سه  و از ديگر ؛متمرکز دانسته باشد« انسان چیست؟»پرسش يگانه و غايی 
آورده، هیچ  (A 804-5, B 832-3: )در هر دو ويراستصراحت در متن کتاب خود  اساسی نخست را به

. بندی، در آن به میان نیاورده باشد کم با اين صورت  شناسی، دست  چهارم و انسان مسئلۀذکری از 
 گرايانه ، قوانین عمل(Glückseligkeit) «سعادت»در عوض، کانت سخن را بر سر معنای 

(pragmatisch)  جهان اخلاقی»و اخلاقی رساننده به آن، و سرانجام» (moralische Welt) برد  می(← 

A 806-8/ B 834-6). 
 در حدّ توان، به اين مطلب بپردازيم که پرسش چهارم اين است که ،مقصود ما در اين نوشتار

يابد؟ مسیری که پیش رو داريم،  نقادی کانت چه سرنوشتی می فلسفۀدر  (پرسش از چیستی انسان)
که در  طور آن ،مفهوم وحدت ادراک نفسانی دباي د. میگذر‎نقادی می فلسفۀاز درون خود  ،نخست

استعلايی و  سوبژکتیويتۀ مسئلۀگاهش با  ، تحلیل بشود تا  تلاقیاست تبلور يافته نقادی عقل محض
کردن اين مسئله  ای . خوانش هايدگر از کانت در ريشه)بخش دوم(متافیزيک سوژه را بتوان نمودار کرد 
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دهیم  . سپس نشان می)بخش سوم(نمودن وجه متافیزيکی آن بسیار سودمند است  برجسته ويژه و به
صورت  فسه بودنش بهن گرفته شود، و باطن آن در فی  که اگر همین سیر در خود مفهوم سوژه  پی

گاه بروز يابد، آن سوبژکتیويتۀ روی در باطن سوژه   شود که چطور همین پیش گاه معلوم می خودآ
نقادی . هايدگر در تفسیری که از کانت و )بخش چهارم(انجامد  ناگزير به فروپاشی درونی آن می

ین مسیر را پیموده و متافیزيکِ متافیزيک عرضه کرده، شبیه هم پروژۀعنوان يک  او بهعقل محض 
انسانی منتهی  ۀسوژ سوبژکتیويتۀنشان داده است که مسیر بنیادگذاری متافیزيک ناگزير به واگشايی 

ترتیب، هر  . بدين)بخش پنجم(گردد  استعلا و تناهی نمودار می ۀمنزل که آن نیز سرانجام به ؛دشو می
دهند که متافیزيک سوژه، محکوم به فروپاشی است، چه از اين راه که  دو بخش اخیر نشان می

گاه نمايان  سوبژکتیويتۀتناقض درونی مفهوم  ، چه از اين طريق که )بخش چهارم(د شوخودآ
 البته چنین خوانشی از ؛)بخش پنجم(انجامیدن مفهوم سوژه به استعلا و تناهی مسلم کرده شود 

اما همین خوانش  ؛اساس استعلايی، بی فلسفۀکانت نادرست است و استناد يک متافیزيک سوژه به 
گاهانه و ب گیرد و معلوم می نادرست، پرده از هوشمندی کانت برمی عمد از طرح  هگرداند که چرا او آ

و  سخن را بر سر سعادتمندی ،طفره رفته و به جای آن نقادی عقل محضدر  ،پرسش انسان چیست
تا پیشاپیش از درافتادن به دام يک متافیزيک  ؛ابعاد عملی و اخلاقی انسان سوق داده است

 سوبژکتیويته جلوگیری کرده باشد.
 سوژۀگیريم؛ به جای آنکه از ادراک نفسانی استعلايی به  در مقابل، ما راه ديگری در پیش می

شناختی خود را  دهیم که کانت ديدگاه انسان سوژه برويم، نشان می ۀيکپارچ نظريۀمتافیزيکی و يک 
که ناظر است به موقع و موضع خاص انسان نسبت به جهان، در اين مفهوم نهاده است که هرچند 

توان از ديد  تجربی عرضه شده، می سوژۀاستعلايی و  سوژۀتمايز  ۀصورت دو ديدگاه بديل بر پاي به
بندی کرد  شناختی صورت شناسی فلسفی به شکل يک تنش انسان نسانتر آن را در بستر ا وسیع

شناسی فلسفی  به چشم انسان نقادی عقل محضتنها در  حساب، نه . با اين)بخش ششم(
کنند، دفاع  متافیزيک سوژه تلقی می ۀمثاب هايی که آن را به ايم، بلکه از آن در برابر خوانش نگريسته

 ايم. دهکر
 

 ادی اول: وحدت استعلایی ادراک نفسانیظهور سوژه در نق   .2
غیبت ) فوق مسئلۀ، نقادی عقل محضاستعلايی در  ۀمرکزی انديش هستۀخواهیم با نظر به  اکنون می

دهیم که  نشان می ،کنیم. نخست بررسی تر ای را تا حد امکان ريشه( پرسشِ ماهوی انسان چیست
شناسی قادر نیست. سپس با تکیه بر خوانش  انسان مسئلۀخودی خود به طرح  استعلايی به فلسفۀ

کوشیم نشان دهیم که مرکزيت و اولويت اين پرسش نزد کانت و در سنت  می ،هايدگر از کانت
 ۀمطلق ناشی شده است. در وهل سوژۀ ۀمنزل استعلايی، از موقع متافیزيکی جديد انسان به فلسفۀ
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دهیم که تمرکز  گیريم و نشان می می  اش پی درونیبعد، مسیر فکر سوبژکتیويته را تا فروپاشی 
 ای سوبژکتیويته بر خودش با تلاشی آن از درون تلازم دارد. ريشه

دست ه های سوبژکتیو ب هايی که کانت در نقد اول، از برخی کارکردهای ذهنی و کنش تحلیل
انسانی باشد، دهد، بیش از آنکه ناظر به وجود ملموس و انضمامی انسان، يعنی اگزيستنس  می

به نوعی  ،بخشی به ساختارهای انتزاعی عقل استعلايی و صورت حساسیت مربوط است و بخشی
که به  گردد. بخش استنتاج استعلايی از تحلیل استعلايی شناسی يا متافیزيک ذهن بازمی روان

؛ دهد خوبی نشان می استنتاج استعلايی مقولات محض فاهمه اختصاص دارد، اين دو سطح را به
 (objektive Gültigkeit) محض و اعتبار عینی همۀدر سطح استنتاج عینی، بحث بر سر متعلقات فا

همه و قوای شناختی که مفاهیم پیشین فاهمه است. استنتاج ذهنی، در مقابل، به تحلیل خود فا
های سوبژکتیو و  فاهمه از حیث روابط و نسبت هيعنی ب ؛پردازد می ،ا مبتنی استنه فاهمه بر آ

 سوژۀ اسو ب لذا، تحلیل کانت از يک ؛(A XVII) مربوط است (subjektive Beziehung) اش ذهنی
 .سروکار داردتجربی  سوژۀ اب ،سو يگرد از ممکن و ۀانتزاعی هر تجرب

 transzendentale Einheit der)يا همان وحدتِ استعلايیِ ادراکِ نفسانی  انتزاعی سوژۀ

Apperzeption)حاکی از  ،شود. وصف استعلايی در اينجا ، در مبحث تحلیل استعلايی مطرح می
البته  ؛(A 107) شود میاين معناست که اين ادراک نفسانی از شروط امکان تحقق تجربه محسوب 

تواند محض و هم تجربی باشد. ادراک نفسانی تجربی همان ادراک درونی يا  ادراک نفسانی هم می
گاهی در گاهی  ،گیرد و در واقع زمان تعلق می  حس باطن است که به تداوم و توالی احوال آ نوعی آ

را در اين  ثابتی تواند خودِ  است که همواره در حال تغییر است و نمی)پديداری( تجربی از خود 
. در مقابل، ادراک نفسانی محض، دارای هیچ متعلق (A 107)دهد  دست هسیلان احوال درونی ب

تجربی ندارد، همواره ثابت و يکسان است، و  خاصی نیست، هیچ محتوايی اعم از تجربی يا غیر
. اين (B 132)آيد  از آن حاصل می (که با هر شناختی لاجرم همراه و ملازم است) کنم تصور من فکر می

گاهی،  کاربردهای فهم، حتی خود منطق،  همۀای است که  بالاترين نقطه» منزلۀ بهوحدت محض آ
همانی يا هويت يکسره  ، يک اين(B 134)« استعلايی بايستی بدان پیوند داده شود فلسفۀتبع آن،  و به

نسبتی با اعیان و  که جدای از هر گونه) محتواست که نه ارتباطی با نفس جوهری دارد صوری و بی
زمان است، بلکه تنها  یّ ثابت و تغییرناپذير ط یو نه حاصل تصور (متعلقات شناختش متعیّن است

گاه شويم و نه متعلق شناخت. کمپ اسمیث دراين فرض شناخت می عنوان پیش به باره  توانیم به آن آ
 گويد: چنین می

ها بتواند شناختی از که از رهگذر آن نداردخود حقیقی يا استعلايی هیچ محتوايی از آن خودش 
گاهی  ؛همانی صرف است، من من هستم دست آورد، بلکه اينه خودش ب به عبارت ديگر، خودآ

عنوان  به( نیستند، selfروی مقوّم خود ) هیچ يک صورت صرف است که از راه آن محتواهايی که به
 .(Kemp Smith, 2003: 251) شوند متعلّقات خود درک می
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ترتیب، آنچه در تحلیل استعلايی با عنوان من انديشنده يا ادراک نفسانی استعلايی نمود  بدين
پرسش  4.ممکن نیست ۀوحدت هر تجرب منزلۀ بهاستعلايی انتزاعی  سوژۀيابد، چیزی جز يک  می

 .شودطرح مپرسش از سوبژکتیويته صورت  به ستتوان يی تنها میفلسفۀ استعلادر ی سشنا انسان
هايی  پرسش ۀ، در ردزمان فلسفۀ استعلايی بیرون گذاشته شده، هم ۀاز داير ،چیست پرسش انسان

 رندناپذي پاسخ در چارچوب متافیزيک ،(unabweislich) شان  ناپذيری گیرد که در عین اجتناب قرار می

(A VII) عمیقاً با  ،اول نقددر  سنتی شناسی مسئلۀ انسان بندی صورت امکان به بیان ديگر، عدم؛
؛ است او در فلسفه انقلاب کپرنیکیِ ضروری  ۀلازم و بستگی داردهستۀ مرکزی تفکر نقّادی کانت 

 «چگونگی»بار  ، اينانسان چیستی ۀدربار پرسش وجودشناسانه و ماهویيعنی به جای 
انسان در فلسفه،  واقعیت شدن موضوعیچگونگی اصلًا  تر، بندی اين پرسش يا به بیان دقیق صورت

 (. Lichtenberger, 2014: 177) گیرد تأملات فلسفی قرار میدر مرکز 
پارادايم  يا انداز چشم ،(Hauptfrage) اصلی پرسش ساختار دگرگونی با همراه روشن است که

شناسی متافیزيکی  کانت به دنبال نقد انسان .دشو دچار دگرگونی بنیادين می ،نیز شناسی انسان
فاعل اخلاقی  ۀمنزل شناسی اخلاقی بر محور انسان به وپرداخت يک انسان خود  به ساختسنتی، 

      به اين بحث در بخش پايانی بازخواهیم گشت. ده است.کرمبادرت  گذار آزاد، خودآيین و خودقانون
 

 انسان در بستر متافیزیک سوبژکتیویته مسئلۀ. هایدگر و 3
از اين ديدگاه،  دباي شناسی و نشاندن آن در مرکز فلسفه، می انسانبرای هايدگر، گرايش کانت به 

در باب  ،چیز ۀپرسش دربارگفتار  وی در درسيعنی از ديد متافیزيک سوبژکتیويته نگريسته شود. 
رو  از آن ؛کشد پای پرسش کانتی انسان چیست را در میان می (GA 41)اصول استعلایی کانت  آموزۀ

نزد هايدگر،  .تعیین خصوصیات بنیادی متافیزيک جديد در آن بحث کند خواهد از ديدگاه که می
متافیزيک جديد   ورد، در بسترآهای سنتی فلسفه را در خود گرد  پرسش همۀکه بناست  اين پرسش

که  ؛ متافیزيک جديدیسازد خیزش را نمايان می گیرد و باطن مسئله معنی می )متافیزيک سوبژکتیويته(
بار  نمايد که اين ( نمیens creatumمخلوق ) منزلۀ بهصور مسیحی از موجود در نظرش جز همان ت

شناختی، خصلت رياضی پذيرفته است.  و از جهت روش تحت راهبری روش رياضی درآمده
  .دهیم میده، آن را شرح کرمعنا درنگ  قدری در اين

عث دانسته شود که تواند از پیوند و پیوستی عام منب کلی، اولويت پرسش انسان می نگاهیاز 
ده است. شسو، برقرار  ، از ديگرسو، و اصالت روش رياضی مسیحی به وجود، از يک  میان نگرش

د طور ترسیم کرده است: مطابق تصوّر کلّی متافیزيک مسیحی از موجو هايدگر سیر مطلب را اين
با الحاق  ،و سپس دشو مخلوقات جايگاه ويژه و ممتازی تفويض می ۀکلّی، به انسان در داير طور به

نقش راهبری و راهنمونی را برای آن  دخصلت و منش عام رياضی به تفکر جديد، که از اين پس باي
پرسش  ۀدر داير ،من و همراه با آن انسان»انجامد که  د، اين سیر فکری، بر سر هم، به اين میکنايفا 
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. با اين (Heidegger, 1984: 111-112)« يابد بديل و يکتايی دست می پیرامون موجود به موقعِ بی
 ۀحساب، تقدم و اولويت پرسش غايی کانت در پرتو تقدمی ديده شده که به خود انسان در داير

 است خود از تقدمی نشئت گرفته ۀنوب متافیزيک سوبژکتیويته تعلق گرفته است، هرچند اين تقدم به
در  ،کانتی از ذات انسان، نخست رو،  پرسش از اين ؛آورد که اصالت روش رياضی با خود همراه می

دواند، و تنها در جهت تثبیت  یآورد و عمیقاً در آن ريشه م بستر متافیزيک سوبژکتیويته سر برمی
افتد. اگر پرسش غايی کانت را تا سر حدّ  متیقّن به کار میانیّتی خود منزلۀ بهسوبژکتیو انسان  نیّ تع

بینیم آنچه سرآخر در  را تا نهايت آن پیش ببريم، می يعنی سیر آن ؛بگسترانیم ،پرسد آنچه از آن می
ثباتی و عدم قطعیت  اش، از بی شود، همان ذات انسان است که از تناهی بنیادی میان آورده می

به بیان ديگر، در پرسش غايی کانتی، انسان طوری بروز  است؛ اش، مصون نگاه داشته شده ای ريشه
سان  اش پیشاپیش جلوگیری شده، و بدين ای بنیادی ريشه از مواجهه با آن بی»شود که  داده می

 :Courtine, 1990)« افتد به جريان می (ipséité) اش شناسی به جانب هويت او و انّیّت پرسش انسان

 شود. بندی می صورت پرسش از سوژگی سوژه صورت و به (66
قلمرو متافیزيک  از اين ديدگاه که بنگريم، پرسش انسان سرانجام با تعیین حدود و ثغور

های  پرسش همۀکه امکان، بل ضرورت بازگردانیدن چرا ؛خورد کلی پیوند می طور سوبژکتیويته به
مگر از آن روی که مبیّن  ،پرسشِ غايی، متصور نشده منزلۀ بهبنیادیِ فلسفه، به پرسشِ انسان، 

تقدم خود مقتضای امی که اين البته ماد ؛يعنی تقدّم انسان ،تر تقدمی است به مراتب اساسی
 سوبژکتیويتۀتقدم  منزلۀ بهدانسته شده باشد، که در آن صورت  )اصالت روش(داشتن روش  مقدم

تر گفته  نزد هايدگر يا دقیق ،پرسش کانتی انسان چیست ۀاستعلايی است. اين از کارکرد دوگان
تافیزيک جديد خود در متن م ،چند اين پرسشهر. حکايت دارد باشیم، در خوانش هايدگر از کانت

مطلق است،  سوژۀ منزلۀ بهطرح شده و مرکزيت خود را مرهون موقع متافیزيکی جديد انسان 
کار ه انیّت خودمتیقّن ب منزلۀ بهسازی همین تعیین سوبژکتیو انسان  توان آن را در جهت وارونه می

داند. در  بنیادگذاری برای متافیزيک می پروژۀضروری و ناگزير يک  ۀکه هايدگر آن را وظیف ؛گرفت
تمهیدِ بنیادی نو برای هر متافیزيکی که در آينده به وجود خواهد آمد،  منزلۀ بههر بنیادگذاری، 

 يابد. کننده می جايگاه کانونی و نقش تعیین« انسان چیست؟»ناگزير پرسش 
 

یشه4     ای سوبژکتیویته از درون . فروپاشی ر
ای آن از درون پی  استعلايی تا سرحد تلاشیِ ريشه فلسفۀظهور اصل سوژگی در  لازم استکنون ا

ترين حقیقت خود،  و اين زمانی است که سوژه بر خودش تمرکز داده شود تا بنیادين ؛گرفته شود
توانیم در دو  آن را می ۀمندان ورد. بیان اسلوبآبودگی سوژه را در خودش فراچنگ  يعنی اصل سوژه

گاهی به  دربارۀگرفته  ابیم که در ادبیاتِ شکلاستدلالی بی  « معضل اول و دوم هنريش»بحث خودآ

(Henrichs erster und zweiter Schwierigkeit)  شناخته شده است(←Müller, 2010: 19-21) .ۀفشرد 
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يک گويای يکی از معضلات مفهوم که هر مطلب را ديتر هنريش در دو استدلالی نهاده است
گاهی  همین دو معضل را   5.برد بازتابی هستند و يکی به دور باطل و ديگری به تسلسل راه میخودآ

 طور بیان کنیم: بودن سوبژکتیويته اين ناممکنبارۀ توانیم بر وفق مقصود خود در می
 

ت ئاگر سوبژکتیويته از يک کنش بازتابی، يعنی عطف و بازگشت سوژه به خودش، نش معضل اول:
متعلق بازگشت، يعنی آنچه بدان  منزلۀ بهسبب همین کنش قرار است  آنچه نخست بهگاه  بگیرد، آن

از پیش مفروض گرفته شود. سوژه در  ،بازتابی کنشِ  سوژۀ منزلۀ بهبايد  ،دشوتلقی  ،شود بازگشت می
شود  يک سوژه مواجه می منزلۀ بهتنها هنگامی با يک سوژه، يعنی با خودش  ،کنش بازگشت به خود

 یش چونان يک سوژه در آنجا حاضر باشد.  که از پ
 

انتسابی خود   زيرا؛ گیرد بازتابی پاسخ مطلوب خود را پیشاپیش مفروض می  ۀنظري معضل دوم:
توانم بدانم  د؟ من تنها زمانی میشو تواند بداند که به خود، و نه چیزی ديگر، مرتبط می چگونه می
پیشاپیش  ،که از همان آغاز اين کنش ام ديگر، را خواستهدقیقاً خودم، و نه چیزی « من»که با گفتن 

عنوان  به دگاه ناگزير باي خودم را بشناسم. اگر اين شناخت تأملی و بازتابی بود، آن منزلۀ بهخودم، 
 شد. شرط امکان موضوعش مفروض گرفته می

چراکه اين  ؛تواند خودش را توصیف کند گاه نمی بر سر اين است که سوژه هیچ سخن
گاه به موضوع اصلی خود دست  هیچ ،روی است و درست از همین لاجرم بازتابی ،گری توصیفود  خ

ماند. در يک توصیف بازتابی،  بار از موضوع خود جا می به ديگر سخن، هر ؛تواند يافت نمی
اما  ؛گر است دقیقاً و در همان هنگام، همان توصیف (آنچه قرار است توصیف شود) شونده توصیف
گری خويش، و درست در همان هنگام، تبدّل  گر به صرف ورودش به کنش توصیف توصیف

توصیف  ،گونه که پیش از ورود به اين کنش بود تواند خويش را آن رو، هرگز نمی يابد و از اين می
 د.کن

کننده به خود،  به هر تقدير، اگر معنای سوبژکتیويته در همین خودبودگی، نسبت بازگشت
که هر گونه بازگشت چرا ؛گاه بايد آن را از اساس ناممکن، بلکه نافی خود دانست باشد، آن منحصر

یابی شناختی به خودش، از منظور دست کردن بازتابی سوژه، به موضوعیسوژه به خود، يعنی خود  
يابد، سوبژکتیويته منحصراً در همین خودانتسابی و نسبت بازتابی تحقق اساس ناممکن است و اگر 

 6.آن وارد بدانیمبارۀ نمايد، بايد هر دو معضل هنريش را در چنان که می آن
 

 سوی یک متافیزیک دازاین . تلاشی سوبژکتیویته در استعلا و تناهی: به5
را به چشم يک  نقادی عقل محض (1929) مابعدالطبیعه مسئلۀکانت و هايدگر در کتاب 

و اين معارض  ؛برای متافیزيک نگريسته است (Grundlegung)يا بنیادگذاری « متافیزيکِ متافیزيک»
شناسی منحصر  آلیستی و نوکانتی که آن را در چارچوب معرفت های معمول ايده است با خوانش
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 (Einbildungskraft) ۀاند. وی مراحل اين بنیادگذاری کانتی را نخست تا تثبیت متخیل دانسته
 متخیله دِ های زمانمن پردازی شاکلهمعنای ابژکتیويته بر اساس  ؛ از آنجا کهگیرد پی می استعلايی

 ؛انگارد مبنای امکانِ درونیِ تألیفِ وجودشناختی، يعنی استعلا میآن را  هايدگر، کند پیدا می  تعیّن
يعنی  ،آشکارکردن استعلا»باشد، بلکه آخرين گام، با  نهايی سیر بنیادگذاری ۀنتیج تواند نمی اما اين
و اين مسیری  ؛(Heidegger, 1991: 205)شود  برداشته می« انسانی سوژۀ سوبژکتیويتۀکردن آشکار

يا به تعبیر خود او،  بنیادگذاری کانتی ۀمنظور طرح دوبار است که وی در بخش چهارم اين کتاب به
درنگ اين وظیفه را با پرسش انسان پیوند  آن قصد دارد بپیمايد. وی بی (Widerholung)« ۀاعاد»

 ؛انسان ۀبنیادگذاری اين است: تأسیس و توجیه متافیزيک، پرسیدنی است دربار ۀنتیج»زند:  می
را بر اين  منطقهای  گفتار درس ، و نیز همان جملات معروف کانت در پیش«شناسی يعنی انسان

 .)همان(گويد  شناسی سخن می ادگذاری متافیزيک در انساننظر گواه گرفته، از بنی
وجودشناسی بنیادی خود که از آن به  پروژۀکانتی بنیادگذاری را بر  پروژۀسپس هايدگر 

دهد تا مسیری را که کانت نپیموده، خود تا انتها  کند، تطبیق می تعبیر می« متافیزيک دازاين»
رود. در اين مسیر، هايدگر  شناسی فراتر می از افق انسان بنیادگذاری ۀگستر  ترتیب، بپیمايد؛ بدين

)چه شناختی  اندازهای انسان چشم همۀاز  ،ذات انسان دربارۀرا کوشد تا پرسش غايی کانتی  می
زدايی  شناسی و با اين انسان ؛ده، پیراسته گرداندشناخواه با آن همراه  که خواه تجربی و چه حتی فلسفی(

سه  هر درست است که کانتدرآورد.  هشناسی فلسفی ب از پرسش انسان، آن را از تملک انسان
 گواهی رغم به و) اما ند،اگرد بازمی انسان چیست ۀرا به پرسش نهايی و يگان فلسفه نبنیادي پرسشی

معنای بازگرداندن فلسفه به  به سادگی به توان اين را نمی (منطق گفتارهای درس در او خود صريح
های مفهومی و  حتی اگر از دشواری .شمرد شناسی فلسفی دادن انسان ، يا اصالتشناسی سانان

 بن مفهومدر  چشم بپوشیم، ابهاماتی که هم «شناسی فلسفی انسان»ابهامات اساسی 
است، باز تعیین جايگاه و نهفته  «فلسفی»اتصاف آن به قید  در چگونگی همو  «شناسی انسان»

شناسی فلسفی  شناسی فلسفی در کلیت فلسفه و تشخیص اينکه آيا اين انسان کارکرد راستین انسان
قبل مسلم باشد، بلکه بايد در  از گذار فلسفه در تمامیت آن باشد، امری نیست که تواند پايه می

 کردناز نو بنیاد آن  ايیطريقی که مقصود نه ؛دشومعلوم « بنیادگذاری ۀبرنام»ضمن اجرای 
ذات انسان  دربارۀبسا درآمیختن با، چنین جستاری  يازيدن به، و چه ، البته از دستاستمتافیزيک 

سازی  تنها ناگزير به روشن ؛ چراکه آزادسازی امکان درونی و ذاتی وجودشناسی، نهگزيری ندارد
بلکه بايد روی ديگر آن دانسته  گرايد، سازونهاد وجودی سوژۀ انسانی، يعنی تبیین سوژگی آن می

« انسان»خود معنای که ؛ چراشناسی فلسفی يکسان شمرد سادگی با انسان اين را نبايد به اما ؛شود
 بار اينسوژگی سوژه  ؛دشو می دگرگونیدستخوش  از درون ،در اين ضمن منزلۀ سوبژکتیويته نیز به
 .(۲1۳-۲۰۷)همان:  استدی انسان تناهی بنیا برآمده ازکند که  استعلا نمود می منزلۀ به
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خواهد انسان چونان انسان را موضوع قرار بدهد، برای متافیزيک  رو که می شناسی از آن انسان
يابد، انسان  تواند محوريت و مرکزيت داشته باشد، در عوض، آنچه محوريت می متافیزيک نمی

ترتیب،  و بدين ؛گیرداست که بايد موضوع تحلیل قرار  دازاين، يعنی تناهی بنیادين در انسان منزلۀ به
همان:  ←)سپارد  شناسی جای خود را به تحلیل اگزيستنسیال دازاين يا متافیزيک دازاين می انسان

شناسی  طور خاص، و انسان به بیان ديگر، نزد هايدگر، پرسش انسان به ؛(۲۳۳-۲۳۰؛ ۲۱۸-۲۲۲
 )متافیزيکِ متافیزيک(بنیادگذاری کانتی متافیزيک  يعنی تر، طرحی بزرگ ۀطور عام، زير ساي فلسفی به

گیرد. بر اين اساس، پرسش  و تعیّن نهايی خود را از آن می معنا، جهتاست و  قرار گرفته
يابد  ، تعیّن نهايی خود را در صورت پرسش از تناهی بنیادين می)انسان چیست؟(انسان  ۀماند ننامتعیّ 

که غايتی جز  در تحلیل اگزيستنسیال دازاين ،شود خوانده میشناسی فلسفی  و آنچه انسان
 گیرد. ای به خود می وجودشناسی بنیادی ندارد، شکل بنیادی و ريشه

 
 نقادی عقل محضشناختی در  . تنش انسان6

جديد را در معنای متافیزيک سوبژکتیويته مندرج  فلسفۀکل تاريخ  ۀگفتیم که هايدگر فشرد
 ؛کرد از همین ديد نظر می ،او نقادی عقل محضخصوص  نقادی کانت، به فلسفۀدانست و در  می

گرفتن آن اصل قرار ،و سپس نقادی عقل محضادراک نفسانی استعلايی در  منزلۀ به  البته ظهور سوژه
های  آلیست محض، خصوصاً نزد ايده (ipséité)برای بنای يک نظام فلسفی بر اصل سوژه يا انئیّت 

تأثیر نبوده است. بسیاری از فیلسوفان معاصر مفهوم سوژه را در  گیری اين تلقی بی آلمانی، در شکل
اند. طرفه  انداز متافیزيک سوبژکتیويته نشانده و نگريسته و از اين ديد در نقد آن کوشیده همین چشم

گرايی در  خواران مذهب تحصّل مدرن و میراث ستمیان فیلسوفان پ ،کم از اين حیث  دست آنکه
نِدِل   است و دهآمگرايی استراتژيکی نیز پديد  هم ،تحلیلی فلسفۀسنت  دو به باخ، هر به تعبیر اش 
پیداست که خوانش تاريخی خاص  ۷.اند از سوژه گرايیده (Dezentrierung)« زدايی مرکزيت»جانب 
مدرن و نقد او بر مفهوم سوژه، چه از جهت عمق و چه از  فلسفۀاز ، هايدگر متأخر ويژه به، هايدگر

که او فهم جديد چرا ؛گیری اين تلقی عام نافذ و اثرگذار بوده است اندازه در شکل جهت گستره، چه
تنها  طور کلی درآمیخت و نه جديد از وجود به فلسفۀدرنگ با فهم  مطلق را بی سوژۀ منزلۀ بهاز انسان 

وجودشناختی يا متافیزيکی جديد، بلکه همراه با آن، موضع  فۀفلسشناسی فلسفی  انسان
 :Heidegger, GA 41)ای خود قرار داد  های ريشه شناسی را نیز آماج نقادی شده در اين انسان گنجانده

74, 81-82, 106). 
ای  تواند نظريه استعلايی کانت آيا اصلًا می فلسفۀاول بايد معلوم کرد که  ۀباری، در وهل

 ۀواقعیت، که توصیف تجرب دربارۀای  که مدعای او نه نظريه  حالی آن هم در ؛متافیزيکی دانسته شود
ای معطوف  ربهاستعلايی از خودِ جهان و موجوداتِ واقعی به تج فلسفۀما از واقعیت است؟ توجه 

انه شوند. با اين همه، هايدگر مصرّ  جهانی به ما داده می نجهان و موجودات دروگردد که در آن،  می
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اما  ؛داند که در صورت جديدی به جلوه درآمده است استعلايی را همان وجودشناسی می فلسفۀ
مجال پرداختن به آن  ،گیرد و در اين نوشتهتواند جداگانه مورد بحث قرار  میاين موضوعی است که 

کنیم. تمايز  متمرکز می نقادی عقل محضوژه و نقش آن در نیست. ما بحث خود را بر مفهوم س
، از است نقادی، از آغاز تا انجام جهت داده فلسفۀکه به کل  )ماتأخر(و پسینی  )ماتقدم(امور پیشینی 

واقعیت مهمی را در خود منعکس دارد. کارکرد تحديدگر نقادی بر وابستگی جزء پیشین  ،اين حیث
کند، ناگزير  يندی پیشین را طی میآای که فر تجربی استوار است. فاهمه ۀبر داد ،شناخت و کردار

تواند مشتق باشد.  که صرفاً از خودش نمی آن هم به ضرورتی پیشین، چیزی را مفروض بگیرد دباي
يا « من»گیرد، و با آن ناممکن بودن اينکه  تفاوت اصولی سرچشمه می  تناهی سوبژکتیويته از همین

شود.  گمان دانسته می پا نگاه دارد، بی اصلی باشد که کلّ فلسفه را سر اند يگانهبتو« انیّت»اصل 
های تجربی مستقل از خود را مفروض بگیرد،  مادامی که عقل متناهی ناگزير باشد که کثراتی از داده

 اش فهمیده شود. تواند در پیوند و وابستگی سوبژکتیويته تنها می
جهان تطبیق بدهیم، در بند ظاهر -من ۀر بخواهیم بر دوگانشکاف میان پیشینی و پسینی را اگ

که از چنین تمايز ظاهری و سطحی حاکی باشد، گويای تفاوتی ايم؛ اين انشقاق بیش از آن مانده
 اند. پرسش و جهان دو روی يک سکهکه در آن من استعلايی  است درونی در خود عالم انسانی

اداری طرح نحو کاملًا معن درونی اين دو ساحت به ۀطراب مسئلۀتواند در ضمن  انسان چیست، می
جا منطوی است. جدايی و افتراق  کانت در همین فلسفۀبنیادی  مسئلۀولو پاسخی نیابد.  ،شود

انگاری افلاطونی بگرايد،  نمود، معنايی وجودشناختی ندارد که به دوگانه-محسوس و بود-معقول
در مقام تحلیل و به  که در واقعیت يکپارچه، استاندازی روشی  تفاوت چشمۀ کنند بلکه حکايت

تجربی و امر  ۀخواهد نشان دهد که داد برد. کانت می می کار هاعتبارهای متفاوت، تمايزی ب
پذير نیست. آنچه در پی  يک به ديگری فروکاست ، هیچۀ خودپیچید  تنیدگی هماستعلايی در عین در

وپويی از نیروهای متعارض دامن  و عنصر به تکيک از اين دنوعی ناپايداری است: هر ،آيد می
 دشو سوبژکتیويته منتهی می بارۀآلیستی در های ايده پردازی زند. فرونشاندن اين تنش يا به نظريه می

کند. با اين کار، عملکردهای پیشین و  می های تجربی باز شناسی جولان انسانيا عرصه را برای 
دهند. ادراک نفسانی استعلايی، بیش از  را از دست می اتصال خود ،جهانی انسان تجربیات زيست

 بیانگر همین تعارض است.سوژه قرار گیرد،  نظريۀآنکه مبدأ يک 
ه مفهوم جديدتر عرض ب-متافیزيک جديد را چرخش از مفهوم سنتی جوهر ۀهايدگر ممیز

ترتیب،  بدين. داند می شقعیت در مجموع به سوژه و تصوراتوا و فروکاستن تصورات سوژه-سوژه
تصور جوهری از خود  ،بنیادين میان ذهن و جهان، و بر طبق آن ۀرابط منزلۀ بهاصالت تصور،  ۀايد

به محتواهای  آنواسطه و انحصاری  سبب دسترسی بی فروبستگی ذهن در خود به مسئلۀذهن، 
ئلی هستند آلیسم متافیزيکی، همه مسا گرايی و ايده شک ۀذهنی، و شکاف میان ذهن و جهان، دوگان

اما آيا مفهوم ادراک نفسانی استعلايی کانت، خود نقدی بر  ؛آيند که در پی متافیزيک جديد می
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ده نیست؟ البته شمعضلاتی که با آن همراه  همۀهمین اصالت تصور متافیزيک جديد و فراروی از 
اما رويکرد وی به آن متفاوت  ؛استعلايی کانت مرکزيت دارد فلسفۀدر  (Vorstellung)مفهوم تصور 

نحوی که سوژه  به ؛اگر تصورات، تعیّنات ذهن يا سوژه باشند :مسئله را روشن کنیم ،است. نخست
  اين د، درشوها به جهان مربوط آن ۀواسطه داشته باشد، و باز تنها به واسط ها دسترسی بیه آنتنها ب

حسی، کل معرفت  ۀخارجی از رهگذر تجربمیان تصورات ذهن با اعیان  ۀبا ترديد در رابط ،صورت
الیسم متافیزيکی  ای در برابر است که يک سر آن به ايده اينک دو راهه ؛افتد در مظانّ شکّ می

راه )انقطاع کامل ذهن از واقعیت خارجی( گرايی  و سر ديگر آن به شک)فروکاستن واقعیت به تصورات سوژه( 
ذهن و کوشد پیوندی پیشین میان  نفسانی استعلايی میادراک  آموزۀبرد. در مقابل، کانت در  می

در کار بیايد. آن  شرط امکان منزلۀ بهو  تجربه مقدم براثر تجربه، بلکه  برخارج برقرار سازد، که نه 
گاهی»که وی از اين ادراک نفسانی استعلايی با عنوان  از همین روست نیز نام « وحدت عینی خودآ

ها همراه و ملازم تصورات، که همواره با آنرا از رهگذر « انديشم من می»که چرا ؛(B 139)برده است 
وحدتی  ،طور پیشینی. وحدت استعلايی ادراک نفسانی اما به ؛زند است، با عین خارجی پیوند می

طور پیشینی؛ دوم،  های حسی در سوژه به وحدت کثرات داده دهد: نخست،  دوگانه را تبلور می
ترتیب،  گیرد. بدين طور پیشینی انجام می که باز هم به  ی حسی در يک عین،ها وحدت کثرات داده

روند:  از شروط امکان تجربه به شمار می ،يکسان دو بهلازم و ملزوم يکديگرند و هر ،اين دو وحدت
دو اين هر ،وحدت استعلايی ادراک نفسانی 8.شده وحدت من انديشنده و وحدت عینِ انديشیده

کاربردهای  همۀاعلای  متبلور دارد. کانت ادراک نفسانی استعلايی را اصلِ وحدت را در خود 
. خصلت عینی تجربه، (B 136)نشاند  آن را حتی فراتر از مقولات محض فاهمه می داند و میفاهمه 

وحدت ادراک  کار برده شوند. بدون وجه عینیِ ه مقوم قلمروی است که مقولات بايد در آن ب
جا ما با داشت. در اين محض فاهمه وجود نمیبرای اطلاق مقولات و مفاهیم نفسانی، اساساً چیزی 

وحدت  )ابژکتیو و سوبژکتیو(دو وجه عینی و ذهنی  منزلۀ بهکه میان سوژه و ابژه،  ايم مواجهتضايفی 
تر  دو به اصلی بنیادیآنکه يکی به ديگری، يا هر بی ؛دشو ادراک نفسانی استعلايی نمودار می

در عین حال که در تجربه داده  ،طور کلی ترتیب، امر عینی يا جهان به شوند. بدينبازگردانیده 
امری حالّ در تجربه، به سوژه و  منزلۀ بهدارد و  شود، تعالی خود را نسبت به تجربه نگاه می می

ادراک نفسانی  ،مفهوم وحدت استعلايی ۀبه بیان ديگر، در ساي ؛يابد تعیّنات درونی آن تقلیل نمی
 ، همواره در تعلقش به جهان خارج تجربه  شناخت انسان، ۀاصل اعلا و نافذ در کل گستر منزلۀ به

های ذهنی  ايیو بازنم تصورات به جهان کل تصور، اصالت مطابق عوض، در اينکه نه يابد، می نمود
 سوژه فروکاسته شود.

تجربی، تمايزی نیست که بین دو خودِ متفاوت گذاشته شده  سوژۀاستعلايی و  سوژۀتمايز البته 
سان، با آن، دو  به همین ؛نفسه باشد، که يکی نمود صرف باشد و ديگری امری حقیقی و واقعیتی فی

 ،های متافیزيکی متفاوتی را موجب شده باشند خود جوهری متفاوت يا دو خودی که وضعیت
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کند که موضوعی واحد را  ايت از دو ديدگاه معارض میخواسته نشده است. اين تمايز، در اصل حک
میان سوژه و جهان، به دو طريق ۀ های متفاوت و به اعتبارهای مختلف، بسته به نوع رابط در زمینه

بر سر آن است که از اين دو ديدگاه  سخن. (Carr, 1999: 114-116 ←)ند کن متفاوت توصیف می
ها را به يکديگر فروکاست و آن توان می ان کنار گذاشت و نهتو يگری میتوصیفی، نه يکی را به نفع د

آنکه آن را در  اين تنش را پذيرفت، بی بايد؛ بنابراين، تر بازگردانید يا به يک ديدگاه توصیفی بنیادی
 د.کروحدتی از هر نوع مستهلک 

های گوناگونی  به شیوهتواند  يابد، می اين تمايزی که در دل وحدت ادراک نفسانی تبلور می
سوم از کتاب  و های آن را هوسرل در بند پنجاه بندی که يکی از بهترين صورت ،شودبندی  صورت

بودن برای جهان و   انسانی: سوژه سوبژکتیويتۀپارادکس »عرضه کرده است:  بحران علوم اروپایی
چون متعلق نگاه تأملی قرار جربی ت سوژۀ. (Husserl, 1976: 182-185)« زمان ابژه بودن در جهان هم

ای در کنار ساير  صورت ابژه دهد و به طور کلی را بروز می گیرد، احکام و خواص اصلی عینیت به
ابژه -يند تعلیقِ ديدگاه طبیعی، از همبستگی سوژهآگیرد. در مقابل، در اثر فر ها در جهان قرار می ابژه

 ؛دشو استعلايی حاصل می ۀابژ-استعلايی سوژۀدر جهان فراتر رفته، ديدگاهی نسبت به همبستگی 
تواند  هرگز نمی و کلی، طور به است جهان امکان شرط که يابد می نمود استعلايی سوژۀ ترتیب، بدين

 بیان کرده است: چنینای در جهان باشد. کانت اين ناممکن بودن را  ابژه
ه مقولات، ب ۀيک ابژ منزلۀ بهد مفهومی از خود، توان مقولات از اين راه که مقولات را بینديشد، نمی سوژۀ]...[ 

گاهیِ محضِ آن، که همان چیزی است که می بايست  دست آورد؛ زيرا برای آنکه سوژه، مقولات را بینديشد، خودآ
 (.B 422مفروض گرفته شود ) ،تبیین گردد، بايد خود

و  ؛استعلايی باشد سوژۀای برای يک  آيد که ابژه بخواهد ابژه شود، لازم می اگراستعلايی  سوژۀ
 بايست مفروض گرفته باشیم. هستیم، می آن اين يعنی هر بار همان چیزی را که در پی

گاهی تمرکز از وجهی ديگر،  -صورت تمايز شخص ، اين تمايز بهکنیمچون بر مفهوم خودآ
گاهی، از دو زاوياثر  بر کهچرا ؛دشوتواند بیان  سوژه نیز می متعارض  ۀديد متفاوت، دو جنب ۀخودآ
ديدگاه يا  (Erste-Person-Perspektive) کند؛ مادام که آدمی در خود از منظر اول شخص نمود پیدا می

 (Beobachterperspektive) گر نظر کند، سوژه است و چون از ديدگاه مشاهده (Ichperspektive) من
با اين دگرش ديدگاه و توأم در خود بنگرد،  (Dritte-Person-Perspektive )بیرونی يا منظر سوم شخص

در مباحث  ويژه تحلیلی معاصر، به فلسفۀاين معنا، در  9د.شو حال، به شخص بدل می در همان
تفصیل  را آن ،جا بیش از ايناين اما در ؛ذهن، بسیار مورد توجه قرار گرفته است فلسفۀ مربوط به

را از جهت ديگری که  شخص(-ه)تمايز سوژمايه  همین درون ،خواهیم در عوض دهیم، بلکه می نمی
 بگیريم. شناسی فلسفی منطبق افتد، پی با پرسشِ انسان در بستر انسان

های گوناگونی  به شکل« وحدت استعلايی ادراک نفسانی»آن تعارضی که در ضمن مفهوم 
شناختی  يک تنش انسان منزلۀ بهتوان  اين سطور، می گان، به گمان نگارنداست بندی شده صورت
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يا « موقع»موقع بنیادين و خاص انسان در جهان است. مفهوم  يتگرحکاکه چرا؛ نگريست
شناسی  انسان اطلاق دارد، و ديگر مفاهیم مرتبط با آن، از مفاهیم مرکزی انسان دربارۀکه  «جايگاه»

تا آنجا که گاه  ؛شناختی نقش مهمی ايفا کرده است های انسان پرسش ۀاست و همیشه در زمین
شناسی فلسفی  انسان»اند:  شناسی فلسفی را توصیف موقع بنیادی انسان دانسته انسانمعرّف  ۀوظیف
آدمی از حیث  (Grundsituation) مند است برای توصیف موقعیت بنیادی تلاشی اسلوب ]...[

ترين آثار مربوط به اين  . اين معنا در برجسته(Rentsch, 2003: 78)« اش و ماهوی  خصوصیات ذاتی
راند، هلموت پلسنر  سخن می« جايگاه انسان در کیهان»حوزه نمايان است؛ ماکس شلر از 

در پی آن است تا  ويلهلم کاملاً  و دکنآدمی را مشخص « مرکزی داری برون موضع»کوشد تا  می
ت ادراک نفسانی گويای همین موقع . اکنون، وحد(۷۶)همان: را بفهمد « موقعیت انسان فانی»

 ايم. بگويیم، بیراه  نرفته« اختیشن انسان»بنابراين، اگر آن را  ؛بنیادی انسان در جهان است
آدمی را  ۀشود، موقع دوگان استعلايی کانت ابراز می فلسفۀتعارضی که در اين مفهوم مرکزی 

دهد. انسان، چون به خود بنگرد، خود را در موقعی دوگانه نسبت به جهان تجربه  انعکاس می
نامد، و در اين حال، خود را يکسره از  می «من»سو، از ديدگاه من، وقتی خود را  کند. او از يک می

نشاند،  می، مجموع موجودات و خود جهان را در برابر خود سازد میعالم و موجودات ديگر جدا 
تواند در آن مساهمت بورزد؛  يابد که هیچ موجود ديگری نمی بديل می خود را در موقعی يگانه و بی

بخشد.  سامان می خود پیشاروی های ابژه ۀپهن در را چیز  همه و نگرد می را جهان من، ديدگاه از سوژه
زيرا خود را  ؛گیرد سوژه، در موقعی کانونی نسبت به جهان قرار می منزلۀ بهروی، انسان  از اين

تجربه،  کند. از سوی ديگر، همین انسان، باز به همچون مبدأ معنابخشی به جهانِ خود تجربه می
 در میان ساير موجودات، اعم از همگنان خود يا ساير موجودات غیر شماران خود را يکی از بی

فرماست. تنها در اين موقع  همان احکام و قوانین عام مربوط به عینیت حکميابد که بر او  می انسانی
حال که از جهت   کند: من در عین است که انسان خود را درون جهان و در میان ديگران تجربه می

شمار ديگر  بی اتموجودبودگی يکی هستم همچون  ام، از جهت شخص بديل و يگانه سوژه بودن بی
ای و  بر عظمت کائنات. از اين جنبه، آدمی خود را در موقعی کاملًا حاشیهای در برا ذره ،جهان

کاهد. در  يابد، که نبودنش چیزی از آن نمی جهان می در برابراهمیت  ای فرعی و بی چونان پديده
بلکه اين واقعیت را نیز   کند، ای خويش را ادراک می تنها موقع حاشیه بودگی، آدمی نه شخص

اندازه به  اش نیز تا چه فقط وجود طبیعی او، بلکه از جهت هويت و خودبودگی يابد که نه درمی
 ؛يابد اين کشمکش يا تنش می گرفتاراست. انسان همواره خود را ديگران وابسته و نیازمند 

روست که ما  از اين ؛واقعیت انسانی اوست ۀدهند کشمکشی که از آن ناگزير است، چراکه انعکاس
   1۰.خوانديم« شناختی انسانتنش »اين تعارض را 

برای اما  ؛استمحدود  نقادی عقل محض شناختی کانت در انسان ۀنظري به ن نوشتاراي ۀدامن
دهیم، لازم است آثار مربوط به فلسفۀ  دست هب ویشناختی  آنکه تصوير کاملی از نظرگاه انسان
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ۀ از جهت رابطرا  اخلاق ۀمابعدالطبیعبنیادگذاری برای و  نقادی عقل عملیويژه  به ،اخلاق کانت
 نظرگاهشناسی از  انسانخصوص  شناسی، به گفتارهای انسان سو، و درس اول، از يک نقادیبا   آنها

از عهدۀ اين نوشته بیرون است و مجال  دشوار ۀیم. اين وظیفکناز ديگرسو بررسی  را یپراگماتیک
اين سطور، اگر آرای  گانگفت که به گمان نويسند توان طلبد. عجالتاً، همین اندازه می تری می فراخ

 شناختی را کوشیده است تا اين تنش انسان در کلبنشانیم،  او شناسی اخلاقی کانت را در کنار انسان
صورت در ساحت عقل عملی شد،  بندی می ابژه صورت-که در نقادی اول بر مدار تضايف سوژه

منزلۀ فاعل اخلاقی آزاد،  به ،مفهومی از انسان ۀهای او برای عرض ببخشد. تلاش تری متکامل
تواند از اين ديد نگريسته شود  می  گذار در برابر شرايط طبیعی و امکانی وجود، خودآيین و خودقانون

کانت،  ۀدر انديش . شايد از همین جهت است که گاهی انسان را(1۳۳-1۳۲: 1۳۹1ديرکس،  ←)
نوعی از همان  که به (Lichtenberger, 2014)اند  خوانده (Bürger zweier Welten)« شهروند دو جهان»

 کند. می  حکايت وی ۀشناختی و موقع دوگان تنش انسان
 

  . نتیجه7
نقادی عقل چرا در  ،نخست، آن بود که ببینیم پرسش ماهوی انسان چیست ۀاصلی ما در وهل مسئلۀ

کانت بدين صورت مطرح نشده و کانت به جای آن، سخن را بر سر سعادت انسان برده  محض
 فلسفۀتواند در چارچوب  بندی اساساً نمی است؟ نشان داديم که اين پرسش با اين صورت

به بیان ديگر، عدم طرح  ؛شود ناخواه به سوژه بازگردانده می که انسان خواهچرا ،استعلايی طرح شود
 ۀلازم .مرکزی تفکر نقّادی کانت مرتبط است هستۀنقادی، عمیقاً با  فلسفۀناسی در ش انسان مسئلۀ

 «چیستی» دربارۀاستعلايی همین است که پرسش وجودشناسانه و ماهوی  فلسفۀ انقلاب کپرنیکیِ 
نفس تحقیق در در واقع، . دشوشدن آن جايگزين  موضوعی« چگونگی»ۀ انسان با پرسش دربار

معنا به  استعلايی بی فلسفۀگیرد، در بستر  نقّادی قرار می فلسفۀکه آشکارا در تقابل با  چنین پرسشی
، و در عوض کند عمد از تحلیل صريح آن خودداری می کانت به ،به همین دلیل ؛رسد نظر می

در  يعنی، مستقیم، در ضمن سه پرسش ديگر طور غیر تنها بهخواهد نشان دهد که اين پرسش،  می
تواند موضوع  می، های امیدواری رفتار، و انگیزه ۀکنند شناخت، عوامل تعیین ۀگسترضمن سنجش 

 گیرد. تحقیق قرار 
 منزلۀ بهاستعلايی،  سوژۀصورت پرسش از  استعلايی ناگزير است که پرسش انسان را به فلسفۀ

ذاتی در دريافت  یبه معنای محدوديت ،وحدت استعلايی ادراک نفسانی مبدّل سازد و اين البته
 سوژۀ نظريۀيک  ۀکه نظامی فلسفی را بر شالوداز آن ،عمد کانت خود بهاما ؛ است واقعیت انسانی

آلیسم آلمانی پس از کانت پیمود و به متافیزيک  مسیری که ايده همان يعنی ،بنا کند متافیزيکی
وذ به باطن آن منع محض و نف سوژۀنقادی از گشودن راز  فلسفۀخودداری کرد.  د،شسوژه منتهی 

گونه که  هماناش نافی خود است؛ و يا  در همین خودانتسابی بودن ذاتی، که سوژهچرا ؛شده است
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به اگزير نسوژه  ۀسوبژکتیويت دهد، نشان می متافیزيکی ۀسوژ از اش گشايی ساختهايدگر در 
استعلايی کانت را  ۀفلسفرو،  از اين ؛ريزد ، سوژه از دورن فرومیدهشنمودار تناهی  صورت استعلا و

متافیزيک سوبژکتیويته  ۀمنزل عصر جديد به ۀرچوب تفسیر خاص هايدگر از فلسفنبايد در چا
  فهمید.

شناسی اخلاقی  صورت انسان عملی او و به ۀدر فلسف شناسی کانت متکامل انسان  البته صورت
نقادی عقل در  کانتنچه آاما  ؛که انسان همچون شهروند دو جهان محور آن استيابد  تبلور می

 ۀسوژ و بر حسب تمايزهايی از نوع مفهوم وحدت استعلايی ادراک نفسانیدر ضمن ، محض
در  ستشناسی او انسان ۀنظريهمان بندی  در واقع صورت ،داشتهعرضه  تجربی ۀاستعلايی و سوژ

نسبت  نوع که در است ذاتی تعارضی شناسی فلسفی بر اش. اساس اين انسان نظری ۀفلسفچارچوب 
انسان در  ۀگر موقع دوگانتوان آن را بیان می ،رو و از اين ؛کند طور کلی نمود می میان انسان و جهان به

     کرديم. تعبیرشناختی  رابطه با جهان دانست، که ما از آن به تنش انسان
 

 نوشت پی
از دو معنای فلسفه سخن رانده و آن دو را در برابر هم نشانده است: مفهوم مدرسی  کانت نیزنقادی عقل محض در  .1
(Schulbegriff( و مفهوم جهانی )Weltbegriffاين معنای اخیر، به .)  ،خصوص از آن جهت مورد توجه وی است که در آن

شان به تاوردهای شناختی عقل از نظر تعلقدسرو،  و از اين ؛يابد های آدمی با غايات ذاتی عقل او مرکزيت می نسبت میان شناخت
 (.A 838-9/ B 866-7←شود ) يک کل وحدانی نگريسته می

کند  شناسی تجربی قلمداد می شناسی تجربی که کانت آن را علمی تجربی از نوع روان شناسی فلسفی، و نه انسان لبته، انسانا  .۲
(B 877و در سطح و مرتب )گیرد ) متافیزيک آزادی جای می منزلۀ بهحت حقیقی آن ساحت تجربی اخلاق، در برابر سا ۀWood, 

2001: 147.) 
شناسی  روان منزلۀ بهسخن گفته و در هر سه موضع آن را « شناسی انسان»از نقادی عقل محض، کانت در سه موضع از   .۳

محض  فلسفۀکه است تجربی، پژوهشی در شرايط امکانی و پسین يا حتی پژوهشی فیزيولوژيک در علل رفتارهای انسانی دانسته 
 (.A 550/ B 578; A 842/ B 870; A 849/ B 877بايد از آن دوری کند ) می

در »دهد:  کانت نسبت می سوژۀ فلسفۀبودنی را به  (، با نظری انتقادی، چنین صوری1881)مدخل علوم انسانی ديلتای نیز در   .۴
فعالیت فکری  منزلۀ بهرقیق عقل  ۀسازند، نه خون واقعی، که عصار شناسايی که لاک، هیوم و کانت آن را برمی سوژۀهای  رگ

 (.Pitte, 1971: 32)به نقل از: « صرف جاری است
 ؛دکربندی  بودگی( او صورت من=  Ichheitع از اصل انیّت )ديتر هنريش اين دو معضل را نخست در تفسیرش از فیشته و دفا  .5

گاهی و در عوض،  ناممکن است ز اساسا ،مدار نسبت بازتابی سوژه با خود باشدرئتأملی که دا بدين منظور که نشان دهد خودآ
 .(Henrich, 1967: 13-14) تأملی سوژه با خود دانستبايد آن را مبتنی بر آشنايی پیشا

از آن حیث که  ؛دست داده استه بندی روشنی از تناقض درونی سوبژکتیويته ب گور نیز صورت هرکي هنريش، کیپیش از   .۶
 .(←Marino, 2004: 41) دهد انتسابی در نفس خويش به ديگری ارجاع میخود

 :کند تکیه می ،اند سه اثر مهم که از اين جهت تأثیرگذار بوده برويژه  به (Herbert Schnädelbach, 1936) باخ شندلا  .۷
گاهی طبقاتی ؛زبانی ويتگنشتاين، با رويکرد تحلیل فلسفی-منطقی ۀرسال وجود و و  ؛لوکاچ، از راه نقد ايدئولوژيک تاریخ و آ

اين بدخوانی در هر دو سنت  ،البته ؛اند زدايی از سوژه دامن زده هايدگر، با رويکرد وجودشناختی، همگی به اين مرکزيتزمان 
بار پیراسته از احکام و لوازم سوبژکتیويستی و  ولو اين) هايی در جهت احیای معنای سوژه و سوبژکتیويته ای واکنش تحلیلی و قاره

 .(Schnädelbach, 1992: 309-311 & 318-319 ←برانگیخته است ) (متافیزيکی همراه با آن
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اينکه چطور در تألیف تجربه، وحدت ابژکتیو و وحدت سوبژکتیو در تضايف با يکديگر و چونان لازم  دربارۀبرای بحث خوبی   .8
شرحی کوتاه بر نقد عقل در کتابی با عنوان  بخشِ يوئینگ اما بصیرت ،شرح کوتاهبه نگاه کنید  ند،شو و ملزوم هم نمودار می

 .(11۳-1۰۷: 1۳88) محض کانت
(. برای  Muller, 2006 : 228-9←پردازی، اصلًا از ديتر هنريش است ) شکل و با اين عبارتبندی اين تمايز بدين  صورت  .۹

 (.Carr, 1999 : 114-132ويژه نگاه کنید به ) های ديگر، به بندی ای به برخی صورت تفصیل اين معنا و همچنین اشاره
گونه  عقلی انسان در خود صدق کند، و هر گونه تأمل شناسی را بخواهیم چندان وسعت بدهیم که بر هر اگر معنای انسان .1۰

تواند از  کرديم، می تعبیر شناختی گاه آنچه ما از آن به تنش انسان گیرد، آناو و تفسیر او از خود را دربر گرفتنموضوع تحقیق قرار
ها و  شناسی بازشناخته شود، که همچون تحريضی بردوام در بیشتر سنت های فکر انسان مايه ترين و ماندگارترين درون کهن ۀجمل

ولو در  است؛ دهشمنعکس  های دينی کهنی چون يهوديت های کهن، از فرهنگ بابلی و مصری و يونانی تا سنت فرهنگ
 (.  Müller, 2010: 8-17←های گوناگونی به جلوه درآمده باشد ) چهره
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Abstract 
One of the main questions that philosophy has sought to answer is Personal 

Identity. Philosophical, sociological, and psychological thinkers have, throughout 

the history, always shown great interest in the history of Personal  identity 

question. Various human sciences have considered various aspects of this question. 

Since these aspects share some similarities, thinkers have been suggested that the 

nature of this question is philosophical. In other words, their responses that 

originate from various sciences show their agreement. This study presents the 

question of Personal  identity and aims to show that this question has a hermeneutic 

nature. It seeks to explain the question of Personal identity, the responses that some 

philosophers such as John Lock have come up with, and criticisms of late 

philosophers of mind. From a hermeneutic perspective, the personal identity is also 

approached yet in brief. Ricoeur who was a thinker with hermeneutic concerns 

analyzes the question of identity through hermeneutic. He seeks to come up with a 

suitable response to this question. The present study analyzes his ideas. This aims 

to suggest narrative identity as a suitable background. It is done through identifying 

an appropriate relationship between Personal  identity and narrative and through re-

reading the criticisms to abstract responses to the question of Personal identity. 

 

Keywords: Personal Identity, Narrative Identity, Narrative, Selfnes , Sameness. 
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ت ۀلئمستحلیل یک رویکرد در  تبازخوانی  ؛شخصی هوی   روایی هوی 
 *سید امیررضا مزاری

  دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات دین ۀدکتری کلام و فلسف آموختۀ دانش
(167تا  151)از ص   

 17/2/1401، تاريخ پذيرش مقاله: 13/10/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
های فلسفه، علوم  . پرسش از کیستی انسان، در تمام حوزهبوده است شخصی هويّتترين مسائل در فلسفه، مبحث  يکی از مهم

سییر تیاريخی در علیوم  ۀبا توجه به مطالع داشته است.بودن اين دغدغه نزد متفکران  شناسی نشان از همیشگی اجتماعی و روان
هیای  هیا در حیوزه پوشیانی برییی از ارزيیابی بازگو و بررسی شده اسیت. هیم مسئلههای متفاوتی از اين  ،جنبهمختلف انسانی

هیای  انديشیمندان در زمینیه ،به عبارت ديگر؛ است متوجه شوند ذات اين پرسش فلسفی مختلف باعث شده است که  متفکران
، اند. با توجه به ايین مطلی  های یود تا حدود بسیاری به اين امر اذعان کرده همواره با پاسخشخصی  هويّتمختلف در بحث 

چنین بریی فیلسوفانی چون جان لاک و همهای  پاسخبا سپس  وکنیم  میرا تشريح  شخصی  هويّتپرسش  ابتدا در اين نوشتار
در سنت هرمنوتیکی نیز بیا  ذهن، نشان یواهیم داد که ذات اين پرسش هرمنوتیکال است. ۀفلسف ۀیران در حوزأمتی ها تحلیل

 هويّیت ۀدغدغی عنیوان يکیی  از متفکیران سینت هرمنیوتیکی شخصی یواهیم برد. ريکور بیه هويّترهیافتی به  ،نگاهی کوتاه
های مناسیبی بیرای ايین  نوتیکی یود پاسختا با رهیافت هرم دنماي میاو تلاش  .کند میرا در بستر هرمنوتیکی  تحلیل  شخصی

اين پژوهش بیا تحلییل ارای  انسان، يعنی روايت بنا شده است. ۀبستر یاصیت ذاتی تجرب رهیافت ريکور بر پرسش تقرير کند.
های انتزاعیی  چنین بازیوانی نقدها بر پاسخو روايت و همشخصی  هويّتريکور درصدد است تا با يافتن نسبتی مناس  میان 

 روايی را ارائه دهد. هويّتمناسبی به نام  ۀزمین اين پرسش، پسبه 
 

 .و يکسانی  یوديت ،، هويّت روايی، روايتشخصی هويّت :یکلید های واژه
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
يسنده: *  Mazari.amir@gmail.com                                                                                    . رايانامۀ نو
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 مقدمه .1
های مختلف فلسیفی و که در حوزه پرسشی چالش برانگیزپرسش است؛  ذاتی همواره يک صورت به هويّت

بیه  .اسیت هويّیت مدام   بودن یمتفکران قرار گرفته است. توجه متفکران بر پرسشمورد توجه  علوم اجتماعی
بیا دو میانج جیدی  «مین چیسیت؟ هويّت»يا  «من کیستم؟»پرسش ( Alasdair MacIntyre) گواه مک اينتاير

مدرنیتیه در قالی   ۀبیا توسیع موانیج اجتمیاعی مواجیه بیوده اسیت. وی معتقید اسیت فلسفی و اجتمیاعی
از جمله تفکیک زندگی فردی از زندگی اجتماعی، زنیدگی مشیترک از  شود؛یعددی ظاهر مهای مت تفکیک

ت ئموانیج فلسیفی از دو گیرايش متمیايز نشیدر نگیرش وی،  .ی از ايین قبییليهازندگی شخصی و تفکیک
شیینایتی و  هییای جامعییهو ديگییری هییم در ن ريییه یتحلیلیی ۀبطیین فلسییفگیرنیید کییه يکییی از انهییا در  مییی

 .  (343: 1390مک اينتاير، (جای دارداگزيستانسیالیستی
 هويّیتکیه سیت بیه ايین معنا دارد و هويّتتفکری جزءنگرانه در باب  تحلیلی، ۀبر فلسف گرايش مبتنی

 صورت مشیترک مییان دوم به گیرد. گرايش برمیفرد را در یهويّتتمام یصوصیات مبتنی بر يک فعل یاص، 
 ،هويّیتکیه دهد نشان می قرار دارد و اين امر راشنایتی و جامعه (Jean-Paul Sartre) اگزيستانسیالیسم سارتر

  است. فرد ظرف زمان، مکان و موقعیت اجتماعی هو پردایت سایته
ديالکتیک میان فیرد و  ۀواسط به هويّتکه شود ، اين امر بیان میهويّتدر برداشت اجتماعی فلسفی از 

 از دنیای اجتماعی افیراد ديگیر جدات که يافته در شخصی تجلی هويّت و از طرفی ديگر، گرفتهجامعه شکل 
 .شود هر فرد در نقش وی در جامعه تعريف می هويّت، به عبارت ديگر ؛ستمعنا بی باشد،

 واسطۀ بهاينکه انسان ؛ کند میپرسش بنیادين ديگری نیز ظهور  ،هويّتپرسش از  دروندر 
گاهییود و در تاريخ فلسفه  شود میشخصی مطرح  هويّترسد که در قال   از یود می اش به پرسشی ا

يا اينکه ااز قبیل  شود؛ پديدار میهای متنوع ديگری  پرسش صورتال در ؤ. اين ساستالی بنیادين ؤس
ی متفاوت از ها زمانيک شخص در  ياا؟ يا ها وجود دارند زمان ۀها اشخاصی هستند که در هم انسان

 است؟ يکسانی بریوردار هويّت
های فوق  در پاسخ به پرسش David Hume)) و هیوم  ((John Locke سی از لاکأبسیاری از فیلسوفان به ت

گاهییود ۀبه مقول اند که وحدت و پیوستگی  و براين عقیده دهند مینقش محوری  (self-consciousness) ا
گاهییوددر  گاهییوددر مقابل نیز بریی  است. شخصی هويّتشاه کلید پاسخ به پرسش  ،ا  عنوان بهرا  ا

گاهییودتوجه به مفهوم  اما لزوما  ؛ کنند میمحور کلیدی مطرح ن بندی مناسبی از فیلسوفان در  دسته ،ا
گاهییودشخصی علاوه بر هويّتبه اين دلیل که در بررسی ؛ کند مین ارائهشخصی  هويّت ۀمسئل بايد به  ا

 .شخص در زمان نیز دقت کردو پیوستگی تدوام  نیز زمان و مفهوم
 ؛های متفاوت فلسفی مورد توجه قرار گرفته است شخصی در گفتمان هويّت ،مبنای تداوم در زمان بر

بر بریی  است. شدههای متفاوتی بررسی  از جنبه شخصی هويّتپیوستگی و تداوم در  ،به عبارت ديگر
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از پیوستگی و تداوم  ،و بریی دهند میتوجه قرار  شخصی را مورد هويّت ،شنایتی مبنای پیوستگی روان
 فیزيکی مانند وجود مستمر بدن يا مغز.

ه شدانجام شخصی  هويّت ۀمختلف دربار هایدر حوزه متعددی هایپژوهش با تمام اين سخنان،
 چون فرويدای شناسان برجسته و روان مک اينتاير ،جان لاکن رانی ن یر و صاح  توجه متفکراناست. 

(Sigmund Freud) و پیروان نئوفرويدی او همچون اريک فروم (Erich Fromm) شناسان و همچنین جامعه، 
يا چه کسی به ن ر و چه کسی است  ادمیاين که دارد.  شخصی  هويّت مسئلهنشان از ضرورت پردایتن به 

زندگی فرد تعیین های مهم  ملاقات و با ریدادهاتنها شخصی  هويّت است و هر انسانی ۀدغدغ، می ايد
شناسد، تنها به دلیل رهبری وی در انقلاب گاندی می عنوان بهگاندی را ه اگر جامعمثال، ؛ برای شود مین

 اند.اين شخص را شکل داده هويّتزندگی وی،  فرايندبلکه تمام  ،هند نیست
 شخصی هويّت ۀهای مختلف و متون گوناگون دربارهای بسیاری در زمینهپژوهش ی اییرهادهدر س

 شخصی هويّتدر سایت  ،شخصی و روايت هويّتنسبت نقش از طور ایص،  اما بهگرفته است،  انجام
به روايت هم در متون انگلیسی و هم فارسی  ،علوم اجتماعی ۀاست. در حوز به میان نیامده چندانی سخن

در متون  ،انداز روايی از چشم ،ای بنیادين در فلسفه عنوان مسئله به هويت شخصی؛شده استای توجه ويژه
 کمتر مورد توجه قرار گرفته است.فارسی فلسفی 

 یامررا از  هويّتو روايت، بتواند شخصی  هويّت میانتا با تشريح ارتباط است  انپژوهش بر اين 
شخصی، پرسش  هويّتسایتار با تحلیل و توصیف  نوشتارشده تبديل کند. اين  زيست یمفهومانتزاعی به 

 ی، مسیر(Paul Ricœur)از ارای ريکور گیریبهرهو سپس با  کند میرا مطرح  شخصی هويّت مسئله بنیادين
 روايی هويّتشود تا اورد. از رهیافت پاسخ مدن ر تلاش میمینوين را در پاسخ به اين پرسش فراهم 

 . جايگاه یود را بیابد پژوهشمرکزی اين  ۀدغدغه و نقط عنوان به
 

یخی ۀبا تدقیق در پیشین مسئلهبیان  .2  تار
هیر  ،نیز اشیاره شید مقدمهطور که در  همان .دو شکل تقرير کرد هب توان میرا  «؟من کیستم»پرسش بنیادين 

گاهییود واسطۀ بهانسان   ،در بستری از زمان ،اين علاوه بر .شود میاين پرسش مواجه  ااز یويشتن یود ب ا
لازم است تا در اين دو امر وضوح بیشتری صورت گیرد  ،بنابراين؛ گیرد میشخص در پیوستگی و تداوم قرار 

 د.شوهويدا شخصی  هويّت ۀمسئلتا محل نزاع در 
زيیرا شیخص ؛ شیود میاز ديگر موجیودات تمیییز داده  شخص انسان ،در پرسش من کیستماول اينکه 
گاهییودانسانی حاوی  روانی دارد  ( substance)یاصی از جوهر به تعبیر لاک نوعيعنی شخص ؛ است ا

گاه بر یود ط، شخص نیست ،من سگ   ،مثال ؛ برایگاه استاکه بریود  لاوه بیر عزمان  یاما اين شخص ا
 برای ديگری هم همان است که در قبل بوده است. ،بازتابی از یود برای یود
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 ،مثیال ؛ بیرایمحل نزاع فیلسوفان اسیت ،يکسانی شخصچالش در همین تداوم زمان بر  ،به بیان ديگر
و همانند بیا ییودی کیه ديشی  يکسان  ((self یود را به صورت یودی ،هر شخص با توجه به تعريف فوق

گیاهیزيیرا ؛ گییرد میدر ن ر  ،پیش به مهمانی رفته است ۀشام یورده و هفت شیخص از ییودش در تمیام  ا
گاهیو همین  يکسان بوده است ها زمان اما بریی فیلسوفان بیا ايین قیول ؛ شخصی او را می سازد هويّت ،ا

گاهیکه ند ا مخالف از جملیه  سیازد. میی ،که يک جوهر يکسان در طیول زمیان اسیتشخصی را  هويّت ا
بیه هسیتی  ،پیس از میرب بیدنصورت يک روان غیر میادی  فلوطین واگوستین بر اين باور بودند که یود به

 .دهد مییويش ادامه 
بیر  ،نیدک میارائه  تفسیری متفاوت از فیلسوفان قبل از یوداز هويّت شخصی فیلسوفی که  عنوان بهلاک 

گاهییودنقش  موجیود  ،شیخصاسیا  ديیدگاه لاک  بیر .کند می تأکیدشخصی  هويّت ۀسازند عنوان به ا
موجیود همیان  ییودش، عنوان بیهد یود را توان میو  است که صاح  عقل و انديشه است هوشمند متفکری

 .(242 :1380)لاک، گیردهای مختلف در ن ر  و مکان ها زماندر  متفکر،
گاهییودنیز با اينکه با  دکارت  اين  داند و بر شخصی نمی هويّت ۀرا سازند نا ،کند میلاک همراهی  ا

همچنین  .دهند میاشخاص يک روح غیر مادی دارند که پس از مرب بدن به حیات یود ادامه باور است که 
ای از  بلکیه مجموعیه تند،کیه اشیخاص جوهرهیای میادی نیسی بر اين باور بیودياد کرد که هیوم از  توان می

 ند.ا ادراکات
 کنیم مییتیلاش  ،ذهن ۀفلسفۀ یرينی در حوزأرای لاک و متادر اين پژوهش با تقريری از  ،در عین حال

يکسیانی لازم اسیت تیا بیین ذکر اين نکتیه  تبیین کنیم.در بستری نوين  ،شخصی هويّتدر  را تا اين چالش
(sameness)  اگیر درک درسیتی از ايین ،واقیج در .کیفی تفکیک قائل شويم همانی اينعددی و  1همانی اينيا 

تیوان بیا  یواهیم شد. ايین تفکییک را میدچار بدفهمی  شخصی هويّتیود و  بارۀدر نداشته باشیم، مسئله
کیفییت اسیت. دوقلوهیای همسیان  همانی ايناز همسان مثالی واضح  دوقلوهای :مثال روشن کرد ذکر يک

لذا در  ؛دانند کیفی می همانی ايندقیقا  مشابه هستند، متفکران انها را دارای  ت یودها يا کیفی چون در ويژگی
 (Dr. Jekyll and Mr. Hyde) دکتر جکیل و مسترهایدتوان از  می ،اينجا دو فرد وجود دارد نه يک فرد. در مقابل

هرچنید بیه لحیای کیفیی  ،عددی نام برد. انها اشخاص واحدی هستند همانی اينمثال مشهودی از  عنوان به
 .(136: 1390مسلین،) ندا بسیار متفاوت

گونیه  تیوان ايین اسیت و می عیددی همانی اين، مربوط به مباحث شخصی هويّت بارۀبحث در ،بنابراين
 در ها پییش سازد که سال را اکنون همان شخص می p را بیان کرد: چه امری شخص شخصی  هويّتپرسش 

 بوده است؟ p زمان کودکی شخص
تعبییر  ۀگیام در ارائی پییش عنوان به رای لاکا تقرير مختصری از  ،در ايضاح مطال  فوق توان می اکنون
 .دکربیان وفان ذهن فیلسش بر يکی از تأثیرو  شخصی نسبت به سنت فلسفی ماقبل یود هويّتجديد از 
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کیه  گويیدمیی ،چیسیت هويّت سؤالدر پاسخ به  2جستاری در فهم بشرجان لاک در کتاب یود يعنی 
را در زمیان و )چیزی( به اين معنا که اگر امری  ؛نفس وجود اشیاست ،کند میکردن درک  انچه ذهن از مقايسه

 ديگیر مقايسیه کیرده و از لحیای تصیورهای عینیی، یان امیر را در زمیان و مکیان ،معین لحای کنیم یمکان
ان امر یودش اسیت و در  ،ديگر است ی. اگر ان امر همانی بود که در زمان و مکانايمایتلاف را شکل داده

  .(238: 1380)لاک، استناپذير  تشخیصو امر اصلی ان امر مشابه  ،صورت غیر اين
 هويّیت مسیئلهعمیلا  از پیردایتن بیه  ،نیوعدر قالی  عیدم ت شخصی  هويّتکردن  ان لاک با مطرحج

ناشی از مقايسه است، شخصی  هويّترود. لاک پس از گفتن اينکه  تداوم در زمان طفره میيعنی ، شخصی
را معرفیی  (همیانی اينتیر  عبییر سیادهيیا بیه ت )از يکسانی با ییودشيک چیز با یودش شخصی  هويّتايدۀ منفرد 

و تنوع  هويّتهای  های مختلف است که ايدهيک چیز با یودش در زمان و مکان ۀ. در واقج با مقايسکند می
 .دهیمرا شکل می

دوام يک  ،شخص همانی اينبا یودش يا همان  اين است که يکسانی شخص ،کندطرح میانچه لاک م
، بلکیه از اسیتمرار و پیوسیتگی باشید غییر میادیو چیه  مادی ،چه ان جوهرست؛ يعنی يک جوهر نی ،چیز

 همیانی اينيابنید، بیه  تحقی  می هیاها در ان شود. جوهرهايی که اين تجربیه تشکیل می از تجارب ای سلسله
 رود. تداوم زمان طفره می او از دام ،به عبارت ديگر ؛دارندن یارتباط شخصی

نییز شیکل  متشیکل از تجیارب شخصیی همیانی اينای از تجارب وجیود دارد،  پیوسته ۀمادام که سلسل
تجیارب شیخص  ،بیه عبیارت ديگیر ؛حتّی اگر اين سلسله از جوهری به جوهر ديگر منتقل شیود، گیرد می

گاهیهستند که در بستر   ۀفلسیف ۀنبال جان لاک و در حوزبه د سازند. وی را می هويّت ،شخص از یودش ا
در  p همان شخص دتوان در اکنون می p شخص که کند بیان میاين امر را  (Derek Parfit) ، درک پارفیتذهن

 کفايیت نامید( )که او روانیی میها  ها و ديگر ويژگی ه استقرار و پیوستگی میان یاطرهکبه شرط ان ،گذشته باشد
از من یر اول  ،درگذشیته تجربیه کیرده اسیت p بتوانید انچیه شیخص p يعنی شیخص ؛لازم را داشته باشند

 ) شیود می بیا ییود محقی  يکسیانی يیا یهمان اين ،در اين صورت ؛شخص، يعنی از درون به یاطر بیاورد
parfit, 1984: 210). 

است. غرض از بییان ن یر شده از لاک  سیأبه ادعای پارفیت به تذهن،  ۀفلسف ۀدر حوزنقدهای فراوانی 
 تحقی  است. ۀمسئل،طرح و درک پارفیتجان لاک 

تیأثیر بیه شخصیی مطیرح شید و  هويّیت بیارۀدر و پیس از اواکنون با توجه به سیر تاريخی که از لاک 
، کیرديمطیور مختصیر اشیاره  شخصیی بیه هويّیت ۀمسئلهای معاصر در باب  های متقدم بر گفتمان ديدگاه

 ۀمسئلشخصی و  هويّتارای فیلسوفی سخن گفت که تمرکز یود را در وجه پويايی از لزوم توجه به  توان می
يک من یر جیدی در  عنوان بهريکور گزينش  ،ت ديگربه عبار؛ طور ويژه قرار داده است پیوستگی در زمان به

 .محل نزاع فیلسوفان را حل کند دتوان میاو  ،نااست که در  ای ايجاد زمینه شخصی مبتنی بر هويّت ۀمسئل



 1401/157، بهار و تابستان 1، شمارۀ 50فلسفه، سال 

بنییادينی  ۀکند کیه ايیا تجربی ی را مطرح میسؤالاو  3زمان و روایتيعنی  ،پل ريکورکتاب در جلد سوم 
در پیی ايین  ؟يعنی روايت تاريخی و روايت داسیتانی وجیود دارد يیا یییر ،برای ادغام دو نوع اصلی روايت

 ،تیاريخی ۀچه از ن ر فردی و چه از ن ر جامعی ،روايی هويّتکه اسا  کند را بیان می ایفرضیه وی، سؤال
 .(Ricœur,2010: 20) است محل امیختگی روايت تاريخی و داستانی

يیک  عنوان بیهاين تفسیر در روايت  است و يک تفسیرشخصی  هويّت ۀمسئلیود  کند می تأکیدريکور 
گاهیبا  وید. شو امر میانجی یاص پديدار می کند کیه در  ، بیان میهويّتاز مسائل قابل توجه موجود در  ا

 هويّیتتیوان مشیکلات مربیوط بیه مفهیوم  روايیی، می هويّیتتبج ان  از روايت و به صورت تقرير مناس 
 .(Ibid, 2010: 20) شخصی را حل کرد
 ،در استمرار تجیارب همانی اين ۀمسئلکردن لاک و پارفیت به دوام زمان و رهاپردایتن ن به زعم ريکور،

عنصیر  ،مثیال عنوان بیه ،جیان لاکشیايد  است. و يکسانی (Selfness) ناشی از عدم درک تمايز بین یوديت
در عنصیر  ،که از بلوط به دریت تبديل شیده اسیت را شده يا يک دریت بلوط مشترک يک کشتی بازسازی

فیردی کیه  هويّیتامیا در  ؛دشیمرمی هويّتداند و اين امر را بر مبنای يکسانی دارای همان  ثبات و دوام می
 دگییرمیورد غفلیت وی قیرار میی (شیود میشیرح داده یوديیت در بخیش چهیار ) دشیونقش حاف ه پررنیگ میی

(Ricœur,1992: 125-126). 

شخصی را با تجزيه بیه دو  هويّتکند تا ريکور تلاش می است که اين ،پژوهشمورد بحث در اين  ۀنکت
 .مناس  شکل و وحدت دهد ۀزمین و یوديت در يک پس همانی اينيا  يعنی يکسانی ،مانده امر مغفول

همیان  ن()اکنودر هر لح ه   pشخص ياا شکل تقرير کرد:اين را به  هويّتتوان پرسش از در مجموع می
تمايز بین يکسیانی  ريکور توجه به؟ نیز یواهیم شنایت شنایتیم و در ايندهاست که در گذشته می شخصی

 .داندراهگشای مناس  اين پرسش قديمی میو یوديت را 
 

تساختار .3  شخصی هوی 
 ۀدر ابتیدا سییر تیاريخی وا . شیود میشخصی در ايین بخیش بررسیی و تحلییل  هويّتچگونگی سایتار 

های مختلف علیوم مباحث در حوزه ترينيکی از پیچیدهکه شخصی  هويّتشود و سپس بیان می «هويّت»
شیود. مییدر معیانی متعیددی بیه کیار بیرده  هويّت هوا  گیرد.است، مورد توجه قرار می اجتماعی و انسانی

، بیه ترکیبیی هويّتهای غربی  که ن ريه دهداين امر را مورد توجه قرار می (Michel Jacksen) مايکل جکسون
 ۀکه وا لاتین است،  (idem) «انجایمه» هويّتظاهرا  شایص از تفاوت و تشابه وابسته هستند. ريشه کلمۀ 

ی مهم ديگر نییز بیر ان امعنسیر تاريخی اين وا ه، يک م. در از ان گرفته شده است نیز نیهما يا اين نیيکسا
بودن از تولد تا میرب، بلکیه   يعنی يکسان ،تنها عین یودمان هستیم که ما نهاست و به اين شکل  هافزوده شد

  .همانند ديگران نیز هستیم
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زنیان،  عنوان بیههیا شیرکت داريیم و درون ايین، انسیان عنوان به های رايج هويّتما در  ،به عبارت ديگر
 ۀجنبی زمیانطیور هیم با اين حال، به .(Jacksen, 2002: 122) عرب، سفید و سیاه حضور داريممردان، ايرانی، 

 کند.اشاره می ديگران فرد بودن افراد و تفاوت انها با هوجود دارد که به منحصرب هويّتديگری از 
و هیم میردان ايرانیی رنیگ میوی سییاه ماننید  ؛شود يک شباهت عمومی تلقی عنوان بهد توان می هويّت

بیست احمد، همان ادمی است که »مانند  ؛زمانی اشاره کند ۀد به تداوم يک شخص يا موضوع در بازتوان می
 ۀ، وا شیود فرد بودن انسان متمايز می بهمنحصربه ی دوم که در معنا «.نکرده است سال پیش بود، هیچ فرقی

 .(Shoemaker, 1963: 2) کند میبر ماندگاری دلالت  هويّت
از ايین امیر  کیردن اينیده بینیی کردن و پییشدادن، اعتماد انسان، شبیه قول ۀهای روزاناز فعالیتبسیاری 

ايین  ،گییردشخص وجود دارد. پرسش مهمی که در اينجا شکل میدر  هويّتکه نوعی تداوم  حکايت دارند
گذشیته اسیت کیه در  همیان شخصیی شخص در هر لح یه، بیان کنیم اين باعث شده تا است که چه امری

کنون با توجیه بیه پرسیش اصیلی ا ؟(Stroup,1997: 102) شنایتیم و انت ار داريم که در اينده نیز بشناسیم می
 .داشته باشیم )علاوه بر ارای لاک و پارفیت( های انپاسخ ۀدربار بررسی کوتاهی، لازم است تا  تحقی 

های دریوری نیز بیه ان پاسخ است وها در فلسفه پرسش ترين پرسش فوق يکی از پیچیدهبايد گفت که 
است که تیوان  زمان، مقايسه با افرادی یدرک شخص در ط هایروشداده شده است؛ از جمله اينکه يکی از 

 .ندارندرا درک بیان روايتی از یود 
يعنیی اينکیه ايین  ؛گییردقرار می سؤالشخصی مورد  هويّتدر ذات اين پرسش  ،طور که بیان شد همان
 هويّیتشخصی چیسیت؟ ايین پرسیش از  هويّتکند که اين امر مداقه می بارۀانحصاری در طور پرسش به
شخصیی  هويّیتروابط بین دنیای یارج و زندگی انسان يا وجود اشخاص ديگر مرتبط نیست.  اب ،شخصی

اش در زمان میورد  بر حس  ماندگاریتنها  ،گوينداشیاء سخن می هويّتطور که فیلسوفان از توان انرا نمی
گیاهیشخصیی مسیتلزم  هويّتتوجه قرار داد.  اسیت کیه  در واقیج همیان چییزی هويّیتاسیت.  بازتیابی ا

گاهییودکه در اصطلاح  چنانهم گاهیبه ان فرد نیز  ،امده است ا شخصیی  هويّتبه عبارت ديگر،  ؛دارد ا
است کیه فیرد  او تفويض شده باشد، بلکه چیزی های اجتماعی فرد به م کنشتداو ۀچیزی نیست که در نتیج

را  شخصی در حقیقت همان یود است کیه شیخص ان هويّتطور مداوم و روزمره ايجاد کند.  را به بايد ان
فرد در زمیان  در اينجا به معنای تداوم هويّت .(80 :1398 ،)گیدنز می پذيرد برسایتی از زندگی یود عنوان به

یری که شخص از صورت بازتاب و برسایت تفس به مظريف اين است که همین تداو ۀاما نکت ؛و مکان است
 شود.، مطرح میاست داشتهان 

شخصی از طري  در تضیاد قیرار دادن  هويّت، تحلیل يادشدههای مناس  به پرسش يکی ديگر از پاسخ
ناتوانی گرايیده است. بريیدگی و يا به دارد و شکسته  هم در« یود»است که در نزد انها احسا   با افرادی فرد

يکیی از  .(Laing, 1965: 108) هیای ايین احسیا  اسیت اغل  يکیی از ويژگییزمان،  ۀدر تجرب ناپیوستگی
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 ويلییام فیاکنر از 4خشمم و هیماه نجی در رمیان زمان، نقل قول بخش ب   ۀها در ناپیوستگی تجرب بهترين مثال
(William Faulkner)  .را درک نکنید و  طولانی چیزی هایاز اين نقل قولبخشی  در پايان شايد یوانندهاست

 ،شیود میهیا متوجیه  ديگر بخش ۀاما با ادام کنار بگذارد؛رمان را  ،برای همینو به فهمی عمی  دست نیابد 
از ناپیوسیتگی  ، حکايیتاست که درک صحیحی از یود ندارد. اين ريشه در فهم او بنجی يک معلول ذهنی

زمیانی  . بیدهد میچیز در حال روی  ر گذشته و اينده وجود ندارد و هربرای بنجی هیچ چیزی دزمان دارد. 
اين است که بنجی درکیی  ،قرار گرفتهجا مدن ر در اين اما انچه ؛بنجی در واقج کلید معنادار رمان فاکنر است

 .ندارد شهويّتاز یود و لذا 
 هويّیت .اسیت شخصیی هويّیتیوانیدن  فیوق نییز در گیرو هرمنوتیکیال سؤالبه  قدرتمندديگر پاسخ 
ايین  ان، دارد وهرمنوتییک يیک ادعیای جهیانی . (Stroup, 1997:104) هرمنوتیکال است یشخصی مفهوم

اسیت کیه  ا راهییکردن تنهربلکه تفسی ،ما حیوانات تفسیرگری هستیم. تفسیر کنش ایتیاری نیست است که
فرد  یر است.کنش در تفس يک ،شخصی هويّتپرسش از و  ه کنیمبصورت معنادار تجر توانیم جهان را به می

اش انتخیاب و از ان بیرای تفسییر اهمییت  د ریدادهای یاصی را از تاريخ شخصیتوان میحاف ه  از طري 
، نیوع کنید مییود بییرون  ۀای را از حاف  هنگامی که فردی یاطره ،به عبارت ديگر ؛کلیت انها استفاده کند

رسیاند. در واقیج مخاط  مییو  به یوداهمیت ان ریداد را  ،بیان و پردازش رويداد او و نقش یود شخص
گییرد و رويیدادهايی هايی که يک فرد میکند، تصمیمبیان می (Wolfhart Pannenberg) طور که پاننبرب همان

شیخص  ۀفرد کیه ويیژ بهمنحصرو د. تاريخی یاص نهدتاريخ ان فرد را شکل می ،افتدکه برای او اتفاق می
اسیت کیه او از ايین  هیايیشخص و برداشت طور کامل در گرو تاريخ زندگی شخصی به هويّتلذا ؛ اوست

 (.Pannenberg, 1970: 139)دارد های یود رويدادها و تاريخ
 ریدادها در زنیدگی ۀشود و همدوره زندگی یودش تعیین می واسطۀ به فرد بودن هر شخصی منحصربه

 هويّیتی یاص یودشان را دارند و اهمیت انها تنها در مفهوم تیاريخ زنیدگی ان شیخص اسیت. امعن وی
 .شده از تاريخ شخصی ان فرد استایذفرد يک برداشت و تفسیر  شخصی هر

بیرای  (Erik Erikson) اريکسیون ؛کیرد شخصیی را تحلییل هويّیتتوان می، ديگرديدگاهی چنین از هم
 ۀبیر چریی استفاده کرده است. کار اريکسیون مبتنیی ((configuration« پیکربندی» ۀاز وا  هويّتتوصیف 

ترکیی  و بازترکیی  موفی  ايگیو در  واسطۀ بهزمان  یکه ط ایپیکربندی؛ زندگی و راه رشد شخصیت است
به اسیتفاده از  ،دکن میای فرض  یاص که هر فرد در هر لح ه هويّت . پیکربندی  شود میکودکی ايجاد  ۀدور

شخصیی کیه البتیه مییرا   هويّیت عد از بازيیابی  است. اين ب  وابسته حاف ه برای بازيابی و بازتفسیر گذشته 
نگیاری  کاوی و تیاريخ های قوی بین مهارت روانرساند که شباهت نتیجهاين اريکسون را به  ،است فرويدی

 .(Erikson, 1968: 163) وجود دارد
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 کاوانی همچون اريکسون نیز در ارای روانتوان می است را هرمنوتیکال یمفهوم ،شخصی هويّتاينکه 
برد و لذا يافت یودفهمی و به حد کافی از حاف ه برای تفسیر گذشته بهره می یشخص هويّت مشاهده کرد.

 .است شدت تاريخی حتی فهمیدن شخص، به
 ،شیدن هسیتند و در نتیجیه تبیديل فراينیداين معناست که اشیخاص در  به شخصی هويّتتاريخ عینی 

اسیت  يک اف  باز به جهتیی ،اينده اولا   زيرا ؛است نامتناهی یفرايندشخصی  هويّتتفسیر تاريخ شخصی و 
 ،دهیدادامیه  های جديدکه فرد به داشتن تجربه و تا زمانی کند میان حرکت  فرد به سوی که تاريخ شخصی

، در دوره ؛شدن است تبديل فراينداو در  هويّت  تیأثیرتحیت شیخص  هويّت، ممکن است زندگیاز  ای ثانیا 
 ،ديگیری هويّیت نهیادن درفیرد و پا هويّیتدادن تلاش برای تغییر ،گیرد. در عین حالتغییرات شديدی قرار 

در  دیییل یها، نهادها و باورهیاارزش با فهمیدن فرد يک ۀگذشت دربارۀدشوار است. دانستن امری  شدت به
ايین  ،بیان کرده است (Hans-Georg Gadamer) طور که گادامر لذا همان ؛شخص متفاوت است ۀگذشت یرتفس

کیه  چنیانهم ،برای یاص بودن هر فرد هستند یهای مهمانها سرنخ زيرا ؛ها نبايد طرد شوندباورها و ارزش
 .(Gadamer, 1975: 259) یر تاريخ ان فرد نیز مهم استتفس برده برای کار سنت به
 دور هرمنیوتیکی عنوان بیهصرفا  يک مثال از انچه گیادامر  ،نامیمشخصی می هويّترا  که ان فرايند اين

(Hermeneutic circle) فهم دائما  از يک کل به جیزء و از جیزء که در ان، شود محسوب می ،کندتعريف می
 .هويّتتر بیان شد: وجه پويای  ای است که پیشمانده اين همان وجه مغفول .است شبه کل در حال چری

کند. او می تأکیدبر تمايز اين دو جنبه از دانستن از یود  بسیار دقی  صورت ريکور به ،به تأسی از گادامر
گیاه شیده  هويّیت ۀمسیئل، از مسائل قابل توجیه در زمان و روایتاز زمان انتشار جلد سوم که کند بیان می ا

ییود  ۀداند. او مییان دو جنبی روايی می هويّتص او به روايت و لذا است و پاسخ اين پرسش را در توجه یا
ريکیور در  هنیربنیامیم.  «یوديت»و  )يکسانی(« همسانی» ،ترتی  یم انها را بهتوان میکه  شود میتمايز قائل 

کند، ناشی از عدم تمايز بین شخصی را پنهان می هويّت ۀمسئلاين کشف است که بسیاری از مشکلاتی که 
 .است هويّتاين دو مفهوم اصطلاح 

با اينکیه  .تغییر قرار دارد فرايندهرچند اين شخصیت در  ت است،مربوط به حفظ يک شخصی همسانی
است کیه ايین  کند، باور داريم که اين همان شخص قبلیاش تا حد زيادی تغییر می زندگی طیيک شخص 

نامید، بیه را یوديیت میی  دوم یود، يعنی چییزی کیه ريکیور ان ۀاما جنب ؛است تغییرات را از سر گذرانده
کییداست که با یودش در ارتباط اسیت. او  اينکه شخص موجودی بازتابی معرفت از یود مربوط است؛  تأ

 .و یوديت ضروری است همسانی ۀدو جنبوجود هرکند که برای دانستن يک یود، می
کنند: دوام در زمان. زمانی که شخص یودش را معرفی تلاقی پیدا می ،در يک نقطهمفهوم هر دو اينجا 

کنید ارائه می ،مؤثر است شدت در فهم یويش کند، يک تفسیر يا بازتاب از تاريخ شخصی یود را که بهمی
 Marcel) در رمیان مشیهور مارسیل پروسیت ،مثیال ؛ بیرایشیويمو ما از طري  اين بازگويی با او مرتبط می
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Proust) راوی داسیتان  گذشته هستند. ،رمانافعال  تمامی زمان   5،در جستج ی زمان از دست رفته با عنوان
از اينجیا و در  .شیود میقهرمان بیه راوی تبیديل رساند که  ای می هبه نقط قهرمان یود يا داستان یود را دقیقا  

قهرمیان  شده،يکی همسانی و یوديت در يک زمینه  ،به عبارت ديگر؛ يابیم زمان را حال می ،انتهای داستان
چیست؟ اين  ،شوندای که همسانی و یوديت به هم مرتبط میاما زمینه .شوند میيک شخص  و راوی عملا  

 .ای قرار گیرندزمینه دو بايد در پس
 :بیان کردچنین توان به طور یلاصه در پايان اين بخش می

لی مانند میردان های متداو هويّتحاوی ترکی  متناقضی از تشابه و تفاوت است. شباهت در  هويّت ۀوا . 1
 ؛فرد بودن مبتنی بر ماندگاری در زمان برای يک شخص بهو تفاوت در منحصر

از  ؛هیای متفیاوتی ارائیه شید پاسیخ ،دانیم زمان يکی میی در پاسخ به اينکه چرا ما يک شخص را در ط. 2
گاهییوددر واقج همان  یشخص هويّتجمله اينکه   ؛شخص است ا

گاهییوداين . 3  تیوان میکیه  قیرار داردبرسایت فرد از رويیدادهای زيسیت ییود  ۀمبتنی بر تداوم بر پاي ا
گاهییوددادن افرادی که چنین شخصی را در تضاد با قرار هويّت  ؛بهتر فهمید ،ندارند ا

گیاهییودچراکه  ؛شخصی يک مفهوم هرمنوتیکال است هويّت. 4 یر و برسیایت بیر تیداوم تفسی مبتنیی ا
 ايین ،شدن به اکنون اوسیت است و در دور هرمنوتیکی که شخص در حال تبديل شخص از یودش تاريخی

 ؛ثر بوده استؤم یرهاتفس
پويیا  ۀزمینلزوم ادعای ريکور در يک پس گونه بنگريم، تمامی مطال  فوق را اگر از من ر پیوسته و تاريخ. 5

  نمايد. به نام روايت ضروری می
 

تروایت و .4  شخصی هوی 
پرسیده  که از بشر هنگامی. ما از زندگی روايت شده است ۀتجرب .است هويّتاجزای اصلی تثبیت  ،روايت

در چیه  او هکیبیدون توجیه بیه اينکنید يک انسان را بازگويی میی وی ،کند، اغل  را معرفی تا یود شود می
 ورود بیه دانشیگاه باشید، وی مثلا  اگر فیردی در بیدو ورود بیه محیل کیار جديیدش يیا ؛قرار دارد موقعیتی

هیا سیاده و  داسیتان د. اغلی  ايینافراد بشناسیان را به ديگر يشتنگويد تا یو می یودش دربارۀ هايی داستان
و چیزهیای شیبیه بیه  مکان تولد، شغل، یانوادهو  مانند تاريخه ؛های پايه هستند تنها حاوی دادهمختصر و 
شیويم کیه بیا انهیا  ای میی هیای اتوبیوگرافانیه میا همیان روايیت (Jerome Bruner) بیه زعیم برونیراين امور. 

 تیو»کیه ديگیران  ال ؤبیه ايین سی شیود میوقتی لازم  .(Bruner, 2004: 694) کنیم میهايمان را وصف  زندگی
 جواب همیشه يک قصه است. پاسخ دهیم، «؟من کیستم»یودمان که  پرسشيا به اين  «؟کیستی

 ايید،ز انچه که در ابتدا به ن ر ساده میکه داستان هر فرد بیشتر ا شود میروشن دقت اين امر  اما با کمی
بریی وقايج از تاريخ شیخص  ،نامیم می «اتوبیوگرافی»را  پیچیده است. در داستان معرفی يک فرد که ما ان
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است. در تاريخ هیر شیخص يیک ترتیی   ان فرد اهمیت بنیادی برای فهم کلیتاند که دارای  استخراج شده
شخصیی  هويّتکه در ان معنای است  از تاريخ شخصی یشخص تفسیرهر  هويّتزمانی وجود دارد و لذا 

 شوند. شده برای تفسیر پديدار می برده کار بر مخاط  از طري  بریی وقايج بنیادی و مفاهیم به
افعیال انسیان نییز  ها و مکالمه ۀهم از ن ر مک اينتايرشود، يک فرم روايی ارائه میهر داستانی در قال  

 .(355: 1390مک اينتاير،) روايی هستند
 ،نويسید میی (Barbara Hardy) که باربارا هیاردی چنانهم ؛ر اصلی ما برای درک امور استابزا ،روايت

هیا، ورهیا، شیکهیا، با أهیا، يیها، امییدواری بینی ها، پیش اوردنیاطر ها، به پردازی ها، ییالیواب ۀهم
 .(Hardy, 1968: 5) اندها روايیعش  ها وها، تنفر  ها، امویته ها، گپ ها، تجديد ن رها، نقدها، تدوينتصمیم

اسیت کیه  عبارت است از برسایتن يک ریداد يا مجموعه ریدادها. روايیت الگیويی ،روايت به زبان ساده
 درک زيرا بیان يک داستان اغل  شیامل تیلاش میا بیرای ؛کندفراهم میرا شخصی  هويّتبرای  مناس  فرم

 .ايم تا به يک یود تبديل شويماست که ما انجام داده اموری
فرم روايی لباسی نیست که فرد ديگری را پوشش دهد، بلکه سایتار ذاتی تجربه و عمیل انسیان اسیت. 

اين صورت هايش است. اين امر به به تجربه بخشیدن دهی و انسجام ابتدايی انسان برای سامان ۀوشی ،روايت
و اينکیه ظرفییت انسیان بیرای د نیای مجیزا از روايیت وجیود دارگونیهانسان بیه هایکه انگار تجربه نیست
طور که  لکه همان، بدشوای فراهم شده است که بتواند يک سایتار روايی بر ان تحمیل  سرايی به گونه داستان

 .(Crites,1971: 296) است روايیتجربه حاوی ويژگی ذاتی  ،ذکر شد
گويد از کجیا است که می است. داستان زندگی هر شخصی شخصی هويّتمناس  برای  یفرم ،روايت

او را  ،توانید از طريی  روايیت هیر شیخصهر انسان ديگر می ،مشابه ۀرود و به شیوامده است و به کجا می
ايین بیه  ،کند مییود ايجاد  دربارۀبفهمد و بشناسد. دلیل اينکه روايت يک فرم مناس  برای کس  شنایت 

ییود احتمیالا   ،کنیدبییان میی طیور کیه برونیر کنید. همیانرا ايجیاد مییییود ان است که روايیت یاطر 
هیايی از  لذا روايت صرفا  جنبه؛ ايماست که ما تا کنون یل  کرده اثر هنریترين و حتی ظريفگذارترين تأثیر

 :Bruner, 2002) زيرا چیزی به نام يک یود از قبیل وجیود نیدارد؛ کنديک یود از قبل موجود را ترسیم نمی

و  ثبیاتبا سییاریودمان را موجوداتی ب شويم. ماگوی یويش می  های قصه ما شاهکارهای بزرب ذهن .(14
امییدها و  تیأثیرزيیرا تحیت ؛ گذارنید تیأثیریاطراتمان کمتر در اين بازنمیايی  ،حال با اين. واقعی می دانیم

هیای  و داسیتان کنیم مییهای زندگی ییود را زنیدگی  داستان ،تا روزی که بمیريم شوند. رزوها تحريف میا
 :1395 )گاتشال، و تکامل می يابد کند میهمواره تغییر  ،شدن است زندگی ما مانند رمانی که در جريان نوشته

175). 
تفسییری لیات ادبی از نیوع یودها صرفا  تج اتوبیوگرافی .است یود بودن نیازمند ايجاد يک اتوبیوگرافی

لازم است تا بین نوعی از روايیت کیه زنیدگی  برای همین. شودکه انسان دائما با انها درگیر میهستند روايی 
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گاهانکند و روايتروزمره را توصیف می تمايز قائیل شیويم. بیرای اينکیه یودتفسییری  ،شده سایته ۀهای ا
های مختلف زندگی را در قال  کاشفان ، انسان بخشلازم است تا به قول چتمن ،روايت فرض شود عنوان به

 . (Schechtman,1996: 97) در يک داستان اشکارشونده دريافت کند
به عبارت ديگر و به زعم مک اينتاير وحدت و تداوم یود، در وحدت روايتی کیه تولیید را بیه زنیدگی و 

 یفراينید ،کیردن روايیت .(366: 1390مک اينتیاير،) مانند اغاز و فرجام يک روايت است ،کند میمرب متصل 
قابل توجه اين اسیت کیه فیرم  ۀيابد. نکتو تا مرب ادامه می شود میابتدای کودکی اغاز  ازاست که  اجتماعی

اشیاره  به اين امیر طور که برونر همان ؛گیردشکل نمیکند، که فرد در ان زندگی می روايی در بستر اجتماعی
های مرسیوم فراينیدانها یودشیان را بیر  بلکه ،اند ما از ابتدا سایته نشده ۀهای یودسایت داستانکند که می

 .(Bruner,2002: 65) اندازند نقش می
و فیرم ان  گیردد می تبیديلاجتمیاعی  ۀ، یويشتن او به يک حوزشود میشخصی بحث  دربارۀ زمانی که

ديگران یطیاب  ،شود. علاوه بر اينهدايت می ،های فرهنگی از انچه یويشتن بايد يا نبايد باشد توسط مدل
 .يا تکذي  کننديید أت ،های یوداز اعمال و تجربه را شخص های روايی شوند تا بشنوند و گزارشمی

هیای شخصیی فیردی بیا يیک تیاريخ زنیدگی ییاص و ويژگیی عنوان بیهشنایتن یويشیتن يیک نفیر 
تیر اسیت. وقتیی شخصیی در قالی  يیک قطعا  از شنایتن باورها و تمايلات فردی او پیچیده ،فرد منحصربه

ما شیخص ا ؛سازد، ممکن است هم راوی و هم شخصیت اصلی قصه باشد یودش را برمی ،داستان زندگی
توسط ديگران ايجیاد شیده  ویزيرا شروع داستان وی همیشه از قبل برای  ؛داستان نیست ۀلزوما  تنها نويسند

هیای مخاطبیان  ها و تصیمیم انتخاب واسطۀ به تنها در بخشی ،شودشکار میاای که اين داستان است و شیوه
هايی از ديگران گره یورده است کیه بیه  داستانتنها به  داستان زندگی هر فردی نه ،شود. در واقجمشخص می

 .(Zahavi, 2007: 181) کاملا  مرتبط است ،کند میبخشی مهمی از سنتی که در ان زيست 
. ريکیور ه بودگرفتشکل  است که گادامر به ان اشاره کرده و در هرمنوتیک روايی ريکور اين همان بستری

ه بییان کیرد هويّیتمناس  برای حیل معضیل سینتی  یراه حل است، روايی هويّتمبتنی بر که تفکر یود را 
 است.

سیت و صیرفا  پرسیش ا  شناسیانه هسیتی یاساسا  پرسش ،اصلی تحقی  يا همان پرسش هويّتپرسش از 
است که به حالیت بیودن  شناسی شناسانه يا دستور زبانی نیست. اين پرسش از انجا مربوط به هستی معرفت

 هويّیتتمايز اصلی بین دو مفهوم اصیلی  ،کند مفهومی که ريکور پیشنهاد میدر انجا تعل  دارد. چارچوب 
ريکور اين است  ۀیوديت، يکسانی نیست. ايد 7.یوديت عنوان به هويّت و  6يکسانی عنوان به هويّتاست: 

 هويّیتناشی از عدم تمايز بین اين دو مفهیوم  ،ندنک شخصی را پنهان می هويّتکه بسیاری از مشکلاتی که 
 .(Ricœur, 1992: 116) هستند
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ريکیور در حیل  ۀلذا ايد ؛دوام در زمان :کنند میپیدا يکديگر تلاقی  جا با اين یوديت و يکسانی در يک
ارائه راه حلی  ،دوم ؛در زمان حل معضل سردرگمی در دوام ،اول :شود به دو بخش تقسیم می هويّتمعضل 

 .(Ibid:192) روايی هويّتمفهوم  عنوان به
 رنییگ شییده در پییی يافییتو پويییا  هويّییتروايییت بییا سییایت نییوعی  بییر ايیین بییاور اسییت کییه ريکییور

(plot)  کنید کیه  را ايجیاد می يیا يکسیانی  انیهمسی ،هیای پايیا سازد. ويژگی را می هويّتکه يکسانی  است
است که بیرای  به اين معنا که شخصیت يک داستان از طري  فرم روايی ؛روايی او نامید هويّترا   توان ان می

رنیگ  فرم روايی و پی واسطۀ بهکند. اين تداعی در ذهن مخاط  را تداعی می همانی اينمخاط  يکسانی و 
 نییز دهید و زمان انسان را سیامان شکل و مبهم و بی و سر تواند تجارب بیروايت می گیرد.داستانی شکل می

یوديت و يکسانی را در بافت و  و تمايز بین شکاف اين ،ن با انزما دوام در زمان را دارد و هم توان پیکربندی
 .کند روايی ارائه می هويّتیود و در قال   ۀزمین پس

به هیم میرتبط شیوند.  زمینه که همسانی و یوديت بايد در يک پسد شاين امر روشن  ،بخش در انتهای
و  توانید شیامل تغیییراتروايی می هويّتانتزاعی،  هويّتاست. بریلاف  روايی هويّتهمان  زمینه پساين 

هیای  داسیتان ۀهايی در طول پیوستگی يک زندگی باشد. داستان يک زندگی تداوم دارد تا توسیط همیجهش
پیکربندی مسیتمر دوباره پیکربندی شود. همین باز ،گويدیودش می دربارۀواقعی يا تخیلی که يک موضوع 

هايی  ها صرفا  يادداشت سازد. داستان میتبديل شده  های گفته شده از داستان بافتهۀ است که زندگی را به پارچ
بیه عبیارت ؛ شیده هسیتند تر از زنیدگی زيسیت یرها مهمو بازتفس یرهابلکه تفس ،از انچه اتفاق افتاده نیستند

 ت.و اعمال فرد بنا نهاده شده اس ها انداز یاص بر تجربه يک روايت لزوما  از يک چشم ،ديگر
ه کی اسیت مبتنی بیر داسیتان منسجمی زمینه پساين  وگیرند ای قرار میزمینه پسهمسانی و یوديت بر 

نید. در ايین روايیت، گذشیته، حیال و اينیده در کروايت مییرا  یواهد بشود انچه فرد بوده است و انچه می
يعنی اينکه بتیوانیم از  ،بودنگیرد. یودوحدتی از یود نیز شکل می ،ايند و از اين طري وحدتی گرد هم می

 ؛داستان یود را بگويیم ،یواهیم بشويم و کسی که حالا هستیمايم، کسی که میکه بوده روايت کسیطري  
 .ايمیودمان شده وقتی بتوانیم اين داستان را بگويیم، يعنی

طیولانی  هیایپیژوهش ۀدر نتیج ،کندرا معرفی می  روايی که ريکور در زمان و روايت ان هويّتمفهوم 
ای سایتار تجربیه که اياکند اين سؤال را مطرح میشکل گرفت. او  وی در روايت تاريخی و روايت داستانی

کیه  کنید میسیپس ايین فیرض را بییان  ویوجود دارد که توانايی ادغام اين دو شکل روايت را داشته باشد؟ 
و داسیتان  مکان مدن ر برای تقاطج بین تاريخ جامعه و متعل  به يک شخص يا متعل  به يک ،روايی هويّت

انهیا  ۀهیايی کیه میردم دربیار از طريی  داسیتانانسیان  زندگی که وقتی شودلذا اين نتیجه حاصل می ؛است
بیر انهیا  ،وقتی الگوهای روايی که از تاريخ و يا از داستان وام گرفتیه شیده اسیت شود وگويند تفسیر می می
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ۀ زنجییر ؛لذاشیوند نمی قابل درک یود ۀنوب های زندگی به و داستان دانیمندن نمیقابل یوارا  اعمال شود، ان
 !متغیر دانست توان میاين ادعا را 

فیرم  يیک ،و نمادهیا هیا یود علاوه بر نشانه ۀنوب ر بهاست. تفسی رتفسی فهمیدن یود، يک ،اين علاوه بر
و داسیتان زنیدگی را بیه  گیرد میکند. روايت از تاريخ و همچنین از داستان وام پیدا می را روايت مناس  در

 ۀگونی وبیوگرافهای ات سی از رمانأتلاش کند تا با تنويسنده همچنین اگر يک .کندتخیلی تبديل می یتاريخ
جوامیج  درستی از هويت افراد وامکان ندارد که بتواند بدون داشتن درک  داستان تاريخی یل  کند، ،ییالی

   برساند.، اثرش را به پايان زيسته در ان تاريخ
تفسییرکردن  واسیطۀ به، یود یودمان و جايگاه یودمان در جهان را ما زندگی یودمان  ،به عبارت ديگر

زنیدگی را بیه  ،تفسییرکردن زنیدگیمان واسطۀ به ،تر و به بیان دقی  فهمیم؛ که گويی روايت است می چنان ،ان
 است. فهمی مقوم یويش ،روايت فهم شود ۀمثاب و زندگی وقتی به کنیم میروايت تبديل 

روايی در ديالکتیک يکسیانی و یوديیت در پیکربنیدی زمیان  هويّتکه کند  در مجموع ريکور بیان می
، نیه بیه بینیدارسیطو میی مدن ر (catharsis) د. او اين ديالکتیک را در کاتارسیسشو درون روايت پديدار می

. (Ricœur,1991: 198) بینید بازتاب ن یری، بلکیه ايین کاتارسییس را در عمیل و در سیطح وجیود میشکل 
 :دکن به نیکی ياد می فهمیۀ مقوم یودمثاب  به تارسیسفضیلت کا از اين پروست

اگیر  ،کیردم و حتیی تعبییر دقیقیی نبیودها به کتاب یودم فکر مییر از اينت من فروتنانه :به یودم برگرديماما 
کسیانی بیه ن یر مین نیه زيرا چنیین ؛ نامیدممی «یوانندگان یودم» ،را بخوانند کسانی را که ممکن بود ان

کننیده ماننید  عدسیی بیزرب چون کتابم چیزی جز نوعی ؛، بلکه یوانندگان یودشان هستندیوانندگان من
ای ییواهم یوانندگانم وسییلهاش به  به ياری که ]نیست[، ساز کومبره به مشتريانش می داد عینک انهايی که

 .(8/410: 1378) داد که درون یودشان را بخوانند
 :بیان کرد چنینتوان در پايان اين بخش می

 ؛است شخصی هويّتروايت يک فرم مناس  برای بیان  .1
 ؛ریدادها ۀروايت يعنی برسایتن يک ریداد يا مجموع .2
 ؛کنند میپیدا وجود دارد و اين دو مفهوم در دوام زمان با يکديگر تلاقی تمايز بین يکسانی و یوديت  .3
 ؛را پیکربندی کند ناد اين تمايز را در یود حفظ کند و توان میتنها روايت است که  .4
در  ،هويّتاز را د اين دو مفهوم توان میتجارب انسان حاوی يک ويژگی ذاتی روايی هستند و لذا روايت  .5

 ست.ی که پوياهويّتروايی را به ارمغان بیاورد؛  هويّت شکل دهد وقاب زمان 
 

   نتیجه. 5
 قیدمتیشناسیی  علیوم اجتمیاعی و روان ،اسیت کیه در فلسیفه ترين مسائلی يکی از پیچیدهشخصی  هويّت

پاسخ دهید. ايین  اندرصدد بود تا به  ،راهکار یود در پاسخ به پرسش من کیستم ۀلاک با ارائ طولانی دارد.
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بییان اشاره و  ،های متنوعی را در حد توان ، پاسخشخصی هويّتبا طرح پرسش بنیادين  بود تا پژوهش بر ان
 یپرسشی ،شخصیی هويّیتمفهوم  واسطۀ بهاين است که اين پرسش  ،ها مشهود بود انچه در اين پاسخ .کند

امیور را بیا  گونه که انسان تمامهمان يعنیاست؛  يک مفهوم هرمنوتیکی هويّتیود زيرا  ؛هرمنوتیکال است
طريی  مگیر از  تواند میسر باشداين امر نمی فهمد.از یود را نیز من م و معنادار میدرک کند، ن م درک می

 تفسیری و هرمنوتیکال است. ،درک یود ۀلذا شیو تفسیر ریدادهای مترت  بر او؛
نسیان ا اسیت. تجارب انسان از ریدادهای مترت  بر وی، حاوی يک ويژگی ذاتی روايی ،از سوی ديگر

در نیزد فیلسیوفان مغفیول انچیه  فهمد.می اشدرون حاف ه درگذرد، یود را می از طري  تفسیر انچه بر وی
 شخصیی  هويّیتامیا  ؛بیننیديکسانی می ۀمسئلر را دشخصی  هويّت ۀمسئل همین امر است که انهامانده، 

 است.شود که با يکسانی در تمايز یوديت را نیز شامل می ،علاوه بر اين
 فقیط درشکل انسان از زمان،  و سر تجارب بیکنند و اين ی و یوديت در دوام زمان تلاقی میاين يکسان

و يکسانی یوديت به بیانی ديگر، ؛ ندکپیدا می شکلی معین دست يابد و بهقاب روايت است که سایتار می
حفیظ يیک شخصییت در  ،شیدر که بییان طو يکسانی همان .دنيابست که وحدت میروايت ا ۀزمیندر پس
نگیر اسیت  ملأشخصی یودت ،به اين صورت که انسان يعنی معرفت از یود؛ ،ست و یوديتتغییر ا فرايند

ايین  .اسیت ضیروری وجود هر دو جنبه ،زعم ريکور  برای داشتن يک یود به که با یودش در ارتباط است.
انچه فرد بوده است و انچیه فیرد که  است منسجمیمبتنی بر داستان که گیرد قرار  ایزمینهها بايد بر پس جنبه

ايم و کسی که وانیم از طري  روايت کسی که بودهيعنی اينکه ما بت ،یود بودن روايت کند.را یواهد بشود می
 واهیم بشويم و کسی که حالا هستیم را با بیان داستان یود ترسیم کنیم. یمی
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Abstract 
The existence of pre-worldly worlds and the presence of man and his quality 

of life there is a point of contention among philosophers. In this article, by 

examining Mulla Sadra, who believes in the presence of man in such worlds, 

the existence and abstraction of the human soul in the previous life and the 

effects of this presence on his worldly life are explained. Sadra, citing the 

principle of correspondence between the arc of descent and ascension, states 

two types of existence and abstraction for man in the arc of descent, one is 

collectively perfect rational in the world of intellect and divine knowledge, 

and the other is an particular and Contingent abstraction. Presence in the 

previous worlds has effects on the worldly life of man, including the fact that 

the monotheistic nature that has emerged in the world of intellect through 

perfect rational abstraction  and the superior presence of the disabled in the 

actual cause is a capital for achieving happiness. Also, the covenant taken in 

the underworld for the people on the one hand and for the properties on the 

other hand, has accessories that if adhered to the covenant, will be the 

bedrock of divine guidance. The difference between human beings in the 

previous life, which is caused by the difference between the tints and their 

status, can be effective as one of the factors determining the behavior and 

goals of individuals along with other environmental and voluntary factors. 
 

Keywords: Mulla Sadra, previous life, Collective Utter Intellect Rational 

Life, abstractions, world of example. 
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 تجرد انسان در قوس نزول  دربارۀ المتألهیندیدگاه صدر 
 بر حیات دنیویآن  آثارو 

 1نجیمه منصوری
 دانشگاه اصفهان ۀدکتری حکمت متعالی یدانشجو

 2پور السادات رحیم فروغ 
 دانشیار گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه اصفهان

 (187تا  169)از ص 
 21/10/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 24/6/1400تاريخ دريافت مقاله: 
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 چکیده
در اين مقاله با  ست.محل اختلاف فیلسوفان ا ،احضور انسان و کیفیت حیات وی در آنجوجود عوالمی قبل از دنیا و 

وجود و تجرد نفس انسان در  ۀنحو، است یعوالمچنین در  انسانبه حضور  ملاصدرا که از معتقدانبررسی نظر 
با استناد به اصل تناظر قوس نزول و  صدراملا .دشوتبیین می اوبر زندگی دنیايی ات اين حضور تأثیرحیات پیشین و 

 ،يکی که کندبیان میبرای انسان در قوس نزول  و تجرد دو نوع وجود، نظر به آيات و روايات همچنینو  صعود
آثاری بر  ،حضور در عوالم پیشیناست.  و ديگری جزئی مثالی ،در عالم عقول و علم الهی صورت جمعی عقلی به

تجرد تام و حضور برتر  ۀواسط آمده در عالم عقلی بهفطرت توحیدی پديدکه از جمله اين ؛حیات دنیوی انسان دارد
 ۀبرای عام ،حیات پیشینشده در پیمان اخذ همچنین. ای برای وصول به سعادت استمعلول در علت فاعلی، سرمايه

الهی هدايت بسترساز ، پیماندر صورت پايبندی به  کهدارد لوازمی سو و برای خواص از سوی ديگر،  مردم از يک
تواند می است، ها و جايگاه آنها به وجود آمدهتفاوت طینت ازها در حیات پیشین که تفاوت انسان خواهد شد.

 . باشد مؤثرعنوان يکی از عوامل تعیین رفتار و اهداف افراد در کنار ساير عوامل محیطی و ارادی  به
 

 .مثالعالم  تجرد تام،حیات جمعی عقلی،  ،حیات پیشینملاصدرا، : کلیدی های هواژ
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 مقدمه. 1
انسان  حضوربه  اعتقاد او ۀدهند نشان ،آنو چیستی تجرد  انسانوجود  ۀبررسی آثار ملاصدرا دربار

ی نامب را با توجه به انسانپیشین حیات  ۀنحو است دهکروی تلاش ست. قبل از دنیا یدر عوالم
ۀ ارائ . حاصل اين تلاشای سازگار با آيات و روايات موجود در اين زمینه بیان کندگونه به فلسفی

های و امتداد آن در قوس نزول است که با ويژگی انسانوجود و تجرد  ۀخاص برای نحو الگويی
حضور و تجرد انسان در  .داردعوالم قبل از دنیا و سیر کلی انسان در قوس نزول و صعود همخوانی 

او ۀ هايی برای او به همراه دارد که اغلب بر مسیر حرکت پیوستهرکدام از عوالم وجود، ويژگی
 گذار است.تأثیر

به  که عموما  است مقالاتی نوشته شده  ،حیات پیشین دربارۀلاصدرا در باب معرفی ديدگاه م
از  ،عالمآن و چیستی  م قبل از دنیا، چگونگی حضور اومسائلی نظیر اثبات وجود انسان در عوال

چگونگی حضور  ۀالاتی در زمینؤند. پژوهش حاضر در نظر دارد با طرح سا ذر معطوفجمله عالم 
و يافتن پاسخ آنها در  ات آن بر زندگی دنیايیتأثیر تجرد او در آن عوالم، و انسان در عوالم قبل از دنیا

حضور انسان در از اين قبیل که  هايی پرسشهای نوينی را در اختیار قرار دهد. آثار ملاصدرا، يافته
در حیات پیشین قابل  و تجرد آيا تنها يک نوع از وجود ؟چیست وی آن عوالم چگونه است و تجرد

و  هايی برای انسان ايجاد کرده که در دنیا قابل اکتساب نیستچه ويژگیحیات پیشین است؟  طرح
 وبررسی  المتألهینصدر ديدگاهدر عناوين پیش رو ؟ آنها بر زندگی دنیايی او چیست تأثیر

 خواهد شد.جستجو  هاالؤهای او به اين س پاسخ
 

 و دلایل آن حضور انسان در عوالم قبل از دنیا. 2
در عوالم آن  حیاتشود، اما نفس در يک مرتبه به حدوث بدن حادث می هگرچبه اعتقاد ملاصدرا 

 شود:می اثبات از سه طريقکه  است پیش از اين هم تحقق داشته
مراتب بودن آن و س اصالت وجود، تشکیک در وجود، ذوبر اسا فلسفی:ل و استفاده از اصبا الف( 

اش ماهیات گوناگونی مشکک دارد و با استکمال وجودیوحدت شخصی وجود، انسان وجودی 
تواند در عوالم مختلف عقلی، مثالی و مادی حضور يابد. اين تفاوت در ماهیات پذيرد و میمی

بلکه انسان با حفظ وحدت شخصی، مراتب وجودی مختلفی را سپری  ،دشوسبب دوگانگی نمی
انسان موجودی است  ،به عبارت ديگر ؛ای استژهکند و در هريک از آنها دارای احکام و آثار ويمی

 ۀاگر تفاوتی در نحواو محفوظ است. همانی  اين آنهاکند و در تمام که در مراتب مختلفی ظهور می
 نه اصل وجود. ،ظهور است ۀشود، مربوط به نحومی مشاهدهوجود انسان و احکام و آثار آن 

مراتب وجودی و با استناد به اصل تناظر قوس با توجه به اثبات حضور انسان در حیات پیشین 
 وجودی طبیعی و ،قوس صعودانسان در  ،که بر اساس اين تناظر پذير است امکان صعود و نزول

پس در قوس نزول نیز وجود نفسانی  ؛دکننیز کسب وجودی عقلی تواند میو دارد وجودی نفسانی 
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اين آشتیانی در شرح . (22: 1381ملاصدرا، ) برای او تحقق داردحدوث طبیعی  و عقلانی قبل از
کند که برای نفوس سینا و فارابی اظهار تعجب میابناز محققان حکمای اسلامی مانند  ،اراتعب

 ندکن اما کینونت عقلی نفوس قبل از بدن را انکار می ،انسانی بقاء عقلی بعد از مرگ قائل هستند
 .(246: 1381 آشتیانی،)

شود که در آنها بر مشاهده می اخباریبا جستجو در متون دينی،  و روایات: آیاتاستفاده از با ( ب
کیدموجود بودن ارواح قبل از ابدان  شاهدی بر درستی عنوان  بهملاصدرا اين موارد را  .شده است تأ

 .(350-8/345و 9/195: 1981ملاصدرا، ) داندبرد و آن را از مسائل مسلم میبه کار میی خود امدع
اعتقاد به اين مسئله را از ضروريات شیعه  که صدرااست  ناي ،ای که در اينجا بايد متذکر شويمنکته
 :1372) یدشیعه از جمله شیخ مف انديشمنداندرحالی که برخی از ، (239 :1361ملاصدرا، ) داندمی
: 1343) ، طبرسی(1/30 :1418و  1/113 ق:1405) ، سید مرتضی(29-5/27 تا:بی) ، شیخ طوسی(113

اند و تفاسیر حیات پیشین انسان را نپذيرفته (160-3/159 و 2/305 :1422) حیدر آملیسیدو  (1/482
مرتضی معتقد است چنین اخباری يا سید ،نمونه ؛ برایمذکور دارندمتفاوتی برای آيات و روايات 

خداوند ه ، تأويل آن چنین است ک1ذر ۀاست و يا اگر صحیح باشد، مانند آي تگیباطل و ساخ
سیدمرتضی، ) ر آن به افراد نشان دادو غی نفوس خلايقآيات و دلايلش را در  ،که خلق را آفريد هنگامی

 و روايات آمدهملاصدرا در اين زمینه ذيل تفسیر آيات بخشی از آراء با توجه به اينکه  .(1/113 :1405
قبل از او  ۀبرجست انديشمندانکه از را شايسته بود نظر مخالفان وجود حیات پیش از دنیا  ،است

 . کرد میبررسی  راها آنو لحاظ  ،هستند
مانند بسیاری از مسائل  قدم يا حدوث نفس، ۀملاصدرا در مسئل استناد به کلام حکمای پیشین:( با ج

 خود ۀی بر درستی عقیدتأيیدداند و اين شباهت را ديگر، نظر خود را مشابه نظر حکمای پیشین می
قدم نفس و حیات پیشین  ۀعربی در مسئل ابن همچنینسینا و ابن او افلاطون، ۀعقیدبه  .شماردمی

افلاطون برای  ؛ برای مثال،استاعتقادشان اين  ۀنشان مطالب آنهاو برخی  ندنظرهم انسان با وی
. (9/195: 1981ملاصدرا، ) حدوث بدن ثابت کرده است از ها وجودی عقلی قبلنفوس انسان

-8/357همان: )در عالم الهی است  سینا بیانگر وجود نفس قبل از بدن يقظان ابنحکايت حی ابن 
از آن، صورت  داند که بعداو در عالم میثاق میعربی اولین صورت انسانی را صورت و ابن (358

ا را به سین را تلاش دارد کلام افلاطون و ابنملاصد .(9/233همان: ) جسمی دنیايی گرفته است
رسد اين تفسیر برای کلام در حالی که به نظر می ،باشدوی نظر  ۀکنندکند که تأيیدوجهی تفسیر 

در جای  که خودشاين ويژه به ؛نیست پذيرفتنیبا حکمت متعالیه شان آنها با توجه به تفاوت مبانی
ملاصدرا، ) اندکند که پیروان ارسطو و افلاطون تقدم عقلی نفس بر بدن را نفی کردهديگر بیان می

1360 :185). 
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عوالم مقدم بر طبیعت دارای که ، از آنجاقبل از دنیا دارد و اگر بپذيريم که انسان حیات پیشین
يک از عوالم حضور داشته  ، لازم است بررسی شود که انسان در کدامتجرد هستند گوناگون درجات

 . و ويژگی او در هر کدام چیست است
  

 جرد تامبا ت حضور در عالم عقل .2-1
حضور ولی مانند اصبا استناد به  و نیز داندمی که ملاصدرا عقل را علت نفس و مقدم بر آناز آنجا

و ذومراتب بودن وجود، برای  شکیک، اصالت، تخود، فقر وجودی معلول ۀمعلول نزد علت تام
 در نظر گرفته است. ینفوس وجودی در عالم عقل

ترين شکل و  نحو حضور در علت موجد به کامل وجود، به ۀدر نخستین مرحله و مرتب هاانسان
کثرت عددی و وجود خاص و ترتیب زمانی  ،و استعداد وجود دارند و در اين مقام هبدون نقص و قو

ند. وجود نفوس نزد شومی جهات و حیثیات عقلی از يکديگر متمايز او وضعی ندارند و تنها ب
 متفرقنحو غیرمتحیز و غیر به معنا ندارد؛ بلکه مبدأ عقلی قوه درزيرا  ؛نحو بالقوه نیست عقل، به

 ،بنابراين؛ (368 -8/367: 1981ملاصدرا، )همان بودن عقلی تجردی است  حضور، کیفیت اين .است
عقول مفارق محقق  ۀبساطت و تجرد تام در مرتب و با وصف وحدت ،نفس قبل از تعلق به بدن
 ،است که حضور در علت فاعلیرا  وجود نفس ۀخود علم دارد. اين نحو ۀاست و به ذات و آفرينند

در آثار فلسفی ملاصدرا  «کینونت عقلی تجردی»يا  «کینونت جمعی عقلی»اصطلاح  توان بامی
وجود در علت  .1 :قائل استسه نحو وجود برای هر شیء  ملاصدراتوضیح اينکه ؛ دنبال کرد

 .(همان) نفسه وجود فی. 3 ؛وجود در علت قابلی .2 ؛فاعلی
در میان کینونت جمعی عقلی نحو  بهلذا وجود  ؛وجود است ۀوجود در علت فاعلی برترين نحو

بسیط هستند، نفوس و مفارق  ،عللاين که  آنجاو از  از نوع اول است قطعا   يادشده ۀگانانواع سه
 کینونت جمعی عقلی را تحقق جايگاه ،بیانی ديگردر  او در آنها وجود دارند.نحو جمعی عقلی  به

شود که آيا میمطرح ال ؤاين س ،سبب اين دوگانگی در تسمیه و به (332همان: ) داندمی علم الهیدر 
هردو لفظ اشاره به يک عالم اند و يا هستند يا مراتب يک عالمعلم الهی و عالم عقول دو عالم 

همان: )کند عنوان خزائن علم الهی معرفی می عقول مفارق را به ملاصدرا د؟ در پاسخ بايد گفتنارد
ل بر کمالات تمام حقايق وجودی ذات واجب را بسیط الحقیقه و مشتم ،و از سوی ديگر (355

به نسبت وحدت و بساطت، مشتمل بر وجود واجب ن ومراتب مادگويد می دانسته، نحو جمعی به
از جمعیت آنها کاسته  ،شودنحوی که هرچه ترکیب و کثرت بیشتر  به ؛هستندماهیات  جمعی

عقول و بردن  کار توان نتیجه گرفت که در بهمیعبارات او، . با توجه به (9/61 و 3/40همان: ) شود می
منظور وی اين است  ،به عبارت ديگر ؛شته استيک حقیقت را دامراتب قصد اشاره به  ،علم الهی

 .موجودند ،روند می شمار به الهی علم خزائن که مفارق عقول در عقلی جمعی نحو به نفوس تمام که
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از ديرباز در کلام و فلسفه و عرفان است که ای مسئله ،موجودات در علم الهی حضورالبته 
مختلفی بیان  های يهنظر ،چگونگی علم خداوند به ماسوی قبل از ايجاد ۀمورد توجه بوده و دربار

ناممکن را  علم حق تعالی به موجودات پیش از آفرينش آنها ،متکلمانبرخی از  .شده است
 .(57 :1407 ،فخر رازی و 55 :1413 ،مفیدشیخ  ؛158 :1400 ،اشعری) دانستند می

دلايل فلسفی کرد سینا با پذيرش علم تفصیلی حق تعالی به اشیا قبل از ايجاد آنها، سعی  ابن
معتقد بود ملاصدرا جمله از ؛ که نقدهايی به او وارد شد (3/298 تا: ابن سینا، بی) کند بیان راآن 

واجب تعالی قبل از وجود  است کهکرده آن ثابت  کمک سینا استفاده و به مقدماتی که ابن
قبل از وجود خارجی نزد او  خود آنها علم دارد و اشیاء از طريق صور عقلی ۀموجودات به هم

ملاصدرا، ) است یسخن نادرست طريق ارتسام شده، قائل بهاما اينکه  ،حاصل هستند، درست است
 وجودات قبل از ايجاد، عبارتتعالی به محقکه علم  فتپذير. در واقع ملاصدرا نمی(6/198 :1981

 حضور صورت اشیا نزد او باشد.از 
کینونت جمعی عقلی از ابتکارات او به  ۀنظري است ن که سبب شدهاتفاوت ملاصدرا با ساير

. از نظر او ستقبل از ايجاد آنها به اشیاءخداوند علم اجمالی در عین کشف تفصیلی ، آيدشمار 
لذا  ؛اشیا باشد ۀکل الاشیاء، بايد هم ةبسیط الحقیق هپس طبق قاعد ،خداوند بسیط حقیقی است

کند پس به خودی خود خويشتن را تعقل می ؛عقل و عاقل است ست و ذاتا  اشیا ۀتعقل هم ،تعقلش
ذات به  ۀدر مرتبپیش از آفرينش  ،رو از اين ؛ماسوی و مقدم بر آنهاست ۀتعقل همش، و تعقل ذات

 .(270 همان:) موجودات علم حضوری دارد ۀهم
ه آيا تمام با اين مضمون کشود به ذهن متبادر می يگرید پرسش ،مطلب با توجه به اين

نحو کینونت جمعی عقلی در عقول وجود دارند يا اين امر مختص نفوس انسان است؟  موجودات به
از آنجا که همه چیز در علم خداوند  بگويیم ،جستجو کردهعلم الهی  ۀحیطبا توجه به بايد را پاسخ 

ملاصدرا  .م خداوند و عقول مفارق موجودندصورت جمعی در عل پس تمامی اشیاء به ،وجود دارد
تکثر و  ۀآفريدگان با هم گويدمی ،تفصیلی در عین اجمال است علمعلم خداوند که اينبه باور  با

 ؛()همان اندبسیط خداوند، موجود و مجتمع ۀتفصیلی که از حیث مفهومی دارند، در وجود يگان
اما  ،ها به کار برده استوی اصطلاح کینونت جمعی عقلی را فقط برای نفوس انسان ،البته

ه کرده است که کینونت جمعی عقلی و وجود اين نکته اشار به اسفاردر شرح عبارات سبزواری 
: 1981سبزواری، ) جود را دارندفقط مختص نفوس نیست، بلکه جمیع اشیاء اين وسابق بر دنیا 

8/355). 
 

 تام غیربا تجرد  مثالیحضور در عالم . 2-2
وجود جزئی و شخصی  ،ديگر حیات پیشین که در برخی از آثار ملاصدرا به آن اشاره شده ۀنحو

ذکر اين نکته ضروری است که  ،البته ؛است متمايز، قبل از وجود طبیعی انسان در عالم مثالی
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نحو جزئی مطرح  سو با تالی فاسدهايی که بر قول به قدم نفس به ملاصدرا در اين مسئله از يک
کیدبه آنها  است و خود است  توانستهن ،روست و از سوی ديگر روبه ،(8/331: 1981ملاصدرا، )دارد  تأ

 ها در عالمی قبل از دنیاکه بر حضور جزئی نفوس انسانرا شواهدی از قرآن و روايات متعدد 
بلکه تصريح  کند، میصورت عقلی اثبات ن اين مسئله را به ،رواز اين ؛ناديده بگیرد ،دلالت دارند

 ۀذر به آن اشاره دارد و احاديثی از ائم ۀدارد که چنین وجودی در شريعت برای انسان ثابت شده و آي
. (9/195: 1981و  23-22: 1381ملاصدرا، ) 2وارد شده استاين حیات  تأيیدهم در  سمعصومین

کند و به تفاوت آن موطن اين حضور را عالم ذر معرفی می ،اسفاردر  سبزواری در شرح عبارات وی
کیدبا کینونت عقلی که کلی و مجرد تام است،   .(9/195: 1981سبزواری، )نمايد می تأ

دادن امکان وقوعی تحقق نفوس جزئی قبل از  وجود بايد گفت برای نشان ۀدر توضیح اين نحو
افراد جزئی مشخص شود. ملاصدرا عالم طبیعت لازم است عامل تشخص نفوس و محل تحقق 

مادی  مجرد است و نه کاملا   به عالم مثال قائل است. شیء در اين عالم نه کاملا   ،خلاف مشائینبر
و  مثالی فاقد ماده و دارای لوازم و احکام ماده است ۀ. نفس انسان در مرتب(1/300: 1981ملاصدرا، )

عاملی برای  اما از آنجا که ؛تواند محل تحقق نفوس جزئی قبل از دنیا باشدعالم مثال نزولی می
ت عقلی صور به ملاصدرا تمايز آنها وجود ندارد و تکثر افراد نوع واحد از خواص ماديات است،

 است و  کردهاثبات  شواهد نقلی با استناد به را صرفا   وجود ۀنتوانسته آن را اثبات کند و اين نحو
 کند. میتکیه آيات و روايات  هم به حیات انساناز مرحله  اين آثاردر بیان  ،تبع به

 

 یمثالو عالم  یتفاوت حضور در عالم عقل. 2-3
است، ذر و رواياتی که برای اشاره به حیات قبل از دنیا آورده  ۀاز آي با توجه به تفسیر ملاصدرا 

 دست يافت: با عالم عقل و تفاوتشمیثاق  س در عالمهای نفويژگیبه توان  می
بدين معناست که خداوند نفوس را  ،ذر ۀدر آي «گرفتآنان را بر خودشان گواه »عبارت الف( 

ها خطاب خداوند را درک کردند و مورد خطاب قرار داد که آيا من پروردگار شما نیستم؟ انسان
به زبان عقل پاسخ اينجا  ،دهندشنوند و پاسخ میقوای بدنی سخن را می با کمککه در دنیا چنان

: 1383ملاصدرا، ) مکنیرا شنیديم و کلامت را اجابت می دادند: آری! تو پروردگار مايی، سخن تو
نفوس در عالم اخذ میثاق دارای قوايی بودند که خطاب الهی  دهد که اين عبارت نشان می. (3/373

صورت جمعی عقلی حاضرند و  اما در عالم عقل، نفوس به اند؛ را درک کرده و به آن پاسخ داده
 .قائل شدصورت مجزا قوايی  از آنها بههرکدام برای توان نمی ،بنابراين

اختلاف نفوس در عالم مثالی قبل از  ۀدهندکه نشان وجود دارد عباراتیشريفه  ۀدر آيب( 
 :شود ناشی می مختلف املعسه دنیاست. اين تفاوت از 
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 نفوس  وجودیمبادی  تبه درمر اختلاف  عامل اول:
به زمانی اشاره دارد که  ،«آنها را برگرفت ۀآدم، ذريزمانی که پروردگارت از پشت فرزندان »عبارت 

 اند.بوده وجودشان معادن اصلیهمچنین در و  ايشان ها در اصلاب پدران عقلینفوس انسان
ها نفوس انسان ،سبب دارند و بدينو اختلاف مرتبه با يکديگر اختلاف طبقه  معادن وجودی نفوس

 ،که در عالم عقل . اين تفاوت در حالی است(368و  3/373 :1383ملاصدرا، ) انواع مختلف دارد
 نیست. طرحاند و اختلاف طبقه قابل نفوس به وجود جمعی موجود بوده

 

 خداوند در هنگام اخذ پیماننسبت به  قرب و بعد نفوس عامل دوم:
های به روشهرکدام  و شوندتقسیم میسه گروه به ها در هنگام اخذ پیمان انسان ،مطابق اين تفاوت

 پاسخوت متفا ،رو از اينو  کنند میرا درک  وندبا گوش و چشم و قلب متفاوت کلام خداو مختلف 
 :دهندمی

حب خدا نسبت به آنها و حب آنها ) با گوش و چشم و قلبی که منور به نور حب بود: مقربون سابقون -
جمال او را ديدند و لقاء او را دوست داشتند و با زبان محبت و را شنیدند  حق خطاب (نسبت به خدا

 را پاسخ گفتند.خطاب و شوق و حق و صدق و عبوديت 
و را ديدند ت آفاقی و انفسی آيا وشنیدند  : خطاب خدا را با گوش ايمانی)میمنه( اصحاب راست -

 .دادندبه لسان اعتراف ايمان و تسلیم پاسخ پس  ؛خطاب را با قلب صاف فهمیدند
 ؛ان پرده بودلبشو ق و چشم بر گوشو  حجاب شنیدند وراءخطاب را از : مه(ئ)مش اصحاب چپ -

 . (374 همان:) ان اقرار و به اضطرار پاسخ دادندقبول و طاعت نشنیدند و به زبگوش  پس به
 

 طینت متفاوت  عامل سوم:
انبیاء و اوصیاء از طینت علیین و منافقین از طینت سجین که احاديث بر اين دلالت دارد متن برخی 
طینت علیین و سجین مربوط به عالمی است که نوعی . (9/195: 1981ملاصدرا، ) اندخلق شده

ر حد تمام و کمال درحالی که در عالم عقلی همه چیز د ،خوبی و بدی در آن قابل تصور باشد
افراد اشاره به تفاوت که گونه روايات اين همچنیننظرگرفتن بدی در آنجا نیست. است و امکان در

آنها از هم مجزا نیستند. بر اساس  ،اما در عالم عقول ؛ها از يکديگر استتمايز انسانبیانگر  ،دارد
 عقلی، کثرت   ۀافراد يک نوع کثیر باشند و در مرتب ،عقل ۀمبانی ملاصدرا محال است که در مرتب

 عی مطرح است، نه کثرت فردی.نو
نشان های نفس در هرکدام قبل از دنیا و ويژگیدو عالم  در در جدول زير تفاوت حضور انسان

 داده شده است. 
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 تفاوت روح و نفس در حیات پیشین .3
ملاصدرا برای اشاره به های نوشتهدر  همچنینو مرتبط با حیات پیشین انسان آيات و روايات در 

ال ؤاين س . در اينجااستفاده شده است «نفس» ۀاز واژ گاهو  «روح» ۀاز واژ گاه ،انسانحقیقت 
يک مفهوم هستند يا کاربردهای متفاوت برای بیری اتع های روح و نفسآيا واژهشود که مطرح می

امکان تشخیص  ،ن و يا تصريح خود نويسندهئدر مواردی با توجه به قرادر پاسخ بايد گفت دارند؟ 
که به  (قلبحتی و )چون نفس  الفاظیبا  اين لفظ اما گاهی ؛روح وجود دارد لفظ منظور ازو  معنا

دانند روح را معادل نفس می ۀدانان واژبرخی از لغتشود. عد فراطبیعی انسان اشاره دارد، خلط میب  
در معنای روح هم نفس که  گويندو می (1408:380، و همکاران انیس و 5/361: 1300ابن منظور،  ←)

 .(940: 1408، و همکاران ؛ انیس1290ق: 1430، ؛ طريحی14/233: 1300 ،)ابن منظوررفته است  ارک به
زيرا در  ؛اين دو لغت عموم و خصوص من وجه است ۀرابطدر معنای لفظی توان گفت پس می

 ند و گاهی کاربردی مغاير با يکديگر دارند.مواردی معادل يکديگر
 دو کاربرد برای اين واژگان دارد:ملاصدرا در کاربرد اصطلاحی، 

جايی که مانند ؛ در نظر گرفته است عنوان دو حقیقت مجزا بهرا روح و نفس  در برخی موارد الف(
 :دانداز سه امر میيافته  ترکیب راانسان کامل 

 ؛شود که با چشم ديده میجسم . 1
صورت اخلاق نیکو و يا زشت انسان  و روز رستاخیز بهشود نفس که با قوای باطنی درک می. 2

 ؛شودمتجسم می
آيات خداوند  ۀوسیل انی و وارد بر نفس سالم و قلب رهیده از آفات است و بهروح که امری رب  . 3

 شود. شناخته می
هايی که روح مضاف و منسوب به خداوند در آنها اما انسان ،ها جسم و نفس را دارندانسان ۀهم

 .(1/420: 1383ملاصدرا، )ل است عین علم و عق اين روحزيرا وجود  ؛شود، کم هستند يافت

 حضور در عالم عقل

 حضور در علت موجد •

 به نحو کلی •

 بدون قوا و استعداد •

 در حد تمام و کمال •

 کینونت به نحو عقلی •

عالم ذر در لسان ) حضور در عالم مثال نزولی
(شریعت  

 حضور به صورت متمایز •

 به نحو جزئی •

 فعال بودن قوایی متناسب عالم مثالی •

 وجود نوعی خوبی و بدی •

 کینونت به نحو مثالی •
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در اسفار بعد از بیان  ،نمونه ؛ برایاستجای يکديگر به کار برده  را بهروح و نفس  در مواردی ب(
کند که از لفظ روح برای ، به احاديثی اشاره میقدم يا حدوث نفس ۀتلف دربارمخهای  ديدگاه
الأرواح جنود مجندة فما تعارف »مثلا   است؛ انسان در عوالم پیش از طبیعت استفاده کردهوجود 

وجود نفوس انسانی قبل از تعلق به بدن در آن را منظور از و  « ها ائتلف و ما تناکر منها اختلفمن
 .(8/332 :1981ملاصدرا، )داند عالم مفارقات و علم الهی می

به نفس انسانی اشاره دارد و گاه گاه به  :معنی به کار رفته استدو به  المتألهیننزد صدرروح 
بايد به قرائن توجه وی، معنای روح و منظور برای تشخیص لذا در هر متنی ؛ حقیقتی فراتر از نفس

به نفس در مطالب ملاصدرا نیز لازم است اين نکته در نظر گرفته شود که  ۀدر کاربرد واژ کرد.
موجود در عوالم قبل از طبیعت، نفس بما هی نفس که مدبر بدن است  منظور از نفس ،تصريح وی

 همان:)قبل از نفس ناطقه است  ۀنفس در مرتببلکه  ،نیست ،شودو با حدوث بدن حادث می
حیثیت اضافه و زيرا در نفس بما هی نفس  ؛متفاوت است. معنای نفس در اين دو کاربرد (9/332

در اما ؛ نظر است نحو جزئی و مشخص مد تحقق بهو تدبیر آن وجود دارد و تعلق به بدن عنصری 
يا به معنای کلی عقلی است که جزئیت در آن معنا ندارد؛ لذا بهتر است با نفس  ،قبل از دنیاالم وع

اما  ،است جزئیاست که گرچه  یمثالبه معنای موجود  ياو  ،لفظ نفس بما هی عقل از آن ياد شود
نفس در عوالم قبل  ۀواژبايد توجه داشت که استفاده از  ،در واقع .دن عنصری را نداردحیثیت تدبیر ب
با لحاظ ، در تمام عوالم یبودن وجود انسان واحددادن  نشانمقصود، و ی است از دنیا مسامح

در  نفی تحقق نفس قبل از دنیا ۀآنچه ملاصدرا دربارشود که روشن می ،با اين بیاناست.  ،مراتب
 نفس بما هی نفس است.  داشتنآثارش مطرح کرده، با درنظر

 

 بر زندگی انسان پیشین آثار حیات. 4
پس از دنیا  اوبر سرنوشت برخی از آنها حتی دارد که او آثاری بر زندگی دنیوی حیات پیشین انسان 

که مستقیما  با چرا ؛دای دارعملی اهمیت ويژهاين مباحث از حیث نظری و بررسی  .ندگذارتأثیرنیز 
عملکرد و  ۀبر نحو ،مقبول هر فرد در اين خصوص ۀاند. ديدگاه و ايد حیات کنونی بشر در ارتباط

قطعا  اين باور که انسان مفطور بر  .استهای وی در زندگی دنیوی اثرگذار  گیری چگونگی تصمیم
از  او زندگی برخی ابعاد رقم خورده و های او از قبلبعضی ويژگیيا  آيدبرخی باورها به دنیا می

اعتقاد به دخالت اراده و خواست فرد در تعیین لوازم  که با داردلوازمی  است، پیش شکل داده شده
  .استاش متفاوت  سرنوشت و امور حیات دنیوی
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 توحیدی فطرت انسان برشدن مفطور . 4-1
 نیز کند و در برخی رواياتروم، بشر را مفطور بر فطرت الهی معرفی می ۀسور 30 ۀآيخداوند در 

که هر فرد از بدو تولد  است و به اين مطلب تصريح شده 3معنا شده است «شناخت خدا»فطرت به 
 دارد. به خداوند معرفت

 

 توحیدی  زمان حصول معرفت .4-1-1
 ملاصدرا معتقد استمتفاوتی وجود دارد.  های ديدگاهآمدن فطرت توحیدی چگونگی پديد ۀدربار

ولی  ،دهکرزيرا نفس، آن جمال مطلق را در عوالم قبل از دنیا مشاهده  ؛صانع بديهی است معرفت
جمال و جلال او ناتوان  ۀانفصال است، چشم دلش از ديدن حق و مشاهد ۀدر اين عالم که خان

های زشت و بد پديد های بدنی و خویسبب وجود قوا و نقايص و پستی شده است. اين ناتوانی به
يکی لاحق و يکی سابق بر آن  ،داند که در میان دو نورقت بدن را ظلمتی میوی خل 4.آمده است

جهت کمال  است که نفس پس از تطهیر از رذايل نفسانی و به نور لاحق، نوری ؛گرفته است قرار
 .(242-241: 1363)ملاصدرا، است  فطرت أپیوندد و نور سابق همان مبدعلمی به آن می

توان گفت در نظر ملاصدرا، فطرت توحیدی پیش از خلق بدن در می ،عباراتبا توجه به اين 
در آنجا  ،که بیان شدزيرا چنان؛ آيدوجود برتر معلول در علت فاعلی پديد می ۀواسط عالم عقلی به

خود علم  ۀشود به آفرينندترين شکل خود وجود دارند و تجرد تامشان سبب می کاملنفوس به 
شود و پس اخذ پیمان الهی تثبیت می ۀواسط آمده در عالم عقلی سپس بهديدداشته باشند. معرفت پ

د يا تکذيب از سوی انسان واقع خواه تأيیددر مسیر  ،وث دنیوی که عالم اراده و اختیار استاز حد
 شد.

 

 های فطرت توحیدیجنبه.4-1-2
 است: بررسی  فطرت الهی داشتن، از دو جنبه قابل

ملاصدرا معرفت نسبت به وجود واجب را امری فطری  خداوند: وجود نسبت به بینش .1
يا « اردخدا وجود د» ۀقضی. (212: 1387)داند که اثبات آن به دلیل و برهان نیاز ندارد  می

ای . بديهی ثانويه قضیه(23-22: همان) از قضايای بديهی ثانوی است« العلل موجود است علت»
محض توجه به حد  قیاسش همراه آن است و با تصور موضوع، محمول و نسبت حکمیه بهاست که 

حد ، «العلل موجود است علت»يا « خدا وجود دارد» ۀشود. در قضیوسط آن، نزد ذهن حاضر می
 ۀپس وجود خدا با کمترين توجه و بدون نیاز به اقام ؛وسط عبارت است از نیاز ممکن به علت

 .(29-1/28: 1368)مصباح يزدی، شود لسفی تصديق میف ۀهای پیچیدبرهان
در نظر ملاصدرا بیانگر عشق به کمال و شوق نیل به آن گرايش و اعتقاد عملی به خداوند:  .2

الوجود از حیث فضیلت وجود در غايت  از آنجا که واجب فطری بودن گرايش به خداوند است.
الوجود و فوق تمام است، کمال مطلق نامتناهی است و ساير تام ،تمامیت است و به تعبیر ديگر
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نتیجه  ؛ای از کمال و نقص دارندوجودی و حدشان در معلول بودن، بهره ۀحسب مرتب موجودات بر
طلب او  اينکه هر موجودی مشتاق خداوند است و اين عشق و اشتیاق از سرشت و فطرت کمال

شوق رسیدن به کمال، فطری هر  ،به عبارت ديگر ؛(2/237 :1981ملاصدرا، ) گیردسرچشمه می
کند  انسان است و هر فرد به تبعیت از سرشت خود، از اين حیث به خداوند گرايش پیدا می

 .(6/65 : 1366ملاصدرا، )
 

 الهی فطرت ۀثمر  .4-1-3
ای خدادادی و غیر اکتسابی برای انسان و استعدادی برای وصول به ، سرمايهتوحیدیفطرت 

داند؛ حسب فطرت در طريق الی الله می عالی سعادت است. ملاصدرا هر انسانی را بردرجات 
مخالف آن و انحراف از طريق است.  ،اما ضلالت ،شوديعنی بودن در راهی که به مطلوب ختم می

از اجتماع از طريق هدايت منحرف شود و  تأثیرو با  شافعال و اعتقادات ۀواسط ممکن است انسان به
هر »فرمودند:  صکه پیامبر ؛ چنان(446-1/445  :همان)کند گناهان تغییر  ۀواسط اش بهفطرت اولیه

مجلسی، )« کنندپس پدر و مادرش او را يهودی و نصرانی می ،آيدنوزادی بر فطرت به دنیا می
 ،البته؛ صورت فطری دارد بهرسیدن به سعادت را شدن و  . پس انسان استعداد هدايت(281/ 3 : 1403

 ند. مؤثرو عوامل فردی و اجتماعی زيادی در مسیر انسان  شودتنهايی موجب هدايت نمی اين امر به
 

 آوری معرفت فطریدر یاد مؤثرعوامل . 4-1-4
موجب زير  مواردنسان به آن متوجه باشد. معرفت فطری زمانی ثمر خود را نشان خواهد داد که ا

 .خواهند شدادآوری آن ي
اختیاری باشد. در انقطاع  انقطاع ممکن است اختیاری يا غیر اين :الف( انقطاع از تعلقات دنیوی

گاهی به تعلقات مادی خويش و با علم به اين مطلب که اين تعلقات مانع بروز  اختیاری آدمی با آ
ار کند که اين تعلقات را کناراده میاند، مانع رسیدن او به خیر و سعادت شده ومعرفت فطری او 

د تعلقات دنیوی انسان، هرچند برای شواختیاری، عامل خارجی موجب می نهد. در انقطاع غیر
 ه معرفت فطری خود توجه پیدا کند.ای کوتاه، از بین بروند و انسان بلحظه

دلیلی برای اثبات وجود  آمده در آن راحالت پديد ارادی، طاع غیرانق با اشاره بهملاصدرا 
حسب فطرتشان به هنگام اضطراب و رويارويی با شرايط هولناک به  بندگان»داند: خداوند می

حتی اگر اين توجه  ؛توجهی غريزی دارند ،سازدها را آسان میه دشوارینکالاسباب و آ مسبب
گاهانه باشد. به همین سبب به حالت افراد در هنگام بیشتر عرفا برای اثبات وجود واجب تعالی  ،ناآ

: 1354)ملاصدرا،  «کنندسوزی استدلال می دن يا آتشش قرار گرفتن در شرايط سخت مانند غرق
بار خواسته يا ناخواسته چشم امیدی به  ها و حوادث مرگها، رنجانسان در هنگام سختی .(23

پس متعلَق اين امید وجود دارد و آن واقعیتی جز ذات  ؛ای که توانای مطلق باشد دارد دهنده نجات
 تواند باشد که قدرت و اختیارش مقید به هیچ قیدی نیست.خداوند نمی
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شود ها را منحرف کند، فطرتشان فاسد میاگر شیطان انسان :وسیله پیامبران ب( تذکر و یادآوری به
. (203-202: 1363)ملاصدرا، ند کشان را اقتضا می اصلی ۀو امور منافی فطرت الهی و جوهر

اگر در انسان صفات رذيله و آثار سوء گناهان رسوخ کند و جزء طبیعت فرد شود، انسان از  همچنین
به حدود حیوانیت  آيد، میامراضی که در قلبش به وجود  ۀواسط و به شود میفطرت انسانی خارج 

خداوند  ،است و به همین جهت رسد. حاصل چنین انحرافی فراموشی و سقوط از فطرت اولیه می
آدمیان را به آنان يادآوری کنند و با خواندن آيات الهی و  ۀفرستد تا عهد و پیمان اولی پیامبران را می

)ملاصدرا، برگرداند  ،ها و خیرات، ايشان را به همان هیئتی که اقتضاء ذاتشان است دعوت بر نیکی
   خوانند.ر میذک  پیامبران را م ،رو از اين ؛(389-390/ 5: 1366

 

 هابرای انسان هاییمسئولیتایجاد  .4-2
 ته شده است: گرف پیماندو قسم  حیات پیشین از موجودات در ،مطابق آيات و روايات

اطاعت و عبادت و تسبیح و تعظیم خداوند گرفته شده  ایموجودات بر ۀپیمان عام که از هم .1
  ؛خداوند حی و قیوم است ۀاست؛ زيرا وجود هر موجودی از ناحی

 پیمان خاص که تنها به انسان اختصاص دارد و شامل سه قسم است: .2
گرفتن از تمام فرزندان آدم تا علاوه بر اقرار به ربوبیت خداوند بر حسب فطرت و از  پیمان (الف 

آمده  (172 :اعراف) قالوا بلی شهدناروی شهود عقلی، با زبان نیز معترف شوند. اين اعتراف در 
 ؛است

بندگان خداوند که در عبارت  ۀهم گرفتن از پیامبران برای برپايی دين و ابلاغ رسالت به پیمان (ب
 بیان شده است. ( 7: احزاب) و اذ اخذنا من النبیین میثاقهم

ند که در عبارت کنن را کتمان نتا حقیقت را آشکار کنند و آ صاحبان کتاب الهیگرفتن از  پیمان (ج
 تآمده اس (187 :آل عمران) اذ اخذ الله میثاق الذين اوتوا الکتاب لتبیننه للناس و لا تکتمونه و

 .(246-2/245: 1366ملاصدرا، )
را مربوط به خلقت آنها و موجودات  ۀاز همشده جه به بیان ملاصدرا که پیمان اخذا توب

زيرا در آنجا  ؛مربوط به عالم عقل استرسد اين پیمان داند، به نظر میبه خداوند می آنان وابستگی
 .خود علم داشتند ۀشان در آن موطن، به آفرينندوجود برتر ۀواسط و به اند بوده حاضر موجودات ۀهم

که در متون دينی و بیان کرد موجودات  ۀگويی همعنوان يکی از دلايل تسبیح توان بهاين امر را می
 .مشاهدات سالکان به آن اشاره شده است

سو و برای  مردم از يک ۀبرای عاممربوط به عالم مثالی است و  هااز انسانشده اخذ پیمان
ها هايی را به همراه داشته است. مطابق اين پیمان تمام انسانئولیتخواص آنها از سوی ديگر، مس

اند که حقیقت را آشکار کنند و بندگان را جو باشند و پیامبران عهد کردهاند که حقمتعهد شده
. بدين طريق شداخذه خواهند ؤدر آخرت ماين پیمان، ندادن  در صورت انجام ند.کنراهنمايی 
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گذار تأثیرحضور انسان در عوالم قبل از دنیا بر حیات دنیايی او و حتی زندگی پس از دنیای او 
 است.  

 

 جایگاه روح آنها و تفاوت در هانساناروح و بدن  سرشته شدن در تفاوت .4-3
ست. شدن آنها در دنیا تبع آن متفاوت ‎ها درحیات پیشین و بهبرخی از روايات بیانگر تفاوت انسان

 :کندمیاشاره  افراد در حیات پیشین تفاوت با نظر به اين احاديث به دو نوعملاصدرا 
 

 تفاوت در طینت هنگام خلقت. 4-3-1
اصل خلقت روح و بدن شود که  عوالم قبل از دنیا چنین استنباط می ۀاز روايات متعددی دربار

ها و است. ملاصدرا معتقد است پیش از خلق آسمان متفاوت بودهدر همان حیات متقدم  انسان
ارواح تابعین و شیعیان آنها از طینتی  هايشان وبدنانبیاء و اوصیاء از طینت علیین،  زمین، ارواح

قلوب تابعین  هايشان وبدن ،ن از طینت سجیناقلوب منافق همچنین. است شدهتر از آن خلق پايین
 ۀملاصدرا دربار (.9/195: 1981ملاصدرا، ) 5خلق شده استطینت خبیثه تر از آن آنها از طینتی پايین

سبزواری در شرح اين عبارت اما  ؛چیستی طینت و دلیل تفاوت آن مطلبی بیان نکرده است
ملکاتی که نفس ناطقه با آنها  .2 ؛ماهیت .1: شودبر سه امر اطلاق میطینت  :گويدمیملاصدرا 

از  عناوی معتقد است طینت انبیاء و اولیاء و تابعین آنها در هر سه م ماده. .3 ؛سرشته شده است
 . )9/195: 1981سبزواری، ( علیین است

شود که طینت علیین و سجین به چه معناست؟ سبزواری در تعلیقه می پرسش مطرحاکنون اين 
حیوان ) ب پرداخته است. از نظر او ماهیتبه بیان اين مطل مستقل ۀدر يک رسال همچنینو  اسفاربر 

و انسان کامل است و ناطق بالفعل  وان به حیات حی قیومنها، حیانبیاء و اولیاء و تابعین آ (ناطق بودن
علمی و  ۀحمید ملکات آنها،کامل است.  شانماهیت عارض وجود آنها و اوصافد. فعل هستنبال

با وجودشان متحد است و  ،های کلی الهی آنها و مطابق اتحاد عاقل و معقولمخلوق نفس ،عملی
 مرکب معتدل که در اصلاب شامخه و ارحام مطهره است. ،بدن ايشان ۀماد

ايشان اگر تعريف به  ماهیت .جنس سجین استمعانی از  ۀطینت اشقیا به هم ،در طرف مقابل
مشاعر آنها به سوی  ۀهمنحوی که  به هستند؛ خو حیوان به حیات بهیمی درنده ،اجزای عقلی شود

هستند. اوصاف آنها  و ناطق بالقوه در حد عقل هیولانی استیا و متحرک به شهوت و تخیل صور دن
آنها مرکب غیر معتدل از اصلاب پست و ارحام نجس است  ۀو ماد فرومايه انمذموم و ملکات آن

 (.322-319 :1376و  9/195 :1981سبزواری، )
های های مثالی يا بدنبدناست، که در عبارت ملاصدرا آمده  را هامنظور از بدن وی همچنین

از علیین است  انبیاء و اولیاءهای طبیعی های مثالی و چه بدنچه بدن ،يعنی ؛داندمادی آنها می
 .(195: همان)

 شود:ها چند امر را متذکر میسبزواری در جواب چرايی خلقت متفاوت طینت انسان
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پس بعد از جعل ماهیات مختلف به  ؛جعل مرکب در ماهیت و اجزاء و لازم ماهیت باطل است .1
 ذاتی و ضروری است.آنها جعل بسیط، اختلاف 

ل کرد و يک شیء را خار؟ خداوند سائلی گويد چرا  اگر .2 های نبهجدر پاسخ بايد به يک شیء را گ 
اگر منظور شیء مطلق و ماهیت مطلق است، بايد گفت که شیء و ماهیت مختلف توجه کرد. 

ل  مطلق از معقولات ثانی ل منظور است، خدا آن را گ  است و اگر ماهیت خاص غیر از ماهیت گ 
ر منظور ماهیت خاص خود گل  است، آن نیز محال زيرا انقلاب ماهیت محال است. اگ ؛نکرد
خار  ۀل کرد و مادل را چرا گ  گ   ۀزيرا مستلزم جعل ترکیبی است. اگر منظور اين است که ماد ؛است

 .قابلیت است ۀزاجواب اين است که عطیات به اند ،را چرا خار کرد
کرد، فقط يک چیز میطور خلق د و اگر همه را يککرخداوند هر شیء را در موضع خود وضع  .3

خلق کرده بود و انواع و اشخاص گوناگون از فیض وجود محروم بودند و اگر آنچه به نظر بعضی 
 .(325-323: 1376)سبزواری،  داد، وضع شیء در موضع خود نبودبه همه می ،خوب است

 

 ها هنگام اخذ پیمانتفاوت در جایگاه انسان. 4-3-2
داند و معتقد است هنگام خطاب الهی در حیات پیشین متفاوت می ها را درملاصدرا جايگاه انسان

اند: ارواح انبیا در صف اول، ارواح اولیاء و شهدا در صف دوم، ارواح آنها در چهار صف قرار گرفته
ات آدم را که از پشت او ن در صف چهارم. خداوند ذري  ان در صف سوم و ارواح کافرامنؤارواح م

أ لست »خطاب کرد:  سپس ،اخت و هر ذره را به ازاء روحش برپا داشتحاضر س ،خارج کرده بود
کم؟ اند و دهکرو انوار جمالش را بدون حجاب مشاهده  کلام حق را بدون واسطه شنیده ءانبیا«. برب 

اند. اولیاء از پشت حجاب ارواح انبیا خطاب استحقاق نبوت و شنیدن وحی را يافته ،به همین سبب
ن امنؤتابعت از انبیا نیاز دارند. مدر دنیا به م ،اند و بدين واسطهدهديحق را شنیده و انوار جمالش را 

در دنیا به غیب  ،ارواح اولیاء شنیدند و به همین جهتز وراء حجاب ارواح انبیاء و خطاب حق را ا
آنها گفتند، بلی ن امنؤافران زمانی که شنیدند ذرات مکاما  پذيرند؛می ايمان دارند و دعوت انبیاء را

پذيرند و می ،در دنیا آنچه پدرانشان به آنها القا کنند ،به تقلید و رياء بلی را گفتند و به همین دلیلنیز 
 (. 4/335: 1366)ملاصدرا، کنند تقلید می

حیات پیشین حاکمیت نوعی جبر بر سرنوشت انسان را به ذهن متبادر  درو جايگاه افراد  تفاوت
ست. ملاصدرا معتقد است هرچه جوهر نفس در اول آنها تأثیرآدمی تحت  زيرا رفتار ؛کندمی

علوم و طاعات در آن شديدتر و آشکارتر و کمال عقلی ثانوی  تأثیرتر باشد، تر و نورانیفطرت قوی
. اين امور (1/241: 1383)ملاصدرا، نظری يا عملی، برتر و اشرف است  ۀاو از جهت يکی از دو قو

ها در دنیا به درجات متفاوتی از امور عقلی و معنوی دست يابند. آيا اين امر شود انسانموجب می
ال بايد به نکاتی توجه ؤبرای پاسخ به اين سبا عدالت خداوند و مختار بودن انسان سازگار است؟ 

 داشت:
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شمارد که موجب اختلاف آنها در کارها و میها را برهای انسانهفت مورد از تفاوتملاصدرا  .1
گانه تفاوت طینت و مرتبط با حیات پیشین است.  يکی از آن امور هفت شود و تنهااهدافشان می

، تغذيه و تربیت است که از سوی والدين و محیط ساير موارد شامل امور وراثتی، تفاوت در نطفه
علم و عمل از عوامل  ۀوسیل نفس به ۀتلاش در تزکی همچنینشود. ای شخص حاصل میاطراف بر

تفاوت پس  ؛(141-140: 1360)ملاصدرا، هاست که وابسته به اختیار آنهاست در اختلاف انسان مؤثر
حسب تفاوت فطری ارواح و قلوب آنها در کدورت و صفاست، بر حسب  ها علاوه بر اينکه برانسان

 .(4/237: 1366ملاصدرا، ) اعمال نیز هستعقايد و 
ترکیب عناصر مادی و مجرد در خلقت انسان و روحی که خداوند در آن دمید، سبب شده  .2

ند. کنملائک به فرمان خداوند بر او سجده  عالم اعلی و اسفل در او جمع شود وجمیع حقايق 
افراد  ۀدر همای زمینه و پیش (5/350: 1981)ملاصدرا،  نديافتذاتی رامت ها کانسانوسیله تمام   بدين

 .تعالی يابند اب فضايل انسانی و معارف عقلی در دنیاتا با اکتسبه وجود آمد 
برای تذکر و يادآوری در دنیا گروهی لازم است با توجه به رحمت، حکمت و عدالت الهی،  .3

تا قابلیت  ن خلق کردهاسايراز ابتدا وجود آنها را برتر از خداوند پس  ؛برانگیخته شوندمعرفت فطری 
 پذيرش وحی و استقامت در راه هدايت مردم را داشته باشند. 

با توجه  ،در حیات پیشینرا ها اوت انسانتوان گفت گرچه ملاصدرا تفبا توجه به اين نکات می
 ۀکنند عنوان يکی از عوامل تعیین بهشود و اما اين مسئله به جبر منتهی نمی است، به روايات پذيرفته

 ،رفتار و سرنوشت افراد در کنار ساير عوامل از جمله تلاش فردی، از آن ياد شده است. علاوه بر اين
دهنده در جهت تعالی  ها وجود دارد که عاملی ياریانسان ۀدر همو فطرت الهی کرامت ذاتی 

 آنهاست.
 

 نتیجه. 5
وجود و با باورمندی به حیات پسین انسان در  قوس نزول و قوس صعود تطابق با پذيرش ملاصدرا

مجرد مقدم بر  عوالم مجرد و نیمه دراو حضور به حیات پیشین و ، از مرگ بعدعوالم  مثالی و مجرد 
حضور انسان در عوالم قبل  ۀنحوبارۀ توان نتايج زير را درمی ،او آثار بررسیدنیا قائل شده است. با 

 دست آورد:ه او بی حیات دنیواز دنیا و آثار آن بر 
در عالم عقل به نحو کینونت جمعی  :انسان حداقل در دو عالم قبل از دنیا حاضر بوده است .1

 ؛یبه نحو کینونت جزئی مثال الم مثال نزولیعقلی و در ع
ه واجب با انسان در عوالم قبل از دنیا بر فطرتی مفطور شده که موجب ايجاد معرفت نسبت ب .2

های به کمال است؛ گرچه ممکن است فطرت انسان با حجاب عشق و گرايش علم حضوری و
 ؛مادی و دنیوی پوشیده شود که موجب غفلت از امور فطری است
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در  دنیوی قبل از تولد ،وصول به سعادت برایای عنوان سرمايه به و کرامت ذاتی او نسانفطرت ا .3
عقايد و  بديلو بیمطلق  ۀ، سازندیتا شرايط محیطی و اجتماع است اختیار او قرار گرفته

 ؛او نباشد های گرايش
تذکر پیامبران  همچنینعواملی چون انقطاع ارادی و غیر ارادی و  ،برای يادآوری معرفت فطری .4

 ؛در دنیا وجود دارد
وصول  برایبا خداوند پیمان بستند تا با يادآوری فطرت، ياورانی  پیامبران و علما در عوالم قبل .5

 ؛انسان به کمال در دنیا باشند
شان در هنگام خطاب الهی تفاوت در طینت و جايگاه ۀوسیل ها در حیات پیشین بهانسان .6

 ؛اندمتفاوت شده
اما تنها  ،باشد مؤثرتواند در سرنوشت دنیايی آنها ها در حیات پیشین میگرچه تفاوت انسان .7

ات محیطی نیز در اين مسیر نقش تأثیرکننده نیست و عواملی چون تلاش ارادی افراد و  عامل تعیین
 دارند. 

 

 نوشت پی 
نْ بَنی  .1 كَ م  ذْ أَخَذَ رَبُّ مْ عَلی  وَ إ  مْ وَ أَشْهَدَه  يتَه  رِّ مْ ذ  ه  ور  ه  نْ ظ  وا بَلی  آدَمَ م  مْ قال  ک  رَبِّ  ب 

مْ أَ لَسْت  ه  س  دْنا أَنْ   أَنْف  وا شَه  ول  تَق 
ية  م   رِّ ا ذ  نَّ نْ قَبْل  وَ ک  نا م  ما أَشْرَكَ آباؤ  نَّ وا إ  ول  لینَ.  أَوْ تَق  ا عَنْ هذا غاف  نَّ ا ک  نَّ یامَة  إ  ما فَعَلَ يوْمَ الْق  نا ب  ک  هْل  مْ أَ فَت  ه  نْ بَعْد 

ونَ  ل  بْط  ه آنها را برگرفت و آنها را گواه بر (؛ زمانی که پروردگارت از پشت فرزندان آدم، ذري  173و  172)اعراف:  الْم 
دهیم. ]مبادا[ روز رستاخیز بگويید خويشتن ساخت. ]و فرمود[ آيا من پروردگار شما نیستم؟ گفتند: آری گواهی می

ما از اين غافل بوديم يا بگويید پدرانمان پیش از ما مشرک بودند، ما هم فرزندانی بعد از آنها بوديم، آيا ما را به آنچه 
 کنی؟! گرايان انجام دادند، مجازات می باطل

  کما أشار إلیه بقوله تعالی -ثبت في شريعتنا الحقة لأفراد البشر کینونة جزئیة متمیزة سابقة علی وجودها الطبیعي .2
مْ  تَه  يَّ رِّ مْ ذ  ه  ور  ه  نْ ظ  ي آدَمَ م  نْ بَن  كَ م  ذْ أَخَذَ رَبُّ دالة علی أن أرواح الأنبیاء إلخ و عن أئمتنا المعصومین أحاديث کثیرة   وَ إ 

 -قبل خلق السماوات و الأرضین و أن أبدانهم مخلوقة من دون تلك الطینة  و الأوصیاء کانت مخلوقة من طینة علیین
کأرواح متابعیهم و شیعتهم و أن قلوب المنافقین مخلوقة من طینة سجین و أبدانهم و کذلك قلوب متابعیهم مخلوقة 

کوانا سابقة علی هذا الکون الطبیعی من دون تلك الطینة الخب  ملاصدرا،)یثة فهذا الخبر و أمثاله يدل علی أن للإنسان أ
1381 :22-23.) 

اسَ عَلَیها﴾ پرسید و  ععنوان مثال، در روايتی زراره از امام کاظم به .3 ی فَطَرَ النَّ ت 
ه  الَّ

طْرَتَ اللَّ دربارۀ معنا و مقصود آيۀ ﴿ف 
وند مردم را بر اين معرفت خلق کرده که او پروردگارشان است. اگر غیر از اين بود، از چنین پاسخ دادند: خدا عامام

: 1371توانست پاسخی بدهد )برقی،  دهد، نمی پرسیدی پروردگار تو کیست و چه کسی تو را روزی می هرکس می
1/241.) 
کانت مشاهدة للجمال المطلق في عالمها الذي هو بلدها الحرام و مدينة السلام و   الآية دلت علی أن النفس .4

موطن أبیها الأصلي و مولد روحها القدسي فأما في هذا العالم الذي هو دار الغربة و وطن الفرقة و الکربة فلکونها 
الخسیسة الدنیة عمیت بصیرته عن رؤية الحق و مشاهدة محجوبة بالقوی و النقائص و الرذائل البدنیة و الأخلاق 

 .(242-241: 1363ملاصدرا، )جماله و جلاله 
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 گويد: می اسرار الایاتهمچنین در  .5
أولها اختلاف الأمزجة و  و اعلم أن أسباب تفاوت الناس في الصنائع و الأغراض أمور سبعة.

ه لما أراد خلق آدم أمر أن يؤخذ »ي تفاوت الطینة و اختلاف الخلقه، کما أشیر إلیه فیما رو إن الل 
قبضة من کل أرض فجاء بنو آدم علی قدر طینتها الأحمر و الأبیض و الأسود و السهل و الحزن و 

ثَ لا «الطیب و الخبیث ي خَب  ذ 
ه  وَ الَّ ذْن  رَبِّ إ   ب 

ه  ج  نَبات  ب  يَخْر  یِّ ، و إلی هذا أشار بقوله: وَ الْبَلَد  الطَّ
ج  إ   رْحام  کَیْفَ يَشاء  )ملاصدرا، يَخْر 

َ
ي الْأ مْ ف 

ک  ر  صَوِّ ي ي  ذ 
وَ الَّ ، و بقوله: ه  دا   (.140: 1360لاَّ نَک 
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Abstract 
In this paper, we intend to examine the controversy between Frege and 
Hilbert over geometry about abstract algebra; whether Frege's thinking about 
abstract algebra works out or Hilbert's? To this end, we first study the times 
when Frege and Hilbert were engaged in philosophy, to have an idea of the 
dominant intellectual atmosphere of that time and its influence on these two 
mathematicians. With this in mind, then we have pointed out some 
differences between Frege and Hilbert's approaches. We have concluded that 
their most important differences are the role of the subject in mathematics 
and the discussion about compatibility. After presenting the normative 
definition of algebra, we have investigated the points made by Hilbert and 
Frege, using the later Wittgenstein theories expressed in the books On 
Certainty and Philosophical Investigation. Finally, by considering all the 
aspects, we have concluded that what seems to be more useful in the 
philosophical study of algebra is a third approach, which is Wittgenstein's 
approach with some modifications, since it guarantees some important 
features. These features are meaningfulness, intersubjectivity, and rule-
orientation, all of which are important features for mathematicians. 
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 مجرد جبر ۀتأملی فلسفی دربار
 سعید یوسفی

 المللی امام خمینیدانشگاه بین ۀکارشناسی ارشد فلسفآموختۀ  دانش
 *رباطیسجاد محمود 

یاضی محض دانشگاه بین  المللی امام خمینی دانشیار گروه ر
 (204تا  189)از ص 

 7/3/1401، تاريخ پذيرش مقاله: 20/7/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 .یمکنربررسر  مجررد  رجب در مورد ،هندسه ۀدربار را گرفته میان فرگه و هیلبرت صورت آنیم که منازعه  در اين مقاله، بر

يرم اای را بررس  کررده، ابتدا زمانهگشا باشد يا هیلبرت  هاتواند ر ای م  مجرد تفکر فرگهدر مورد جبر بدانیم اينکهبرای 
آن بر ايرن دو  تأثیرتا تصويری از فضای فکری غالب آن زمان و  ؛اندورزی بودهفرگه و هیلبرت مشغول فلسفه در آن که

بره تدردادی از الاتافرات موجرود در رويکررد فرگره و  ،داشتن اين مروردنظرآوريم. سپس و با در دسته دان ب رياض 
شناسرا در  نقش فاعل توان بهدو، م  افتراق میان اين ترين نقاطاز مهم ايم کهنتیجه رسیدهاين  بهو  هیلبرت اشاره کرده

از  استفادهتدريف هنجاری جبر، با  ۀدر ادامه و پس از ارائ سازگاری اشاره کرد. ه  بحث دربار ،رياضیات و ديگری حوزۀ
شرده  رحبیان شده است، به بررس  نکات ط فلسفی تحقیقاتو  در باب یقینلار که در کتاب أنظريات ويتگنشتاين مت

ه در بررسر  ايم که آنچرايم. در انتها و با توجه به تمام  جوانب، به اين نتیجه رسیدهاز جانب هیلبرت و فرگه پردالاته
و آن رويکررد  ويتگنشرتاين همرراه برا مقرداری اصراحات  ؛است رويکرد سوم  ،رسد نظر م فلسف  جبر مفیدتر به 

الاذهان  مدناداری، بین: از ندا ها عبارتکند. اين ويژگ ه اين دلیل که چند ويژگ  مهم را برای ما تضمین م ب ؛است
  شوند. های مهم  محسوب م دانان ويژگ محور بودن که همگ  برای رياض بودن و قاعده

 

 .گراي ، ويتگنشتاينگراي ، هیلبرت، صورتفرگه، منطق کلیدی:ایه واژه
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 مقدمه .1
يدنر  جبرر  ،هرای رياضریاتبه بررس  فلسف  يک  از مجردترين شالاه در نظر داريم در اين مقاله

 کنیم: م ارزش قلمداد مجرد بپردازيم. در اين راه، نه همانند بايرون، فلسفه را ب 
ترررين بیهررودگ  آدمرر  رنرر بررهترررين و رنرر ه مررن فلسررفه را بیهرروده. چنررین بررود کرر..

ن لاارج شده است اکنون برای فريفتن گوش از دهان آموزگارای که تاترين واژه ارزش ب ؛دانستم م 
 (.  68-67: 1398)لرد بايرون، 

 :دهیمقرار م  در جايگاه برترين علمنه همانند ارسطو فلسفه را و 
اما چیزی اگر هست که همیشگ ، نامتحرک و جدا از ماده است، بديه  است که شنالات آن کار 

است که برر  ...، نه کار رياضیات؛ بلکه کار دانش  است؛ اما کار دانش طبید  نیست دانش نظری
 (.195: 1397ها مقدم است )ارسطو، هر دوی اين دانش

بهتررين نظريرات  ؛ زيررامانند پیشنهاد رايل مطلوب ما بوده اسرتهگزينش راه  فلسف ،  بلکه
انرد کره در ها به دنبال حل مدماهاي  بروده. آناند کردهدانان ارائه رياضیات، رياض  دربارۀ را فلسف 

های نوين رياضر  دايش رويکردای گاه  به پیبطن کارشان قرار داشته است. چنین کوشش فلسف 
 . (Ryle, 2004: 204)ای بوده است گرانههای فلسف  روشنشده و اغلب آغازگر ديدگاه منجر

  مطلرق اسرت و تمرام نیقريبرا لاورده ونردیپ  است که علم نيا اتیاضير دربارۀ جيراتصور 
دانان برجسته و در میان رياض  اما ؛اتفاق نظر کامل دارند اتیاضينگرش به ر ةنحو بر دانان  اضير
داشته است. يک  از مشرهورترين ايرن  رياضیات وجود ۀفلسف ۀهمیشه الاتافات  دربار ،سازکتبم

   :به رياضیات است (Hilbert) هیلبرتو  (Poincaré)الاتافات، تفاوت نگرش پوآنکاره 
رياضر  برود: پوآنکراره  ۀدان جهران ، بلکره میران دو فلسرفض تنها بین دو ريادر اينجا رقابت نه

ديرد؛ کرد، که رياضیات را در پیوند با فیزيک و جهران مر ايدئولوژی قديم فرانسه را نمايندگ  م 
)گراهرام و « ترر برود و مجردتررکانت نزديککشید، چیزی که به هیلبرت ايدئولوژی ديگری پیش

  1 (.43: 1399کانتور، 
 های از رياضیات بر شالاهبارۀ فلسف  کارآمدی در ه  چه در اين نوشته مطلوب ماست، يافتن ايدآن

آن شرديم ترا الارتاگ نگررش فلسرف  دو  برر ،است. برای رسیدن به اين مقصود «مجرد جبر»نام 
 گراير گرذار مکترب منطرقپايره ،(Gottlob Frege) فرگه يدن  گوتلوب ،سازبزرگ و مکتباندرياض 

(Logicism) هیلبرت و ديويد (David Hilbert)، گراي گذار مکتب صورتپايه (Formalism)   را بررس
 یم.کن

های فلسف  دان، پیشنهاد لاود را با کمک از ايدهدر ادامه و پس از بیان الاتافات اين دو رياض 
 عرضه لاواهیم کرد.(Ludwig Wittgenstein)لودوي  ويتگنشتاين 

 
 گراییمنطق. 2

نگرش  فلسف ، قدمت زيادی دارد. ما قصد بررس  تراريخ تحرولات منطرق را  عنوان بهگراي  منطق
و عراوه برر  ردترين اشخاص  که به ايرن مکترب تدلرق دانداريم و به آن نخواهیم پردالات. از مهم
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اشراره کررد.  (Leibniz) نیرتستروان بره لايربنیرز هسرت، مر  دان  برجستهفیلسوگ بودن، رياض 
و  آن بتروان مشرکات و مسرائل رياضر  به کمرکشمول است که تس به دنبال زبان  جهاننی لايب

 دربرارۀنیتس . لاود لايب(Gabby & Woods, 2004: 1)آسان  حل کرد فلسف   را با روش  مکانیک  به
ديگر مشاجره میان دو فیلسروگ »بر اين نظر است که اگر چنین اتفاق  بیفتد،  ،بینانه لاوش اين طرح  

 ۲«است که بگرويیم، اجرازه دهیرد حسراب کنریمو فقط کاف   ... دان ضرورت  نداشتهيا دو رياض 
(Gabby & Woods, 2004). 

نوزايش منطق جديد به تحقیق بپردازيم، بايد به دو اثر مهم از جررج  ۀتر دربارشکل  دقیق اگر به
 نیرتس برر. بول همانند لايبقوانین اندیشهو  تحلیل ریاضی منطقیهای يدن  کتاب ؛بول اشاره کنیم

شمول است. در نظرر برول، قروانین موجرود در  نظر است که رياضیات نوع  زبان صوری جهان اين
 .  (Lapointe, 2019: 123)شنالات  ندارند روان ه  اين زبان صبغ

متوجره شرديم کره زبران صروری  و اين نگرش اشاره کرديم مهم در ه  جا به چند نکتبدين پس تا
کنرد. حرال نقش مهم  در اين نگررش ايفرا مر  ؛شناسانه استشمول که بری از نگرش روانجهان

به فضای فکرری در دوران کراری فرگره ناگريزيم  ،سیس منطق جديدأبرای درک بهتر اقدام فرگه در ت
نظرر  آن درتوان کانت را پردر است که م  غالب در اين دوران، ايدئالیسم آلمان  ه  اشاره کنیم. فلسف

گذاری کانرت برر هیلبررت تأثیررياضیات،  ۀگذار در فلسفتأثیرسو، يک عامل مهم و ت. از ديگرگرف
 مل کنیم.  أباره ت اين است اندک  بیشتر در هپس شايست ؛است
 

 ایدئالیسم غلبه  . 3
پردر فکرری  عنوان بره ،نیتس اشاره کرديم. حال بايد ببینیم که کانرتدر قسمت قبل، به نگرش لايب
ارائره کررده اسرت و ايرن  هاي  ديردگاهچره  ،گرذار برر هیلبررتتأثیرايدئالیسم و همچنین فیلسروگ 

 نیتس دارند. نگرش لايببا چه تفاوت  ها ديدگاه
سرخن در فلسرفه « کوپرنیک انقاب»، از ناب خرد سنجش با عنوان ترين کتابشمهمت در کان

شرود. برا ساسر  قائرل مر شناسرا نقرش ا برای فاعرل مدنا که بدين 3 ؛(35: 1396)يوئین ، د گويم 
 ۀفلسرف حروزۀچنرین انقابر  در  ه  که نتیجر لاواهیم ديدآثار کانت با بررس  داشتن اين نکته،نظردر

 :نويسدگونه م  کانت اين تمهیدات،در کتاب رياض  چگونه لاواهد بود. 
بايرد مفهروم آن اين است که نخست م  ،لاصوصیت  که در تمام  شنالات رياض  مشهود است

بره تملرل  ،بلکه محر  اسرت ؛يدن  شهودی که تجرب  نبوده ،تجربهبر نحو مقدم ، و بهشهوددر 
احکرام آن همرواره  ،رو از ايرن ؛در رياضیات قردم  پریش رفرتتوان درآيد. بدون اين وسیله نم 

 .( 118-117: 1367 )کانت، است شهودی
 نويسد، م  نابخردسنجشهمچنین، در کتاب 

نراب نیرازی نیسرت. از بهرآنکره در هیک ]= رياضیات[ نیز به سنجش لاردسان، در مزدابه همین
 سران ملمروب برازنموده درن  برهناب، ب بايد در سهش )شهود( های لارد م  مزداهیک، مفهوم
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)کانرت،  گررددزودی بردان راه آشرکار مر  هه، بربنیاد است و لاودکامانرآنچه ب که هر چنان ؛آيند
1390 :808-809.) 

« شرهود»که اين توان تدبیر کرد؟ يک امکان اين است اما اين شهود مد نظر کانت را چگونه م 
 طور که موحد نیز ذکر کررده اما همان ؛در نظر بگیريم« مفهومبداهت در »ارز با مد نظر کانت را هم

شرنالات  در هرای روانتررين گريزگراهکنندهبنیادترين و گمراهيه  يک  از ب توسل به امر بد» است؛
کانت را به اين شکل در نظرر  . امکان دوم اين است که اين عبارت  (145: 1396)موحد، « فلسفه است

: طرور گفرت توان اينطور کامل در تخیل ما متملل شوند. م  توانند بهم روابط هندس   که بگیريم
امرا  ؛هسرتنداين موضوع ندارد که تمام اشیای رياضر  قابرل تملرل در شرهود  ه  کانت ترديدی دربار

 هرایموجرود در هندسره ه  تروان اشرکال پیچیردچطور مر  که شودمطرح م   هايهمچنان پرسش
بر مجرد قابلیت تملل در شرهود را داراسرت؟ ج ياآشهود گنجاند؟ و  در لام پئانو رانااقلیدس  مانند 

 توان کرد؟ رچ چه م چ   ه  ای مانند قضیبا قضیه ،عاوه بر تمام  اين موارد
ای کانت ايرن اسرت کره رابطره های هبرانگیزترين نظري ترين و چالشاز ديگر سو، يک  از اصل 

ات هستند، برقرار است یحاکم بر شهود که حامل اين تمليک میان قوانین رياضیات و قوانین بهيک
تصوویری تفکر  يدن  اين موضوع که ،کانت در اين صفحات مطروحۀ ه  . ايد(814-813: 1390کانت، )

یاضی را به تمامی بازتاب دهد گرودل  ه  ای مانند قضریقضیه بر ، حداقل بناتوان این امر را دارد که واقعیت ر
همانند  ،جبرمجرد یايقضا ايگودل ه  قضی بدان مدناست که ن،يو ا ؛با مشکات جدی مواجه است

 توان  م ، اتیاضير یايدسته از قضا نيا دربارۀدرآمدن را ندارند.  ريامکان به تصو گالوا اصاا ه  قضی
 4در اثبات آنها ندارد.  گفت که شهود نقش نانیبا اطم

گونه  اين نکته را اين (Wedberg)است. ودبرگ  ناپذيرانکار آلمان  ايدئالیسمشناسا در  نقش فاعل
وجه واقد  نیست. به اعتقاد کانت،  هیچ لاارج بهناستداي ، جها ه  از منظر فلسف»: دهدتوضیح م 

« چیزی نیست مگر نظرام  از پديردارها ؛مند که قلمرو علوم تجرب  استمند و مکانواقدیت زمان
(1394 :16)  . 

سو، يدن  عین و ذهن را حفر   دوهرتا د که کانت در پ  آن بود رسگونه به نظر م  واقع، اين در
اين مطلب  (Copleston) ه است. کاپلستونکه بايد در اين راه موفق نبود رسد چناناما به نظر م  ؛کند

دانست که در پ  حف  دو سوی متدرار  در فیشته، کانت را فیلسوف  م »: کندگونه بیان م را اين
نراگريز بره  فررد را بره ،نقش ذهن در امر تجربه دربارۀهر چیزی بود. به اعتقاد او پذيرفتن نظر کانت 

 .  (6/433 :1395) «کشاندارگرا م کنا ای کاماا  سوی فلسفه
کانرت و ترين وارثان میراث فلسرف  کانرت اسرت. برا نظرر بره عبرارات فیشته، لاود از برجسته

کانرت »: صدا با موحد چنرین گفرتتوان همم  ؛دهددست م ه همچنین تفسیری که فیشته از او ب
مطلوب  ،جا که بررس  روند ايدئالیسماز آن اما ؛(48: 1397)موحد، « کاهدم چیز را به ذهن فروهمه

يدنر   ،ايدئالیسرمگرذار مکترب تأثیرديگر از فیلسوفان بزرگ و  به سراغ يک  ؛در اين مقاله نیست ما
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 ،فلسرفه در آلمران و انگلسرتان رگره دارای بیشرترين اهمیرت در سرپهرکه در زمان فرويم م هگل 
 :نويسداست. دريابندری م  بوده گراي تجربه مهد عنوان به

چیزی جز گسترش  ،شودده م بايد به ياد داشته باشیم که آنچه در دستگاه هگل واقدیت عین  نامی
 :گويرداسرت کره مر  آلمران  نطبق با آن فر  نخستین ايدئالیسرماين م . ... ازل  نیست ۀانديش

  . (197-196: 1398) «ذهن واضع عین است و عین موضوع ذهن»
ذهنر   توانرد تمامراا اين است که آيرا رياضریات مر  ،اساس  که قابلیت طرح دارد پرسشحال 

 باشد؟ با فر  پاسخ آری، آيا به تدداد افراد بشر رياضیات لاواهیم داشت؟ 
 آن را رسیم که هگرلايدئالیست  م  ۀترين نظريات در فلسفبرانگیزبه يک  از چالش ،و در ادامه

روی آشرکار نیسرت و  هریچ لاود که صردق آن برهعدم تساوی يک چیز با نفس ه  رابط» کند: م بیان 
« کنردمطلق هگرل را بیران مر  يده، همان جمع اضداد يا ديالکتیککه منظور از اين ا توان گفت م 

  5.(177: همان)
ذهرن اسرت و  ؛توان دريافت که در مکتب ايدئالیسم آنچه نقش اساس  داردم  ،با اندک  دقت

برازيگر شود. از ديگر سو، با توجره بره اينکره اهمیت ساقط و تابد  از ذهن م  ه  لاود از درج ،عین
امرا  ؛مدنا مواجره لارواهیم شرد ه  توان نتیجه گرفت که با گسیختگ  در حوزم  ؛ذهن است ،اصل 

کنرد؟ قابل طرح اين است که اين گسیختگ  در مدنا چیسرت و چره مشرکات  ايجراد مر  پرسش
کنیم. بیان م  ،ايمهای بدد نیز از آن استفاده کردهال را بر اساب تفاوت  که در بخشؤپاسخ به اين س

دار برودن انگلیس  که دلالت بر قاعرده در زبانو « Play»و « Game» هتفاوت  وجود دارد میان دو واژ
Game حد ازو همچنین سیالیت بیش Play  ؛کنردحد ايجاد م ازبیش است. مشکل  که اين سیالیت 

شرود. از ايجراد مر فررد(  هرر ازای )گراه برهان تفاسیر متددد اين است که با مفرو  پنداشتن آن، امک
ود سنجش وج برایمدیاری  ،رن  شده است و در نتیجهسو، نقش عینیت نیز در اين فلسفه کمديگر

د، مشرکل کنرديگر که اين نگرش ايجاد مر  سخت اذهان ۀبر مسئل بنابراين، عاوه ؛نخواهد داشت
نبرود عینیرت و نقرش فدرال  ه  تیج)که نگیرد فرد برای لاود مدناي  لااص در نظر ديگر اين است که اگر هر

 پذير لاواهد بود؟  تفاهم و بحث امکان ، آيا اساساا فاعل شناسا است(
در واکرنش گراير  دارد. هاي  با اصول مکتب منطقمشخص است که چنین نگرش  چه تفاوت

ذهرن را  چیرز برهکنرد و تقلیرل همرهکوشرش مر  است که فرگه برای حف  عینیرت نین فضاي چ به
 :نويسدفرگه م  6تابد. نم بر

مرن نیرز قائرل از اموری مستقل عنوان بهها انديشه توانم به وجودم  ،بنابراين ؛چیز ايده نیستهمه
گونره کره دارای يرک  ها نیسرتیم. برداندارای انديشه ،ها هستیمما آن طور که دارای ايده... .  باشم

؛ کنیمها را ايجاد نم ما انديشه ،انديشیدندر  . ... انطباع حس  هستیم، دارای يک انديشه نیستیم
 (.106: 1394) ای که صادق استدیت چیست؟ انديشهواق؛  ... آوريمبلکه آنها را فراچن  م 

 کنیم. م بررس   رافرگه و هیلبرت عوامل مناقشه میان داشتن اين مقدمات، حال با درنظر
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 فرگه و هیلبرت  ه  منازع. 4
از ايرن گیررد. آنچره و هیلبررت صرورت مر  مکاتبرات  میران فرگره م190۲ تا 1897های  بین سال

پستال از هیلبرت است. موضروع ايرن کارت سهنامه و  دونامه از فرگه و چهار ، جا مانده بهمکاتبات 
  7.(Potter & Ricketts, 2010 : 413)است  مبانی هندسهمکاتبات، اثر مدروگ هیلبرت، يدن  کتاب 

هیلبرت وجود دارد که موجب برآشرفتگ  فرگره  ه  ای در نوشتاين است که چه ايده اکنون پرسش
ارائه کنیم و پس از تدريف  ال نیاز است در ابتدا از اين دو رويکرد ؤشده است؟ برای پاسخ به اين س

 بحث را ادامه دهیم. آن
نیرتس  واقرع لايربنیتس اشاره شرد. در گراي  از لايبپذيری مکتب منطقتأثیردر بخش قبل  به 

 ناق  يدن ت شتمل بر اصلتمام  رياضیات و منطق را م
∀𝑥 ~(𝑝(𝑥) ∧∼ 𝑝(𝑥)) 

اين نتیجه رسرید کره تمرام   توان بهم  ،داشتن اين نگرش نظر . با در(Jolley, 1995: 192)دانست م 
يکسران هرای ت بره گرزارهشمارش  از عملیرا انجام تدداد قابل اتوان برياض  و منطق را م  حقايق
 ينرد قابرلآايرن اسرت کره برا انجرام فر ،مرکربۀ لاورد با هرر گرزاررب ما در ه  وظیف بنابراين، 8؛رساند

  :گوي  تقلیل دهیم يا به بیان برتراند راسل شمارش  آن را به يک همان
گراه روشرن مر  ... برا  ... سرازدکه ارتباط بسیار نزديک رياض  و منطق را برای هرر دانشرجوی آ

 ۀوسریل شود و به منطق تدلق دارند و بهطور کل  پذيرفته م  کنیم که بهمقدمات  شروع م قضايای 
 .( Russell, 1920: 194) وضوح متدلق به رياض  هستند که بهرسیم استنتاج به نتايج  م 

طور کلر   قضايای مقدمات  به» ؛کندآن اشاره م  ر مهم  که در اين عبارت، راسل بهبسیا ه  نکت
. در ادامره و پرس از طررح و بررسر  اند کردهنقد آن را گراي  است که مخالفان منطق« پذيرفته شده
تر به اين نقد لاواهیم پردالات. همچنین بايد دقت کرد که ايرن برنامره، در واقرع جدی ،چند مفهوم

هیلبررت  ه  اما در برنامر ؛شناسا در آن فاقد اهمیت استفاعلشده و نقش  زداي است انسان ایبرنامه
بردن مقاصد لاود که ملهم از نظريات کانت است، شاهد نگررش ديگرری هسرتیم کره از پیش برای

 : نويسددان نیز هست. هیلبرت م دو رياض  ترين نکات تفاوت نگرش میان اينممه
و ايرن لارود جزئر   ؛کانت به ما نشان داد که رياضیات موضوع  ذهنر  و جردا از منطرق اسرت

توان رياضیات را بر منطق اسرتوار کررد. در نتیجره، بنابراين، هرگز نم  ؛کانت بود ۀاساس  از آموز
 .(Benacerraf & Putnam, 1983: 192های دديکند و فرگه محکوم به شکست بودند )کوشش

ول  در همان مقاله، هیلبرت منطق را بررای  ؛به يک تفاوت اساس  در اين دو برنامه اشاره کرديم
گونره  کند. او اينم  تأکیدداند و بر نقش شهود در رياضیات رياضیات نابسنده م رساندن  سامان به

تعددادی ايرم کره فرگه و دديکند، بره ايرن نتیجره رسریده ۀهای اولیدر مقايسه با کوشش»: نويسدم 
تنهاي  برای اين موضوع کراف   برای مدرفت علم  لازم هستند و منطق به هامفاهیم شهودی و بینش

 .  (Ibid: 201)« نیست
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یاضیات . 5  فرمالیسم در ر
پس  ؛«های صوریداشتن به دستگاه علم» پاسخ اين است:فرمالیسم در رياضیات به چه مدناست؟ 

شرود. بررای صررگ مر هرا بررسر  سرازگاری ايرن دسرتگاهبررای  نظر هیلبرت، کار ما تماماا  بر بنا
ای نااقلیدسر . اولرین هريدن  کشف هندسه ؛کنیمشدن بحث، به يک ملال آشنا رجوع م تر روشن

 ۀهای نااقلیدس ، هندس قبل از پديدآمدن هندسه» شود اين است کهم  مطرحباره  اين ال  که درؤس
شد. حال که انواع ديگری از هندسه نیز  نظر گرفته م  گر جهان بالفدل در عنوان توصیف اقلیدس  به

پاسرخ  کره هیلبررت بره ايرن پرسرش  «وضدیت  است؟اقلیدس  دارای چه ۀ موجود است، هندس
توانرد برالقوه يرا است کره مر  . در واقع فضای اقلیدس  يک توصیف رياضیات است هیچ ؛دهد م 

تروان را مر قابرل اسرتخراج اسرت که از اين پاسخ هیلبرت   مهمبسیار ه  بالفدل موجود باشد. نتیج
، تدريرفايرن برر  و بنا« ندارد  (Semantic) رياضیات نیازی به مدناشناس » :بدين شکل تقرير کرد

و شررط ضرروری را نره مدنرا، د به همین موضوع اشاره کررده است. هیلبرت لاو صوری علم  تماماا 
 .(201 :1983)بلکه سازگاری در نظر گرفته است 

فرگره، منطرق، نظرر برر بل با نظر فرگه قرار دارد. بناکردن رياضیات از هرگونه مدنا در تقااين ته 
 زيرا برا چنرین فرضر  کراماا  ؛ری باشدصو تواند تماماا نم  ،نظر گرفته است طور که هیلبرت درآن

منطق نیز دارای مفراهیم  ؛طور که مفهوم نقطه متدلق به هندسه است محتوا لاواهد شد. همانازته 
اسراب . يک انتقاد جدی فرگه به هیلبرت نیرز برر همرین (Frege, 1971: 109)و روابط لاودش است 

است، تفاوت آن برا  گونه محتواي سازگاری نحوی بدون هیچ شکل گرفته است. اگر رياضیات صرفاا 
 بازی چیست؟

فرگه به دنبال سرازگاری  :توان چنین بیان کرداست را م قابل برداشت دو  های اينچه از نوشتهآن
بره    هیلبررت صررفاا ول 9؛است عامل  در راستای اهمیت مدناشناس  ،انديشه است که اين موضوع

 ؛شرودهای ديگری نیز مر است. اين تفاوت نگرش، لاود عامل ايجاد تفاوت دنبال سازگاری نحوی
بر نظرر هیلبررت  مدنا که از نظر فرگه ما نیازمند تداريف دقیق و مشخص هستیم، حال آنکه بنابدين

 که طبق گزارش بلومنترالتوان به اين موضوع اشاره کرد برای نمونه، م  ؛چنین امری ضرورت ندارد
(Blumenthal)  تروان واژگران منتشر شده است، هیلبرت از شنیدن ايرن ايرده کره مر  1935که در

نقطه، لاط و فضا را با میز، صندل  و لیوان تدوي  کرد، بدون اينکره مشرکل  بررای نظريره ايجراد 
در »نظرر فرگره، بنرابرحال  اسرت کره . اين در(Corry, 2004: 85)شود، بسیار هیجان زده شده است 

 ه  بر قضری البته، بنا؛(Potter, 2009: 420)« مدناسترياضیات، کلمه بدون داشتن مدنای مشخص، ب 
  10.باره حق با فرگه بوده است اين دانیم که درگودل م 

کیدبه دلیل اينکه فرگه  بیشرتر بره ايرن موضروع  ری برر تدراريف دارد، لازم اسرت کمر بسریا تأ
 برر نگرش هیلبرت اشاره کرديم. بنا ۀشناسانه و نحوگرايانروان های قبل به صبغه  قسمتبپردازيم. در 

نتیجره، برا داشرتن  شرود و دراعث تغییر در مفاهیم مر هیلبرت، افزودن اصول موضوع جديد بنظر
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امرا در نظرر فرگره، (؛ Hilbert, 1983) تداريف دقیق، ديگر امکان افزايش اصول موضوع نخواهد برود
رگره از کرارکرد . منظرور ف(Frege, 1971: XXIII)افزا نیست، ول  ارزش کارکردی دارد  تدريف مدرفت

 & Potter)اسرت )مردلول( است کره لارود، فاقرد آن  مدلول برای هر عضوی ۀکنندفراهم اين است که

Ricketts, 2010: 416)سراز از نکرات مشرکل ،تداريف دقیق نبود   اين نظر است که . همچنین فرگه بر
ای هم نظر است که بدون داشتن تداريف دقیق، نظريه اين رياضیات بوده و از ديگر سو، بر ۀدر حوز

 . (Ibid: 419)تواند شکل بگیرد  نم 
چیرز قابلیرت آيرا همره ؛شودال مهم ايجاد م ؤس فرگه بر اهمیت تداريف، يک تأکیدتوجه به  با

لایرر  پرسرشامکان تدريف تمام  اجزا موجود است؟ پاسخ فرگه، به اين آيا تدريف دارد؟ در واقع 
 11.توان تدريف کردچیز را نم است. همه

)اعتبرار اسرتدلال بردون موضروع   فرگره منکرر روش اصرل گفرت کره توان چنینمجموع، م  در
مهم اين است که در ايرن قسرمت، بايرد بره تفکیرک  نکته   اما ؛نیست گرفتن مدنای اجزای سازنده(رنظرد

  :توجه کنیم و تمايز میان اين دو حالت را از ياد نبريم  مهم
  ؛فرگه با اين روش مشکل  ندارد :برای رسیدن به هدف  مدینزداي ( )مدن روش انتزاع  .1
، مشرکل فرگره برا ايرن قسرمت اسرت. در واقرع فرگره :طور کل  منکر مدناداری شويم اينکه به .۲

ترين نقد او بره روش هیلبررت نیرز از همرین زاويره داند و مهمکاربردپذيری را در گرو مدناداری م 
گاه برا يرک  اين عائم باشد، آن دربارۀدادی عامت و قوانین برای کار تد است. اگر رياضیات صرفاا 

 .(Frege, 1960 : 11)بازی چه تفاوت  دارد؟ 
 Ebert)داند نم   اتفاق اا اين کاربردی بودن را صرف است. فرگهدانیم که رياضیات کاربردپذير م 

& Rossberg, 2019: 348) همچنین عامل تمايز حساب از بازی را نیز در همین ويژگ  کاربردپذيری .
 .  (Frege, 1953: 11)داند م 

اشراره جراي  تا بردان شود. ما صرفاا دان به همین موارد لااصه نم دو رياض تفاوت نگرش اين
مجررد، بحرث لارود را  تدريفر  از جبرر کرديم که در بررس  جبر بدان نیاز داريم. در ادامه، با ارائه  

 گیريم. م  اين شالاه از رياضیات پ  دربارۀ
 

 مجرد برج. 6
نگراه  را تددادی از منابع مدروگ اين حوزه ابتدا ،مجرد آوردن تدريف هنجاری از جبر دست هب برای
 . پردازيم م به بررس  آن های قبل در قسمت مذکورموارد  با کمکو پس از يافتن تدريف، کنیم  م 

ای که يک سالاتار جبری را تدريرف ترين اصول موضوعهاز ابتداي »: نويسدگونه م  درفشه اين
 ۀآن دربرگیرنرد ۀتارهای جبری ديگرری کره اصرول موضروعکنیم و سپس به سالاشروع م  ،کندم 

ادامه، به کاربرد ايرن علرم  . در(ظ/ 1: 1389)درفشه، « پردازيمم  ،است سالاتار قبل  ۀاصول موضوع
 . : ع(همان)نیز اشاره شده است 
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مجررد، جبرر»: قررار اسرت ، بردينبره آن اشراره کررده (Fraleigh)مهم ديگرری کره فرالر   ه  نکت
 وسریله   که جبر بره مجرد حاک  از آن استت صف . ... ترين بخش از رياضیات استموضوع  اصل

 .  (۲: 139۲)فرال ، « اند، مطالده شده استلاواص  که از موضوع مجرد شده
 (Herstein) اسرت. هرشرتاين« اصرول موضروع» ۀآن اشاره کررد، واژ که بايد به مهم ديگری ه  نکت

 آشرکار. ولر  مراوع در زبان عرف  يدن  حقیقت  لارودموضاصل»: نويسدواژه چنین م  اين دربارۀ
 ؛موضوع واقدیت عام نیسرتروکار ما با رياضیات است. يک اصلبريم؛ سکار نم  زبان عرف  را به

 . (۲: 1396)هرشتاين، « سازندپا م  سالاتاری رياض  را بر است که ایکه يک  از چند قاعدهبل
اين موضوع برداشرت کررد،  دربارۀتوان از تداريف فوق و همچنین رجوع به ديگر کتب م  آنچه

يدنر  آنچره در جبرر اهمیرت اساسر   ؛رودپیش م هیلبرت   اين است که جبر، با رويکردی کاماا 
 )مانند تدريف گروه، حلقه واز تداريف انتزاع   در واقع، 1۲.است و نه مدناشناس  دارد، سازگاری نحوی

ر وسریله   و به کنیمزمان تددادی پارامتر را نیز تدريف م  هم وشروع  ...( بره  (Lemma) هرامقضرايا و ل 
ال لاود را ؤتواند ستوان گفت فرگه م پس با توجه به اين موضوع، م  ؛پردازيمبحث لاود م  توسده  

از طرفر  درفشره بره «. تفاوت جبر مجرد با يک بازی در چیسرت؟» که در اين مورد نیز مطرح کند
 ،داشتن با مدناداری در رابطه است برای فرگه کاربردجا که کند. از آناشاره م بحث کاربردهای جبر 

ه ند؟ و ديگر اينکه، آيرا هرر دسرتگاپذيرسازگار کاربرد ادی از عائم صرفاا توان پرسید چگونه تدد م 
است؟ اگر ماک صرگ سازگاری اسرت، چررا بايرد ايرن دسرتگاه را پرذيرفت و  سازگار کاربردپذير

 هاد؟شمار دستگاه ممکن ديگر را کنار ن ب 
 مجررد اسرت، صررفاا  های جبرترين قسمتکه يک  از مهم گالوا دانیم که قضیه  سو، م از ديگر

توان پرسید اما م  13؛حدود تفکر بشر است دربارۀبسیار مهم   نحوی نبوده و بیانگر نکته   يک قضیه  
و  ax+b=0اولر  ماننرد  ه  درج نظر بگیريد. مدادله   ن سخن چیست؟ انواع مدادلات را درکه دلیل اي

 برارۀامرا در ؛های مدینر  بررای حرل هسرتنددارای روش  ax2 +bx+c=0 ددوم  مانن درجه   مدادله  
فاقد  ،توان گفت؟ پاسخ اين است که مدادلات درجات بالاتر از پنجبالاتر چه م  ه  مدادلات با درج

 هوای ااتویمحودودیتگالوا توجره مرا را بره  مخلص کام اينکه 14.فرمول مشخص برای حل هستند
 گیری جلب کرد.  رسان  و ريشهتوان هاي  مانند ضرب، تقسیم، بهعمل

)توجه داريم که شرط فرگه برای کاربردپذيری، گونه محتواست توان گفت که جبر فاقد هرين، نم بنابرا
 رسریم. نمونره  ای و هیلبرت  م رگه. گوي ، با موشکاف  بیشتر به تلفیق  از رويکرد فداشتن محتوا بود(

شرماری جبرر نرداريم گونه بیان کرد که مرا تدرداد بر توان اينجبر را م  ای درديگر از نگرش فرگه
کیردکره هرشرتاين برر آن  را ایتر اين مطلب، نکتره. برای بیان دقیقگراي ()تحديد فاعل شناسا و ذهن  تأ

 کنیم:کامل نقل م  ،کرده است
 هرای رياضر   شود که دستگاهها از اين امر ناش  م ، لیکن انتخاب آناصول با ماستتدريف اين 

البتره برا  ؛... کننردموضروع صردق مر  ملموب بسیاری وجود دارند که در اين قواعرد يرا اصرول
توان سالاتارهای جديد تدريف کرد. ما از اين سرالاتار م  ،موضوع های بسیاری از اصولمجموعه
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ارچوب اعمال  يدن  در چ ؛موضوعش سازگار باشند لاواهیم اصولم  مسلماا  چه انتظاری داريم؟
بره آسران  .  ... مدنر  نرسریمای متنراق  و بر دهند به محاسربهموضوع اجازه م  که اين اصول

يک سالاتار جبری سرالات و بره دسرتگاه   S ۀای از قواعد بر مجموعتوان با اعمال مجموعه م 
 .(۲: 1396بیمار و غیر عادی رسید )هرشتاين، 

يدنر  فاعرل شناسرا نقرش  ؛جاي  در جبر نداردکه مدنظر هیلبرت بود(  )چناندر واقع عنصر ذهن  
 .کررد(مهم  ايفا م رای هیلبرت فاعل شناسا نقش بسیارب که )در صورت کند جبر ايفا نم  ۀای در توسدجدی

زيررا  ؛شده در جبر ممکن نیسرت و از ديگر سو، استفاده از عنصر شهود نیز، با توجه به تداريف ارائه
شود. به م که استفاده آنهاست  عامات و قواعد کاربری کردن وجود ندارد. صرفاا چیزی برای شهود

 بريم.بهره م ای رياض  توان گفت که ما در جبر از چه نوع فلسفه  طور دقیق نم  رسد بهنظر م 
   

 پیشنهادی بر اساس تفکرات ویتگنشتاین. 7
دلیل نبوده است. ابتدا اينکه شده ب  ارائه های ديدگاه برای بررس ش هاي هانتخاب ويتگنشتاين و نظري

ای بره او )فرگره( روا داشرته و تجلیل متمايز و ويرژه سخن گفتهويتگنشتاين همیشه با احترام از فرگه 
طور که آدرين مور نیز اشاره همان ديگر اينکه ؛(Anscomb, 1959: 12 ←و نیز  ۲1: 1396)موحد، است 
برردون  ،رياضریات و منطررق ه  فلسررف حرروزۀبخرش در رضررايت ۀهررر نظرير ۀ، بررای ارائرراسررت کررده
 ,Bunnin) 15بخشر  رسرید توان به نتايج رضرايتو انتقادات ويتگنشتاين نم  ها ديدگاهداشتن درنظر

Nicholas & Tsui-James, E.P, 2002: 169). 
بره بررسر  موضروعات  ،دادن زبرانين در تمام  آثارش با محور قراربايد ذکر کرد که ويتگنشتا

 کتداب ببدیمختلف پردالاته است. ابتدا بايد با رجوع به آثار وی برا چنرد تدريرف آشرنا شرويم. در 
هرا را آغراز گیری واژهکار آنها بها ای هستند که کودک بهای زبان های زبان  شکلبازی»: نويسد م 
: 1393)« اسرت های ابترداي های ابتداي  زبان يا زبانهای زبان  بررس  شکلکند. بررس  بازیم 
ا، يدنر  زبران و ينهرتمرام  ا»: نويسردم  16تحقیقات فلسفیتر در کتاب و در تدريف  کاملا. (۲5

 .  (PI: 7)« ا در ارتباط است را بازی زبان  نام لاواهم نهادنههاي  که زبان با آفدالیت تمام 
. او در کردلاواهیم بررس   رارياض  و منطق  دربارۀکوتاه، نگرش ويتگنشتاين  با ذکر اين مقدمه  

  رياضریات روشر فرگه و راسل بر اين نظرر اسرت کره تأثیردوران ابتداي  تفکر فلسف  لاود، تحت 
هرای گرزاره»کره  کنرداما در ادامه، مسیر لاود را از فرگه جردا و بیران مر  ؛(TLP: 6.2) است  منطق 

های رياضر  گزاره» گويد: م  . همچنین(Ibid: 6.2)« نماها هستند و در نتیجه، گزارهرياض ، مدادله
. در واقع ويتگنشتاين در اين دوران همانند هیلبررت گررايش (Ibid: 6.21)« بیانگر هیچ فکری نیستند

منطرق را  اوالبتره بايرد توجره کررد کره  ؛دارد که منطق و رياضیات را ته  از مدنا قلمداد کندبه اين 
طور کلر ،  داند. بهبلکه آن را داربست جهان م  ،وين( ۀلااگ اعضای حلقبر)داند حاصل قرارداد نم 

بنابراين،  ؛ودشمسئله کمک کند، يافت نم ای که بتواند به ما در حل، نکتهدر دوران ابتداي  تفکر او
 یم. کنم بررس   راو به کمک آن موضوع مدنظر لاود  کاويم م در دوران بدد  وی راتفکر 
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لار مترأ ويتگنشرتاين   ضر   ريا اين است که فلسرفه   ؛مهم ديگری نیز که بايد به آن توجه کرد نکته  
تحقیقدات هرای که در کتراب  از ابتکارات اين نوشته، صرفاا  است. در لاود مطلب گسترده و مفصل 

 ايم. استفاده کرده است، ارائه شده در باب یقینو  فلسفی
مرا نیرز از همرین اسرتداره  17،«برازی»ۀ مکرر ويتگنشتاين از واژ ۀاجازه دهید با توجه به استفاد

 ؛است ازی دارای قوانین متدددیاين ب استفاده کنیم. بازی پرطرفدار فوتبال را در نظر بگیريد. طبیدتاا 
سرزاي  ای که برای ما اهمیت ب. نکته حاضر در زمین، آفسايد، کرنر و... ورزشکارانجمله، تدداد  از

اينکه برازی  امکان ست که اگر اين بازی فاقد هرگونه قاعده باشد، آيا اصاا اپرسش اينبه  پاسخ،دارد
امکران شرروع برازی نیسرت.  زيرا بدون وجود قوانین اصراا  ؛؟ پاسخ لایر استدقلمداد شود را دار

از  ؛ت بدون وجود قواعد نیسرتلاصوص جبر هم امکان انجام فدالی طور مشابه در رياضیات و به به
قرانون  چون قرانون شخصر  اصراا  ؛صورت دلخواه مطرح نیستند سو، دقت داريم که قوانین بهديگر

 وانین موجرود درقر آيا همه  که  18شودال  مطرح م ؤقوانین رايج در فوتبال، س لاود دربارۀنیست. اما 
 نفر در زمین يرا مسراحت زمرین يازدهور ، آيا قانون حضبیان ديگرند؟ به دار  ن يکسانأاين بازی ش

گونه نیسرت. در مرورد تدرداد افرراد دالارل  رسد که اينبازی، مانند قوانین آفسايد است؟ به نظر م 
روش استدلال در هر »...  ويتگنشتاين،ود ندارد يا به بیان زمین و مساحت آن، بحث و صحبت  وج

قروانین  ماننرد آفسرايد يرا  دربرارۀامرا  ؛(OC:563)« است کند و استدلال را نیز انتهاي  مورد فرق م 
ین هماننرد ايم. حال با فر  اينکه ايرن انرواع قروانهاي  بودهها شاهد دگرگون تدداد مجاز تدوي 

 در بدابکررد. ويتگنشرتاين در کتراب ها نیز اذعان میان گزارهتوان به تفاوت م  ها باشند،انواع گزاره
بازی قرار دارنرد و  ها در بن  ار که تددادی از گزارهبدين قر ؛شودقائل م  هامیان گزاره تفاوت  19،یقین

هراي  گروي  لولا ؛ها ورای شک هسرتندزارهبرلا  گ»... : نويسدم  او ند.ا از شک و تدريف امستلن
سو، وجود ايرن نروع از . از ديگر(Ibid: 341)« چرلاندهای ما حول آنها م الات و شکؤهستند که س

. (Ibid: 343)« اگر لاواهان چرلاش در هسرتم، لولاهرا بايرد ثابرت بماننرد»ها ضروری است. گزاره
بردين ؛ ناپرذير اسرترياض  بحرث ۀگوي  گزار» :نويسدهای رياض  م گزاره دربارۀالاص طور به

اسرت کره  رياضر  ثابرت اسرت. محروری ۀبحث بپردازيد؛ امرا گرزار ديگر چیزها به دربارۀمدنا که 
های رياضر  فسریل توان چنین گفت که گزارهم »و  (Ibid: 655)« .چرلاد شما حول آن م  ۀمشاجر

منرد نیسرتند هرای رياضریات زمرانهمچنرین در نظرر ويتگنشرتاين، گرزاره .(Ibid: 656)« انردشرده
(Wittgenstein, 1976: 41)های لولا بررای انجرام داشتن اين مباحث، بايد گفت وجود گزاره. با درنظر

موضوع، حت  اگر بدون دلیل   توان گفت اصولجبر م بارۀ در است که مشابهاا  هرگونه بازی ضروری
 دربرارۀامرا ؛ کننردها کرد، نقص  به کار ما وارد نمر آن دربارۀاستفاده شوند و نتوان استدلال درست  

پرذير اسرت؟ لایرر. عامرل ايرن مدنراداری داشتن امکرانمدناب  ۀتوان گفت؟ آيا قاعدقواعد چه م 
. تناظر میان مدنرا و قاعرده چگونره (OC: 10) ۲0«فقط در کاربرد است که گزاره مدنا دارد»چیست؟ 
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بره »اسرت؟ لایرر،  آيرا صررگ وجرود قاعرده کراف  (OC: 61-2)« کاربرد به وسیله  »شود؟ ايجاد م 
 .   (Ibid: 139)« ها نیز نیاز است نمونه

  دلبخرواه  ايجراد شخص  باشد، حالت های ديدگاهبر اساب  سو، اگر بنای بازی صرفاا از ديگر
 اما ويتگنشتاين برای شک ؛کند شده توسط ديگری شک بازی ارائه بارۀتواند درکس م شود و هرم 
واقدیات مشکوک اسرت،  ۀشخص  که به هم»پذيرد. پايان را نم حدودی قائل است و شک ب  نیز

بررای . منظرور ويتگنشرتاين ايرن اسرت کره (Ibid: 114)« امکان اطمینان به سخنان لاود را نیز ندارد
« بازی شک، لاود مسرتلزم يقرین اسرت»ای موارد يقین  داريم. کردن، نیاز به پارهايجاد امکان شک

(Ibid: 115). ای از گررفتن پرارهيدنر  بردون درنظر ؛رياضریات نیرز بره همرین ترتیرب اسرت برارۀدر
.  دادن رياضریات ممکرن اسرت رياضیات وجود دارد و نه آمروزش مفروضات اولیه، نه امکان توسده  

شرروع بره  a+b = b+aبا عبارت  ماننرد  ،دادن رياضیات استکه شخص  لاواهان آموزشهنگام »
 .  (OC: 133) «کندبخش  به ما نم اطمینان
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که در رونرد کرار رياضر   چندبرت در مدنازداي  از رياضیات، هرچه گفته شد، رويکرد هیلآن بر بنا

انگاشرتن  کند. در واقرع، برا مفررو کننده است، لیکن مشکات لااص  نیز ايجاد م بسیار کمک
نظر بگیريد  بازی فوتبال  را در :ان چنین گفتتوها، م بازی دربارۀشده  نظر هیلبرت و بحث مطرح

)توجه داور به مدنای آفسايد است بردن پرچم توسط کمکدانند که بالاکنندگان نم که در آن، شرکت
 مدنا و درنظر ب  مد ه  يدن  قاعد ؛قضايای لولا مشکل  با يکديگر ندارند( بارۀکنید که هم هیلبرت و هم فرگه در

گیرری برازی و مشرارکت در آن   چنین موضوع  آيا امکران شرکلنتیجه بدون کاربرد است. با فر
تواند مشرکات جردی ايجراد کنرد و بره نظرر صورت کامل م  ؟ لایر. پس مدنازداي  بهوجود دارد

اهمیرت  رسد که در اين مورد حق با فرگه است. نگرش ما بر اساب نظريات ويتگنشتاين نیرز برر م 
 کند.   م  تأکیدها وجود قواعد و مدناداری آن

، کنردمر  تأکیدکه هیلبرت بر آن باشد حدی  سو، اگر نقش فاعل شناسا در رياضیات بهاز ديگر
 ،کنردسازگاری که هرر شرخص ايجراد  يدن  هر دستگاه صرفاا  ؛شودمشکات ديگری نیز ايجاد م 

 را دربرارۀکره نره عقرل عرفر  چنرین نگرشر   لاود حک کند. در صورت  تواند نام رياض  را برم 
شمار رياضیات هستند. در واقرع، رياضریات دانان قائل به وجود ب و نه رياض  پذيرد م اضیات ري

حررداقل بايررد دارای ويژگرر  عینرر  نباشررد(  )اگرررپررذير نیسررت و رياضرریات شخصرر  امکرران
شخص  به اين هدگ رسید؟ توان با شهوداما چگونه م  ؛باشدبودن (Intersubjective)الاذهان  بین

فرر  برزرگ، پنداشرتن يرک پریش برا مفررو مگر ؛چنین موردی امکان ندارد کهاست  اينپاسخ 
فرضر  برار که چنین پریش رسدبه نظر م «. کننداذهان تمام  افراد بشر، به شکل مشابه عمل م »

 گذارد و اثبات آن بسیار دور از دسترب است. آن م  ه  کنند دوش استفادهسنگین  بر
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اينکره برا توجره بره  نخست :رسد رويکرد ويتگنشتاين  مزايای مهم  داردنهايت، به نظر م  در
 ،شناسرانه بره لارود بگیرردروان محور بودن هر برازی، رياضریات از ايرن مشرکل کره صربغه  قاعده

مدنراي  قاعرده نیسرت، از بر  کراربرد، اصراا  بردون ۀاين امرر کره قاعردا توجه بهب ،دوم ؛گريزد م 
 ؛کنردنیراز مر رياضریات بر  را از فرا لاود است، ماينکه هر بازی قائم به، به دلیل اسوم؛ پرهیزد م 

ايرد ب ،شرودچره قاعرده نامیرده مر ای پايبند نیسرت و هرر آنو قاعده هر قانون، از آنجا که برچهارم
 کند. فرد بودن رياضیات نیز جلوگیری م  شرايط  را احراز کند، از فردبه

آموزش  نیز، به دلیل داشرتن مدناشناسر  و پرهیرز از نحرو رسد که در بدد همچنین، به نظر م 
 کند.رگ، نقش بهتری ايفا م ص  

    

 نوشت پی
کردن الاتاگ پوآنکاره و هیلبرت دربارۀ فلسفۀ رياضیات از روی تصادگ نبوده است. در واقع، پوآنکاره  دلیل بیان .1

تر لاواهرد  های بددی مقالره روشرن موضوع در بخشديدگاه  مشابه فرگه به رياضیات دارد؛ يدن  کاربردپذيری. اين 
 شد.

گاه، متوجه اين نکته است که اين طرح برای به .۲ رسیدن، نیاز به اين امر دارد که لاال  از هرگونره  سرانجام لاوانندۀ آ
 زداي  شده. عنصر ذهن  باشد؛ به عبارت  بايد طرح  باشد انسان

گاه هستند؛ اما همانالبته نگارندگان نیز بر وجود تفاسیر متفاوت از ا .3 سلطان  نیز  طور که اديب ين انقاب کانت آ
هرای متدردد را اسرت کره اجرازۀ برداشرت نحوی در مقدمه  لاود بر ترجمه  اين اثر اشاره کرده است، نگارش کانرت به

طبرع از نگرگاه راسرتای فکرری و »... نويسد: گونه م  اين خرد نابدر مقدمۀ ترجمۀ سنجش دهد. اديب سلطان   م 
پسندند؛ و کسان  که طبع رئالیست  ( را م Aفلسف ، کسان  که طبع ايدئالیست  دارند، بیشتر متن ويراست نخست )

-LVIII: 1390، کانرت« )داده اسرتدارند، متن ويراست دوم را ... . شوپنهاور نیز متن ويراست اول را تررجیح مر 
LIX.) 

های  فاعرل شناساسرت. يکر  از اصرول هندسره برلااگ شهود  لاواننده توجه دارد که تمام  هندسۀ نااقلیدس   .4
توان پرسش  به اين  نااقلیدس ، نف  اصل پنجم اقلیدب است که کاماا همسو با شهود ماست. باتوجه به اين نکته م 

يک میان قوانین رياضیات و قروانین حراکم برر شرهود )بررلااگ  به ای يک وجودنداشتن رابطهآيا  صورت مطرح کرد:
ها را نادرسرت در نظرر  های نااقلیدس ، به اين مدناست که بايد اين هندسره اه کانت درباره  رياضیات( در هندسهديدگ

 گرفت؟ پاسخ اين سؤال، برای هرکس که قائل به نگرش  مشابه کانت به رياضیات دارد، ضروری است. 
 هات است. سؤال دشروار درپذيرش اين سخن هگل، به مدنای کنارنهادن اصل ضرورت همانست  در منطق موج .5

 توان فکر کرد و سخن گفت؟باره اين است که با انکار اين اصل، چگونه م  اين
،  (Gauß) پرردازد. گراوبهمچنین قابل ذکر است که فرگه اولین کس  نیست که به مخالفت با اين رويکرد مر  .6

 تروان از بولتسرانوکررده برود. همچنرین مر دان برجسته نیز، قبل از فرگه به اين رويکرد انتقرادات جردی وارد  رياض 
(Bolzano) عنوان يک  از منتقدان برجسته  اين نگرش از جنبه  فلسف  نام برد. به 
منازعه  فرگه و هیلبرت بر سر روش  کار هیلبرت در حوزۀ هندسه است؛ لیکن ما با استفاده از همرین بحرث جبرر  .7

به  On The Foundation of Geometryايم. در ضمن قابل ذکر است که اين مکاتبات در کتاب مجرد را بررس  کرده
 طبع رسیده است که در ادامه از آن استفاده لاواهیم کرد.

توان مشراهده متناه  عمل، م  یهای رياضیات  تحلیل  هستند؛ يدن  با انجام شمارا به بیان ديگر، تمام  گزاره .8
 اصل عدم تناق  است. ارز با کرد که گزاره هم
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کسیوم .9 های صادق هستند؛ بنابراين، بايد مدنا و مدلول مشخص  داشته باشرند )ارزش ها انديشهبنا بر نظر فرگه، آ
ها/جمات بیانگر انديشه هستند و تنهرا هنگرام  ، گزاره«در باب مدنا و مدلول»صدق(. با توجه به نظر فرگه در مقاله  

 (.Potter & Ricketts, 2010: 415زا آنها دارای مدلول مدین باشند )ارزش صدق دارند که تمام  اج
از نظر فرگه، داشتن علم  تماماا صوری ممکن نخواهد بود. گودل نیز در مقاله  مشهور لاود در کنفرانس  با حضور  .10

کروم بره پذير نیست و بنابراين، فرمالیسرم هیلبررت مح سازی تمام  حساب امکان کند که صوریهیلبرت، اعام م 
 شکست است.

مردلل واقرع در بنیان باور مدلل، براور نرا»آورد: را به ياد م  در باب یقیناين ايده، عبارت ويتگنشتاين در کتاب  .11
 (.OC:253« )است

توان از عبارات  مانند سیب، گابر  کتاب فرال ، به جای استفاده از حروگ، م  45برای ملال، در جدول صفحه   .1۲
 مشابه بحل  که برای هیلبرت در حوزۀ هندسه جالب توجه بود.و ... استفاده کرد؛ 

تیکا در منطق مدرفرت و همچنرین توان به قضیه  گودل، قضیۀ ياکوهینهای مشابه قضیه  گالوا، م از ديگر برنهاده .13
از دسرترب هسرت کره  ها، همیشه چیزیبرنهادۀ ويتگنشتاين از ناتمامیت زبان اشاره کرد. در واقع، بنا بر اين برنهاده

 توان دلايل  جدی به نفع رئالیسم و علیه ايدئالیسم در نظر گرفت(.ها را م ماند )تمام  اين برنهادهبشر لاارج م 
تروان  ها و استفاده از آن، نشان داد که برا درنظرداشرتن ضررايب مدادلره  درجره  پرنج، م گالوا با طرح بحث گروه .14

 پذير است يا لایر.مشخص کرد اين مدادله حل
15. Philosophy of Logic, Published in: Black Well Companion to Philosophy. 
16. Philosophical Investigation 

وسریله   تفاوت دارد. اين تفراوت به« play»ايم و اين واژه با در زبان انگلیس  گرفته« game»بازی را مدادل واژه   .71
است؛ نوع  آزادی در عین نظم. همچنین نگاه کنید به بخرش  محورقاعده  game  شود. به عبارت ، قوانین ايجاد م 

 ( همین مقاله.3)
ايم.  های فلسف ، از سبک پرسش و پاسخ اسرتفاده کررده در اين قسمت به پیروی از روش ويتگنشتاين در کاوش .71

 اين روش گاه  در ايضاح بحث بسیار کمک کننده است.
19. On Certainly 

 توجه کنید!به شباهت اين نگرش با نگرش فرگه  .۲0
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Abstract 
The ethical and political thinking of Axel Honneth—German philosopher 

and leading scholar in the third generation of Frankfurt School Critical 

Theorists—is considered an inclusive theory that accepts the other. Honneth 

attempts to present a theory that is neither too abstract so that no conception 

of "good life" can endure, nor is too thick and substantive, and thus 

exclusionary. He attempts to demonstrate a theory in the middle.  However, 

his theory has also been subject to the criticism that it rests on an ideological 

and exclusionary basis. Nevertheless, most such criticisms have their root in 

the entanglement of the second and third spheres of recognition and thus 

accept Honneth’s distinction between private and public life, according to 

which the former contains an immanent and pre-political logic. As a result, 

except for a few feminist philosophers, criticisms of ideological recognition 

are confined to the second and third spheres, respectively the realm of 

human rights and societal solidarity. By contrast, this article explores the 

ideological predicaments of the first sphere of recognition—familial love—

by rejecting the private-public distinction and advocating for broader love-

based recognition. Eliminating this distinction will help Honneth's account 

of the first sphere of recognition to consider the asymmetrical power plays 

and ideological predicaments between family members. 
 

Keywords: Axel Honneth, Recognition, Family Institution, Private and 

Public Life, Ideology. 
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 ها ها و محدودیت شناسی در سطح خانواده: چالش / اکسل هونت و نزاع برای به رسمیت206

 

 شناسی رسمیت بهنزاع برای اکسل هونت و 
 ها ها و محدودیت در سطح خانواده: چالش

 *یاسمین ماکوئی
 دانشگاه تهران ۀدانشجوی دکتری فلسف

 حسین مصباحیان

 دانشگاه تهران ۀاستادیار گروه فلسف
 (224تا   205)از ص 

 21/10/1400، تاریخ پذیرش مقاله: 26/6/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 ترویجی-علمی

 

 چکیده
ای  سوم مکتب فرانکفورت، در مجموع نظریهگام نسل  شناسی اکسل هونت، فیلسوف پیش  رسمیت گرچه نظریـۀ به

های اخیر با انتقادات بسیاری مبنی بر ایدئولوژیکی بودن و عدم پذیرش راستین  دیگرپذیر تلقی شده، اما در سال
، بسیاری از این انتقادات تنها به سطوح دوم و سوم این  دیگری در درون ساختار خود مواجه شده است. با وجود

تنها در این سطوح ممکن  ،بخش از نظر هونت که کنش سیاسی و رهایی؛ چرااند معطوف بودهشناسی   رسمیت به
شناسی همواره دارای منطق درونی مستقل،   رسمیت است. در نتیجـۀ چنین امری، نهاد خانواده و سطح نخست به

کوشد تا  اله میاین مقاما  ؛های ایدئولوژیکی متفاوت با دیگر سطوح فرض شده است پیشاسیاسی و با مخمصه
ای که ضمن نگاهی  بندی صورت ؛شناسی و معضلات آن ارائه دهد رسمیت بندی متفاوتی از سطح اول به صورت

تولید ساختارهای سلطه در اجتماع نیز توجه جدی کند. بدین به باز ،والد و فرزند تر به رابطـۀ  گرایانه  متفاوت و واقع
کند که ضرورت  منتقدان، استدلال می از سویشده  ایدئولوژیکی مطرحهای  مقاله از طریق بررسی مخمصه ،ترتیب

تنیده و در ربط درونی با سطوح  هم نحوی در های احتمالی خروج از آن به مورد بحث و هم راه حل ۀدارد هم مخمص
 هونت پیش رود. ۀگانه نظری سه

 

، امر ایدئولوژیکی ۀمخمص نهاد خانواده، شناسی، رسمیت اکسل هونت، سطح نخست به های کلیدی: واژه
 .عمومی و خصوصی
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 مقدمه.1
گام و نسل سوم مکتب  ، فیلسوف پیش(Axel Honneth) شناسی اکسل هونت رسمیت به ـۀنظری

توجه  ،(1996) شناسی رسمیت جدال برای به با عنوان از هنگام انتشار کتاب معروف او ،فرانکفورت
های اخیر  ، در سالوجود اینای دیگرپذیر به خود جلب کرده است. با  فلسفه مثابۀ بهبسیاری را 

کند،  تنها امکانی برای دیگرپذیری فراهم نمی هونت نه ـۀساختار نظری کهانتقاداتی مطرح شده است 
گیرد  شناسی قرار می رسمیت که مورد بهرا شخصی بر  سلطهو  ازخودبیگانگیتواند  می حتیبلکه 

 .پذیر سازد امکان ،نیز
جدا از دیگر  ،شناسی را با قاطعیت رسمیت خود سطح نخست به ـۀجا که هونت در نظریاز آن

، (Fraser) که متفکرانی چون فریزر نیز انتقادات ساختاری و رادیکالیکند،  بندی می سطوح صورت
 ـۀبیشتر متوجه سوی ،اند دهکرمطرح  (Pensky) و پنسکی (Zurn) ، زورن(Petherbridge) پتربریج

را  شناسی رسمیت تنها سطوح دوم و سوم به ،تبع آن به بخش این نظریه هستند و اسی و رهاییسی
سطح نخست و سازوکار ایدئولوژیکی رادیکال،  نقدهای گاهاین  بسیاری از در. گیرند میدربر

 را فرد این نهاد سازوکارهای منحصربه ،است. در حقیقت شدهغفلت  نهاد خانوادهتجلیات آن در 
جا که سطح نخست از آن .اند کردهاز اندیشمندان فمنیستی نقد و مطالعه  یمحدود ۀتنها عد

است، معتقد است  و رمانتیک نهاد خانواده برای هونت امری پیشاسیاسی درشناسی  رسمیت به
در نقش چندانی و لذا  یابند در این سطح، اهمیت سیاسی نمی گرفته صورت یها نابهنجاری

آید که اگر  این پرسش به میان می ،همه  اینبا  .کنند بخش این نظریه ایفا نمی رهایی دهی سامان
چه باید  ،گرانه و ایدئولوژیکی تنها مختص به امر پیشاسیاسی نباشند های سلطه امیال و وابستگی

شناسی وجود داشته  رسمیت کرد؟ و در صورتی که این مشکلات ایدئولوژیکی در تمامی سطوح به
جا که به از آن د؟کربندی  را صورتاول های ایدئولوژیکی در سطح  مخمصه دباشند، چگونه بای

ارتباط  ،دو، هرنی و بسیاری دیگر، جنسیت و قدرت منتقدانی چون فریزر، باتلر، مک ـۀگفت
بندی  صورت دبای ،دارندمحور  عشق  شناسی  رسمیت تنگاتنگی با ساختارهای درونی خانواده و به

تر به  گرایانه عواملی چون قدرت، امر سیاسی و نگاهی متفاوت و واقع تانوینی از این سطح ارائه داد 
 و بازتولید ساختارهای سلطه مشکلات ایدئولوژیکی و به گیرد نظر نیز دررا  والد و فرزند ـۀرابط

کلی  سطح نخست و خانواده امری بهبه آن است که  با وجود این،  انجام این امر منوط د.شومنجر ن
به  ؛و دوگانۀ امر عمومی و خصوصی ایجاد نگردد ودگرفته نش نظر متفاوت و جدا از دیگر سطوح در

گشایی است  نیازمند ساخت شناسی رسمیت به ۀگاه بحث شده است که نظریهمین دلیل، 
(Mesbahian, 2021: 4). های  کوشد علاوه بر بررسی مخمصه می، این مقاله چنین جهتی در

نشان دهد که و  بررسی کند آنها را نیزحل عبور از   قدان، راهشده توسط منت ایدئولوژیکی مطرح
تمایزگذاری قاطع اما  ،کند می سطوح پیرویاز منطقی متفاوت از دیگر  ،هرچند سطح نخست

موجود در دو سطح دیگر  ـۀسلطات ساختارهای تأثیراو قادر به ارزیابی  که دشو هونت موجب می



 ها ها و محدودیت شناسی در سطح خانواده: چالش / اکسل هونت و نزاع برای به رسمیت208

گرفتن درنظرادغام امر عمومی و خصوصی و  رو، شاید بتوان از طریق از این؛بر سطح نخست نباشد
 راهی برای خروج از مخمصه در سطح نخست جستجو کرد. ،روابط نامتقارن قدرت

 

یـۀ به .2  شناسی در سه سنت اروپایی رسمیت نظر
 که در ،های اروپایی فصلی در تاریخ ایده؛ شناسی رسمیت به با عنوان هونت در آخرین کتاب خود

)سنتی که عمدۀ تمرکز هونت تاکنون تنها در سنت آلمانی  را نه شناسی رسمیت بهمنتشر شد،  2020سال 
گیرد. بنا به دیدگاه هونت،  می های فلسفی فرانسوی و انگلیسی نیز پی ، بلکه در سنتبر آن بوده است(

متفاوت با دیگری رواج ، در معنایی بسیار در هریک از این سه سنت «شناسی رسمیت به»اصطلاح 
  کند: چنین بیان می در این کتابهونت  ها اعمال کرده است. داشته و اثر بسیار متفاوتی هم بر سوژه

 و 3ها سارترآن و نیز بسیار بعدتر از  2،و هم روسو 1آغاز عصر مدرن، هم دولاروشفوکو ۀدر فرانس
را پیش از هرچیز دیگری توسط شدن  رسمیت شناخته ها بر به سوژه ۀسازندوابستگی  4،آلتوسر

 6،هیوم 5،دانستند. در بریتانیای کبیر، شفتسبری تهدیدی برای ارتباط اصیل افراد با خود می مثابۀ به
ی امکانی برا مثابۀ بههمگی چنین وابستگی را تا حد زیادی  8،و جان استوارت میل 7اسمیت

گرفتند. و سرانجام، در اوایل قرن نوزدهم در آلمان، این وابستگی  کنترلی اخلاقی در نظر میخود
 ,Honneth)نی فرد در نظر گرفته شد تعی  شرط امکان خود مثابۀ به 11و هگل 10فیخته 9،توسط کانت
2020: 134).  

، شناسی رسمیت بهتصویری واحد از  ارتباط میان این سه سنت و ارائههونت برای برای برقراری 
، شناسی رسمیت بهاین دیدگاه از  او ۀدهد. به عقید سنت آلمانی را بنیان دو سنت دیگر قرار می

 تر از دو دیدگاه دیگر است.  بنیادی
یک از دو سنت انگلیسی و دهد که در هر این شیوه انجام می هونت ادغام این سه سنت را به

د. در خصوص کن کمک می آلمانی شناسی رسمیت بهیابد که به تکمیل مفهوم  فرانسوی نکاتی را می
توان  کند که می گیری می نتیجههونت چنین  که در این مقاله دارای اهمیت است، سنت فرانسوی،

را به  در حوزۀ خانواده و سطح نخست هگل ۀنظریویژه  سنت آلمانی و بهمشکلات ایدئولوژیکی 
بررسی  تر صورت کامل امری که در ادامه به کرد؛برطرف آلتوسر  شناسی رسمیت به ۀکمک نظری

 .شود می
 

یـۀ به سه سطح. ۳  های آن مخمصهشناسی و  رسمیت نظر
ریشۀ خود را در ساختار و تعریف سه سطح  ،مفهومی و نظری مخمصـۀ ایدئولوژیکی پیشینۀ

کند توضیح دهد چگونه افراد انسانی با  تلاش می اویابد.  شناسی متقابل در نزد هونت می رسمیت به
در همین راستا، به امری اخلاقی است.  ،ارتباط ۀیابند و به چه دلیل این نحو یکدیگر ارتباط می

توجه او  ،را ارائه داده است. در این مدل شناسی رسمیت به ۀگان سههای  مدل ساحت ،از هگلپیروی 
، حقوق برابر د(شو دهی به اعتماد به نفس سوژه می )که موجب شکلطور ویژه معطوف بر سه سطح عشق  به
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)که  دستاورد/اصل ، و تکریم و همبستگیگردد( )که احترام به نفس را موجب می /اصل برابریبا دیگری
شود  موجب می شناسی رسمیت بهنخستین سطح از .است د(شو نفس را در افراد موجب می پرورش تکریم

شناختی که برای به  ؛سوژه شناختی حداقلی از نیازهای احساسی و جسمانی خود به دست آورد
 :Honneth, 1996) مشارکت در زندگی اجتماعی ضروری است براینفس لازم  به آوردن اعتماد دست

ای با نیازها و احساسات  ژهسو مثابۀ به ،فرد با خود ۀنفس به رابط به برای هونت، اعتماد .(107
توان و خودمختاری فرد در کنترل بدن و برآوردن و  ۀکنند نفس بیان به دارد. اعتماداشاره فرد  منحصربه

به خود و توان و ظرفیت تماد توانایی فرد برای اع ۀابراز نیازها و احساساتش است و دربرگیرند
  که امیال و نیازهایش برای او بیگانه و غریب باشند.تنهاماندن با خود است؛ بی آن

حقوقی شدن در یک سیستم قانونی مشخص، به  سوژه با به رسمیت شناخته در سطح دوم،
عضوی  ؛عضوی کامل و برابر از یک جامعه بداند مثابۀ بهد او خود را شو یابد که باعث می دست می

 مثابۀ بهدار شود. هنگامی که فرد  هایش را عهده که قادر است مسئولیت تمامی اعمال و تصمیم
نفس کسب  به نحوی از احترام ،ای دارای حقوق برابر با دیگر افراد به رسمیت شناخته شود سوژه

برخلاف اعتماد به نفس  به احترام داند. ها می کند که بر طبق آن خود را آزاد و برابر با دیگر سوژه می
گیرد. در چنین ارتباطی  قانونی شکل می جامعۀصمیمی و ناشناس میان افراد یک  غیر ۀنفس در رابط

 هونت: ۀبنا به گفت .(Zurn, 2015: 34)د شو ا اعطا مینه فراد یک جامعه، حقوق مشخصی به آمیان ا
ای ببیند که دارای  سوژه مثابۀ بهشود خود را  شدن حقوقی، فرد قادر می به رسمیت شناختهۀ در تجرب

ۀ هایی که شرکت در گفتمان و اراد ویژگی ؛خود است جامعۀهای مشترک با تمام افراد دیگر  ویژگی
 .(Honneth, 1996: 120) سازد جمعی را ممکن می

ها و دستاوردهای متمایز افراد  ها، توانایی شدن ویژگی به رسمیت شناخته ۀدر سطح سوم، ابژ
 ها برای عاملیت منطقی()توانایی همگانی آنن تمام افراد مشترک میا ۀبرخلاف احترام که بر خصیصاست. 

بررسی  ،کند ها را از یکدیگر متفاوت میهای متمایز افراد که آن به خصیصهبنیان دارد، تکریم با توجه 
ۀ سطفرهنگ و هویت اجتماعی خود، بلکه به وا ۀنه به واسط ،شود. افراد در این سطح می

ند. هونت استدلال شو تکریم می ،کند فرد تبدیل می ا را به افرادی منحصربهنه هایی که آ ویژگی
د بود که به دستاوردهای درخور ۀ تکریم خواههای افراد تنها در صورتی شایست کند که ویژگی می

ها و  از ارزشای  ای دارای مجموعه از نظر هونت هر جامعه. (Ibid: 122) ها بینجامدآن جامعۀاهداف 
فهم فرهنگی آن جامعه از خود است. هونت به این جنبه از  ۀاهداف اخلاقی است که برسازند

ای یا  افق ارزشمندی مشترک بیناسوژه» ،دهند منسجم را تشکیل می جوامع که زیرساختی نسبتا  
قابلیت  ،ای از زمان این سیستم ارزشی در هر دوره .(Zurn, 2015: 42)گوید  می «سیستم ارزشی

وجود ندارد که تمام افراد جامعه با آن موافق  یمعاصری سیستم ارزش جامعۀتغییر را دارد و در هیچ 
دارد که این  بیان می ،باشند. هونت بار دیگر با یادآوری فروپاشی سیستم سنتی نظام ارزشی

های ارزشی گوناگون  شده است که در آن سیستم  «گرایی ارزشی کثرت»فروپاشی موجب ظهور 
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طور مداوم رخ  ها به در حال نزاعی مداوم هستند. این نزاع ،برای افزایش نفوذ خود در جامعه
تفسیر »چه هونت تزاعی دارند و همواره نیاز به آنماهیتی بسیار ان ،که اهداف جوامع؛ چرادهند می

 ۀد که بر اساس چنین تفسیری در خصوص نحووجود دار ،خواند از این اهداف می «ثانویه
 . Zurn, 2015: 42) & (Thompson, 2006: 75 انضمامی دستیابی به این اهداف سوگیری شود

  پیچیده یک سیستم  هونت میزان چه تا دریافت توان می نیز اجمالی و کلی بندی صورت همین از
دموکراسی که نه در سطح نهادها،  دیدگاهی از جامعه و؛ و در عین حال منسجم طراحی کرده است

ن با این نقد از سوی تعدادی از منتقدا این نظریهبا این حال،  کند. بلکه در سطح اجتماع عمل می
و دچار  نظام ارزشی او به رسمیت بشناسد ـۀمواجه شده است که قادر نیست دیگری را بر پای

هایی که مقدم بر  قضاوتبدان معناست که ایدئولوژیکی  ـۀمخمص است؛مخمصۀ ایدئولوژیکی 
و بر گذارانه هستند  هایی ارزش قضاوت گیرند شناسی صورت می رسمیت خود عمل به

همچون  ،های کلی فرد معنا که ویژگی گیرند، بدین شناسی سوژه به طور جزئی پیشی می رسمیت به
 ,Connolly) گذارند بر این عمل اثر می ویویت شناسی ه رسمیت پیش از به ،نژاد و جنسیت او

این مخمصه را در دو استدلال در خصوص دیدگاه هونت  نحو کلی توان به می .(416-417 : ,2010
شناسی در جامعه  رسمیت نهادها بر الگوهای به تأثیر بارۀزندگی اخلاقی، و دیدگاه او در ۀدربار

این است که  ،شده به مفهوم زندگی اخلاقیایرادات ایدئولوژیکی واردبندی کرد. مقصود از  صورت
ای و   یی بیناسوژهها‎شرط‎کند و تنها پیش هایی انضمامی از زندگی خوب را معرفی نمی هونت شکل

های اجتماعی افراد  رد در شرایط تاریخی مختلف و در اثر نزاعکند که باور دا کلی را تعیین میبسیار
این دیدگاه هونت در معرض ایرادی است که بر  یابند. شناسی، شکلی انضمامی می رسمیت برای به

 ،شناسی شرکت دارند رسمیت هایی که در نزاع برای به شدن تفسیر یکی از گروه طبق آن، با متعین
گذاری و محدودکردن  ی اجتماعی و سیاستها ها در عرصه روهمانعت از حضور دیگر گمامکان 
که هونت  فرصت برابر برخورداری ازیابد. از سوی دیگر،  ها برای تحقق خود افزایش میمنابع آن

انضمامی است  چنان غیر ،شود قائل میدر جامعه و نزاع علیه وضع موجود  هاآنتحقق  وافراد  برای
ه توسط گروه غالب سیاسی جامع ـۀحلی در برابر ممانعت از حضور افراد در صحن راه ـۀکه توان ارائ

ها در  انسانتجربیات واقعی  رو ضرورت دارد از این؛ (Petherbridge, 2011: 149) را نخواهد داشت
کردن  و اخلاقی انضمامیهای جدیدی در جهت  و افق ترین توجهات قرار گیرد کانون بنیادی

 است که این صورتتنها در  . (Misgeld & Mesbahian, 2010: 89) گشوده شودمناسبات انسانی 
فهم خواهد خود با دیگری  ۀرا در رابط یشفردی که محور هستی قلمداد شده است،محوریت خو

آنچه در این جهت باید مورد فردی است.  ۀاخلاقی، مقدم بر سوژ ۀکه سوژ خواهد دانستو  کرد 
سیاست مدرن در شرایط  شمول افکندن بر گفتار همهتوجه جدی قرار گیرد، ضرورت تردید

ای هشرایطی که در آن امکان مشاهده و تفسیر مدل ؛(Mesbahian, 2010: 187) پسامدرن است
 بود، فراهم آمده است کردهغفلت  از آنعلم اجتماعی غربی  صدا، که قبلا   متفاوتی از سیاست تک
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(Mesbahian, 2020: 163) . هونت، فرد تنها در صورتی با حقوق کلی خود به رسمیت  ـۀدر نظریاما
جتماع و تحقق اهداف آن باشد؛ داشتن به ا های مناسب برای تعلق شود که دارای ویژگی شناخته می

علاوه بر  .(Petherbridge, 2011a: 152) دکن جامعه و نهادهای آن مشخص می را که حقوق کلیچرا
شناسی  رسمیت ر الگوهای بهنگ نت نهادهای هرجامعه را تنها نشاادوکسیکال، هواین ساختار پار

نحوی که از نظر هونت، این نهادها خود نقشی در تولید یا  به ؛داند موجود در آن جامعه می
 ,Renault, 2011: 210  Petherbridge &) شناسی ندارند رسمیت های مختلف به جلوگیری از شکل

2011 b: 401).  
دیدگاه منتقدان شناسی شناسایی کرد و بنا به  رسمیت توان در هر سه سطح به این مخمصه را می

در خود ایجاد نکرده است و قا ـۀای و ساختاری در نظری ها، هونت تغییری ریشهآن و در پاسخ به 
 Allen, 2010: 29 & ) شناسی پاسخ گوید رسمیت مفهوم به بارۀن درنیست به نقدهای رادیکال منتقدا

Fraser Et al, 2003)در سطوح دوم و سوم قابل مشاهده هستند  منتقدان تنها، انتقادات حال . با این
شناسی پیروی  رسمیت از منطق متفاوتی نسبت به دو سطح دیگر بهکه سطح نخست، حال آن

هرچند که در چنین نهادی سطوح متفاوتی از عدم تقارن و مفهوم متفاوتی از با این حال، کند.  می
که مقایسـۀ آن با دیگر سطوح را دشوارتر ساخته و گفتمانی ویژۀ خود نیاز دارد،  ،برابری حاکم است

  Young, 2007: 206) جدا و متمایز از دو سطح دیگر نیست کاملا   ،بندی هونت اما برخلاف صورت

Rössler, 2007: 136 &) . 
بخش تقسیم کرد: بخش دو  توان به می ،تر را برای تحلیل دقیقشناسی  رسمیت سطح نخست به

بندی هونت از  پردازد و در بخش دوم، صورت میان والد و کودک از نظر هونت می ـۀبه رابط اول،
های  مخمصه پس از بررسی عناصر اصلی سطح نخست، د.شو می بررسینهاد مدرن ازدواج 

در ، ابهامات موجود روابط زناشویی، چهار بخش روابط والدین و کودکان در آن ایدئولوژیکی
  د.شو مطالعه میامر عمومی و امر خصوصی  ۀقدرت و دوگان وخصوص روابط متقابل 

 

 شناسی رسمیت به سطح نخست  . عناصر اصلی 4
بنیانی برای میل انسانی برای وینیکات هونت در آثار خود با توجه به نظریات مید و طور کلی،  به
 ـۀرا در نتیج که روان انسانی ساختار متمایز و فردی خود کند یابد و بیان می شناسی می رسمیت به

  :Petherbridge) آورد به دست می Significant Others)) «/نزدیکدیگران مهم»ارتباطات خود با 
ای است و  فردی دارای ساختاری بیناسوژه ـۀمعناست که سوبژکتیویت  این امر بدین .(147 :2013
د کن ، چارچوبی را ایجاد میا قرار داردشناسی که فرد از کودکی در معرض آنه رسمیت الگوهای به

کند  میو کمک  یویته را برای او فراهم و حسی منسجم از فردیت و سوبژکت شود میکه در فرد درونی 
 .درا فهم و ابراز کنخود نیازها و امیال  بتواندشدن فرد بدون نگرانی از شرم و تحقیر
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بر روابط متقابل  ،برد از آن بهره میدر آثار اخیر خود  که هونتوینیکات  ءشیروابط  ـۀنظری
اصیل میان کودک و  (Symbiosis)  پیوندی. با توجه به این نظریه، است متمرکزمیان کودک و والد 

کند.  خود را جدا و متمایز از دیگری ادراک نمی ،یک از آن دو والد وجود دارد که در این پیوند هیچ
با  .ا نیز از یکدیگر تمیزپذیر نیستنه ست که امیال، نیازها و احساسات آاین پیوند چنان قدرتمند ا

والد و کودک، پیوند نخستین به سوی جدایی و فردیت هریک حرکت  ـۀرشد کودک و پیشرفت رابط
آن   طیکه ؛ چرامتقابل است شناسی رسمیت بهای از  کودک نمونهکند. فرآیند استقلال والد و  می

گذاشتن به فردیت دیگری و موجودیت جسمانی و احساسی او، چنان  با ارج دهریک بای
تی و به درس کند که فرآیند استقلال از پیوند نخستین بهای از حمایت عاطفی را فراهم  زمینه پیش
والد و  ـۀرابط ـۀبا توسع .(Zurn, 2015: 29-30 &  Deranty, 2009: 290) ای سالم صورت پذیرد شیوه

یابد که والد موجودیت فیزیکی و احساسی مستقل و از آن خود دارد.  تدریج درمی ، کودک بهفرزند
برد  می ات اگو و موجودیت خود پیبه ثب مرور به اوبدون قید و شرط والد است که  عشق  با حمایت و 

امری که موجب  ؛کنند و از او حمایت می رندکه نزدیکانش همواره در کنار او حضور دایابد  و درمی
 دز احساسات و نیازهای خود بپرداز، به ابراهاآن از سویشدن شود بدون نگرانی از ترک و یا طرد می

(Honneth, 1996: 104) . ،فرآیندی برای یافتن تعادل صحیح  ،این رابطه پیشرفتدر دیدگاه وینیکات
 . است میان وابستگی و استقلال

سو الگویی برای  از یک ،کند کسب میمراقبت مادر از او  ـۀنفسی که کودک در ادام اعتمادبه
‎ۀدهند‎و از سوی دیگر، نشان است شناسی در بزرگسالی رسمیت به ای موفق   تمامی اشکال بیناسوژه

‎برای‎تشکیل‎راب ‎ا‎طهتوانایی‎فرد ‎خود ست و امکان حضور فرد در زندگی اجتماعی را ای‎مثبت‎با
وینیکات برای  ـۀشناسی متقابل، هونت از نظری رسمیت علاوه بر این دیدگاه از به سازد. فراهم می

برد. از نظر هونت، تعادل متزلزل  شناسی نیز بهره می رسمیت بندی نزاع دائمی انسان برای به صورت
رای شده در کودکی است که بنیان تنش و نزاع دائمی ب میان پیوند مطلق و فردیت تجربه

 ـۀگرفته بر پای برای هونت، تمامی روابط بنیان .(Honneth, 2002: 503) سازد شناسی را برمی رسمیت به
گاه تجرب  تأثیرزندگی فرد  ـۀهای اولی اصیل پیوند نخستین در ماه ـۀعشق از یادآوری ناخودآ

 دارند زندگی فرد زنده نگاه میدوران ن با دیگری را در تمام شد پذیرند و اشتیاق پیوستن و یکی می
(Honneth, 1996: 105). توان دریافت که همواره وضعیت پیوند  با توجه به چنین تعاریفی، می

اهمیتی بیشتر از فردیت و استقلال او دارد و هونت  ،مثبت آن بر روابط سوژه تأثیرنخستین و 
ت جدایی مادر و کودک های ناموفق در جه شناسی را به کمک تلاش رسمیت شناسی روابط به آسیب

 . (Petherbridge, 2013: 158) دهد توضیح می
ای به  خر خود، دقت ویژهأویژه در آثار مت در خصوص روابط زناشوئی در نهاد خانواده، هونت به

مثالی مناسب از  مثابۀ بهای فمنیسم را  کند. او با توجه ویژه مسائل ایدئولوژیکی در خصوص زنان می
شناسی بررسی و مسائلی همچون تقسیم کار جنسیتی و  رسمیت جنبش اجتماعی نزاع برای به
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جدال در  ،. با این حال(Young, 2007: 193) کند شناسی کار خانگی زنان را مطالعه می رسمیت به
کند و هیچ  پیروی میهگل از  ، کاملا  بندی نهاد ازدواج صورت بارۀدر شناسی رسمیت برای به

. او نیز نگاه ایدئولوژیکی هگل در خصوص جایگاه زنان در خانواده و نهاد ازدواج ندارد توجهی به
های اقتصادی و  از یوغ محدودیتکند که در جهان مدرن عشق و ازدواج  مانند هگل استدلال می

ی را ها در جایگاه اجتماعی افراد آزاد شده و به مردان و زنان این امکان را داده است که دیگر تفاوت
از این  ،داشتنشان انتخاب کنند و با این دیدگاه ها و تنها به دلیل دوستهای آن بدون توجه به موقعیت

اما  ،ای به ظاهر متقابل ابل میان فرد و همسرش را رابطهمسئله که هگل نیز مانند روسو، رابطـۀ متق
در . در دیدگاه هگلی، (Ibid: 195-196) کند پوشی می چشم ،گیرد گر در نظر می در نهان سرکوب

خر خود، با أهای مت هونت در نوشته ،با وجود اینمراتبی وجود دارد.  ای سلسله رابطه عشق لزوما  
گرفتن از تصویر هگلی بر ایدئولوژیکی بودن دیدگاه هگل در خصوص روابط متقابل میان  فاصله

ی در : فصلشناسی رسمیت بهکند و در آخرین اثر خود،  کید میأزنان و مردان در نهاد خانواده ت
 در تلاش برایبرد و  ، پی به یک مخمصـۀ ایدئولوژیکی در نظریـۀ هگل میهای اروپایی تاریخ ایده

سر معتقد است هنگامی گیرد. آلتو شناسی آلتوسر بهره می رسمیت ، از نظریـۀ بهاین مخمصهحذف 
و خطاب قرار  شوند و خاص در همـۀ نهادها توصیف ای یکسان شیوه طور مرتب به که افراد به

عنصری ثابت از طبیعت  مثابۀ بهیابند که این مشخصات را  تمایل مینیز خود پس از مدتی  ،گیرند
نحو  این شده توسط هگل، شناسی متقابل توصیف رسمیت در روابط به خود لحاظ کنند.

ی خاص از ا شیوهتواند  یابد که می ی میتأثیرچنان  ،توسط نهادها گرفته انجام کردن و نامیدن خطاب
که چنین ؛ چرااحتمالات موجود برای زندگی و تحقق هویت گروهی خاص حذف کند زیستن را از

شناسی که در جهت  رسمیت ارتباطات متقابل به ،بنابراین ست؛انهنماید که برخلاف طبیعت آ می
و  نهادها()از سوی گرانه طراحی شده بود، در حقیقت با دخالت از بالا  جلوگیری از ارتباطات سرکوب

در طبیعت خود، به دوام  ناپذیردارندگان مشخصات تغییر مثابۀ بهکردن افراد به درک خود با مجبور
 .(Honneth, 2020: 163-168)کند  گرانه کمک می روابط سرکوب

 

ی های در هم . مخمصه5  شناسی رسمیت به ۀتنیده سطح اول نظر
چهار سطح نخست در  ایدئولوژیکی شناسی رسمیت به ـۀمخمص در این قسمت تلاش شده است

امر  ۀدوگانقدرت و . 4و  روابط متقابل. 3 روابط زناشویی. 2؛ روابط والدین و کودکان. 1 ۀحوز
گونه  هماننهاد خانواده . ذکر این نکته لازم است که شودبررسی تفکیک و عمومی و امر خصوصی 

، از منطق متفاوتی نسبت به دو سطح دیگر اند کردهبحث دربارۀ آن بسیاری  اندیشمندانکه 
، در این سطح با انواع با وجود اینخود نیاز دارد.  ۀگفتمان ویژبه کند و  پیروی می شناسی رسمیت به

 &Young, 2007: 206) رو هستیم ایدئولوژیکی روبه شناسی رسمیت بهتری از  تر و متنوع بسیار گسترده
 Rössler, 2007: 136) .والد و کودک بررسی  ـۀایدئولوژیکی در رابط ـۀدر این راستا، ابتدا سه مسئل
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. 1: ها از یکدیگر دشوار استتنگاتنگی با یکدیگر دارند که جداکردن آنند که چنان ارتباط شو یم
کودک مطرح  ـۀشخصیت وابستبارۀ شناختی هونت در انتقاداتی که در خصوص دیدگاه روان

 تقابلامکان  .3 والد و کودک هستند؛ و ـۀتصویر نادرست از رابطبارۀ انتقاداتی که در. 2اند؛  شده
گرفتن نقش قدرت در روابط والد و کودک. قسمت  این ارتباط با توجه به عدم وجود تقارن و نادیده

یابد و پس از آن،  روابط نامتقارن قدرت در روابط زناشویی اختصاص می بربعدی، به انتقادات وارد 
 .شود میبررسی  ((Care Work  کار خانگی و کار مراقبت ـۀمسئل

 

یۀ  اول: ۀمخمصـ.5-1  فرزند-دوالنامتقارن رابطۀ و  ،عدم استقلال والد شی،روابط اتکای هونت به نظر
مدل خود با استفاده از  میان والد و کودک را در ـۀهونت رابط گونه که پیش از این اشاره شد، همان
نی و میهان ایراد این  دهد. از نگاه منتقدانی چون یانگ، مک وینیکات توضیح می شیروابط  ـۀنظری

 :بندی در سه مسئله نهفته است صورت
توان با توسل به  والد خود است، می ـۀلحاظ وابست هر نماید که کودک از هرچند چنین می .1

بیان کرد که کودک از همان ابتدا شخصیتی مستقل  ،شناسی تکوینی های دیگر روان بندی صورت
 .دارد

توان از وابستگی و عدم استقلال  شناختی هونت، نمی حتی در صورت پذیرش دیدگاه روان .2
که هرچند والد در بعضی ؛ چراسخن گفت ؛گوید کودک می بارۀچنان که هونت در، کامل والد

 ود موجودی مستقل و غیروابسته است.در کلیت خ ،ها وابستگی عمیقی به کودک خود دارد جنبه
آورد، این است که استقلال والد موجب  میدوم سر بر ـۀاز مسئل این نکته که مستقیما   .3

 .(Allen, 2010: 24) شود می میان والد و فرزند نامتقارنی از قدرت ـۀگیری رابط شکل
های  باور دارند مدل(McNay) نی و مک (Whitebook)بوک  چون میهان، وایت تعدادی از منتقدان

 ؛شناختی دیگری نیز وجود دارند که ارتباط میان والد و کودک را به نحو دیگری توضیح دهد روان
بلکه از ابتدا هویتی مستقل برای کودک،  ،ای که در آن نه یک پیوند اولیه میان والد و کودک نحوه

های  از نظر این منتقدان، دیدگاه .(Petherbridge, 2011: 24-25) شود در نظر گرفته میجدا از والد 
 ؛کنند کید میأمان ابتدای زندگی تاز ه «حسی از فردیت»بر وجود شناسی تکوینی  ننوین در روا

ها  جهان خارج و دیگر انسانکه کودکان از همان ابتدای تولد، قادر به درک تمایز خود از معنا  بدین
شناسان و متفکرانی چون  میهان برای اثبات این ادعا به مطالعات روان .(Meehan, 2011: 92) هستند

اشاره ( Colwyn Trevarthen) و تروارتن (Peter Hobson) ، هابسون(Michael Tomasello) توماسلو
 معتقد استدیدگاه روابط اشیاء که  اند، باید نی که اینان ارائه دادهنوی ـۀ. با توجه به نظریکند می

-Ibid: 92) تغییر کند ،کنند درک نمی یشتمایزی میان خود، والدین و محیط خوطور کلی  بهکودکان 
94). 
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 دن، توصیف هونت از پیوستگی و پیوند والد به کودک است که بایمورد نقد منتقدا دوم   ـۀمسئل
چند والدین پیوندهای بسیار محکمی با کودک خود دارند، مدت زمان کنار گذاشته شود. هر

‎شود:از‎دو‎جنبه‎نقد‎باید‎و‎از‎نظر‎میهان‎‎آفرین‎است‎شده توسط هونت مشکل همبستگی توصیف
، است کند مادر جا که در اغلب موارد والدی که چنین پیوندی با فرزند برقرار مینخست، از آن

زنان طبقات کارگر و  کهرا قادر نیست شرایط اقتصادی و سیاسی  ،دهد توصیفی که هونت ارائه می
که با وجود پیوندی عمیق با فرزند خود، ؛ چرادرستی ترسیم کند هب ،ها مواجه هستندمتوسط با آن

علاوه  .(Ibid: 96) رعت به زندگی مستقل خود بازگردندس اغلب مادران ناچارند بعد از تولد کودک به
نند. ک موجوداتی متمایز و متفاوت از فرزندان خود تجربه می مثابۀ بهبر آن، تمامی والدین، خود را 

احساس نزدیکی و عشق به کودکان، با حس پیوند و همبستگی کامل با آنان متفاوت است. کودکان 
ها، مانند هر  موجوداتی متمایز با نیازها و احساسات متمایز و مربوط به خود هستند و شناخت آن

 .ط و تفسیر نیازهایشان استاری ارتبدیگری، نیازمند برقرا ـۀرابط
در ویژه  بهکودک، با توجه به اینکه -والد ـۀنامتقارن بودن رابط سوم و ـۀدر خصوص مسئل

 Primary)  وینیکات و مفاهیم پیوند و ارتباطات احساسی اولیهروابط شی  ـۀهای اخیر، نظری سال

Affective Relations) د، این کن هونت نقش پررنگی ایفا می شناسی رسمیت به ـۀدر نظری
متفکرانی چون  در بینتردیدهایی را  ،شناختی خاص روان ـۀاز این نظریها و استفاده  بندی صورت

 Johanna) و جوهانا میهان (Iris Marion Young)آیریس ماریون یانگ  (،Amy Allen) ایمی آلن

Meehan)  پدید آورده است. این متفکران معتقدند که هونت مفهومی دقیق از عشق و بازی نامتقارن
، مفهوم مرکزی اندیشمندان بندی نکرده است. برای این دسته از صورتقدرت در این حیطه را 

گیرد، نسبت به  کودک و والد شکل می ـۀرابط ـۀکه عشق است و بر پای شناسی رسمیت به ـۀنظری
ها، مدل هونت در است. از نظر آن توجه بیدینامیسم قدرتی که در روابط احساسی اولیه وجود دارد، 

روابط نامتقارن قدرت و  ـۀوالد و کودک از اساس بر پای ـۀمهم را که رابط ۀـاین مسئل خانوادهسطح 
عشق و مراقبت و  ۀای دربرگیرند هرچند رابطه ؛گیرد نادیده می ،وابستگی شکل گرفته است

والد  اکودکان وابسته و در حال رشد ب ـۀرابط» کند: یانگ چنین بیان می محافظت از کودک باشد.
ای  توجه و مراقبت به شیوه ۀکنند که دریافتقارن است، چرانامت ای متقابل نیست و لزوما   رابطه ،خود

یانگ  .(Young, 2007, p. 207) «توابسته نیسآن  ۀکنند آن بستگی دارد که دهنده به دریافت ۀبه دهند
والد بر کودک خود نیست،  ـۀنابرابری از قدرت به معنی سلط ـۀکند که چنین رابط در ادامه تاکید می

تقارن، وابستگی، و کار قدرت نام» ـۀها لزوما با سه مشخص آن ـۀطبلکه بدین معناست که راب
با توجه به اینکه کودک در موقعیتی قرار ندارد که  .(Allen, 2010, p. 24) شود تعریف می «غیرمتقابل

سازد  طور متقابل به محبت یا اعمال قدرت والد خود پاسخ گوید، یانگ این پرسش را مطرح می به
ای به چه معناست. با طرح چنین  که در چنین شرایطی به رسمیت شناختن متقابل و بیناسوژه
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عدم  ـۀتوجه بیشتری به مسئل دهونت بای شناسی رسمیت به ـۀمعتقد است نظری ای، یانگ ئلهمس
 .(Ibid: 24) والدین و فرزندان داشته باشد ـۀتقارن رابط

 

  مبهم بودن روابط متقابلدوم:  ۀمخمصـ .5-2
، بارۀ زنان داردای که به مسائل ایدئولوژیکی در توجه هونت به فمنسیم و دقت ویژه با وجود

شناسی  رسمیت توان اصلاحاتی در مفهوم سطح اول به میکه منتقدانی همچون یانگ باور دارند 
 (Reciprocity) «متقابل بودن»مفهوم دقیقی از کند که هونت  هونت ایجاد کرد. یانگ استدلال می

مفهوم دقیقی که بتواند جایگزین مفهوم سنتی ازدواج  ؛ی را ارائه نداده استیروابط زناشورابطه در 
فهوم در خصوص م .(Young, 2007: 193) دشور روسو و سپس هگل بوده است، که مورد نظ

نیازهایی که در این سطح به  ۀپیشرفت در سطح نخست، هونت باور دارد چنین امری با گستر
 ۀبرند عشق از بینبارۀ ممکن است. یانگ معتقد است چنین دیدگاهی در ،شوند رسمیت شناخته می

نیازهایی که افراد  برایکه محدودیتی ؛ چراتمامی عناصر تقابل در روابط زناشوئی خواهد بود
وجود ندارد و در چنین حالتی وقوع نزاعی همچون دیالکتیک ارباب  ،بشناسانندند به رسمیت ا مایل
حاکمیت ایدئولوژی در از زورن نیز مشابه یانگ   .(Ibid: 205) ناپذیر خواهد بود هگل اجتناب ۀو برد

پیشین  ـۀمردسالارانتهی از عناصر  گوید و معتقد است نهاد اجتماعی ازدواج کاملا   نهاد خانواده می
هایی که از نظر زورن در نهاد خانواده الگوهای ایدئولوژیکی را بازتولید  یکی از شیوهآن نشده است. 

هایشان  نامتقارن بودن دسترسی زنان و مردان به منابعی برای تحقق خودمختاری و انتخاب ،کند می
است. این مسئله در خصوص منابع مادی، حقوقی و سیاسی نیز صادق است و زنان و مردان در 

دسترسی برابری به این منابع ندارند. زورن نیز همچون یانگ باور دارد که این  نهاد ازدواج لزوما  
تقسیم کار بر اساس جنسیت در محیط خانه است که زندگی بارۀ ای در ه ناشی از دیدگاه کلیشهمسئل

تر با بررسی  طور دقیق امری که به ؛(Zurn, 2012: 70-71) دهد قرار می تأثیر این نهاد تحت زنان را در
ای که هونت در  د. این متفکران باور دارند دوگانهشو انتقاد متفکرانی چون باتلر و کانلی ممکن می

تصور روشنی از او د شو موجب می ،خود میان امر عمومی و امر خصوصی ایجاد کرده است ـۀنظری
 شناسی بر نهاد خانواده نداشته باشد. رسمیت گذاری سطوح دوم و سوم بهتأثیر ۀنحو

 

 اصل دستاورد با کار خانگیسوم: درهم تنیدگی  ۀمخمصـ.5-۳
برای حل چنین  دعقیده دارند که بای  کار خانگی، یانگ و زورن هر دوشناسی  رسمیت به بارۀدر

اوت از اصل دستاورد مشکلی فراتر از سطح اول گام برداشت و کار خانگی را تحت مفهومی متف
اصل دستاورد از نظر هونت اصل غالب در  .(Zurn, 2012  &Young, 2007: 193) بندی کرد صورت

از نظر یانگ، حل  بنابراین ؛ر سطح سوم استد شناسی رسمیت بهجوامع کاپیتالیستی معاصر و 
شدن  رنگ نیازمند انحلال و کم (Gender Division of Labor) مسائل مربوط به تقسیم کار جنسیتی

گاه  از نظر یانگ، هونت به .(Young, 2007: 193) مرزهای میان سطوح اول و سوم است خوبی آ
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که ؛ چراباری است بر دوش زنان ،عشق و مراقبت ۀاست که تمایز و جدا کردن سطحی خاص ویژ
مادران است و انرژی و  ۀایست که اغلب بر عهد  کردن کودکان وظیفه پروردن و اجتماعی ،مثال برای
 شناسی رسمیت بهسوم  ۀدر حوز دتوان انرژی و توانی که می ؛کند میها سلب ی زیادی را از آنیتوانا

د خانواده جدا از پارامترهای شو به کار برده شود. علاوه بر آن، جداسازی چنین سطحی موجب می
)مانند سطوح د و عواملی چون برابری مردان و زنان در این سطح شواقتصادی و اجتماعی بررسی 

بندی کار زنانه و دلیل  هونت توجهی ویژه به صورت .(Ibid: 199) کمتر مورد توجه قرار گیرد الاتر(ب
داند که از  زنان می (Nature) چنین دیدگاهی را ناشی از مفهوم طبیعت ایدئولوژیکی بودن آن دارد. او

 گرفتند ی را برای زنان در نظر میفرما بوده و عملکردهای مشخص مهای گذشته تاکنون حک زمان
(Ibid: 200). های  فعالیت ۀگرایان ، دیدگاه طبیعت؟شناسی رسمیت بهبازتوزیع یا هونت در  ـۀبنا به گفت

تحقق  مثابۀ به، بلکه تنها کار یا دستاورد مثابۀ بهیا پرورش کودکان را نه زنان در قبال کار خانگی 
دستاورد یا فعالیتی که نقشی  مثابۀ بهداند. در چنین دیدگاهی کار خانگی هرگز  طبیعتی درونی می

هونت .(Fraser Et al, 2003: 148) دشو کند تلقی نمی جامعه ایفا مییدن به اهداف رس برایمثبت 
 ،مراتب اجتماعی است ای که یادگار نظام سنتی سلسله گرایانه معتقد است چنین دیدگاه طبیعت

و چنین دیدگاه  فرماست و در نزاعی مداوم با اصل دستاورد است همچنان در بطن جامعه حکم
های مرتبط  لتیعدا و به بی داند میایست که همچنان زنان را مسئول کارهای خانگی  گرایانه طبیعت

، یانگ معتقد است با وجود این .(Young, 2007: 200-201) زند با تقسیم جنسیتی کار دامن می
صحیحی از مفهوم  علاوه بر آن، توجیهکافی جامع نیست.  ۀچنین توجیهی از سوی هونت به انداز

کلی دارای نظام  بهرا که سطح خانواده ؛ چراکند در خانواده ارائه نمی شناسی رسمیت بهنزاع برای 
امری که روسلر نیز در  ؛(Ibid: 201) داند میدر قیاس با دیگر سطوح  شناسی رسمیت بهمتفاوتی از 

تواند  هونت می ـۀد که آیا نظرینمای بررسی می. روسلر کند میتفصیل آن را بررسی  خود به ـۀمقال
دهد که  نشان می و ،الگوی سودمندی ارائه دهد یا خیر ،شناختن کار خانگی به رسمیت دربارۀ

کار خانگی در قیاس با کاری که در سطح سوم و بر  بارۀدر شناسی رسمیت بهدیدگاه متفاوتی از 
یانگ باور دارد تا  .(Rössler, 2007: 136) مورد نیاز است ،گیرد ورد انجام میاساس اصل دستا

کار و مراقبت خانگی  ،هنگامی که تکریم در چنین ارتباط تنگاتنگی با اصل دستاورد قرار دارد
 شناسی رسمیت بهای که اصل دستاورد، توزیع تکریم و  . در جامعهشوددرستی تکریم  تواند به نمی

ایدئولوژیک شده است، ن زیادی در یک جامعه را تحت کنترل دارد، اصلی که خود به میزا
کار خانگی ممکن نیست. در چنین حالتی، یانگ برای حل مشکلات مربوط  گفتن از تکریم   سخن

 دهد تاورد سطح سوم را پیشنهاد میای در اصل دس های پایه به سطح نخست، ایجاد دگرگونی
(Young, 2007: 210).  شناسی رسمیت بهروسلر نیز همچون یانگ معتقد است در صورتی که 

تنها با استفاده از اصل دستاورد سنجیده و اعطا شود، دیگر  ،اجتماعی در فضای اقتصادی و کار
  بسنجیم.های متفاوتی از کار، چون کار خانگی را  قادر نخواهیم بود ارزش شکل
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 دوگانـۀ امر خصوصی و عمومیتحلیل در گرفتن نقش قدرت  نادیدهچهارم: ۀ مخمصـ.5-4
گرفتن نقش قدرت و  ، نادیدهشودتوجه  به آن بررسی و دنقد دیگری که در سطح خانواده بای

ه پیش ازین اشاره شد، ک مخمصـۀ ایدئولوژیکی در دوگانـۀ امر خصوصی و عمومی است. چنان
خانواده و امور ربارۀ د اند دیدگاه رمانتیک هونت متفکران فمنیست همواره در تلاش بودهمنتقدان و 

 :Connolly, 2010) و چرخـۀ خشونت خانگی و فقر را یادآوری کنند ندمربوط به آن را به چالش کش

شناسی  رسمیت نحوۀ عملکرد قدرت در روابط به بارۀهای فمنیستی در هونت دغدغه . دیدگاه(415
کند که هونت نیز مانند بسیاری دیگر از  راند. کانلی استدلال می در سطح نخست را به حاشیه می

شود  گذارد و همین مسئله موجب می امر خصوصی و امر عمومی تمایز می بینمتفکران سیاسی 
شناسی در امر خصوصی به  رسمیت ی از نحوۀ عملکرد قدرت از طریق بهنتواند تحلیل صحیح

هایی مانند دوگانـۀ میان امر  اند نشان دهند دوگانه دست دهد. متفکران فمنیستی تلاش کرده
تا چه میزان به انزوای زنان منجر شده است. این مخمصـۀ  خصوصی و امر عمومی در فلسفـۀ غرب

کردن  قرار داده و علاوه بر منزوی تأثیر  های زنان را تحت فرصتایدئولوژیکی، همچنان هویت و 
رو، دغدغـۀ مشترک  از این ؛(Ibid: 419)داند  میها، اختصاص امر خصوصی به زنان را طبیعی آن

بندی نوینی  مخمصـۀ ایدئولوژیکی در نهاد خانواده، صورت میان بسیاری از منتقدان هونت در باب
 ای که قادر باشد اهمیت این نهاد در عرصـۀ سیاسی را نیز نشان دهد گونه به ؛از این سطح است

(Ibid: 416)گیری  عزیمت تحلیل خود از شکل شناسی سطح نخست را نقطۀ  میترس . هونت به
بخش به  اما همین سطح را در تحلیل خود از امر سیاسی و رهایی ؛دهد سوبژکتیویتـۀ سوژه قرار می

که امری در کند: نخست، برای آن مر را چنین بیان میراند. او دلایل خود برای انجام این ا حاشیه می
ها تعمیم  ساخت و به دیگر عرصه (Generalize)بتوان آن را عمومی  دبای ،گیردزمرۀ امر سیاسی قرار 

داد. در همین راستا، هونت عقیده دارد روابط اجتماعی درون خانواده و اصول هنجاری آن قابل 
است، و همین دو عنصر  (Care)تعمیم نیستند و تنها عنصر مشترک در این روابط، عشق یا مراقبت 

کند که تنها نزاع  همچنین هونت استدلال می ؛کند ها جدا می اعی را از دیگر عرصهاین عرصـۀ اجتم
یافتن  برایاست که میان کودک و والد خود و  ستیحقیقی و مهم در نهاد خانواده، نزاع اگزیستانسیالی

جز این، قادر نیستند تحولات اجتماعی ایجاد  یهای دهد و نزاع تعادل میان استقلال و پیوند رخ می
های  کند که نزاع . کانلی استدلال می(Ibid: 420) ای برای این تحولات باشند یا انگیزهنند ک

ها اختصاص  سطوح متفاوتی به آن ،شده ای متمایز های بیناسوژه از نزاع داجتماعی و سیاسی نبای
اهداف  برایتواند  می ،گیرد داده شود. حتی منازعاتی که میان افراد در نهاد خانواده صورت می

کند منازعات  علاوه بر آن، هنگامی که هونت بیان می .(Ibid) برداری قرار گیرد سیاسی مورد بهره
و به دیگر نهادها تعمیم یابند، تمایز میان امر خصوصی و  وندتوانند عمومی ش سطح نخست نمی

. کانلی برای بزرگی از تفکر سیاسی غربی است که مشخصـۀ بارز بخشدر نظر دارد امر عمومی را 
و جسیکا  (Kelly Oliver) ، کلی الیور(Judith Butler) اتلرانتقاد از هونت از متفکرانی چون جودیت ب
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ای به  کند که متفکران سیاسی فقط تا اندازه گیرد. باتلر بیان می کمک می (Jessica Benjamin) بنیامین
اما  ؛ند که نقش این نهاد در تولد و تربیت کودکان را در نظر داشته باشندا اهمیت نهاد خانواده واقف

. از نظر کانلی، این انتقاد (Butler, 2002: 8-10) کنند هرگونه اهمیت سیاسی این نهاد را انکار می
شناسی  رسمیت طریق که هرچند سطح نخست به بدین ؛هونت نیز به کار برد دربارۀن توا باتلر را می

شناسی تنها با انتقال به دو سطح دیگر، سطوح  رسمیت اما اهمیت سیاسی به ،اهمیتی تکوینی دارد
، مطابق نظر با وجود این. (Connolly, 2010: 420) دشو محور متحقق می-محور و همبستگی-حق

متفکران فمنیست اصول اجتماعی امر عمومی را که در نهاد خانواده عمل  ،فریزر، در طی سالیان
 ندا جنسیت و قدرت هاترین آن ؛ که مهماند نشان داده)و اغلب عملکردی ایدئولوژیک دارند( کنند  می

(Fraser, 1989: 45) در واقع از نظر فریزر، باتلر، کانلی و بسیاری دیگر، عشق تنها اصلی نیست که .
 همیت دارد. در نهاد خانواده وجود و ا

توان انتقاد  می، همچون مخمصـۀ ایدئولوژیکی رابطـۀ میان والد و فرزند ،در این سطح نیز
یی نیز هونت با معنا که در سطح روابط زناشو بدین ؛نی به دیدگاه هونت را مطرح ساخت مک

این  منزلـۀ عنصر حاکم بر گرفتن عنصر قدرت و سلطه در نهاد خانواده و با فرض عشق به نادیده
. (McNay, 2008: 143) دهد نهاد، ظرفیت منازعه و جدال را تحت سایـۀ پیوند و عشق قرار می

است کند و معتقد  ی را در رابطـۀ والد و فرزند جستجو میی ایراد ایدئولوژیکی روابط زناشوین مک
ای خالی از عناصر قدرت است و  دهندۀ رابطه نشان ،دیدگاه هونت از پیوند نخستین والد و فرزند

کند که نهاد خانواده را مصون از ساختارهای قدرت در دو  ای میان قدرت و عشق ایجاد می دوگانه
 .(Petherbridge, 2011: 160) دهد شناسی نشان می رسمیت سطح دیگر به

اند که ساختار خانوادۀ مدرن از  از سوی دیگر، مطالعات فمنیستی با تحلیل تاریخی نشان داده
شکل گرفته است. این نکته پیچیدگی امر عمومی و امر خصوصی  ابتدا در نتیجـۀ ادغام و درهم

ی تأثیر ،شناسی رسمیت بندی هونت، سطوح دوم و سوم به ر این امر است که برخلاف صورتنگ نشا
مثال، قوانین دولتی  ؛ برایدساز اصول درونی آن را دگرگون می و گذارد میعمیق بر سطح نخست 

طور مستقیم  ازدواج، و یا میزان متفاوت حقوق مردان و زنان در جامعه، اموری هستند که به بارۀدر
های  فرض دهندۀ پیش گذارند. از سوی دیگر، نهادهای اجتماعی نیز بازتاب بر نهاد خانواده اثر می

هایی که در جوامع  فرض پیش ؛شناسی در باب سطح نخست هستند رسمیت سطوح دوم و سوم به
ند که به نابرابری جنسیتی در سطوح کار شو پیش موجب استحکام ساختارهایی می از ی بیشامروز

گیری نهاد  خوبی به عناصر تاریخی در شکل هرچند هونت به ،بنابراین ؛زنند و سرمایه دامن می
امتناع سیاسی به شمار آورد،  را گیری فرآیند این شکل اینکه مدرن خانواده واقف است، اما از

اند که  . از سوی دیگر، بسیاری از متفکران نشان داده(Fraser, Golb,& Honneth., 2003: 139) کند می
شکل نتیجـۀ تلاش برای یافتن تعادل میان استقلال و پیوند در کودکی در ها در نهاد خانواده تنها  نزاع
کنند.  ها ایفا می ازتوزیع مادی نقش مهمی در این نزاعببلکه امور مربوط به سیاست و  گیرند، نمی
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تغییرات  زمینۀها در نهاد خانواده قادر نیستند  هونت مبنی بر اینکه نزاع همچنین، برخلاف نظرگاه
 گواه نقض این دیدگاه  ،خود خودی به ،های زنان اجتماعی را پدید آورند، کانلی باور دارد که جنبش

سوم  و دوم سطوح تأثیر ایدئولوژیکی شکل بارزترین .(Connolly, 2010: 421-422) است
 شناسی در سطح نخست، کار خانگی زنان است. رسمیت به

ویژه دیدگاه وی  بندی او از رابطـۀ والد و فرزند و به صورت بارۀانتقادات به هونت در پیدر 
شناسی دیگر نیز بهره ببرد. در  کوشد از مکاتب روان هونت می ،دربارۀ پیوند نخستین، در آثار بعدی

بندی پیوند  اما به صورت ،دهد تغییر رادیکالی در نظریـۀ خود انجام نمی اونتیجـۀ این امر، هرچند 
کند که پیوند والد و کودک  و بیان می دود در روابط والد و فرزند بسندهنخستین در لحظاتی مح

فرد در سراسر زندگی خود تلاش  شود دهد که تجربـۀ آن موجب می ل مینقطـۀ آغازینی را تشکی
 :Honneth, 2012) شناسی متقابل، به تجربـۀ پیوند نخستین دست یابد رسمیت کند با نزاع برای به

شناسی  رسمیت های نزاع برای به بندی خود از انگیزه صورتش بنابراین، هونت در آثار اخیر ؛(229
شکستن پیوند نخستین  ناشی از درهم ،شناختی های روان ثار، آسیبآر این دهد. د را تغییر می

است که انگیزۀ نزاع فرد و پاسخ او به  )هرچند که این پیوند اکنون عملکردی بسیار محدودتر از گذشته دارد(
. هونت (Petherbridge, 2011b: 162) در اختیار نداشتن تمامیت دیگری در اختیار خود است

بندی جدید با دیدگاه نخستین او بسیار متفاوت است و انگیزۀ اخلاقی  ه این صورتپذیرد ک می
شناختی فروکاسته  هایی با ماهیت روان به انگیزه شناسی رسمیت جدال برای بهحاضر در آثاری چون 

، هونت برای اینکه این دو دیدگاه متمایز را در هماهنگی و نسبتی با یکدیگر با وجود اینشده است. 
شناسی و ادعاهای  رسمیت شناسانه برای به کند که ارتباط میان نیاز مردم استدلال می ،قرار دهد

تمامی  توان با این فرض بیان کرد که تمایل افراد برای انکار این مسئله که دیگران به اخلاقی آن را می
ی برای روی دیگر و ناخوشایندتر میل انسان ،و در اختیار او نیستند رندبه او تعلق ند

 :Petherbridge, 2011b) صورت اجتماعی است شناساندن عناصر متفاوت هویت خود به رسمیت به

163 & Honneth, 2009) . 
شناسی او  رسمیت به ،به عقیدۀ بانکوسکی، مشکل هونت در ادغام این دوسویـۀ مثبت و منفی

 شناسی بنگرد و صرفا   سمیتر تر به مفهوم به سازد که با دیدی انتقادی را ترغیب به رویکردی می
هونت قادر خواهد بود  ،سویـۀ مثبت آن را در نظر نداشته باشد. تنها با اتخاذ چنین رویکرد انتقادی

بندی و روابط  صورت، کند صورت منفی و ایدئولوژیکی ایفا می شناسی به رسمیت هایی که به نقش
 .(Petherbridge, 2013: 163) نامتقارن و مفاهیم مخرب قدرت را در نظریـۀ خود لحاظ کند

 

  .  نتیجه6
، هونت در آخرین اثر خود شده در مخمصـۀ ایدئولوژیکی در روابط زناشوئی بررسی ک چنان

ازدواج مدرن،  بارۀبرای اصلاح دیدگاه هگل درهای اروپایی  : فصلی در تاریخ ایدهشناسی رسمیت به
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ییدآمیز أدیدگاه مثبت و تبا  مفهومی که کاملا   ؛شناسی آلتوسر کمک گرفته است رسمیت از مفهوم به
شدۀ هونت در قیاس با دیدگاه  او در این خصوص متفاوت است. با توجه به این دیدگاه اخیر و تعدیل

توان تغییر رویکردی را در فلسفـۀ او تشخیص داد  می ،شناسی رسمیت تر او از مفهوم به بسیار مثبت
گرانـۀ  شناسی، جنبـۀ ایدئولوژیکی و سلطه رسمیت ت مفهوم بههای مثب کوشد علاوه بر جنبه که می

های ایدئولوژیک  گرفتن جنبه نظر ، چنین حرکتی برای دربا وجود اینآن را نیز در نظر داشته باشد. 
های یادشده بسیار ارزشمند است، اما تنها  حل مخمصه هرچند برای یافتن راه ،شناسی رسمیت به

شناسی و دو  رسمیت جدایی میان سطح نخست به بارۀگاه هونت درهنگامی اثربخش است که دید
 سطح دیگر آن از میان برداشته شود. 

شناسی در نهاد  رسمیت روابط به بارۀ، دیدگاه هونت درشدگونه که پیش ازین بررسی  همان
مانتیک به ر تصویری کاملا   ی(ن و فرزندان و چه در روابط زناشویبندی روابط والدی )چه در صورتخانواده 

شود و عناصر  بندی این سطح استفاده نمی دهد و جز عشق از مفهوم دیگری برای صورت دست می
د و حتی شون کلی نادیده گرفته می شناسی ایدئولوژیکی در این سطح به رسمیت قدرت، سلطه و به
از شوند.  بخش در نظر گرفته می شدن، اموری پیشاسیاسی و فاقد عناصر رهایی در صورت لحاظ

جا که هونت نیز مانند بسیاری دیگر از متفکران سیاسی میان امر خصوصی و امر عمومی تمایز آن
ۀ عملکرد قدرت از طریق شود نتواند تحلیل صحیحی از نحو یگذارد، همین مسئله موجب م می

ات دو سطح دیگر، سطوح تأثیرشناسی در امر خصوصی به دست دهد و قادر به ارزیابی  رسمیت به
تنها با برداشتن این تمایز میان سطوح  ،بنابراین ؛شناسی بر نهاد خانواده نباشد رسمیت تر به سیاسی

شناسی  رسمیت های منفی به گرفتن جنبه نظر شناسی با سطح نخست آن و در رسمیت دوم و سوم به
بندی  توان تغییر رویکردی حقیقی در نظریـۀ هونت داد و تغییری حقیقی در صورت است که می

اسی ایدئولوژیکی شن رسمیت ساختارهای قدرت ایجاد کرد تا بتوان مانع از بازتولید روابط سلطه و به
 در این نهاد شد.

، سنجیدن از سوی دیگر، هدف از بررسی هر دیدگاه و هر دگرگونی در الگوهای معرفتی
 بارۀدرویژه  با توجه به این امر و بهخود است.  ۀسنت و جامعاثرگذاری این دگرگونی در 

تواند از جهاتی بسیار  هونت می ۀبندی ساختارهای قدرت در نهاد خانواده، هرچند نظری صورت
غیرغربی  ۀکنونی ما و یا هر جامع ۀنیز در جامعهایی  ها و محدودیت چالشسودمند باشد، اما از 

شناسی و ضرورت  رسمیت هرچند برای هونت ضرورت جدال برای به دیگری برخوردار است.
اما در خصوص شرایط ورود و امکان این  ،وی است ۀنظریو نقطه قوت نتیجه ترین  مهم ،وگفتگ

و  غربی این نظریه در نهاد خانواده غیر سازی پیادهمعنا که  بدین ؛کند جدال و گفتگو سکوت می
غربی امری بسیار دشوار و حتی ناممکن  غیر ۀمورد نظر هونت و جامع ۀایجاد گفتگو میان جامع

کردن و توجه به سنن دیگر، این امر تنها  های هونت برای دخیل با وجود تلاش ،بنابراین ؛نماید می
 ای دربرگیرنده نیست. د و نظریهشو ویژه سنت فرانسوی می ی و بهمحدود به سنن اروپای
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این است که  شود،توجه  به آن دبای هونت ۀهای نظری محدودیتبارۀ دیگری که در ۀنکت
تنها هنگامی  (شدشناسی بررسی  رسمیت که در سطح نخست به )چنانشناسی ایدئولوژیکی  رسمیت به

های ضروری،  شرط این پیش های ضروری این نظریه مفروض باشند. شرط که پیشگیرد  صورت می
ۀ مفهوم که در نظری  بدین ؛است «ج»امر  مثابۀ به «ب»توسط فرد  «الف»شناختن فرد  رسمیت به
و چالش  داردبنیان های سوژه  یم و این نظریه در فلسفها شناسی با دو سوژه مواجه رسمیت به

های  که در سنتشدن صحیح است. حال آن شناخته  رسمیت  ایدئولوژیکی تنها شکلی معیوب از به
مواجه است، شناسی  رسمیت به ۀهای نظری غربی با این شیوه از سوبژکتیویته که از شرایط و بنیان غیر
حامل  ،های ایدئولوژیکی آن ها و محدودیت با وجود چالشهونت  ۀهرچند نظری ،بنابراینتیم؛ نیس

سازی  اما پیاده ،غربی و نهاد خانواده در آن جامعه است ۀدستاوردهای بنیادینی برای جامعنتایج و 
این جوامع  متفکران  نت و نیز از سویهایی از سوی هو غربی نیازمند بازنگری آن در جوامع غیر

 .است
به حساب آورده ضرورت جدال برای »هونت را  ۀشمول نظری شاید بتوان پیام همه ،همه با این

در ایرانیان  ما که  اگر این مطلب درست باشد بهره گرفت. ای برای هر جامعهدانست و  از آن « شدن
وابسته به غرب است و عملا  به آن  نگاهمان، علمی، فرهنگی، تکنولوژیکی،  های فلسفی حوزه اکثر

آن را به توان  که می ای  مواجهه نخست :، دو نوع مواجهه با چنین وضعیتی متصور استهستیم
و  ؛نامید« شدن دروغین وضعیت به رسمیت شناخته»یا « خوشنود ۀردوضعیت ب  »تبعیت از هونت، 

خشنود کسی  ۀبرددانست. « شدن جدال برای به رسمیت شناخته» ای که می توان آن را  مواجهه ،دوم
چراکه از شرایط ظاهرا  مناسبی برخوردار ؛ شده است  کند به رسمیت شناخته است که احساس می

گونه به رسمیت  خود را با این بایدکاملا  روشن است که این برده ن ان بیرونیگر نظارهبرای  اما ؛است
های به  یعنی وضعیتی که نه تمام چهره  ،. در چنین وضعیهویت سازد همی کاذب ها شدن شناخته

نمایان طور مثال از آن برخوردار است، خود را  به مغرب زمینگونه که  ، آنهشد رسمیت شناخته
وضع فعلی ما   دهد، ا نشان میاجزایش و با تمام شدتش خود ر ۀو نه تحقیرشدگی با هم دنساز می

هویتی است و برای این وضع  وضعی که شبیه بی ؛کنیم که در آن زندگی می در متن جهانی است
یعنی  ،نوع دوم ۀتواند ما را به مواجه می اندیشیدن به این وضع احتمالا   است که باید فکری کرد.

واداشتن  سخنبه جدالی که از مسیر ؛شدن سوق دهد ضرورت جدال برای به رسمیت شناخته
شدن برای گذرد و غایت آن مهیا میهایی مشخص  بندی آن در قالب مفاهیم و ایده و صورت فرهنگ
 ها مشارکت داشته باشند. انسان ۀکه در آن هم ساختن جهانی است فراهم منظور بهگفتگو 
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