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 م انسانی دانشگاه تهرانادبیّات و علو  ۀشیوه نامه مجلات پژوهشی دانشكد
 

 در( یپژوهش-یعلم) یعلم یا  هی  نشر تهران، دانشگاه یانسان علوم و اتی  ادب ۀدانشكد ۀفلسف ۀفصلنام دو
 :است ریز شرح به آن در مقاله رشیپذ طیشرا که است یفلسف مطالعات ۀحوز

 

 مقاله یکلّ  یها یژگیو . 1
 اشدب( سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀجینت دیبا مقاله. 
 ۀنشر در دینبا مقاله  .شود فرستاده یگرید ۀمجل   به دینبا زین یداور اتمام تا و باشد شده منتشر یگرید ی 
 است هی  ریتحر ئتیه یینها دییتأ به منوط مقاله چاپ. 
 شد خواهد فرستاده سامانه در سندهینو یشخص ۀصفح به ،تحریریه ئتیه دییتأ از پس رشیپذ یگواه. 
 است سندهینو ۀعهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی  مسئول. 
 ه راستاریو  .است آزاد آن یمحتوا رییتغ بدون مقاله یفن و یادب شیرایو در مجل 
 شود (واژه 8000 تا) صفحه ستیب از شیب دینبا وجه چهیبه مقاله حجم. 
 یلیتحص ۀرشت ل،یتحص ای سیتدر محل   دانشگاه ،یعلم ۀمرتب سندگان،ینو/سندهینو کامل نام، 
 .شود مهیضم یا جداگانه ۀصفح در سندهینو تلفن شماره ،یدانشگاه ۀانامیرا
 شد نخواهد بازگردانده شده، ارسال یها  مقاله. 
 ینشان به تهران دانشگاه یفارس ادب ۀمجل   ۀسامان قیطر از تنها مقاله ارسال https://jop.ut.ac.ir  

 .(دیکن نام ثبت سامانه در «سامانه به ورود» ۀنیگز قیطر از دیبا ابتدا کار نیا یبرا) است ریپذ  امكان
 

 که بود خواهد یزیچ آن براساس قا  یدق رش،یپذ یگواه در مسئول ۀسندینو درج و سندگانینو بیترت :مهم تذکر
 بیترت یبرا است یضرور لذا است؛ کرده لیتكم مقاله ارسال زمان در سامانه فرم در مسئول ۀسندینو
 که یدکتر انیدانشجو و دیباش دهیرس یینها نظر به مقاله ارسال از قبل مسئول ۀسندینو انتخاب و سندگانینو

 وجه چیه به رایز کنند؛ چک خود دانشگاه با حتما   را موضوع نیا است لازم دارند، ازین خود دفاع یبرا را مقاله
 .ندارد امكان رشیپذ یگواه صدور از بعد سندگانینو بیترت و سمت رییتغ امكان

 

 مقاله یاجزا. 2
 باشد مقاله یمحتوا انگریب و ایگو که مقاله یکل   نام: عنوان. 



 دانشگاه ،یلیتحص ۀرشت ،یعلم ۀمرتب سنده،ینو یخانوادگ نام و نام شامل: سندهینو مشخصات 
 .لیتحص ای سیتدر محل  
 از یکل   یریتصو شامل( واژه 250 تا 200 نیب) محدود های واژه با مقاله از یجامع شرح: دهیچك 

 .ها  افتهی و قیتحق روش هدف، مسئله، انیب
 ص ۀواژ هفت تا پنج شامل: یدیکل های واژه  تی  اهم   و باشند آمده دهیچك متن در حتما   که یتخص 

 .باشد ها  واژه ریسا از شیب مقاله در آنها
 مه  مقاله... و یپژوهش یها هیفرض و ها پرسش نه،یشیپ ذکر و هدف مسئله، انیب شامل: مقد 

 .(الاجم به)
 ییمحتوا یها یبند میتقس ل،یتحل و بحث ،ینظر یمبان مقاله، یاصل متن شامل: یاصل ۀكریپ. 
 است افتهی دست آن به مقاله یط سندهینو که پژوهش از برآمده دیمف و یمنطق جینتا شامل:   جهینت. 
 دآی یم جهینت از پس یضرور حاتیتوض وجود درصورت:   نوشت یپ. 
 ه ۀنام وهیش یبرمبنا مقاله رجاعاتا یسنویفهرست: منابع  .مجل 
 قلم با یفارس ۀدیچك درست ۀترجم :یسیانگل ۀدیچك Times New Roman 250 تا 200) 11 ۀانداز با 

 .(واژه
 

 متن میتنظ ۀو یش. 3
 ۀصفح بر دیبا مقاله A4، لوتوس.آر یآ( فونت) قلم به (IRLotus) در 1 سطر ۀفاصل با 13 ۀانداز و 

 3.5 صفحه نییپا و 4.5 بالا از دیبا فاصله نیهمچن. باشد شده نوشته( word) پرداز  واژه طیمح
با  گوگل در دیندار را ادشدهی فونت که یصورت در) باشد متر یسانت 4.5 هرکدام چپ، و راست از و متر یسانت

 .(دیده قرار خود یها فونت ۀپوش در و دیکن دانلود و جستجو رسانی های شورای عالی اطلاع عنوان فونت
 و پرانتز درون که یمطلب هر و شعرها پرانتز، داخل ارجاعات منابع، ،یدیکل های واژه ده،یچك 

 .شود نوشته 10 ۀانداز با یسیانگل در و 11 ۀانداز با دیبا یفارس در د،یایب جدول
 دینبا عنوان، هر ریز نخست   سطر البته شود؛ شروع یتورفتگ متر یسانت مین با بند، هر یابتدا 

 .باشد داشته یفتگتور



 متر  یسانت کی با و یاصل متن از جدا خط، سه از شتریب متن   از مستقل م  یمستق های قول نقل 
 جدا صورت به که ها قول نقل گونه نیا. شود نوشته 11 ۀانداز با یول قلم، همان با و هرطرف از یتورفتگ
 .رندیگ یقرارنم ومهیگ در شود، یم نوشته
 و یاصل بخش هر عنوان. شود یم شروع دارد، اختصاص مقدمه به که 1 بخش با مقاله یها بخش 
 .شوند نوشته( بولد) اهیس و جدا گریكدی از دیسف سطر کی با دیبا ها ربخشیز
 بخش از یبخش ریز انگریب که. 4-1-3: مثال کند؛ تجاوز هیلا سه از دینبا مقاله هر یها ربخشیز 

 .است مقاله سوم
 شود آغاز کوچک حرف با نیلات هاینوشت یپ ریسا زبان، دستور اصول نام و خاص یاسام جز به. 
 اجتناب نوشت یپ دادن در افراط از و باشد دار دنباله دیبا مقاله انیپا تا آغاز از ها نوشتیپ ۀشمار 

 .شود
 ذکر نوشتیپ در کاربرد، نینخست از قبل آنها فهرست ناآشنا، اختصارات از استفاده درصورت 

 .شود
 استفاده یخاص ینهادها ای سازمان یمال منابع از مقاله یۀته در سندگانینو ای سندهینو انچهچن 

 .شود اشاره مطلب نیا به نوشت یپ در اند، کرده
 یابزارها از آن امثال و یدرخت ینمودارها یۀته درDraw ، Table و Equation طیمح در Word 

 .اوردین وجود به یلمشك یینها ۀنسخ در آنها میتنظ تا شود استفاده
 باشد یاپیپ ۀشمار یدارا دیبا ریتصاو و نمودارها ها، مثال یۀکل. 
 ۀنسخ قلم از ناآشنا، یشیگو ای زبان به مربوط های داده یسنوی واج در Doulus Sil IPA استفاده 

 .شود
 و مقاله نوشت یپ در سرهم پشت یها شماره یط دیبا صفحه هر یها یپاورق شد گفته که طور همان 

 د،ینكن استفاده refrences ابزار از هانوشت یپ ۀشمار یبرا شود یم دیتأک ضمنا  . رندیقرارگ جهینت از بعد
 توان به كسیا شكل به که( توان) superscript ابزار با و دیکن پیتا را موردنظر ۀشمار یدست صورت به بلكه

 د؛یقرارده متن یبالا ۀگوش در و دیکن کوچک را شده پیتا عدد دارد، وجود پرداز واژه  home ۀبرگ در 2
 .شود یم رفرنس ابزار از استفاده با ارجاع ۀشمار مانند درست که طوری به
 
 
 



 منابع به ارجاع ۀو یش. 4
 

 متن داخل ارجاع. 1-4
 ف یخانوادگ نام  «ص» نوشتن به یازین. صفحات ای صفحه/جلد: اثر نشر خیتار معروف، نام ای مؤل 
: 1366 ملاصدرا،): مثال شوند؛ نوشته چپ به راست از اعداد نیهمچن. ستین صفحات ۀشمار یبرا
4/98-100). 
 خیتار تفاوت یمبنا بر آثار آن از هرکدام شود، داده ارجاع سندهینو کی از اثر چند به متن در اگر 

ص اثر نام با ،یانیپا منابع در و شود یم کیتفك نشر  .شد خواهد مشخ 
 ف کی از شده چاپ اثر دو به که  یدرصورت  و «الف» نوشتن با شود، داده ارجاع سال کی در مؤل 
ف، یخانوادگ نام از بعد یعنی د؛یکن زیمتما هم از را آنها چاپ، سال   کنار در «ب»  به چاپ سال مؤل 

 .(26: الف1389 ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته «ب» ای «الف» همراه
 به تنها قول، نقل انیپا در آن ارجاع در شود، نقل یو از یمطلب و اشاره یمؤلف نام به متن در چنانچه 

 یدرصورت و (125: 1351) مثل شود؛ یم یخوددار سندهینو نام تكرار از و اشاره موردنظر ۀصفح و سال
 .ردگییقرارم پرانتز درون سال، تنها نباشد، مدنظر یخاص ۀصفح که
 یانیقباد نه و ناصرخسرو مثل شود؛ یم مانجا سندهینو اشهر نام به م،یقد منابع به ارجاع. 

 

 (منابع) یانیپا ارجاع. 2-4
 

 کتاب به ارجاع. 1-2-4
 ف یخانوادگنام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام معروف، نام ای مؤل 
ح یخانوادگنام و نام کتاب، نام ،(سندهینو  ناشر نام شر،ن محل   چاپ، نوبت جلد، مترجم، ای مصح 
 .(«انتشارات» ۀواژ ذکر بدون)
 زیپره ومهیگ در آن قراردادن ای( بولد) کردناهیس از ن،یبنابرا شود؛ یم نوشته( کیرانیا) کج کتاب نام 
 .دیکن

 

 مقاله به ارجاع. 2-2-4
 ف، یخانوادگنام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام مؤل 

ح یخانوادگ نام و نام ،(ومهیگ داخل) مقاله یاصل  و فصلنامه ای دانشنامه یاصل عنوان ، مترجم ای مصح 



ه ه ۀواژ ذکر بدون و کیرانیا) مجل   آمده آن در مقاله که یصفحات ،(ش) شماره انتشار، سال ای دوره ،...(و مجل 
 .است
 شود ینم هایس ای کج و ردگییقرارم ومهیگ در تنها مقاله عنوان. 

 

 نامه  انیپا به ارجاع. 3-2-4
 ف، یخانوادگنام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) دفاع سال مؤلف، نام مؤل 

 لیتحص محل   ۀدانشكد و دانشگاه نام راهنما، استاد یخانوادگ نام و نام شده، دفاع مقطع رساله،
 .دانشجو

 ومهیگ در تنها ارشد یکارشناس نامۀ انیپا عنوان و شود یم نوشته (کیرانیا) کج یدکتر ۀرسال نام 
 .شود ینم اهیس ای کج و ردگییقرارم

 اسناد و یخطّ  ۀنسخ به ارجاع. 4-2-4
 ف، مشهور نام  محل   نسخه، ۀشمار ،یعكس ۀنسخ ای یخط   ۀرسال ای کتاب نام مؤلف، نام مؤل 

 .ینگهدار
 یبرا و ویآرش نام ،یدسترس و یبند طبقه ۀشمار ،سند عنوان ،یخیتار اسناد به ارجاع در 
ات بر افزون ها  لمیكروفیم  .است یضرور ،ینگهدار محل   و لمیكروفیم ۀشمار ذکر کتاب، مشخص 
 

 ینترنتیا یها  وبگاه به ارجاع. 5-2-4
 ف، یخانوادگ نام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) وبگاه در مطلب درج خیتار مؤلف، نام مؤل 
 .وبگاه یكیالكترون ینشان ،(ومهیگ داخل) اثر ای مقاله عنوان ،(سندهینو
 موجود موضوع آن از مكتوب منابع که است یزمان و ضرورت حد   در یمطالب نیچن به ارجاع 

 .نباشد
 

 نكات ریسا.5
 باشد نفر سه از شتریب دینبا مقاله سندگانینو تعداد. 
 در تنها ارشد یکارشناس آموختگان دانش زین و یدکتر و ارشد یکارشناس انیدانشجو مقالات 

 داشته نظارت و مشارکت مقاله نگارش در زین یعلم ئتیه یاعضا از یكی که شود یم یبررس یصورت
 .شود دیق سندگانینو یاسام جز زین یو نام و باشد



 ذکر انتزپر داخل و آنها مقابل در نیلات حروف با مقاله متن در دشوار، یها نام و نیلات یاسام تلفظ 
 .شود  یم
 دیآ  یم نوشتیپ در ارجاع، از ریغ یگرید یاضاف حیتوض هر. 
 ف نام که  یصورت در منابع بخش در  .شود  یم آن نیگزیجا اثر نام نباشد، معلوم مؤل 
 یفرانسو ،یسیانگل منابع سپس و دیآ  یم بخش کی در یعرب و یفارس منابع ابتدا منابع فهرست در 
 .شود  یم ذکر نهجداگا یبخش در...  و
 شود نوشته جدا دینبا هاکتاب فهرست از مقالات فهرست منابع، فهرست در. 
 مین دوم سطر یبرا شد، سطر کی از شیب یمنبع مشخصات که یدرصورت منابع فهرست در 

 .شود جادیا یتورفتگ متر یسانت
 شود زیپره منابع فهرست یها مدخل آغاز در رهیت خط قراردادن ای گذاری شماره از. 
 ل، حروف نوشتن بزرگ یبرا مختلف، هایزبان از منابع نقل در  شود؛ یرویپ زبان همان قواعد از او 
 شوند،یم شروع کوچک حروف با یاسام یباق خاص، یاسام جز فرانسه زبان در مثلا   که معنا نیا به

 حروف با کلمات یباق و شود یم نوشته بزرگ حروف با یدستور اسم ،یآلمان زبان در که یدرحال
 ....  و کوچک

 جداگانه وُرد   صفحه کی در نیز و درج سامانه فرم در به شرح زیر دیبا سندگانینو ۀهم مشخصات 
 :شود یبارگذار سامانه در

 زین و استاد ای اریدانش ار،یاستاد شامل یو ۀمرتب است لازم است یعلم ئتیه عضو اگر: سمت 
 «دانشجو» عنوان از صورت نیا ریغ در شود، مشخص سیتدر محل دانشگاه و یدرس گروه

 .شود استفاده لیتحص محل دانشگاه و رشته ذکر با «آموخته دانش» ای
 شود دیق )مسئول( مقاله ریگیپ ۀسندینو همراه ۀشمار حتما: تلفن. 
 شود دیق مسئول ۀسندینو یدانشگاه ۀانامیرا. 
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The ideologues of the Enlightenment Dialectical, using the term Culture Industry, have 

presented it as a comprehensive description of mass and common deception in the 

capitalist system; An all-encompassing industry with an amalgam of imprisonment, 

incitement and deviation of public opinion in a seemingly rational and free society. The 

Culture Industry integrates all these intellectual and practical anxieties and disturbances 

in its commercial glamor, and by refining its product - which is a reflection of the 

directional, deceptive and antielitist propositions of the capitalism - it captures the 

mentality of society and popular culture. By following the path of cure through the two 

channels of art and ethics, a plan is inferred that can raise hopes of curbing the waves of 

the cultural industry, or safety against its pervasive dominance. Analyzing this path from 

the perspective of the founders of the Frankfurt School, the present article first describes 

the ideal relationship between art and ethics with the prospect of a successful exit from 

the fence of the cultural industry. But, and after a critical consideration of the moral-

artistic consequences in question, the path drawn in Adorno's and Horkheimer's long 

reflections as a way out of the cultural industry seems to have failed in practice and even 

in an unexpected direction. It is self-defeating or contradictory, because: a) to resort to 

negative ethics and conceptual art will be disconnected from public culture. B) The fruit 

of this seclusion is limited to agora movements. C) This safe living world, as an integral 

part of the cultural industry, is still indebted to capitalist relations. This result, which is 

far from the demands of these philosophers, is the forced result of the relations governing 

the modern industrial society, which can bring its enemy to the inevitable trading market. 

In this process, the supply of cultural products is also recognized as part of the consumable 

distribution network. Works whose claim is to strengthen those with negative morality 

and (anti) aesthetic uniqueness are also entered in this market. If the preparation of these 

elitist products does not require exorbitant material costs and does not fall into the box 

office trap and culture market with an eye on the return of investment, it is at least prone 

to be imitated and even promoted by the owners of capital marketing. Because the speed 

of reproduction is a solidifying element for the consolidation of the culture industry. In 

this way and as a paradoxical situation, just as the inventor or user of environmentally 

polluting products promotes the use of bicycles to reduce pollution, the agents of the 

commodification of culture also offer outstanding products of modern art as an alternative 

to popular art and culture; to benefit from both products. 
 

Enlightenment dialectic, Culture industry, Public culture, Frankfurt school, Art and 

Ethics.  
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   ها:واژهکلید
 

 فریب    از   جامع  وصفی  عنوان   به  آن را   فرهنگ  صنعت  مشهور    اینک  اصطلاح    وضع  با  روشنگری  دیالکتیک  پردازان  ایده 
  انحراف  و  تحریک  حبس،  از  ایملغمه  با  فراگیر،  صنعتی  اند؛کرده   مطرح  داریسرمایه  نظام  در  مکتوم  البته  و  رایج  ای،توده

  استنباط   طرحی  اخلاق،  و  هنر  مجرای دو  از  علاج  راه  پیگیری  با.  آزادی  هوادار  و  عقلانی  ظاهر  به   ۀجامع  در  عمومی   افکار
  ضمن  حاضر ۀمقال. برانگیزد  را فراگیرش  ۀسیطر برابر در ایمنی یا فرهنگ، صنعت امواج   مهار به امید تواندمی  که شودمی

  با   را  اخلاق  و  هنر  میان  آرمانی  ۀرابط  ابتدائا  فرانکفورت،  مکتب  موسسان  منظر  از  امیدبخش،  و  مطلوب  مسیر  این  تحلیل
  پیامدهای   خصوص  در  انتقادی  ۀملاحظ  پی  از  و  اما،.  کندمی   تشریح  فرهنگ  صنعت  حصار    از  موفق  خروج    اندازچشم

 از   رهایی  راه  عنوان  به  هورکهایمر  و  آدورنو   طولانی  تأملات  در  که  مسیری  رسدمی  نظر  به  بحث،  مورد   هنری  -اخلاقی
.  است  متناقض  یا  خودشکن  رود،نمی  آن  انتظار  که  جهتی  از  حتی  و  مانده  ناموفق  عمل  مقام  در  شده  ترسیم  فرهنگ  صنعت

 این  ثمره(  ب.  رسید  خواهد  عمومی  فرهنگ  با   ارتباط  قطع  به  مفهومی   هنر    و  سلبی  اخلاق  به  جستن  پناه(  الف:  که  چرا
  فرهنگ،   صنعت  از  منفصل  جزئی  همچون  ایمن،  جهان  زیست   این(  ج.  ماندمی  محدود  محفلی  هایجنبش  به  نشینی  گوشه

 . است داریسرمایه   مناسبات مدیون همچنان
       

 . اخلاق و هنر فرانکفورت،  مکتب عمومی، فرهنگ فرهنگ، صنعت روشنگری، دیالکتیک

 . 1-15، 39، پیاپی 2، ش 20، دورۀ فلسفه«، فرهنگصنعت کارزار در هنر  اخلاقی  کارکرد، »(1401) بهاره گراوندیو  علیرضا، آرام :استناد 
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 3                                                                                                                                                    فرهنگکارکرد اخلاقی هنر در کارزار صنعت 
 

 . مقدمه1
دغدغه برآیند   فرهنگ  مشترکشان،    هورکهایمر  وآدورنو  های  صنعت  و  مشهور  اثر  دیالکتیک  در 

نویسندگان به عنوان محصول نهایی روشنگری    ۀ، است. این صنعت  در بیان  صریح و کوبندروشنگری
پذیری فرهنگی را از رخ این  طرفی و کثرت شود، که همزمان نقاب  بیعمومی شناخته می  ۀدر عرص 

ترین  همه ترین و خشک سازی، این سخته صنعت فرهنگ شود کسرانجام معلوم میزداید: »یافته مینظام  جهت
)آدورنو و هورکهایمر،  «  شودها، هدف و غایت لیبرالیسم است که خود همواره به خاطر  فقدان سبک سرزنش می سبک 

(قهرآمیز روشنگری  آینده    ۀدر نگاه آنان نتیج.   (188:  1399 تباهی است که در افق    )و در حقیقت  اکنون 
همپای مالکیت بورژوایی، آموزش و فرهنگ روشنگری نه شفاء، که خود منشأ بیماری است: »پیش روی آن  

بخشی  واقعی  بشریت همزمان با روشنگری  ذهن رخ نداد، خود  آموزش نیز  جا که رهایینیز گسترش یافت ... ولی از آن 
اند و  عالم مدرن تاختهساحتی جاری در  آن دو با همین رویکرد  به تفکر تک.  (2۷3)همان:  «  بیمار شد

رهایی رابخش  کارآمدی  چالش آن  به  هستند،  آن  مدعی  مدرن  فرهنگ   واضعان  که  نحوی  به   ،
آن حصول عقلانیت حقیقی و کسب نتایج    -کسوف خرد   -اند. هورکهایمر در اثر مستقل خودکشیده

ین در حالی است که  . ا(1389هورکهایمر،  )کند  به پیگیری تفکر آزاد، انتقادی و مستقل مشروط می  را 
تأکید مشترک هر دو متفکر، جهان مدرن با توقف در عقلانیت  ظاهری، از آزادی فکری محروم  به  

کند تا ملاک و معیار سنجش  خویش تقلیل تفکر به ابزار یا دستگاه ریاضی جهان را محکوم میاست. به نحوی که: »
مطابق با نقدی    (51:  1399)آدورنو و هورکهایمر،  «  هست از فرمالیسم منطقی.  آنچهباشد... یعنی تبعیت کامل هر  

می  بیان  دو  این  که  که  آدمیانی  از  واقعی   تفکر  کردن   قربانی  با  روشنگری  را کنند،  فراموشی    آن  به 
زمان، از تحقق اهداف اعلامی خود نیز دست کشیده است. روشنگری با  اند انتقام گرفته و همسپرده

اش مسأله اصلی حیات  بشر را رها ساخته تا انسان را با آرمان  سلطه بر  انضباط  خودساختهتحمیل  
سازی مخرب، از درک و معرفت حقیقی دور سازد  این سرگرم   ۀاشیاء سرخوش نگه دارد و در نتیج 

مقال(۷1)همان:   در  آدورنو  عنوان    ۀ.  با  خود  فرهنگکوتاه  میبازبینی صنعت  یادآوری  این  ،  که  کند 
شود.  شناخته می  -ای دوران معاصر استکه ویژگی هنر توده  -صنعت بیش از همه با تولیدات انبوه 

، فرهنگ تودهبه نسبت  معادل تقریبی آن یعنی    ، در واقع علت وضع و ترجیح اصطلاح صنعت فرهنگ 
توده هنرهای  در  تولید  چشمگیر   حجم  که  بوده  آگاهانی  ااین  سودجویی  با  ا  ب  تولیدگران  ۀ همراه 

قابل تشخیص است. صنعتی که پیوسته در حال گسترش   صنعتهای شناخته شده در لغت   دلالت
توان گفت  )و امروزه در غیاب دو متفکر می تجاری    -هایی همچون رسانه و کالاهای فرهنگیبوده و پدیده 

آدورنو همچنان فراتر رفته و تأکید    . (Adorno, 2001: 98)را نیز در خود جای داده است    فضای مجازی(
کند که این صنعت با تجویز مفاهیمی همچون استانداردسازی و با معرفی محصولاتش به عنوان می 

در    هنری   ۀ هالمشهور    ۀشاخص فرهنگی، قدم به وادی ایدئولوژی نهاده، با تقدیس مرام خویش، واژ
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ای مضمر در  . گویی این محصولات  هالهرا به تحریف و تباهی کشانده است  والتر بنیامینمباحث   
 . (Ibid: 102- 103)عموم تکریم شوند  ۀبطن خویش دارند و سزاوارند که به دید

اش های فکری و عملی را در زرق و برق تجاریها و نابسامانیاین تشویش ۀصنعت  فرهنگ هم
تدلیس کالای خود  با  از گزاره   -ادغام کرده،  انعکاسی  فرهای جهتکه  نخبهدار،  و  نظام   یبنده  کُش 

استسرمایه می  - داری  خود  اسیر  را  عمومی  فرهنگ  و  جامعه  بیان ذهنیت  به  که  نحوی  به  سازد. 
به سر می معین  نظام   توده تحت عبودیت یک  و  نخبه  امروزه  اهداف   هورکهایمر،  در جهت  و  برند 

توان به صفات جا حتی نمیاین  (.Horkheimer, 2002: 278)دهند  ابلاغی این نظام  واکنش نشان می
دقیق باشد و این صفات نیز مجعولاتی باشند    نیچه ظاهرا نیک اخلاقی اعتماد کرد، که شاید سخن  

و سلطه تجاری  اهداف  تحقق  فرهنگ:    ۀگرانبرای  امتیاز ویژصنعت  ندرت  به  حقیقت  به   ۀ»توسل 
تا به  شود که اعضایش را به زور وادار به هر چه بهتر اعتراف کردن میای محسوب میجامعه کند 

 . (295: 13۷9)آدورنو،  شکار آنان بپردازد«
بست فکری و خفقان محیطی وجود دارد؟ اگر پاسخ مثبت بوده و  آیا راهی برای خروج از این بن 

و هنر    ۀروزن  باقی است، سهم مشترک  اخلاق  و جهان،  امید  انسان  میان  برقراری نسبت  دوباره  در 
دیگراین عبارت  به  چیست؟  مفقود،  فعلا  و  آرمانی  عقلانیت   با  همسو  جهتی  در  پرسش   ، بار 
 ۀ جاست که اخلاق و هنر چه تمهیدی برای رهایی از حصار صنعت فرهنگ در آستین دارند؟ مقالاین

پیوند  مطلوب میان اخلاق و هنر را از منظر حاضر ضمن توجه به این دغدغه، تأثیر عملی حاصل از  
کند. لازم به ذکر است که وجه تمایز مکتوب حاضر از  انتقادی آدورنو و هورکهایمر مرور می   ۀاندیش

صنعت  فرهنگ نگاشته شده، بدین قرار است:    نظریۀآثاری که تا کنون در تحلیل مکتب  فرانکفورت و  
اسبات هنر و اخلاق، یا به »کارکرد اخلاقی هنر« در جهت  الف( در این نوشتار به صورت خاص بر من

توجه می  از حصار صنعت  فرهنگ  یا رهایی  به    ؛شودمهار  ارجاع  با  انتقادی،  ب( در مقام واکاوی 
اند، میزان کامیابی این شده  قعو وا ن موسیقی و نمایش که مقبول آدور ۀ مصادیقی از آثار هنری در حوز

دو تأمل پیش، خطر   ۀج( در نتیج  ؛سازی سنجیده خواهد شدنعت  فرهنگاندیشه در تقابل با امواج ص
آدورنو بوده است،   ۀهشدار و از خطوط قرمز  اندیش  ۀداری، که نقطادغام در فرهنگ و مناسبات سرمایه

 گردد. بررسی می
 

 سازی اخلاق سلبی در تقابل با صنعت فرهنگ. 2 
اخلاق   ضروری  »مقدمه  آدورنو:  بیان  است«به  شده  اداره  جهان  نقد    . (283:  139۶)آدورنو،    همانا 

تبیین همین  آدورنو در  فاصله گرفته است، که  از نظرورزی محض  تفسیر  اخلاق،  این  پیداست که 
تر در فلسفه در  »فرامین اخلاقی قبلا بیشنویسد:  فاصله و با طعنه به مشرب فلسفی کلاسیک می

 شد ولی امروزه این دیگر مصداق ندارد«کرد و ثبت می قسمی اسلوب  عقلانی  شفاف جا خوش می 
ثمر  گو و بیماندن از خیالات نظری خام، گزافهه عمل، دوراین نظرورزی ناظر  ب  ۀلازم  .(2۷2)همان:  
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ای از همین رئالیسم اخلاقی  عقل  عملی انسان را نمونه  ۀاست. آدورنو خوشبینی کانت نسبت به قو
قانون اخلاق   آنکهمن باید آزاد باشم تا    گوید»وقتی کانت میشمرده، معتقد است:  و خیالی  خام  

پذیرد تحقق  کمخوش   ، ...  بتواند  سادهبینی  خوش اندیشانهوبیش  همان  واقع  به  که  دارد  را  بینی  ای 
به نحو تجربی و در قامت یک آزمون تاریخی بر خطای    آنچه   .( 122)همان:    بورژوازی اولیه است« 

صنعت  فرهنگ است.    ۀشعبدتحت   ها در حصار و  عقلانی انسان  ارادۀ  تضعیف  دهد،  کانت گواهی می
بینی خام خود شده اکنون روی داده نشان از این دارد که عقل اخلاقی کانت اسیر خوش   آنچهدر واقع  

از درک  واقعیت   و    ۀروندپیش و  آمد،   آنچهتاریخ  آزاد خواهد  بر سر اخلاق اصطلاحا  اثر سلطه  بر 
 فاصله داشته است. 

اده است،  را به این بحث اختصاص د دیالکتیک روشنگری آدورنو، که فصل مستقلی از  ۀبه نوشت
های  دهد. حتی جلوه سازی  یکسانی را به همه چیز از فیلم، رادیو و مجلات سرایت میصنعت فرهنگ

های سیاسی مخالف در شور و شوق  اطاعت از ضرباهنگ  این نظام  آهنین با  شناختی جناحزیبایی
ا به همان شکل و  های تزیینی اداری و صنعتی در کشوهای اقتدارگرا دقیقهم فرقی ندارند. ساختمان

فرهنگ    ۀاین یکنواختی  ریشه در سلط .( 1۷3:  1399)آدورنو و هورکهایمر،  اند که در هر جای دیگر  شمایلی
»امروزه، عقلانیت  تکنیکی  همان عقلانیت   زده و غالب بر مناسبات انسانی دارد، به نحوی که:  قالب

در   .(1۷5)همان:  ای است که از خود بیگانه شده است«  سلطه است. این همان سرشت جبری جامعه
جویانه قابل تفسیر است، تا  سلطه  داف  هاین فرهنگ قهار، پیشرفت تکنولوژیک در خدمت همان ا

ای اقتدارگرا آنان را در  کند تا به شیوه ان بدل میکس را به یکسان به شنوندگرادیو »همهجایی که مثلا  
برنامه یکسانمعرض  دقیقا  همگی  که  دهد  قرار  ایستگاههایی  از  ولی  پخش  اند،  مختلف  های 

شود، تا به  های رنگارنگ عرضه میدر این فرآیند، کالایی به نام فرهنگ در جعبه  . )همان(  شوند«می 
تحمیل شود، به مقصد  تحت نام فرهنگ   را که باید    آنچهو    هر نحو همه انواع سلیقه را خشنود سازد 

  آنچه .(1۷۷)همان:  کس قادر به گریز نباشد«  شود تا هیچ »برای هر کس چیزی عرضه می :  خود رساند
کننده است، شور و اشتیاق عمومی نسبت به پذیرش این محصولات  مأیوس  عملا  نکوهیده و  اخلاقا  

شود حتی از  الناس  عادی به ستمی که بر ایشان روا می »عشق  شوم  عوام :  جا کهفریبنده است، تا آن 
همین مناسبات وارونه    ۀدر نتیج  .(191)همان:    رود«مکر و زیرکی  مقامات و مراجع  قدرت نیز فراتر می

مصرف    ۀ تواند به خود مغرور شود که انتقال  هنر به حوزسازی میصنعت فرهنگ و اغواکننده است که 
تر رحمی بیشنرژی بسیار به انجام رسانده است. هرچه این صنعت فراگیرتر شد، رقبایش را با بیرا با ا

فرهنگی دست یافت    ۀرفته به چنان حدّی از ظرافت متقلبانبه ورشکستگی یا ادغام سوق داد، تا رفته
یک مخرج  . در صنعت  فرهنگ و محصولات آن  (193)همان:  که ترکیبی از بتهوون و کازینو عرضه کرد  

مشترک  کاذب وجود دارد که همان تکیه بر عنصر  تکرار به قصد مقول ساختن تولیدات و محتویات  
است   می  ؛(194)همان:  فریبنده  آدورنو هشدار  نتیجه،  کهدر  صمیمی  دهد  واکنشامروزه  های  ترین 

های سفید و  نچیزی نیست جز داشتن دندا  عملا  اند؛ شخصیت نیز واره شدهآدمیان نیز به تمامه شی
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نتیج این  دست.  این  از  فرهنگ  ۀاوصافی  صنعت  چارچوب  در  تقلید تبلیغات  یعنی  است.  سازی 
 . (23۶)همان:  اجباری مصرف کننده از کالاهای فرهنگی، با علم به کذب تبلیغات و جعلی بودن کالا

عقلانی بشر    -فریب خورده با مطلوباتی که کانت در سرشت اخلاقی  ۀدر مقام مقایسه این جامع
با ادعای تسلط بیطلب می تابع و    عملا  و چرا بر طبیعت،  چون  کند، باید گفت که اخلاق  کانتی 

ظاهرا آزادی که در    ۀ. گویی کانت توجه نداشته که جامع(Adorno, 2004: 212)ماند منقاد طبیعت می
بآن زندگی می  باید دریابیم که  کنیم،  به همین سبب  ادامه تاریخ طبیعی.  در  ه واقع وضعیتی است 

عقلانیت   ۀدهیم و به پشتوانایم که به طبیعت حیوانی نسبتشان میهمچنان به همان تعلقاتی گره خورده
. با این همه، آدورنو همچنان درگیر ( 215-214:  139۶)آدورنو،  ها را داریم  اخلاقی  سودای تسلط بر آن 

روژه کانت است و سعی در تنقیح آن در جهت یک نظام اخلاقی معطوف به تغییر و اصلاح جهان پ
از واکاوی فراتر  او، کانت در تشخیص  حاصل و بستهای فلسفی بی واقع و  باور  به  دارد.  را  نشین 

د های اخلاقی بداهت ذاتی ندارن قدرها هم جدی نیست، چرا که ارزشماهیت عقلانی امر  اخلاقی آن
شماری توجه داشت که های بیو فاقد عمومیت مورد ادعای کانت هستند. در عوض باید به وضعیت

ها به هیچ وجه روشن نیست که چه باید کرد. اگر کانت در امر مطلق خود خوشبینانه به قانون  در آن 
ری معقول از  باید رفتا صرفا  هایی هم وجود دارند که ما به عنوان انسان جهانی بیندیشد، اما وضعیت

 . (185 -184)همان: خود نشان دهیم 
برای تحقق این اهداف اخلاقی نباید به تاریخ و حرکت تکاملی آن چشم امید دوخت. چرا که 

نمی ارائه  اخلاق  رعایت  از  خوشی  افراد   تاریخ خبرهای  از  حمایت  ایده  که  مسیحی،  تمدن  دهد: 
برد، نتوانست قلوب مسیحیان را تسخیر کند.  میضعیف را برای توجیه استثمار  بندگان  قوی به کار  

تأیید ستم با  . این  (1۶0:  1399)آدورنو و هورکهایمر،  پذیری ادغام کرد  آیین لوتری هم آزادی  معنوی را 
داری،  گوید: بازی آزاد نیروها در جامعه سرمایهمشکل به حدی است که آدورنو در نقد هگل هم می

هگل   که  نحوی  آ  نظریۀبه  فقر اقتصاد  که  ندارد  معضل  این  برای  علاجی  راه  است،  پذیرفته  را  زاد 
. این همه در (4۶:  139۷)آدورنو،  یابد  زمان با رشد ثروت  اجتماعی افزایش می ای است که همپدیده 

هورکهایمر همراه    ری از اخلاق بجوییم، با این هشدا حالی است که اگر به حرکت تاریخ بنگریم و ردّ 
 شویم: می 

آموزد: »شما نباید« یا  آموزد: »روزی بود و روزگاری«، اما اخلاق، برعکس، میسته میتاریخ پیو
شود... تاریخ به طور  ستیزی  حقیقی تبدیل میاخلاق   ۀ»شما نبایست«. بدین ترتیب تاریخ به چکید

توانند شرّی فردی یا همگانی را بکاهند که اند که... می »در خود« عقل ندارد.. تنها آدمیان واقعی 
یا نیروهای طبیعت است. خود فرمان  ۀآفرید آنان  خدایی  تاریخ در یک هستی  ساختن  همه  خود 

وحدت  ب جوگوهری   احتمالی  جزم ]طعنه  متافیزیک  اسپینوزا[،  )آلوده ه  نیست  بیش  :  1398ای 
10۷.) 
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امید بسته است انسان در مسیر نجات  به حرکت   اجازه  در عین حال هورکهایمر  : »چون هنور 
نجاتی که البته باید   .(۷8:  139۶)آدورنو و هورکهایمر،    حیات داریم، مکلف هستیم کاری انجام بدهیم«

بار به  انسان  پرهمت  در همان نشیند  به دست   فقط  مگر  ندارد  و عقلی وجود  : »در جهان، مقصد 
از همین منظر است که   .(128: 1398)هورکهایمر،  ها را در جهان تحقق بخشند«مقیاسی که آدمیان آن 

آدورنو، همپای هورکهایمر، در تحقق طرحی که به دنبال آن است، نسبت به ظرفیت  عملی موجود در  
اعتنا به رنج بشر و فردی  دوزد. او در نقد خوانشی از هگل که او را بیهگل چشم  امید می   ۀفلسف

او: »در ستایش هگل همین بس که وی متفکری  بورژوا معرفی کند واکنش نشان داده است. به باور  
یرکگور آغاز شد و اکنون به ورّاجی متکبرانه سقوط کرده است،  اگزیستانسالیست، در معنایی که با کی

، با  مانیفست نودر جهت تحقق اخلاق مطلوب، آدورنو و هورکهایمر در    .(۶9:  139۷)آدورنو،  نبود«  
: گیرندهای خود بهره میهای دینی هم در تحکیم گزاره رویکردی احتمالا جدلی، از ظرفیت گزاره 

گوییم، چیزی است که در اخلاق یا مسیحیت، مضمر است. اگر در جهان غرب  امروز می  آنچه»
   .(۷۷: 139۶)آدورنو و هورکهایمر،  چیز ندارند«هایی بدهیم که هیچفراوانی هست، باید به آنقدر آن 

در تقابل با انضباط  اجتماعی معیوب، تنها فردیت و شخصیتی که ممکن است باقی مانده باشد،  
اش این است که یک  آمیز اخلاقی است. نظامی که حداکثر توصیهخروج از این نظام حقارت   ۀگزین

. از همین منظر است که آدورنو نهایتا سخن خود (Adorno, 2004: 299)موجود گوش به فرمان باشید 
 با با رویکردی سلبی نسبت به ماهیت اخلاق به پایان رسانده است: 

ما شاید ندانیم خیر مطلق یا هنجار مطلق چیست، شاید حتی ندانیم که انسان چیست، یا حتی  
معناست چه  به  بشریت  یا  بودن  می  -بشری  روشنی  به  تنها  یا ما  غیربشری  چیزی  چه  که  دانیم 

بیش را  اخلاق  فلسفه  امروزی  جایگاه  من،  زعم  به  است.  کردن  غیرانسانی  محکوم  در  باید  تر 
کوشش   هآنچانضمامی   در  تا  جست  است  موقعیت  غیرانسانی  تعیین  برای  انتزاعی  و  مبهم  های 

 . (283-282: 139۶)آدورنو، وجودی انسان 
از اغواگری  با آزادی معنوی و موعودی است که یکی  های  در واقع این اخلاق سلبی در تقابل 

فراگیر، که خیره ماندن  عملی   ارادۀرود. توهم آزادی فکری و  روشنگری برای خرد انسانی به شمار می 
داری را پذیرفته است و به اتکاء این در طبیعت، اسارت در مناسبات  صنعت و تبعیت از منطق سرمایه

کند. در برابر این آزادی معنوی و موهوم، آدورنو  ها، مقام انسانی خود را کمال یافته تلقی میسرگرمی
ای به  شدهکند. مسیری که در آن گمی میدر کنار هورکهایمر از منطق اعتراضی خاص خود رونمای

آید و سهم او از زندگی، با شرط مصونیت از روابط متقابل صناعت و طبیعت،  نام »انسان« به میان می
هنر در جهت گسترش این کنش اخلاقی   ۀجاست که سهم و وظیفگردد. اکنون پرسش اینمطالبه می

 چیست؟
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یبایی. 3   ای وارگی تودهشناختی در تقابل با شیءتفرد ز
پردازد. او به انسانی اشاره دارد  ش خود از کافکا به شیءوارگی متأثر از روشنگری مینآدورنو در خوا

گردد، به جهان اشیائی که از  شود و در حریم  خود محصور میکه به همان نسبت که پس رانده می
ضرورتا با خود نیز بیگانه و تبدیل شود. این همان ذهنیت  محض است که  تر میخود دور کرده شبیه

شده مبدل گشته و در چنین وضعی شرحی اش به هستی شیءبه شیء شده است. به نحوی که هستی
کند. در تفسیر آدورنو، کافکا در آثار خود مرز میان هستی انسان و جهان از بیگانگی خود را بیان می 

از انسان در همین مسیر گام نهاده جهان  مدرن هم با ش  آنکهچنکند، آناشیاء را محو می  یءسازی 
ای از تولیدات صنعت فرهنگ،  . مفهوم شیءگشتگی انسان، به عنوان نتیجه(۶5:  1399)آدورنو،  است  

مدرنیته برعقلانیت ابزاری قابل تصدیق است. این انگاره که    ۀیک سوی   ۀزده و تکیعطف به نگاه علم
طبیعت و جامعه باشد، از اساس مورد انکار آدورنو است.  پیشرفت  بشر معادل با تفوق  تکنیکی او بر 

یابد و  زدگی جهش میتقابل با همین تکنیک  ۀگر هنر نیز از نقطربه نحوی که رسالت اجتماعی و بیدا 
 زند.مدرن نهیب  آزادباش می ۀ به خرد شیءوار

یخی است.  تار ۀ ترین وظایف هنر انعکاس وضعیت انسان در هر دوردر این نگاه، یکی از اصلی
گونه نیست که متقابل میان هنرمند و مخاطبش در طول تاریخ هنر برقرار بوده است و این   ۀاین رابط

ای همچون تلویزیون بتوان به هنرهای سنتی استناد کرد و  ای و در برابر رسانهدر تقابل با هنرهای توده 
پسند  مخاطب خواند  آن  اغوای  از  دور  به  و  هنرهای خالص  را  تفسیر  (Adorno, 1954: 214)ها  به   .

های کافکا چشمگیر است. اما متأثر  آدورنو، این رویکرد اجتماعی و تاریخی، به عنوان نمونه در نوشته
در بهره گیرند و  اند  دریافته  آنچهشود، توده و اجتماع باید از  از مضمونی که در آثار هنری نمایان می 

نم نابسامان جهان مدرن حرکت  که  مسیر اصلاح وضع  منظر است  از همین  نوایند.  به    مانیفست 
کند که تفکر را با پراتیک وظیفه لعنتی ما حکم میگوید:  بازسازی و تغییر امید بسته است و هورکهایمر می

 .  (59: 139۶)آدورنو و هورکهایمر،  درست در آمیزیم
تفسیر هنر که عمل  هایی از هنرورزی خنثی، یا آن مسیری از در تقابل با وضعیت موجود، نسخه

راهه هستند. پیداست که این تلقی سره بیآدورنو یک  ۀیا پراتیک درست را طی نکنند، از منظر نقادان
کند. به همین سبب آدورنو در مبنای نظری خود را از نظام فلسفی صاحبانش اخذ می  مردود از هنر، 

دقیقا همان چیزی است که در    فریب  از نو شروع کردن»:  طعنه به مشرب فلسفی هایدگر نوشته است
. آدورنو این نوع نگاه را خاص  (40:  1395)آدورنو،    «گیرد فلسفه هایدگر پیش از همه مورد انتقاد قرار می

داند که پیوندشان با تاریخ گسسته شده است و با ادعای فراتاریخی، به کشف حقیقت  هایی میفلسفه
به هوسرل میروی می در طعنه  که هوسرل  یسد:  نوآورند. همچنین  ذهنیت    آن راچیزی  آغازین«  »مبنای 

. همچنین است حمله تند دیگری از وی:  (82)همان:    نامد در عین حال نوعی دروغ آغازین استاستعلایی می 
گوید، زبانی که در این فاصله کل زبان اصالت  سخن می  (Jargon)»پدیدارشناسی به زبان زرگری  

ها  برخی از طعنه  .(100)همان:  به چرندیات مقدس بدل ساخت«    آن را   فرهیخته آلمانی را ویران کرد و
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در جهت یورش تمام عیار به هایدگر  ،  زبان اصالت در ایدئولوژی آلمانی   ،به ویژه در اثر مستقل آدورنو
پردازد، طرحی کلی از همگان  مایگی مییابد. به بیان آدورنو هنگامی که هایدگر به میانشدت می

 ۀ در فرآیند مبادل آنچهکند که با ترسیم می   (در نظام فکری هایدگر [Das Man] تعبیر مشهور داسمنمنتشران= )
یافته، همبسته است   از جمله  ( 359:  1394،  آدورنو)کالا جریان  آدورنو،  این مخالفت  پیداست که   .

ای که هرچند از حیث مقابله با خرد  ابزاری مدرن و  شود. نظریههنری هایدگر را هم شامل می  نظریۀ
آغازین حرکت  خود را به درستی    ۀزده نقطها در این نظام تکنیکهشدار نسبت به شیءگشتگی انسان

گشا متوقف مانده، ارتباط  شناسی جهانرنو در زیباییتشخیص داده است، اما بر خلاف توقعات آدو
جا و اکنون گسسته است. در نتیجه، خود را با وضع تاریخی  گذشته و آینده، همچنین با موقعیت  این

سازی و  نظر از زبان اصالت  زیانبارش، نهایتا حاصلی بیش از سرگرم هنری هایدگر، صرف   ۀاندیش
 . ( Adorno, 2002: 352)  لفاّظی نظری برای مخاطبان ندارد 

پردازد. هنری  ثمر، آدورنو به معرفی هنر مطلوب  خود می در جهت اصلاح این رویکرد خنثی و بی
  ۀ عملی در حوز  ۀیابد و البته به فایدکه در بستر اجتماع، به عنوان پژواک موقعیت تاریخی نمود می 

  ۀ وفادار است. این درست بر خلاف اید  جهان()در بازگشت به بیان مشهور مارکس یعنی تغییر  عمومی  
موسوم به هنر برای هنر است که با پناه جستن به زیبایی ناب و قطع ارتباط با جهان  خارج، خود را  

شناختی ناب را به عنوان واکنش  ای که احساس  زیبایی. ایده(Ibid: 321)محتوا و نازل ساخته است  بی
کند  ماعی و در جهت حفظ  وجه امتیاز این احساس معرفی مینظم و نظام  اجت  های جدا ازفردیت

(Horkheimer, 2002: 273)جایگزین    ۀسالار، ایدسرمایه  ۀ . این در حالی است که با گذار از این صبغ
اخلاقی   ۀنشیند و در منظرباز به تماشای محصولات صنعت  فرهنگ می   ۀو مطلوب  این متفکران  با دید

ماند. در ای مصون می فرهنگ توده   ۀخود از قربانی شدن و منفعل ماندن در برابر خصلت تسخیرکنند
 . (Adorno, 1954: 235)های آن است واقع تماشای این آثار به قصد تغییر در ماهیت  فرآورده

این است که ضمن حفظ استقلال هنر    ،آدورنو و همچنین هورکهایمر  ۀغترین دغدبنابراین اصلی
به پرسش  به  آن،  خاص  شأن  رعایت  جهان    ۀشدروزو  تغییر  در  هنر  نقش  کند؛  توجه  هم  مارکس 

ای که این تغییر از دل اجتماع و نه با نیرویی خارج از مناسبات طبقاتی ایجاد  چیست؟ آن هم به گونه 
تز است که  انعکاس تضاد  اجتماعی یک جامعه. این نوع از هنر  نوعی آنتی  شود. در نتیجه، هنر یعنی

کند قرار دارد  بازنمایی می آن را البته خودش در ترابط و تأثر از سازنده و بستر  ساخت و موضوعی که 
(Adorno, 2002: 8)  .  است دانسته  اجتماعی  مونادهای  را  مدرن  اصیل  هنر  آثار  .  ( Ibid: 236)آدورنو 

هایی که هر کدام انعکاسی از وضعیت اجتماع به ظاهر مدرن شده هستند و به وقت تجمیع، در  تکه
ناموزون   از وضع   بازتاب می  کنار هم تصویر  گویا و کاملی  را  اجتماع  آدورنو  همان  نگاه  در  دهند. 

ترسیم نمود.    ن راآبه عنوان یک پدیدار شمرد، یا تفاسیر  چند لایه و محتمل از    صرفا  توان هنر را  نمی
بلکه هر اثر هنری در بستر اجتماعی خاص خود و با نظر به تقابل نیروهای متضاد اجتماعی ظهور  

یابی مبارزاتی و طبقاتی است. نهایتا و متأثر از دیالکتیک یافته و تفسیر آن هم مستلزم شناخت و جهت
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ای که هر فرد مسیر خاص  خودش  هروشنگری، باید اقرار کرد یا به استفهام انکاری پرسید: در جامع
می  تعقیب  سودجویی  هدف   با  می را  باقی  هنرمند  و  هنر  از  انتظاری  چه  انعکاس  کند،  جز  ماند؟ 

(های شخصی شده، که خود   دغدغه ها در محیط مدعی کار گروهی؟! روایتی است از تفرد آدم   )ضد 
اش درآورد و در هر حال ت سلطهها را تحهمان نظامی که با سردی خود در صدد آن است که فردیت

 . (Adorno, 2005: 73)دهد تسلط یابد روی می آنچهناپذیری شرایط، بر  با شعار  اجتناب
میآ برجسته  آن جهت  از  روایت و ضدروایت  نمایشنامهمیختگی  آدورنو  نگاه  در  های  شود که 

.  ( Adorno, 2002: 340)دهند  واقعیت  عالم مدرن را با ادغام  کمدی و تراژدی نمایش می  ساموئل بکت
که تلقی لفظی و بازنمایانه از موسیقی و تشبیه  کلام و اصرار بر اینهمچنین اقبال آدورنو به موسیقی بی

توده فرهنگ  در  رایج  زبان  به  خواآن  موسیقی  عالیه  کارکرد  از  مخاطب  انحراف  باعث  بود  ای،  هد 
(Adorno, 1993: 401)   در مورد این آثار باید به ساختارشکنی،    .بر گرایش او به هنر خالص دلالت دارد

ها اشاره کرد و همین ویژگی را به عنوان عاملی بیدارگر در برابر وضع  ناپذیری آسان آنگریزی و فهمفرم 
یک از همین منظر قابل فهم  میان هنر و هرمنوت  ۀصنعت فرهنگ دریافت. قطع رابط  ۀناخرسندکنند

های استاندارد در مورد ماهیت حقیقت را موقتا  . به باور آدورنو، باید نظریه(Adorno, 2002:118)است  
ای شناخته شود.  تعلیق کرد و اجازه داد که حقیقت  هنری با خصلت  دیالکتیکی، افشاگر و غیر گزاره 

حقیقت یا  ۀحقیقت برقرار است و هنر منعکس کنندای دو سویه میان هنر و هرچند به هر حال رابطه
های انتقادی باید پویایی  . قضاوت (Ibid: 282)« وضع زیستی ما در این دوره و زمانه است  گرروایت»

پیچیده و درونی اثر هنری و نیز پویایی کلیت اجتماع و تاریخی را که اثر هنری به آن تعلق دارد درک  
زند که  انسان  اسیر در صنعت فرهنگ نهیب می  ۀم خود، به عقل خفتنمایند. اثر هنری با نفی مداو

اندیشه از رهگذر همین خصلت   فلسفی  بازبینی  برای  راه  بیرون شد.  این وضع  از  هنر    ۀپردازانباید 
می از  نمایان  جامعی  تصویر  آدورنو  که  را شود،  بنابراین    آن  است.  شناخته  بکت  ساموئل  آثار  در 

شود. به نحوی که اخلاقی زیستن یعنی  و هنر از همین نقطه آغاز می  همسویی و ملازمت اخلاق 
 شناختی. ای است ضدزیباییتر دغدغهشناختی، که در بیان دقیق اتکاء به تفرد زیبایی

 

یه و عمل در مقابله با صنعت فرهنگ . 4  فواصل نظر
)مشخصا  های مارکسیستی به آلمان گرایانه، که محصول ورود ایدهشناسی واقعگذشت زیبایی  آنچه چن

شناختی را با چاشنی تعهد عمیق به واقعیت ادغام کرده  زیبایی  ۀاست، نوعی از تجرب  مکتب فرانکفورت(
به بیان  آید و مسوولیت هنرمند را نسبت  است. در این فرآیند، اخلاق سلبی و اعتراضی به میدان می

  ۀ در اندیش  آنچهرسد  کند. اما به نظر میساختارشکنی هنری، ابلاغ می  ۀواقعیت زیستی، از دریچ
نگرانه  شبیه رضایت  ای منفیگرا و از زاویهشود از منظری خوشبینانه  آرمانی یا زیاده نخبهفوق بیان می 

 گیری و غوغای محفلی است.  بهانه ۀبه تدوام وضع موجود، به ضمیم
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خود را گرفتار    عملا  واقع آدورنو در تکمیل کار مشترکش با هورکهایمر به مسیری قدم نهاده که    در
ای دشوار کرده است، هرچند در مقام نظرورزی  تمام تلاش خود را برای غلبه بر این وضعیت  دوگانه

جات مخاطب   دشوار به کار گرفته بود. او از سویی از هنر عامیانه فاصله دارد و از سوی دیگر به ن 
تازه    »خاص« از دامان  صنعت فرهنگ خوشبین است. او متعهدانه کوشیده از برپایی یک فستیوال 

ای از این دست با صنعت  فرهنگ خودداری کند. اما به سبب همین  برای جذب مخاطب و مقابله
فرهنگ    توانند کسر قابل توجهی از قربانیان صنعتتعهد است که مخاطبان هنر مطلوب آدورنو نمی

سازی این آثار در جهت تفهیم ای جز سادهباشند. چرا که افزودن به شمار مخاطبان  اثر هنری چاره 
نمیتوده  باقی  پیام  به هنرهای عامیانهای  نهد،  قدم  آن  به  آدورنو  اگر  ای همچون گذارد. مسیری که 

پیداست که ورود به  صنعت خوشامد گفته است.    - گیشه در دوام این هنر  ۀسینما و نقش تعیین کنند 
انبوه و پرمخاطب هنری ادام  تر پیموده است و همان مسیری است که صنعت فرهنگ پیش  ۀتولید 

خویش خیانت    ۀگرایانهای نخبهاش، هرگز با ورود به آن به ایدهآدورنو به سبب استحکام مبانی نظری 
از شمول   آن رانیز محصولات  )گرامافون یا فونوگراف(   در مورد دستگاه آوانگار  آنکهنخواهد کرد. همچن

 درازی ویرانگر تکنولوژی به ساحت هنر دانسته استهنرها خارج شمرده، به عنوان بخشی از دست 
(Adorno, 1990: 61 ).   

از سوی دیگر، اگر آدورنو به مخاطب اندک  هنر مفهومی و مطلوب  خویش قناعت کند و مثلا  
که ظاهر کلمات او نیز همین    ، پسند یا اجراهای ساموئل بکت، دومی را برگزیندهای عامهنمایشمیان  

در آن صورت تکلیف رسالت اجتماعی و همگانی هنر چه خواهد شد؟ تکلیفی    ، دهند را نشان می
که اخلاق سلبی و اعتراضی بر دوش هنر نهاده است و هنر مدرن به سبب رویکرد  ساختارشکن و  

شناسی معهود  ی خود برای اجرای آن داوطلب شده است. هنری که عامدانه مرزهای زیباییضدروای
بردارد. با این وصف، آیا این   شکند، تا از عمق فجایع جاری در این جهان صنعتی شده پردهرا می 

خود و صنعت فرهنگ ایجاد کنند    ۀها قادرند تغییری در موازن آن   ۀ هنرهای خاص و مخاطبان برگزید
 آن غلبه یابند؟  ۀدست آخر بر سیطرو 

ماندگار و  ی خودآیین، درون اآدورنو هشدار داده است که تلقی از هنر به عنوان پدیده آنکهجالب 
ای است. در واقع همین تفکیک میان دو مبرّا از سود و زیان بیرونی، گرفتاری در مارپیچ  فرهنگ توده 

آدورنو به ویژه با تکرار    .زمین بازی تجارت  فرهنگی استنوع هنر ناب/ تجاری، در حکم ورود به  
 های رمانتیک تفاسیر  خالصانه از هنر است نگران سویه 20و اوایل قرن  19فرانسوی در قرن  ۀتجری

(Adorno, 1954: 214).  زیبایی با  باشد  خواسته  او  نمونهشاید  به  دادن  ارجاع  با  و  هنر  از  ای  زدایی 
تئ و  از    گروه این    ۀ اترهای ضدروایی و معناباختهمچون ساموئل بکت  از هنرمندان، راهی متفاوت 

مخاطب    ۀها را ترسیم کند. اما آیا قصد او در اتصال به مقصد نیز کامیاب بوده است؟ دوگانرماتیک 
ترکیب بتهوون و   ۀ دربار آنچههنر بوده است و البته صنعت فرهنگ نیز با   همراهعام و خاص از دیرباز  
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، اگر در التقاط و ابتذال  این دوگانه نقشی ایفا کرده (193:  1399)آدورنوو هورکهایمر،  کردیم    کازینو نقل
 هم دشوارتر ساخته است.  آن را باشد، متقابلا خروج از 

جایگزین خود زیاده خوشبین نباشد، مسیری را پیموده است که در آن    ۀبنابراین، اگر آدورنو به اید
گیری مداوم از وضع کنونی را انشاء ای در حد بهانهفعلا هست، وظیفه  آنچهحداقلی به    ضمن رضایت  

ساز، یا کارایی جبری هنرمند   جهان  ظاهرا مطلوب، نقش  قهری فیلسوف  مفهوم کند. در این زیست می 
داری به اشتغالات خود ادامه دهند و امنیت حاصل از نظام سرمایه ۀن است که در سایمدار ایاخلاق

هایی که به سبب خاص بودن،  هایشان را ذیل همین ساختار به عنوان راه علاج مطرح نمایند. ایدهایده
مرحل به  نوبت  تا  ندارند،  گسترده هم  مخاطب  حتی  شوند،  وارد  هنر  به ساحت  برسد!    ۀاگر  عمل 

نظام سرمایهنخبگ ذیل همین  نیز همچنان  اخلاقی  از حیث کنش  مورد بحث،  بستر  ان  در  و  داری 
با حفظ فاصله و پایین نیامدن از کرسی وعظ و انتقاد،    آنکهاند؛ دست بالا  صنعت  فرهنگ قابل اندارج

 یابند.  همچون جزئی منفصل از این صنعت تشخص می
مدرن  پناه تئاتر  و  موسیقی  به  آدرونو  این جستن  در  سکونت  به  او  حداقلی  رضایت  حکم  در 
های کور  گیری احتمالا درست او از جنبشجهان ایمن و البته نخبگانی است. همچنین فاصلهزیست

نشان19۶0  ۀدانشجویی ده فرهنگ    ۀ،  برای اصلاح  راهی  نقدا  اخلاق  و  فیلسوف  هنر  است که  آن 
آنارشیس سنگلاخ   در  شدن  گرفتار  و  نداشته  سراغ  اندیشهعمومی  مطالبات   با  نیز  را  خود    ۀورزانم 

منتقد یا هنرمندان   ۀهایی که در محدوده و محفل خاص  فلاسفهماهنگ نیافته است. در نتیجه، ایده
های سلبی در  اخلاق عمومی سرباز زند، در کنار توصیه  ۀ معترض تحرک ایجاد کند و از ورود به حوز

ره  رایج،  اخلاقی  نظام  به  شفاهی  اعتراض  و جهت  فیلسوف  ایمن  حیات  تضمین  از  بیش  اوردی 
سای در  پیرامونش  خود    ۀنخبگان  خاص  اعتراضی  لحن  با  آدورنو  داشت.  نخواهد  فرهنگ  صنعت 

 نوشت: 
آورد که جهان دقیقا بر مدار همان نظمی جا که صنعت فرهنگ این حس  خوشبختی را پدید میاز آن

ها کند که آن ها عرضه میدریافته است، لذت معادلی به انسان   آن راچرخد که صنعت فرهنگ  می
 . (106 :2001) دهد را از طریق همان خرسندی که متقلبانه طراحی کرده فریب می

عداوت و    ۀ»در وضعیتی که نقد هنری جای خود را به دوگانهورکهایمر هم هشدار داده است:  
 کند«خودنمایی می  (entertainment) م به سرگرمیموسو  ۀعبودیت نسبت به آثار هنری داده است، پدید

(Horkheimer, 2002: 289).  این برای بروندر واقع  فراوان  به رغم کوشش  از حصار صنعت  دو  رفت 
اند که حاصلی جز رضایت باطنی یا سرگرمی فکری برای مخاطبانشان  فرهنگ، طرحی را عرضه کرده

فرهنگ، که    ۀگرا، البته به عنوان جزئی از شبک متفاوت و نخبهکننده از زیست  ندارد. رضایتی سرگرم 
مناسبات   از  جزئی  خود   و  یافته  توسعه  نظامات  در  رایج  تسامح  و  امن  محیط  مدیون  حال  هر  در 

 داری است. سرمایه
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 نتیجه . 5
با تأملاتی در مورد    ۀبحث واضعان اصطلاح صنعت فرهنگ در حوز اخلاق و هنر گسترش یافته، 

داری و تمسک به هنر  یابد. مسیری که طرد اخلاق سرمایهشخصیت اجتماعی انسان  آغاز و پایان می
کند. در شناختی را برای رهایی انسان از حصار روشنگری پیشنهاد میمفهومی، پیشرو و ضدزیبایی

 ۀ که به سکوت  اعتراضی و رصد در حاشی  -ا مسوولیت اخلاقیاین فرآیند  خودآگاهی تاریخی و توأم ب
از برهوت تجدد رها می  -زندرویداد اصلی پهلو می سازد. به این ترتیب اخلاق به عنوان انسان را 

ها قابل ترویج  نوعی واکنش سلبی نسبت به میل سیری ناپذیر نظام بورژوا در جذب و ادغام فردیت
)که خود  های هنری عصر مدرن هنر هم در مسیری همسو با جنبش کارکرد مطلوب    آنکهاست. همچن 

و به عنوان سپری در برابر هنرفروشی عامیانه و صنعتی شده در این دوران،  نمایانگر فجایع مدرنیته است( 
با این وصف، اخلاق و هنر در مرتب ای و برای غلبه بر  نفی فرهنگ توده   ۀقابل تعریف خواهد بود. 

رسانند. در این طراحی نوآورانه،  صنعت فرهنگ طرحی مشترک را به سامان می وجوه همواره مخرب 
ای از انسان و اجتماع و هنر با بر هم زدن مسلمات و مشهورات  راه یافته به باور عمومی، به وجوه تازه 

زدایی« از  آشنا در آفرینش هنری، یعنی با »آشنایی  ۀکند، تا با تمسک به همان شیوجهان اشاره می
مخاطب را منعطف سازد. اخلاق هم در مشایعت با همین رویکرد     ۀناسبات پیرامون، دیدگان خیرم

پردازد. مناسباتی که به  سالاری میآفرینش هنری گام برداشته و به افشای مناسبات سرمایه  ۀمتعهدان
هنگ به ادغام  اند و با تولیدات  روزافزون  صنعت فرنام اخلاق  محبسی را برای اجتماع انسانی ساخته

بنابراین دارند.  اشتغال  انسان  ادراکی  قوای  از  استقلال  سلب  و  رسالت    ، فردیت  گفت  بتوان  شاید 
پناه و  بنیادین  افشاگری  به  توسل  فرهنگ،  صنعت  با  تقابل  در  هنر  و  اخلاق  به  مشترک  جستن 

استحاشیه اعتراضی  افشای    ؛نگاری  در  را  خود  اخلاقی  رسالت  اصیل   هنرمند   که  معنا  این  به 
زمان از ادغام شدن در مناسبات  بازار سرمایه ایمن  های انسانی وضع موجود تعریف کند و همریشه

 بماند.  
گرای مدرن، به  توان انکار کرد که ایمنی در معنای فوق به سبب پناه جستن به هنر مفهوم اما نمی

تأثیر اندک، محفلی و نخبگانی است.  قیمت قطع را  با  در  بطه با فرهنگ عمومی و در واقع معادل 
هنر مطلوب آدورنو و هورکهایمر، در کنار دشواری ذاتی توجه به اخلاق   ۀگرایانواقع، خصلت نخبه

محدود   ۀدامنسلبی مورد نظر آنان مانعی برای جذب مخاطب در مقیاس گسترده است. در نتیجه،  
شود که صورت آرمانی از تلفیق اخلاق و هنر در تقابل با صنعت  هنری باعث می -خلاقیاین تأثیر ا
به جذب حداقلی از مخاطبان منحصر بماند. از پی این مناسبات قهری و البته نامطلوب،  فرهنگ،  

  ۀگسترد  ۀبه جزئی منفصل و منزوی از شبک   عملا  هنری که به قیام علیه صنعت فرهنگ برخاسته بود  
صن تبدیل  همین  هنرمندخواهد  عت  و  ناراضی  فیلسوفان  از  محفلی  که    انشود.  هرچند  پیشرو 

نقدهایشان به مبانی و پیامدهای صنعت فرهنگ شنیدنی و راهکارشان برای خروج از این وضعیت  
سکونت امن و ایمن خود را   ، اند و ثانیا  در جذب وسیع مخاطبان ناکام مانده ، اما اولا   ؛ستودنی است
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ساز در واقع همان نظامی که موضوع نقد اخلاقی و زمینهداری هستند.  طلبی نظام سرمایهع مدیون تنو
برای شنیدهزیبایی )ضد(جنبش   را  اینک زمینه  بوده است،  آدورنو و هورکهایمر  شدن سخن  شناختی 

 کند.  اینان، البته در مقیاسی محدود، فراهم می
صنعتی    ۀقهری مناسبات حاکم بر جامع  ۀداشته، نتیجاین پیامد که از مطالبات دو فیلسوف فاصله  

  ۀ تواند خصم خود را به بازار داد و ستدی گریزناپذیر بکشاند. در این فرآیند، عرض مدرن است که می 
شود. آثاری که  توزیع کالا به رسمیت شناخته می  ۀمحصولات فرهنگی نیز به عنوان بخشی از شبک 

است هم به همین بازار وارد  شناختی  زیبایی)ضد(  و تفرد  واجدان  اخلاق سلبی  شان تقویت  دعوی
و با چشم دوختن به    مادی گزاف نباشد  ۀ نیازمند هزینپسند  این محصولات  نخبه  ۀتهیاگر  شود.  می 

نیفتد فرهنگ  بازار  و  گیشه  دام  در  صاحبان  ، دستبازگشت سرمایه  توسط  که  است  آن  مستعد  کم 
چرا  شود.  ترویج  حتی  و  تقلید  قوام   سرمایه  عنصری  تکثیر   سرعت  صنعت  که  تحکیم   برای  بخش 

است. همان  فرهنگ  عادت،  آمد  خلاف  از  و  ترتیب  این  تکثیردهندبه  یا  مخترع  مثلا  که    ۀ گونه 
ترویج می   ۀمحصولات آلایند آلودگی  از  برای کاستن  را  از دوچرخه  استفاده  کند،  زیست محیطی 

پسند هنر مدرن را به عنوان بدیل کالاهای عامه ۀعاملان کالایی شدن فرهنگ نیز محصولات برجست 
 .نمایند، تا سود حاصل از هر دو محصول را نصیب برندعرضه می
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Gilles Deleuze  usually articulates his philosophical problems through the reading of other 
philosophers. Given this matter, he typically emphasizes  a concept in a philosopher’s thought which 
might not seem crucial at the first glance. The concept of Expression, developed by Deleuze based 
on his reading of Spinoza in Expressionism in Philosophy: Spinoza, is one of these concepts, which 
is broad and multifaceted. The present paper investigates this concept considering the relationship 
between unity and multiplicity. So, it is the logical aspect of the concept of expression which has 
been discussed here. This article attempts to show how Deleuze brings the “logic of expression” into 
play to reject the priority of unity over multiplicity and vice versa and establish an immanent relation 
between them. For this purpose, first, the distinction of three elements of this logic has been 
described. These elements are: “what expresses itself”, “expression”, and “what is expressed”. Then 
it is shown how these three elements can only be considered by each other, in such a way that none 
of them will have priority over the other. To do so, this correlation is explained in three different 
ways: Firstly, every two elements of this logic can be distinguished only in respect of the third 
element.  Secondly, since "expression" has a genetic role in the constitution of the essence of "what 
expresses itself", therefore "what is expressed" can only exist in "expression". Thirdly, according to 
the “rule of convertibility” that Deleuze takes from Spinoza, the object and the essence of the object 
have a reciprocal relationship, and for this reason, all three elements of the expression are correlated. 
The next part of the article elucidates the relationship between the concepts of unity and multiplicity 
by considering this correlation. Since "expression" is the multiplicity aspect of the logic of 
expression and "what expresses itself" is its unity and both are connected to "what is expressed", 
Therefore, unity and multiplicity will be mutual concepts. This interdependence of multiplicity and 
unity defines the concept of “immanence” according to Deleuze. Considering this logic, the last part 
of the article reconstructs Deleuze's interpretation of Spinoza's concepts of absolute substance and 
real distinction of attributes in an analytical way, to concretely reveal an example of the critical and 
transformative consequences of this logic.  For this purpose, by assuming the logic of expression and 
the immanent relation of unity and multiplicity, it is shown that the understanding of the multiplicity 
of attributes requires the idea of an absolutely infinite substance and that the idea of substance 
requires the multiplicity of attributes that express its essence. so that in Deleuze's reading of Spinoza, 
neither attributes can be conceived without absolute substance, nor absolute substance can be 
conceived without infinite attributes. 
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   ها:واژهکلید
 

به فیلسوفانِ دیگر،  از طریقِ خوانشِ  دلوز همواره  بدین   ۀای در فلسفدنبال طرح و بسطِ مسئلهژیل  بوده است.  خویش 
یک فیلسوف تأکید گذارد، که با وجود   ۀخویش، بر مفهومی در اندیش  ۀآید که در نسبت با مسئلجهت، بسیار پیش می

بر خوانشِ   مبتنی  را  آن  دلوز  که  اکسپرسیون،  مفهومِ  باشد.  نشده  برجسته  فیلسوف چندان  آن  فکری  نظامِ  در  اهمیتش، 
ای چنین مفاهیمی است، که دامنه و وجوه گسترده  ۀ طرح کرده، از جمل  اکسپرسیونیسم در فلسفه: اسپینوزااسپینوزا در کتابِ  

کند، لذا وجه منطقیِ ی نسبتِ یگانگی و بسگانگی این مفهوم را بررسی میحاضر در پرتوِ مسئله ۀجا که نوشتاز آن دارد.
کوشد نشان دهد که چگونه دلوز با استفاده از منطقِ اکسپرسیون،  اصالتِ گردد. این مقاله میاین مفهوم در آن برجسته می

سازد. برای این منظور، ابتدا ماندگار میانِ این دو مفهوم برقرار میو نسبتی درونیگانگی یا اصالتِ بسگانگی را کنار زده، 
شود گردد. سپس نشان داده میتایی این منطق، از سه جهتِ متفاوت شرح میهای سهبستگیِ مؤلفهحال همتمایز و درعین

سازد.  هیمِ یگانگی و بسگانگی، فراهم می ماندگار میانِ مفابستگی مبنایی برای برقراری نسبتی درونکه چگونه این هم
صورت تحلیلی، تفسیرِ دلوز از مفاهیم جوهر ِمطلق و تمایز واقعیِ صفات را بخش آخر نیز با درنظرگرفتنِ این منطق، به

 آن را آشکار سازد.   ۀکنندای از لوازم و نتایجِ دگرگون صورت انضمامی نمونهکند، تا بهبازسازی می
       

 . ماندگاری، جوهر مطلق، تمایزِ واقعیِ صفات اکسپرسیون، بسگانگی، یگانگی، درونمنطقِ 

، دورۀ  فلسفه«،    گانگی در منطقِ اکسپرسیون، براساس خوانشِ دلوز از اسپینوزاو بس   سازیِ نسبت یگانگیروشن، »(1401)محمدتقی طباطبایی  و    اشکان،  احدی:  استناد 
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 . مقدمه1
،  (1968) 1تفاوت و تکرار، فیلسوووفِ فرانسوووی، تا پیش از کتابِ  (Gilles Deleuze)  ژیل دلوز ۀآثارِ اولی
به تفسوویر برخی از متفکرانِ مهمِ تاریِ  فلسووفه، ازجمله هیوم، نیکه، کانت و برگسووون بود.  معطوف

را طرح و بسووط   خویش ۀدرحقیقت، دلوز از طریقِ خوانش این فیلسوووفان مسووا ل و مفاهیمِ فلسووف
یافت. مند خویش را  ، بیانِ مخصوو،، منسوجم و نظام تفاوت و تکراربار در ای که اولداد؛ فلسوفهمی

هرچند در همین کتاب نیز، دلوز همواره در نسوبت با تاریِ  فلسوفه و از زبان فیلسووفانِ دیگر سوخن  
جا گر آن اسوت که نزد دلوز، تاریِ  فلسوفه جدا از خودِ فلسوفه نیسوت، و آنگوید. این مطلب نشوانمی

های تاریِ   تخویش اسووت، باز این روایت را در قالبِ شووخصووی  ۀهم که درحال روایتِ نظام فلسووف
قدر مهم که برخلاف  های مهم اسوپینوزا اسوت. آنکند. یکی از این شوخصویتفلسوفه بازسوازی می

  2اکسپپرسپیونیسپم در فلسپفه: اسپپینوزا فیلسووفانِ دیگر، دلوز دو کتاب به او اختصوا، داده اسوت: 

لحاظِ تاریخی موقعیت خا،  . از این دو کتاب، اولی به(1970)  4عملی ۀاسپپینوزا: فلسپفو   3(1969)
تفاوت و به نگارش درآورد. درواقع،   تفاوتِ و تکرارزمان با  ای دارد، چراکه دلوز آن را همو برجسووته

 ,Hardt)داد  بخش تاریخی این رسواله را تشوکیل می اکسپپرسپیونیسپمدکتری دلوز بود، و   ۀرسوال  تکرار

تواننود پیونودی درونی بوا کنود، میکتواب طرح می. از این جهوت مسوووا لی کوه دلوز در این  (56 :1993
 دلوز را آشکار سازند.  ۀترین وجوهِ اندیشداشته باشند، و اصلی  تفاوت و تکرار

آید، مفهومِ »اکسوپرسویون«، ایفاگرِ نقشِ محوری در خوانشِ طور که از عنوانِ کتاب بر میهمان
خصوو، نزد  مفهوم را در تاریِ  اندیشوه، و بهدلوز از اسوپینوزا اسوت. دلوز اشواره دارد که ردپای این 

اما جالب اسوت که به  .(Deleuze, 1990: 177 & 232)توان یافت نوافلاطونیان و تفکرِ مسویحی نیز می
)هرچند چنین  توان هیچ تعریف یا اثباتی از اکسوپرسویون را نزد اسوپینوزا یافت  اذعانِ خودِ دلوز، »نمی

. پس با تفسویر عجیبی (Ibid: 328)« منی در سوراسورِ کار او حضوور دارد(صوورت ضو تعریفی و چنین اثباتی به
گذاری تفسویرِ یک فیلسووف، براسواف مفهومی که خودِ فیلسووف، هیچ تعریفی از آن  ایم: پایهمواجه

به این مفهوم دارد را  (  1677) 5اخلاقهایی که خودِ اسوپینوزا در کتابِ  بدسوت نداده اسوت. تنها اشواره 
، یافت. اما اسوپینوزا در  (E, I, P.25.C)، و تعریفِ اشویا  جز ی  (E, I, Def.6)توان در تعریف صوفات  می

ای اسووت از  این سوورن  و نمونه دهد.کدام از این موارد، تعریفی یا اثباتی از این مفهوم ارا ه نمیهیچ
ان دیگر، دراینجا اسوپینوزا،  چه پیش از این گفته شود: دلوز همواره نه مسوتقیم، بلکه از منظرِ فیلسووف آن

 
1. Difference and Repetition 

2. Expressionism in Philosophy: Spinoza 

 آورده خواهد شد.  اکسپرسیونیسم. از این پس، این کتاب  باعنوان اختصاری  3
4. Spinoza: Practical Philosophy 

5. Ethics 
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توان پرسید که دلوز از طریق این روایتِ اکسپرسیونیستیِ لذا می 6کند.خویش را »روایت« می  ۀاندیش
خویش اسووتد درحقیقت وجوهِ تفسوویرِ وی  ۀدنبال طرح کدامین مسووئله در اندیشوو اسووپینوزایی، به

سویاسویِ او، در این  ۀاخلاق و حتی اندیشو  ۀبسوسویار گسوترده اسوت، از متافیزیکِ اسوپینوزا تا فلسوف
هوای بودیع و هوا، او مفواهیم و جنبوهروایوتِ دلوزی حضوووری پررنور دارنود، و در تموام این زمینوه

 ۀسوادگی یک جنبه را بر جنبپس شواید نتوان بهسوازد.  اسوپینوزا آشوکار می ۀای را در اندیشو ناشودهکشوف
 ۀتر از جنبتواند برجسووتهورودِ به بحث، یک جنبه می  ۀدیگر ارجح دانسووت. بسووته به نوگِ نگاه و زوای

حواضوور از کودامین زاویوه و از کودامین دریکوه وارد روایوتِ    ۀدیگر شووود. بنوابراین، بوایود پرسوویود مقوالو 
 ای را داردد ساختن چه جنبهاکسپرسیونیستیِ دلوز از اسپینوزا شده، و قصد برجسته

 7نسوبت یگانگی   ۀحاضور به روایتِ اکسوپرسویونیسوتیِ دلوز از اسوپینوزا، مسوئل ۀورودِ مقال ۀدریک
(unity)  گانگی و بس(multiplicity)  اسووت. این مسووئله در طول تاریِ  فلسووفه، ذهن فیلسوووفان را به

گانگی را باید گانگید بسهای گوناگون به خود مشغول داشته است: یگانگی اصل است یا بسشیوه 
ذیل یگانگی فهمید یا بالعکسد آیا وجود در اصولِ خویش یگانه اسوت و کارات همگی درنهایت به 

ای وجود نداشووته، و هسووتی چیزی جز که اسوواسوواا یگانگیگردندد یا آنزمییک وحدتِ یگانه با
گانگی. ها نیسووتد گویی یک دوراهی پیشِ روسووت: راه یگانگی و راه بسگانگیای از بسمجموعه

ماابه کنیم، و یا آن را بهگانگی را از ساحت هستی حذف میکلی بساگر راه یگانگی را برگزینیم، یا به
گانگی توان بسدهیم که چگونه میاقی و ثانوی نسوبت به یگانگی پذیرفته، و نشوان میمفهومی اشوتق

شوود. اما آیا گانگی را برگزینیم، قضویه تماماا برعکس میرا از یگانگی اسوتنتا  کرد. اگر هم مسویر بس
ای  گانگی، از اسواف دوگانهاصوالتِ یگانگی یا اصوالتِ بس ۀمسویر سوومی وجود نداردد آیا این دوگان

ورود به بحث، باید پرسوید که موضوعِ دلوز در این میان    ۀترسواختنِ زاویکاذب نیسوتد برای روشون
کلی  داند یا بسوگانگی راد یا شواید بهاش، یگانگی را اصول میچیسوتد او در روایتِ اکسوپرسویونیسوتی

 دهددما نشان می انداز دیگری را بهمسیر و چشم
با این پرسوش بازخوانی شوود، منطقی که دلوز از طریق آن،    اکسپپرسپیونیسپمهنگامی که کتاب  

های دیگر برجسووته بندی کرده اسووت، بیش از جنبهگانگی را صووورت نسووبتِ مفاهیم یگانگی و بس

 
 Joeعنوان دلخواهانه یا تصادفی نیست. جو هیوز )هیچدلوز از این روایتِ غیرمستقیم، و حتی خودِ تعبیرِ »روایت«، به  ۀ. استفاد6

Hughesبکی، که  نامیده، و چرا چنین سخویش را یک روایت یا داستان می ۀدهد که چرا دلوز همواره فلسف (، به روشنی نشان می
برای بحث  )  فلسفیِ دلوز دارد  ۀنامد، پیوندِ درونی با اندیش ( میFree Indirect Discourseهیوز آن را گفتمانِ آزادِ غیرمستقیم )

 .(,Hughes  23-14 :2009←  هیوز در این باب
آن  ۀکنند»وحدت« معمولاا تداعی ۀ « فرانسوی است، به »یگانگی« ترجمه کردیم، زیرا واژunitéاین واژه را، که معادل با » . 7

عنوان  هیچنزد دلوز، به  «unitéها است. اما در این مقاله روشن خواهد شد ، که »گانگیچیزی است که اینهمانیِ مشترکِ بس 
 ها تلقی شود. گانگی تواند وجه اینهمانِ مشترکِ بسنمی
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ها و روابط اسووتفاده از مؤلفهنامد. منطقی که با  دلوز این منطق را منطقِ اکسووپرسوویون می  8گردد.می
کند. این پیکربندی متفاوت اسوت،  اش، پیکربندیِ متفاوتی میان این دو مفهوم برقرار میچندوجهی

ای  کند، بلکه مسوویری با منظره چراکه از دوراهیِ اصووالتِ یگانگی یا اصووالتِ بسووگانگی عبور نمی
دادنِ این مسوویرِ سووتای نشووانحاضوور کوشووشووی اسووت در را  ۀگشوواید. مقالمتفاوت را پیش روی می

های دیگرِ روایتِ اکسپرسیونیستیِ دلوز مورد توجه قرار گرفته تر از جنبهمتفاوت، مسیری که شاید کم
 باشد.
 

 اکسپرسیون  ۀگان. منطقِ سه2
چه  . آن1اصلی تشکیل شده:  ۀیک منطق است، منطقی که از سه مؤلف  ۀمفهومِ اکسپرسیون دربرگیرند

 what)چه بیان شوده اسوت  . آن3، و (expression)  . بیان2،  (what expresses itself)کند خود را بیان می

is expressed).9  سووازد.  هوا را از یکودیگر متموایز و بوه یکودیگر مرتبط میزموان این مؤلفوهاین منطق، هم
و ذات  (attribute)  ، صووفوت(substance)اسووپینوزا، یعنی جوهر   ۀگوانو دلوز بوا اسووتنواد بوه مفواهیم سوووه

(essence)پیش از ادامه، توجه به این نکته ضوروری اسوت، که   .سوازد ، معنای این نسوبت را روشون می
فقط محدود به مفاهیمِ اسووپینوزاییِ جوهر و صووفت و ذات   تایی منطقِ اکسووپرسوویونسووه هایمؤلفه

کند، و درثانی  تایی را بر مفاهیمِ دیگر نیز اطلاق میاسوپینوزا این سوه  ۀنیسوتند. اولاا دلوز در خودِ فلسوف
که با اقتضووا ات و نظامِ  شوورآ آنتوان از مفاهیمِ غیراسووپینوزایی نیز در این منطق اسووتفاده کرد، بهمی

 
عنوان بنیوانِ شوونواخوت، تبیینی از نسووبوتِ یگوانگی و ( بوهjudgmentخوا، خود بوا مبنی قراردادنِ حکم )  ۀهر منطقی بوه شوویو.  8

دهد. منطقِ جنس و فصولِ ارسوطویی، یا منطقِ اسوتعلایی کانت، یا منطقِ دیالکتیکِ هگل و غیره، همگی در گانگی بدسوت میبس
سوازند. اما دلوز گانگی برقرار مینسوبت مشوخصوی را میان مفاهیم یگانگی و بسدهند، پیوند با تبیینی که از سواختارِ حکم ارا ه می

  گوید، تعبیر »منطق« را برای مفهومِ اکسوپرسویون به گانگی سوخن میاز نسوبتِ یگانگی و بس  اکسپپرسپیونیسپمهر زمان که در کتابِ  
، وی تفاوت و تکرارز طرف دیگر در فصولِ اولِ کتاب  کند. ا کجا این تعبیر را با حکم و سواختار آن مرتبط نمیبرد، اما هیچکار می

ای را سواختارِ موضووگ وووو محمولیِ  ( داشوته و الگوی اصولی چنین اندیشوهrepresentationalبازنمایانه )  ۀنقدی مفصول بر اندیشو
زد او ضوروری اسوت. به  ای غیربازنمایانه اسوت، فراروی از این الگوی حکم ندنبال طرحِ اندیشوهجا که دلوز بهداند. از آنحکم می

ِِ حسوابِ دیفرانسویلبه  تفاوت و تکراراین دلیل، او در فصولِ چهارمِ   (  differential calculus) جای الگو قراردادنِ حکم، به سورا
( از طریقِ این مسئله وارد منطقِ Simon Duffyکند. سایمون دافی )رفته و آن را همکون جایگزینی برای الگوی حکم معرفی می

سواختنِ آن با سواختارِ حکم، آن را در ارتباآ با تفسویرِ خاِ، دلوز از حسوابِ دیفرانسویل قرار  جای مرتبطسویونِ دلوز شوده، و بهاکسوپر 
اش، تفسویری از حسواب دیفرانسویل ارا ه داده، اما درنهایت آن را به سواختارِ دهد. بنابر تفسویرِ دافی، هگل نیز در منطقِ دیالکتیکمی

-sub)  ۀای و زیربازنمایان. درمقابل، بنابر تفسویر دلوز، قدرتِ اصولی حسوابِ دیفرانسویل، خصولتِ فراگزارهحکم فروکاسوته اسوت
representativeگرِ خصولت  ( آن اسوت. لذا پیوندی که دافی میان منطق اکسوپرسویون و حسوابِ دیفرانسویل ایجاد کرده، نشوان

طور بحث دافی درباب مایانه و تفسویر وی از حسواب دیفرانسویل، و همینای این منطق اسوت )برای نقدِ دلوز بر تفکر بازنفراگزاره
 .(Deleuze, 1994:1 & 4 & Duffy, 2004: 47–60  ←نسبت منطقِ اکسپرسیون با حساب دیفرانسیل

به.  9 این پس،  از  کار،  راحتی  مؤلف برای  »بیان  ۀجای  عنوان  از  )آناول  میکننده«  بیان  را  خود  جای  چه  به  از   ۀمؤلفکند(،  دوم 
به جای مؤلف از »بیان  ۀ»بیانگری« )بیان(، و  این مؤلفه سوم  استفاده خواهد شد. درضمن،  این پس در گیومه آورده شده«،  از  ها 

 ها در منطقِ اکسپرسیون داشته باشد. شوند، تا اشاره بر نقشِ آنمی
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هایی  چون نمونهوجهیِ این منطق سوازگار باشوند. لذا به این سوه مفهومِ اسوپینوزایی باید همروابطِ چند
سووازند. با این ملاحظه، اکنون های منطقِ اکسووپرسوویون را روشوون مینگاه کرد که نظامِ روابطِ مؤلفه

نامتناهی  کند، صووفاتِ  اول، آن چیزی اسووت که خود را بیان می ۀعنوان مؤلفتوان گفت جوهر بهمی
شووده را در این منطق شووکل  بیان ۀو درنهایت ذوات نیز مؤلف  دوم،  ۀهای این جوهر مؤلفماابه بیانبه

آورد: »منظور من از خدا، وجودی مطلقاا  اسوپینوزا نسوبت این مفاهیم را در تعریفِ خدا می دهند.می
ای که هرکدام ذاتی  گونهنامتناهی اسووت، یعنی، جوهری که از نامتناهی صووفات تشووکیل شووده، به

گانه  سوازد، نسوبتی سوهنسوبتی که این منطق برمی   .(E, I, Def.6)کنند.« سورمدی و نامتناهی را بیان می
رسود  گانه یافت. یعنی به نظر میتوان ردپای سوه وجه را در تبیینِ دلوز از این نسوبت سوهاسوت و می

تایی را از سه وجهِ  گوید، بلکه ساختارِ این نسبتِ سهتنها از نسوبتِ درونیِ سوه مؤلفه سخن میدلوز نه
  ( genetic)  بودنِ تکوینی. 2. تمایزِ سووه مؤلفه از هم و در نسووبتِ با هم،  1کند: متفاوت بررسووی می

این وجوه به ترتیب شوورح داده  .  (rule of convertibility)پذیری لی تبد  ۀ. قاعد3منطقِ اکسووپرسوویون، و  
 خواهند شد.

 

 تمایزِ سه مؤلفه از هم و در نسبتِ با هم. 1ـ 2
سووم، از یکدیگر جدا  ۀدر نسوبت با مؤلف تنها و تنهاایسوت که هر دو مؤلفه  گونهاین سوه مؤلفه به  ۀرابط

گردد؛ ذات عنوان ماال، جداییِ صووفت و ذات با ارجاگ به مفهومِ جوهر ممکن میخواهند شوود. به
حضوور دارد، اما ذات، نه ذاتِ صوفت، بلکه ذاتِ جوهر اسوت. کند تنها در صوفتی که آن را بیان می

گردد. به بیان ذات بدون صوفت وجود نخواهد داشوت، اما ذات نه بر صوفت، بلکه بر جوهر حمل می
دیگر، اسوونادِ ذات به جوهر اسووت، هرچند وجودش در صووفت باشوود. از طرف دیگر، بدون در نظر  

های جوهر هد شود؛ درسوت اسوت که صوفات بیانگرفتن مفهومِ ذات، جوهر با صوفاتش یکی خوا
 :Deleuze, 1990)صوفات  شووند و نه بر کنند که تنها بر جوهر حمل میهسوتند، اما ذواتی را بیان می

این   ۀشوود، که هر سوه مؤلفگونه برسواخته میتایی منطقِ اکسوپرسویون این.  پس، نسوبت سوه(27-28
نطقِ اکسوپرسویون برای  های ممولفه ۀاین نیازِ سوه طرف منطق برای متمایزشودن به یکدیگر نیاز دارند.  

دیگر ناممکن خواهد بود.  ۀتمایز از هم، مؤید این اسوت که تصوور هر کدام نیز بدون تصوور دو مؤلف
شوده، بیان ۀو مؤلف بیان ۀکند، بدونِ تصوورِ نقشِ مؤلفای که خود را بیان میتوان نقشِ مولفهمالا نمی

 فهمید، و الی آخر.
 

 بودنِ منطق اکسپرسیون.تکوینی2ـ2
ذاتِ امرِ    ۀکنندتنها آشوکاراسوپینوزا، نه ۀ»بیانگری«، یا همان صوفات در فلسوف 10در این منطق، فعلِ  

چه  ماابه آنآن هسووتند. یعنی ذات به ذاتِ   ۀکنندتکوینتر،  کننده«، یعنی جوهر، بلکه از آن مهم»بیان

 
کید بر نقشِ تکوینی و تقوم .10  مؤلفه استفاده شده است. بخشِ این تعبیر »فعل«  برای تأ
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و  (constitute) تقویمها »بیانگریِ« صوفات آشوکار شوده، بلکه توسوط آنتنها توسوطِ  شوده« ، نه»بیان
و سواخت اسوت، نه صورفاا منطقِ  سواخته شوده اسوت. پس باید بگوییم که این منطق، منطقِ تکوین

که آینه باشوند، عناصوری  و آشوکارگیِ امر از پیش موجود، »صوفات بیش از آن (manifestation)تجلی  
آینوه، برای توضوویحِ منطقِ   ۀ از این جهوت، نزد دلوز اسووتعوار  (80Ibid :)و تکوینی هسووتنود«      پویوا

عنوان افعالِ اکسوپرسویون، ناکافی اسوت. ما باید دو اسوتعاره در نسوبت با دو منظر از نقش صوفات را، به
هایی برای انعکاف و تجلی هسوتند، که »بیانگری«، با هم در نظر بگیریم. از یک وجه، صوفات آینه

اما وجه انعکاسووی صووفات   11شووود.ها متکار و متمایز میشووده«، در آنماابه »بیانهذاتِ جوهر، ب
بخشیِ ذاتِ جوهر است، و در نسبت با این نقش است که ها، یعنی تقوم تر آنبرآمده از نقش اساسی

دادنِ  برای نشوان (seed)بذر  ۀ گردد. دلوز از اسوتعارمفهوم اکسوپرسویون به مفهومی تکوینی مبدل می
 (Ibid)  شووندچون بذرهایی هسوتند، که ذاتِ جوهر را شوامل میکند. صوفات همن نقش اسوتفاده میای

بودن به این معنا اسووت که: »ذاتِ جوهر وجودی بیرون از صووفاتی که آن را بیان جا، شوواملدر این
عنوان موضووعی  هایی نیسوتند که ذات را به، و بنابراین صوفات صورفاا آینه(Ibid: 42)کنند، ندارد« می

عنوان انود، و لوذا ذاتِ جوهر، بوهبخش وجودِ ذاتهوا تحققبیرونی و خوارجی منعکس کننود، بلکوه آن
پس    12»بیانگری«، وجود خواهد داشووت. ۀماابه مؤلفاز طریقِ صووفات، به فقطشووده«، »بیان ۀمؤلف
  ۀبندی کرد، که مؤلف صووت گونه منطقِ اکسوپرسویونیسوتی را این  ۀگانتوان این وجه از نسوبتِ سوهمی

شوووده« نوه بوه خودِ فعولِ در فعول »بیوانگری« وجود دارد، هرچنود کوه »بیوان  فقط و فقطشوووده«  »بیوان
 کننده« اسناد داده شود.»بیان ۀ»بیانگری«، بلکه به مؤلف

 

 پذیریتبدیل ۀ. قاعد3ـ2
باتوجه به دو وجهی که تاکنون بررسووی کردیم، روشوون شوود که ذات تنها در صووفاتی که مقومِ آن   

توان گفوت  گردد. بنوابراین، میهسووتنود، وجود دارد، اموا ذات نوه بوه صووفوات بلکوه بر جوهر حمول می

 
جا که هر  (. از آنE, I, Def.4کند )از این منظرگاه انعکاسووی اسووت که اسووپینوزا در تعریفِ صووفات، مفهومِ عقل را وارد می. 11

( باید باشود، که تجلیِ infinite intellectای نیازمند چشومی اسوت تا آن را در آینه مشواهده کند، عقلی نامتناهی )انعکاف و تجلی
 (.Deleuze, 1990: 80صفاتِ متمایز، نظاره کند )  ۀواتِ متکارِ جوهر را در آینذ

کند. در براسووافِ این ویژگی تکوینیِ »بیانگری« اسووت، که دلوز هرگونه تفسوویرِ سوووبژکتیو از صووفاتِ اسووپینوزا را رد می. 12
اما در تفسوویری که دلوز ارا ه    .(Lloyd, 1996: 36-38ها اسووت )تفسوویرسوووبژکتیو، عقلِ نامتناهی محمل صووفات و تمایزات آن

چوه بخشوویودن بوه آنکنود، چراکوه فعولِ »بیوانگری« تنهوا بوا تقومانود، مشووواهوده میچوه را صووفوات بیوان کردهدهود، عقول صوورفواا آنمی
ل سوکونت شوود، به آن دلیل نیسوت که در عقکند: »اگر صوفت ضورورتاا با عقل مرتبط میشوده«، آن را متجلی و منعکس می»بیان

مسوتلزم عقلی اسوت تا آن را »ادراک« کند«    کند، ضورورتاا چه بیان میبیانگری اسوت، و آن  ]صوفت[آن اسوت که    ۀواسوطدارد، بلکه به
(Deleuze, 1988: 51.)    ِکند:  گونه تعریف مینیز کاملاا سازگار است. اسپینوزا صفات را این  اخلاقاین تفسیر دلوز با متنِ صریح

( مفهوم »عقل« در این  E, I, Def.4کند« )ماابه مقومِ ذاتِ جوهر درک میصووفت، آن چیزی اسووت که عقل آن را به  »منظور من از
 دهند.ها را نشان میتعریف، وجه انعکاسیِ صفات، و مفهوم »تقوم«، وجه تکوینی آن
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، یعنی همان جوهر اسووناد  (something else)بخشووند به »چیزی دیگر« صووفات، ذاتی را که تقوم می
ذات اسوت، و : »نباید  (correlate)  ۀبسوتماابه »چیزی دیگر«، همدهند. لذا به تعبیرِ دلوز، جوهر بهمی

 ذات، همان    ۀبستمقصود از هم. (Ibid: 43)  اش خلط کرد«بستهوجودِ ذات را با وجودِ هم
پذیری تبدیل  ۀشوود. این همان قاعدیا شویئی اسوت که ذات، ذاتِ آن بوده و به آن نسوبت داده می ابژه 

بندی خودِ اسوپینوزا، این . بنابر صوورت (Ibid: 42)گوید: »هر ذاتی، ذاتِ چیزی اسوت«  اسوت که می
اسوت   کند، یعنی: »ذات چیزیقاعده نسوبتی دوطرفه و متضوایف را میان شوی  و ذاتِ شوی  برقرار می

تواند تصووور شووود، و بالعکس، آن چیزی اسووت که بدون که شووی  بدون آن، نه وجود دارد و نه می
 بسوته یا ابژه ماابه هم. بنابراین، جوهر به(E, II, P.10.S)تواند تصوور شوود« شوی ، نه وجود دارد و نه می

ات وجود داشووته و قابل جوهر بدون ذ ای که نهگونهگیرد، بهمتضووایف با ذات قرار می  ۀدر یک رابط
کوه ذوات، هیچ وجودی بیرون از  دلیول آنتصووور اسوووت، و نوه ذات بودون جوهر. از جهوت دیگر، بوه

تضووایفی میان جوهر و ذات، به صووفات نیز   ۀبخشووند ندارند، این رابطها را تقوم میصووفاتی که آن
بوده، و بالعکس.    شوود، یعنی وجود و تصوورِ جوهر، بدون وجود و تصوورِ صوفات ناممکنمنتقل می

کننوده«،  »بیوان  ۀطرفوه مواجهیم، کوه در آن هر سوووه مؤلفو تضوووایفیِ سوووه  ۀترتیوب، موا بوا یوک رابطو بودین
شووند. این نسوبتِ تضوایفیِ شوده«، بدون یکدیگر نه وجود دارند و نه تصوور می»بیانگری« و »بیان

سوووم از هم   ۀتنها در ارتباآ با مؤلفها نیز مشوواهده کردیم. هر دو مؤلفه طرفه را در تمایزِ مؤلفهسووه
های کند، و مؤلفهتایی عمل میشودند. بنابراین منطقِ اکسوپرسویون همواره در تضوایفی سوهمتمایز می

دهد، که در عین متمایزبودن، بدون یکدیگر ای قرار میدرونی  ۀخویش را از جهاتِ گوناگون در رابط
 تصوراند.  نیز نه وجود دارند و نه قابل

 

 گانگی در منطقِ اکسپرسیونبندی نسبت یگانگی و بسصورت .3
توان  منطق اکسوپرسویون، می  ۀگانهای سوهاکنون با دردسوت داشوتنِ تحلیل سوه وجهیِ دلوز از مؤلفه

دهد، روشون گانگی ارا ه مینسوبتِ یگانگی و بس  ۀبازتعریف و پیکربندیِ جدیدی را که وی از مسوئل
کننوده«،  هوای »بیوانهوا هسووتنود: یکم. مؤلفوهنتوایجِ بخش قبلی اینترین  مهم  ۀسووواخوت. خلاصووو 
هوا بوا یکودیگر نیز اجتنواب کرد، دوم.  شوووده« را بوایود بواهم فهمیود و از خلط آن»بیوانگری« و »بیوان

شووود، هرچند تنها در »بیانگری«، که آن را تقویم کننده« نسووبت داده میشووده« فقط به »بیان»بیان
مبتنی بر این آن اسووت.    ۀبسووتشووده« و لذا هم»بیان ۀکننده« ابژ»بیانکند، وجود دارد، و سوووم.  می

شووده«، یعنی ذات پی برد. ذات دوگانه اسووت، چراکه  »بیان  ۀمؤلف  ۀتوان به خصوولتِ دوگاننتایج، می
توان آن را در نسووبوت بوا نوامتنواهی صووفواتِ همزموان بر دو مؤلفوه دلالوت دارد. از یوک جهوت می

توان آن را در نسوبت با جوهرِ بخشِ آن هسوتند، و از طرف دیگر می»بیانگری« ملاحظه کرد که تقوم 
توان  ذات، که اولی را می  ۀگانای در نظر گرفت که اسونادِ ذات به آن اسوت. این دلالتِ دوکننده«»بیان
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حوال یگوانوه گوانوه و درعینزموان آن را بسیوافتگی و دومی را دلالوتِ اسوونوادی نوامیود، همدلالوتِ تقوم 
 کند:می

کننودد این ذات  تنهوا ذاتی معین، بلکوه ذاتِ جوهر را بیوان میتوان گفوت کوه صووفوات نوهچگونوه می
ها وجود  ماابه ذاتِ جوهر بیان شده است، نه ذاتِ یک صفت. بنابراین ذوات در صفاتی که در آنبه

جوهر    (one single essence)  ۀتِ یگوانو دارنود، از هم متموایزانود، اموا همگی فقط معوادل بوا یوک ذا
کند که هر ذاتی، ذاتِ چیزی اسووت. ذوات از منظر صووفات،  پذیری بیان میتبدیل ۀهسووتند. قاعد

 ,Deleuzeپذیری دارد، یگانه اسوت. )تبدیل ۀای که با آن رابطذات از منظر ابژه اند، اماواقعاا متمایز
1990: 42). 

یگانه.    «ۀشوودگوید، و هم از ذاتِ »بیانگانه سووخن میبس  «ۀشوود»بیانپس، دلوز هم از ذواتِ 
شوووده«، بلکوه در نوامتنواهی گوانگی نوه در خودِ ذاتِ »بیوانگوانوه اسوووت، اموا مبنوای این بسذات بس

حال، ذات یگانه اسوت، اما منشوا  این گری« اسوت. در عینماابه افعالِ »بیانگانگیِ صوفات، بهبس
کننده« قرار دارد. منطقِ اکسوپرسویون با »بیان ۀذات، یعنی جوهرِ مطلقِ یگان  ۀبسوتهم ۀیگانگی در ابژ

شوده« کند تا در ذاتِ »بیانکننده« و فعلِ »بیانگری«، این امکان را فراهم میمتمایزکردنِ وجودِ »بیان
ی و گانگی و هم یگانگی باهم حضووور داشووته باشووند. پس باید مسووئله را به مبانیِ یگانگهم بس

گانگیِ گانگی در منطق اکسووپرسوویون برگرداند. چگونه باید یگانگیِ جوهر را در نسووبت با بسبس
اصولیِ این نوشوتار را برسواخته، و در پاسو   ۀصوفات، و بالعکس، فهمیدد این پرسوشوی اسوت که مسوئل

طور مفاهیمِ گانگی، و همینیگانگی  و بس بندیِ دلوز میانِ مفاهیمِ توان صووورت به آن اسووت که می
 شوند، را روشن ساخت.ها ایجاد میدیگری که در نسبت با آن
تاییِ منطقِ اکسوپرسویون نشوان داده شود، یک  های سوهای که میانِ مولفهوجهیمبتنی بر تضوایفِ سوه

شووود. جوهر در مقوامِ گوانگی ایجواد میتضوووایفِ دو طرفوه میوانِ مفواهیمِ دوتواییِ یگوانگی و بس  ۀرابطو 
 های، بهماابه مؤلفهگانگیِ این منطق، بهاکسوپرسویون، و نامتناهی صوفات در مقامِ بس یگانگیِ منطق
کنندگی« و »بیانگری«، مسووتلزم یکدیگراند، چراکه وجود و تصووور هرکدام مسووتلزم  ترتیب، »بیان

گانگیِ آن بدون اش، و بسگانگیوجود و تصووور دیگری اسووت. پس، یگانگیِ این منطق، بدون بس
شده« حضوری توأمان دارند.  ، غیرقابل تعریف و تصوراند، و این دو مفهوم در ذاتِ »بیاناشیگانگی

کدام از  کند. هیچگری این دو مفهوم بر یکدیگر جلوگیری مییافتن و سوولطهای، از برتری چنین رابطه
فرعی، بیوان دیگر، هیچ کودام نسووبوت بوه دیگری، مفهومی این دو مفهوم مقودم بر دیگری نیسوووت. بوه

توان به یگانگی فروکاسوت و نه یگانگی را گانگی را میشوود. نه بساشوتقاقی یا ثانوی محسووب نمی
ایسوت که قهرمان ندارد، یعنی هیچ شوخصیتی از چون نمایشونامهگانگی. منطقِ اکسوپرسویون همبه بس

همیتِ برابر داشوته و تایی نقشوی با اهای سوهکند، هرکدام از مؤلفهاین نمایشونامه نقش مرکزی ایفا نمی
ها اهمیت یکسووانی در این ماابه روابطِ متقابلِ این مؤلفهگانگی نیز بهبه این واسووطه، یگانگی و بس

  یابند.نمایشنامه می
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گانگی و منطقِ شوده«، منطق اکسوپرسویون را به دو منطقِ بسذاتِ »بیان  ۀدرحقیقت دلالتِ دوگان
هوا گوانگیِ صووفواتی کوه مقومِ آنشووده« را در نسووبوت بوا بس»بیوانکنود. وقتی ذواتِ  یگوانگی مبودل می

توان در  گردد، و مالاا میهسوتند، اعتبار کنیم، ذاتِ جوهر در نامتناهی صوفاتِ متمایزش، بسوگانه می
نسوبت با صوفاتِ امتداد و فکر، از جوهرِ ممتد یا جوهرِ متفکر و غیره سوخن گفت. یعنی اعتبارِ منطقِ 

و  گانگیِ »بیانگری منطقیِ بس  ۀاش، اکسووپرسوویون را تبدیل به رابط»بیانگری« اکسووپرسوویون با فعل
نوامود. می  (explication)گوانگی را برگشووودگی  منطقیِ بس  ۀکنود. دلوز این رابطو می  13شوووده«بیوان

 گانگیِ »بیانگری«، متمایز و گشوده شده است.شده« از طریق بس»بیان
ذات، یعنی جوهر، در نظر بگیریم، از آنجا    ۀبستهم ۀنسبت با ابژشده« را در  حال اگر ذاتِ »بیان

  ۀشووود. یعنی اعتبارِ منطقِ اکسووپرسوویون با مؤلف که این ابژه یگانه اسووت، ذات نیز یگانه و مطلق می
سوازد.  شوده« مبدل میکننده وووو بیانمنطقیِ یگانگیِ »بیان  ۀاش، اکسوپرسویون را به رابطکننده«»بیان

گیرد، ماوابوه ذاتی یگوانوه دربرمیشوووده« را بوهمنطقیِ یگوانگی را، کوه تموام ذواتِ »بیوان  ۀدلوز این رابطو 
برگشووودگی و  ۀجا که دو سوورِ متفاوتِ این دو رابطاز آن نامد.می  (complication)  دربرگیرندگی  ۀرابط

یز در یک اند، لذا این دو رابطه نکننده« متضووایفهای »بیانگری« و »بیاندربرگیرندگی، یعنی مؤلفه
گانگی و منطقِ یگانگیِ گیرند. وحدتِ این نسوبتِ متضوایفِ منطقِ بسنسوبت متضوایف باهم قرار می

را نزد دلوز تعریف   (immanency)  ماندگاریشوده«، مفهوم درونمشوترکِ »بیان ۀاکسوپرسویون در مؤلف
. (Deleuze, 1990: 175)ماندگاری مطابق با وحدتِ دربرگیرندگی و برگشودگی است« کند: »درونمی

گوید: »جوهر هیچ عُلُو ماندگار است که دلوز در جای دیگری چنین میهمین نسبتِ درون  ۀواسطبه
جوهر برتر از صوفات نیسوت، زیرا هرکدام مقومِ   .(Deleuze, 1988: 51)ای بر صوفات ندارد« و برتری 
کنند، و جوهر یگانگی مطلقِ گانگی ذات را تضومین میاند: صوفات بسشوده«ه از ذاتِ »بیانیک وج

ماابه فروکاسووتنِ  ماندگارِ جوهر با صووفاتش را بهتوان دریافت که چرا نباید نسووبت درونآن را. نیز می
بین   تنهوا تموایزِ جوهر و صووفواتش را ازماندگاری نهجوهر به صووفوات، و یا بالعکس دانسووت. درون

جوا کوه وحودتِ برگشووودگی و دربرگیرنودگی  برد، بلکوه اتفواقواا بر چنین تموایزی توأکیود دارد. از آننمی
 ۀنصوفات از منظرِ یگا ۀشوده« حضوور دارند، بدون تمایز منظرِ بسوگان»بیان14زمان در ذوات/ذاتِ هم

سواختنِ این یگانهتوان نقشوی که جوهر در  گشوت. یعنی نمیکلی ناممکن میجوهر، چنین امری به
سواختنِ  طور نقش صوفات در بسوگانهصوفات فروکاسوت، و همین  ۀکند را  به نقشِ بسوگانذات ایفا می
جوهر بازگرداند. بنابراین این نکته از غایتِ اهمیت برخودار اسوت که   ۀتوان به نقشِ یگانذات را نمی

پذیری.  است نه براساف فروکاست ماندگارِ منطقِ اکسپرسیون، براساف تمایز شکل گرفتهدرون ۀرابط
گانگی دارد، این به ماندگار با بسروایتِ اکسوپرسویونیسوتی، یگانگی نسوبتی درون اگر گفته شوود که در

 
دوتایی را نشان داد، علاوه بر خط فاصله از گیومه نیز استفاده شده است، تا در صورتِ نگارشی   ۀکه بتوان این رابطبرای آن. 13

 ابهامی ایجاد نشود. 
 دهد. ذات را نشان می ۀجا حالتِ دوگانخط مورب در این. 14
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معنای اسووتلزامِ دوسووویه و ها و برعکس نیسووت، بلکه بهگانگیشوودن یگانگی در بسمعنای منحل
 یگر غیرقابل تصوراند. متضایفِ این دو مفهوم است، که در عین تمایز، بدون یکد

راه سوومی اسوت   ۀدهندگانگی، نشواناین منطق با دوراهیِ اصوالتِ یگانگی یا اصوالتِ بس ۀمقایسو 
جا معنا دارد که شوود. پرسوش از اصوالت آنمعنا میکه در آن پرسوش از امر اصویل و غیراصویل بی

ماندگاری که این نظام را شووکسووته و مراتبی میانِ امور برقرار باشوود. در منطقِ دروننظامی سوولسووله
تر تر یا مهمتر یا واقعیبخشود، هیچ امری از امر دیگر اصویلها و روابط میاهمیت یکسوانی به مؤلفه

گوانگی، اموا هر دوی گوانگی را بوه یگوانگی برگردانود و نوه یگوانگی را بوه بستوان بسنخواهود بود. نوه می
توان راهِ یکدیگرند. این راه سووم یا راهِ اکسوپرسویون را میماندگار مسوتلزم  ها در یک نسوبت دروناین

فلسووفه بوده، و از مفهوم اکسووپرسوویون    ۀماندگاری خودِ سوورگیجنامید: »درون   (vertigo)سوورگیجه  
مراتبیِ غالب را به ایسوت که نظامِ سولسوله، این سورگیجه(Deleuze, 1990: 180) ناپذیر اسوت«جدایی

صوورت انضومامی و اکسوپرسویونیسوتی را به  ۀکه بتوان تبعات و نتایجِ این سورگیجاندازد. برای آنلرزه می
موانودگوارِ منطق مشووخن نشوووان داد، بخش بعودی بوا در نظر گرفتنِ ویژگیِ درون  ۀدرقوالوب یوک نمونو 

شووکل گانگیِ صووفات و یگانگیِ جوهرِ اسووپینوزایی را بهاکسووپرسوویون، تفسوویرِ دلوز از چیسووتیِ بس
مشووخن،   ۀه، و سووپس نتایج و لوازم این تفسوویر را درقالبِ تقابل با دو نمون تحلیلی بازسووازی کرد 

 سازد.روشن می
 

گانگیِ صــفات و یگانگیِ هوهر نزد اســپینوزا، براســاس منطقِ بســتگیِ بس. چگونگیِ هم4
 اکسپرسیون

 

 گانگیِ صفات نزد اسپینوزا . چیستیِ یگانگیِ هوهر و بس1ـ4
گانگی و نحو تحلیلی مسوتلزم پاسو  به این پرسوش اسوت که چه درکی از بسبازسوازی تفسویر دلوز به 

ماندگار و ها براسوواف منطقِ اکسووپرسوویون، درونآن ۀتوان داشووت، تا رابطیگانگی نزد اسووپینوزا می
جهتِ بار از درحقیقت، خودِ این پرسوش را باید به دو بخش تقسویم کرد، یعنی یک15بسوته شووددهم
از یگوانگی بوه بسگوانگی بوه یگوانگی حرکوت کرد، و یوکبس توان چنین  گوانگی. بنوابراین میبوار 

 
ز چنین مفاهیمی اسوتفاده که خودِ دلوز ا دلیل آنجا بهروشون اسوت که این تحلیل، محدود به مفاهیمِ اسوپینوزایی نیسوت. در این. 15

توان با همین روش به سووراِ مفاهیمِ  کند. اما مالاا میکرده اسووت، این مقاله نیز براسوواف همان مفاهیم، تحلیل را بازسووازی می
گانگی و یگانگی در شوناسوی دلوزی رفت و دسوت به آزمایش زد، یعنی چنین بپرسویم که دلوز چه معنایی از بساختصواصویِ هسوتی

ها برقرار شووودد آیا اسوواسوواا  ماندگار میان آنای درونکند، تا براسوواف منطق اکسووپرسوویون، رابطهی خویش مراد میشووناسووهسووتی
  ۀ ( تنها کسوی اسوت که کل اندیشوMiguel de Beisteguiشوناسوی دلوز با چنین منطقی سوازگار اسوتد شواید میگل بایسوتگی )هسوتی

( بر مفهوم  differenceداشوتنِ مفهوم تفاوت )دهد که دلوز با مقدمکند و نشوان میماندگاری قرا ت میدلوز را براسوافِ مفهومِ درون
برای بحوثِ بوایسووتگی در این بواب  )  موانودگواری اسووپینوزا را گسووترش داده اسوووتدرون  ۀ (، درحقیقوت پروژidentityهموانی )این
←Beistegui, 2010: 24-47.) 

  



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                       28

گانگی اکسوپرسویون، »بیانگری« را در منطقِ بس  ۀماابه مؤلفگانگیِ صوفات به. چگونه  بس1پرسوید:
جوهر، نسبتِ شده« است، باید فهمید، که با یگانگیِ برگشودگیِ »بیانگری ووو بیان  ۀکه مبتنی بر رابط

کننده« را در  »بیان ۀماابه مؤلف. چگونه یگانگیِ جوهر به2بسووته داشووته باشوودد و ماندگارِ همدرون
شده« است، باید درک کننده وو بیاندربرگیرندگیِ »بیان ۀمنطقِ یگانگیِ اکسپرسیون، که مبتنی بر رابط

ینجا تحلیل با پرسووش اول آغاز ماندگار باشوودد درا بسووته و درونگانگیِ صووفات همکرد، تا با بس
به   شووود، اما مشووخن خواهد شوود که هیچ تفاوتی ندارد از کدام پرسووش آغاز کنیم، زیرا پاسوو می

زمان پاس  به دیگری است. لذا تحلیلِ پرسش اول با تفصیل بسیار بیشتری  ها، همهرکدام از پرسوش
ای مختصورخواهد شود، چراکه بسیاری اشواره نسوبت به پرسوشِ دوم صوورت گرفته و به پرسوش دوم تنها  

 از عناصر این تحلیل عیناا در تحلیلِ پرسش دوم نیز باید تکرار شوند.  
 

 گانگی به یگانگی. حرکت از بس1ـ1ـ4
دهد. نشووان داده  پاسوو  می 1  ۀ به پرسووش شوومار (real distinction) دلوز از طریق مفهومِ تمایزِ واقعی 

ماابه  گانگیِ این منطق، در صفات بهاکسوپرسویونیسوتیِ دلوز از اسپینوزا، مبنای بسشود، که در خوانشِ 
و البتوه بوازتعریف آن از    16گیریِ مفهومِ تموایز واقعی از دکوارت، افعوالِ »بیوانگری« اسوووت. دلوز بوا وام 

چون همنامتناهی نزد اسوپینوزا را باید   ۀگاندهد که تمایزِ میان صوفاتِ بسطریق اسوپینوزا، نشوان می
ای که ارا ه شود، باید گفت که تمایزِ واقعیِ بندیترتیب در نسوبت با صوورت تمایز واقعی فهمید. بدین

گانگیِ دهد. یعنی اگر بسبسوته با یگانگی جوهر قرار میها را در ارتباطی همگانگی آنصوفات، بس
بر یگوانگیِ جوهر دلالوت  گوانگی ضوورورتواا  ماوابوه تموایز واقعی در نظر بگیریم، این بسصووفوات را بوه

خواهد داشوت. پس باید دید که این خاصویتِ تمایز واقعی برآمده از کدامین ویژگی آن اسوت. معیار 
. تصووور یک (Deleuze, 1990: 30)اسووت    (completeness of the idea)  بودنِ تصووورتمایز واقعی، کامل

ا از هرچه غیر از خود متمایز شوی  زمانی کامل خواهد بود، که با صورفِ تصوورش بتوان هسوتی آن ر
کلی از اشویا  دیگر متمایز سواخته و سواخت. به بیان دیگر، در تمایزِ واقعی، تعریف یک شوی  آن را به

بسوویوار مهمی کوه از این ویژگی   ۀبوه علتی خوار  از تصووور و تعریفش برای تموایز نیواز نودارد. نتیجو 
باشوود: »به   (numerical distinction)  عددیتواند یک تمایزِ آید، آن اسووت که چنین تمایزی نمیبرمی

 
( عنوان کرد. در کنار تمایزِ واقعی، او مفاهیمِ  Principles of Philosophy)  اصولِ فلسفهبار دکارت این تمایز را در کتاب  . اول16

کند. تمایزِ حالت نزد دکارت میانِ جوهر  ( را نیز مطرح می distinction of reason( و تمایزِ عقل )modal distinctionتمایزِ حالت )
شود. در این مقاله به این دو  خودِ حالات، و تمایزِ عقل میانِ جوهر با صفات یا میان خودِ صفات برقرار می با حالاتش و یا میان  

گانگی  بندی چگونگیِ نسبت یگانگی و بس شود، زیرا تنها تمایز واقعی است که نزد دلوز نقش اصلی برای صورتتمایز پرداخته نمی 
کلی متفاوت از دکارت  دیگر، براساف خوانش دلوز، معنای این تمایزات نزد اسپینوزا بهکند. از طرف  میان جوهر و صفات را ایفا می

چه  (. درمورد تمایزِ واقعی نزد اسپینوزا، که بحثِ ما معطوف به آن است، خواهیم دید که برخلافِ آنDeleuze, 1990: 332است )
 :Descartes, 1982 ←)برای بحثِ دکارت  شودنه برقرار میگاگوید، این تمایز نه میان جواهر، بلکه میان صفاتِ بس دکارت می

26-28 ) . 
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ترین تواند چنین تمایزی باشد، یکی از اصلیکه تمایزِ واقعی، تمایزِ عددی نیست و نمینظر من، این
این ویژگی را نزد دلوز نشووان  ۀالعاد. این عبارت، اهمیتِ فوق(Ibid: 38)اسووت«   اخلاقموضوووعاتِ 

که چرا دلوز چنین تأکید و این  17اسوپینوزا آن را کشوف کرده اسوت.زعم وی،  ای که بهدهد، ویژگیمی
دادنِ عدم سوازگاری آن با تمایزِ گذارد، مسوتلزم تعریفِ تمایزِ عددی و نشواناهمیتی بر این ویژگی می

 واقعی است. 
شووود، که تصووور و تعریفِ آن تمایزِ عددی، برخلاف تمایزِ واقعی، تنها میان اشوویا ی برقرار می

اشویا  برای تمایزیافتنشوان کافی نبوده، و به علتی خار  از تعریفشوان نیاز داشوته باشوند. به عبارت  
الف را فرض  شووود که تصووورشووان کامل نیسووت. شووی دیگر، تمایزِ عددی میان اموری برقرار می

ور و این اشویا  در تصو   ۀشوود: الفِ اول، الفِ دوم، الفِ سووم و الی آخر، همبگیریم. وقتی گفته می
منظور متمایزسواختنِ اول، دوم، سووم والی آخر، به بودن با یکدیگر اشوتراک دارند. پس بهتعریفِ الف

صورفِ رجوگ به تعریفِ الف، قادر نیسوتیم کارتِ  علتی خار  از تصوور و تعریفِ الف نیاز اسوت. به
توان  اسووپینوزا می وضوووح نزد خودِ ها را توضوویح دهیم. این تحلیل از تمایزِ عددی را بهعددیِ الف

 یافت:
طورکلی  انسوان در طبیعت وجود داشوته باشوند ... کافی نیسوت که علتِ طبیعتِ انسوان را به 20اگر  

نفر وجود    20کوه چرا بیشووتر یوا کمتر از  نشوووان دهیم؛ بلکوه علاوه بر آن، بوایود ضوورورتواا علوت این
 انسوان باشود، چراکه تعریفِ حقیقیِ تواند در خودِ طبیعتِ ندارند، را نشوان داد ... اما این علت نمی

انسوان وجود دارند، و درنتیجه،  20که چرا این عدد نیسوت. بنابراین، علتِ این 20انسوان، شوامل 
 . ( E, I, P.8.S.2ها باشد )باید بیرون از هریک از آن  که چرا هرکدام جداگانه موجودند، ضرورتاا این

ِِ خارجی برای  است: اشتراک مفهومیِ طرفینِ تمایز و علتبنابراین، معیار تمایزِ عددی دو چیز 
بودنِ تصوور در تمایزِ واقعی، مسوتلزم عدم اشوتراکِ مفهومیِ طرفین تمایز. درصوورتی که معیار کامل

 به علتی بیرون از تصورِ شی  است.تمایز و عدم نیاز 
زم آن است که آن شی   بودنِ تصور یک شی  مستلتوان گفت که در تمایزِ واقعی، کاملاکنون می

چه نامتناهی اسوت توسوط هیچ تصوورِ دیگری مقید و محدود نشوده نامتناهی باشود، چراکه تصوورِ آن
اسووت و آن شووی  برای وجودش به علتی بیرون از تصووورش نیاز ندارد. به این معنا، تنها اموری که 

ابل، تمایزِ عددی مسووتلزم  توانند با یکدیگر تمایزِ واقعی داشووته باشووند. درمقنامتناهی هسووتند می
تصوور مشوترکشوان، تصوور هر شوی  متوقف بر تصوور   ۀواسوطاموری اسوت که متناهی باشوند، زیرا به

اشیا  دیگری است که تعریفشان با آن شی  مشترک است. برای متمایزساختن الفِ اول از الفِ دوم،  

 
دهود، موافق اسوووت.  بوا معیوار و تعریفی کوه دکوارت برای تموایزِ واقعی ارا وه می  گویود، اسووپینوزا کواملاا چوه دلوز میمبتنی بر آن.  17

واقعی نوافیِ تموایزِ عوددی اسوووت، از تعریف و معیوار  آیود کوه دکوارت نتوانسووتوه این ویژگی مهم را، کوه تموایزِ جوا پیش میاختلاف آن
 (.Deleuze, 1990: 35خودش استنتا  کند، و لذا میان این دو تمایز خلط کرده است )
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. پس اموری کوه عودداا  نیسپپپ بوایود نشوووان داد کوه چوه چیزی در الفِ اول وجود دارد کوه در الفِ دوم  
سوازند، چیزی در الفِ اول هسوت که در الفِ دوم متمایزاند، اموری هسوتند که یکدیگر را محدود می

 تمایز عددی با یکدیگر برقرار کنند.  18توانندنیست و الی آخر. پس تنها اشیا  متناهی هستند که می
اسووپینوزایی، بنا بر تعریف، تنها از طریق خودش تصووور  که هرکدام از صووفاتِ  باتوجه به آنحال 

پس هر صوفتی   19، (E, I, P.10.S)، و تصوور آن نیازی به تصوور صوفاتِ دیگر ندارد (E, I, P.10)شوود می
که جا نزد اسوپینوزا نامتناهی بوده و لذا تمایز این صوفات با یکدیگر از نوگ تمایزِ واقعی اسوت. از آن

های اصولیِ تمایزِ واقعی اسوت، صوفاتِ واقعاا متمایزی که ذاتِ جوهر را یژگینفی تمایزِ عددی از و
چون جوهرِ ممتود، جوهرِ گوانوه، یعنی همصووورت بسکوه این ذات را بوهبخشوونود، درعین آنتقوم می

کنند، یعنی جوهرِ صووورت عددی متمایز نمیحال ذات را بهبخشووند، درعینمتفکر و غیره، تقوم می
جوهرِ متمایز دلالت ندارند. خودِ اسوپینوزا به این مسوئله تصوریح  دوفکر، عدداا بر ممتد و جوهر مت

توان یکی را بدون دیگری تصووور )یعنی، میتوانند واقعاا متمایز تصووور شوووند دارد: »اگرچه دو صووفت می
بخشوند.« ها دو وجود، یا دو جوهرِ متفاوت را تقوم میتوانیم نتیجه بگیریم که آنجا نمی، از اینکرد(

(E, I, P.10.S)  تنها هرکدام از این صوفات واقعیتی نامتناهی دارند، بلکه همین تمایزِ از طرف دیگر نه
واقعی مسووتلزم آن اسووت که نامتناهی از این صووفات وجود داشووته باشووند. یعنی علاوه بر صووفتِ 

  یز فرض شوود، زیرا سوخن نامتناهیِ امتداد و صوفتِ نامتناهیِ فکر، باید وجودِ نامتناهی صوفتِ دیگر ن
گاه باید بیرون از خودِ تصورِ  تمایز عددی است، و آن ۀاز تعدادِ مشوخنِ صفات، فروغلتیدن در ورط

صووفات به دنبال علتی گشووت که نشووان دهد چرا این تعدادِ مشووخن از صووفات وجود دارند و نه 
که ...  سوخن بگوییم، بدونِ آنتوانیم صورفاا از سوه یا چهار صوفت تعدادی بیشوتر یا کمتر : » ما نمی

 :Deleuze, 1990)ای کوه از سووواحوتِ نوامتنواهی حوذف کرده بودیم را دومرتبوه بوازگردانیم«  تموایز عوددی

این  ۀایسووت، که همترتیب، تمایزِ واقعیِ نامتناهی صووفات، مسووتلزم وجودِ جوهرِ یگانه. بدین(35
و تمایزِ واقعی به تمایزِ عددی تبدیل صووفات مقوم ذات آن هسووتند، وگرنه وجودِ جوهر متعدد شووده 

شد که بنا برتعریفِ مفهومِ تمایزِ واقعی، امری متناقض است. این همان تعریفی است که اسپینوزا می
. بنابراین، تعریفِ بسووگانگیِ صووفات (E, I, D.6)دهد عنوان وجودِ مطلقاا نامتناهی ارا ه میاز خدا به

 ماابه جوهرِ مطلق است.تعریف وجودی یگانه به  ۀتبسماابه تمایزِ واقعی، ضرورتاا همبه
 

 

 
زعم دلوز تمایزِ عددی حتی میان امورِ متناهی، درنهایت ناشی از یک تلقی  کار گرفتیم، که به توان« را به این جهت به تعبیر »می.  18

اسپینوزایی همان حالات توان از تمایزاتی ( هستند، میmodes)  انتزاعی است. یعنی در سطح امور متناهی، که براساف مفاهیم 
 . (Deleuze, 1990: 191-217 ←برای بحث دلوز در این باره) سخن گفت که عددی نیستند 

آورد، بیرون  بودن تصورِ صفات میدادن لنفسه برای نشاندهمِ بخشِ اولِ اخلاق     ۀهایی را تا قضیکه اسپینوزا چه استدلالاین .  19
جا فقط باید نشان دهیم که آیا صفات باتوجه به تعاریف اسپینوزا، معیار تمایز واقعی را  از چهارچوبِ این مقاله است. ما در این

 دارند یا خیر. 
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 گانگی. حرکت از یگانگی به بس2ـ1ـ4
کننوده«، آغواز یگوانگیِ منطقِ اکسووپرسوویون، یعنی »بیوان  ۀاز آن طرف اگر تحلیول را از سووموت مؤلفو  

 ۀهوای بسووگوانو ماوابوه مؤلفوهمفهومِ تموایزِ واقعی میوان صووفواتِ نوامتنواهی بوه  کردیم، بواز ضوورورتواا بوهمی
شود که ، باید درکی از یگانگیِ ارا ه می2  ۀ رسویدیم. یعنی با درنظرگرفتن پرسوشِ شومارگری« می»بیان

ماابه جوهرِ داشووت، که تعریفِ یگانگی بهگانگیِ صووفات میبسووته با بسماندگارِ همنسووبتِ درون
کرد. بنابر تعریفِ خودِ اسوپینوزا: »وجودِ مطلقاا نامتناهی ...  مطلقاا نامتناهی این شورایط را برآورده می

که از نامتناهی صوفات تشوکیل شوده، که هر کدام از صوفات، ذاتی  ماابه وجودی تعریف شوود  باید به
ماابه مطلقاا نامتناهی به جاکه، جوهرِ . حال از آن(E, I, P.10.S)کند«  سوورمدی و نامتنواهی را بیان می

یابد، »بیانگری« تقوم می ۀگانایسوت که تنها توسوطِ صفاتِ بسشوده«ذات »بیان  ۀبسوتکننده« هم»بیان
مسووتلزم آن اسوووت کوه تموایزِ میوان این صووفوات از نوگِ تموایزِ واقعی میوان امورِ نوامتنواهی بواشووود، توا  

بودنِ ود، چرا که تقسیمِ عددی جوهر با مطلقشدنِ ذاتِ جوهر، منجر به تقسیم عددیِ آن نشگانهبس
شوود که شوروگِ از هر سومتی درنهایت مسوتلزم طرفِ دیگر اسوت،  شوود. ملاحظه میآن ناسوازگار می

زمان  رسوویم و خود این جوهرِ مطلق همیعنی وقتی از تموایزِ واقعی شووروگ کنیم به جوهرِ مطلق می
گوانگی را ایجواب  مطلقواا نوامتنواهی، درکی از بس  مسووتلزمِ تموایزِ واقعی اسوووت، چراکوه تعریفِ جوهر

متضوووایف    ۀی دوسووویو جوا کوه این یوک رابطوهبودنِ آن را از بین نبرد. بنوابراین، از آنکنود کوه مطلقمی
گانگی حرکت کدام از این دو تحلیل بر دیگری مقدم نیسووت. هم باید از یگانگی به بساسووت، هیچ

گونه نیست که یک حرکت مقدم و برتر از حرکتِ دیگر باشد.  یگانگی. اینگانگی به  کرد و هم از بس
کند، ما با  شده نیز خود را نمایان میماندگاریِ منطقِ اکسوپرسویون، در حرکتِ تحلیلی ارا هیعنی درون

بسوتگیِ جوهر مطلقاا نامتناهی با نامتناهی صوفاتِ واقعاا  بسوته مواجهیم. این همتحلیلی دو طرفه و هم
گانگی و یگانگی معادل بوده، که نسووبت ماندگار بسگونه که گفته شوود، با نظامِ درونمایز، همانمت

دادنِ  اندازد. بدسووتها را به چالش گرفته، یا به تعبیر دلوزی به سوورگیجه میمراتبی میان آنسوولسووله
نحوی آن را بههای دیگر، ابعاد و تبعات  اکسووپرسوویونیسووتی در مقابلِ منطق  ۀای از این سوورگیجنمونه

هایی که خودِ  ماال ۀطورکلی مقاله، با ارا تر روشون خواهد کرد، لذا بحثِ این بخش، و بهانضومامی
 رسد.آورده، به پایان می اکسپرسیونیسمدلوز در کتاب 

 

 اکسپرسیونیستی  ۀ. دو نمونه از سرگیج2ـ4
دهد: منطقِ جنس و دلوز منطقِ اکسوپرسویونِ اسوپینوزایی را در تقابل با دو نمونه منطق دیگر قرار می 

منطقِ ارسووطویی، دیگر   برخلافِ  20نوافلاطونی.   (emanation)  فصوولِ ارسووطویی، و منطقِ صوودورِ 

 
های ماندگار با منطقکند، تقابلِ این منطقِ درونجا که دلوز منطقِ اکسپرسسیون را از زبانِ اسپینوزا روایت میاز آن  20

که پارادایمِ غالبِ اندیشه در بستر تاریخیِ آن  ۀواسطدهد. از این جهت، بهدیگر را نیز در بستر همین فلسفه توضیح می
-چنان در قالبمپسااسپینوزایی نیز ه  ۀگانگی بوده )پارادایمی که در اندیشیگانگی بر بس  ۀاسپینوزا، پارادایم سلط  ۀفلسف
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را همنموی جوهر  یگوانگویِ  اکسووپورسوویوون،  منوطوقِ  در  جنسوویتوان  مفوهوومی  کوه  چون  کرد،  تلوقوی 
 ,Deleuze)ماابه انواگ تقسویم کنند  ماابه فصوول، آن را به جواهرِ گوناگون بههای صوفات بهگانگیبس

 ۀیگوانو   گری«، بوه موا نشوووان داد کوه جوهرِ ماوابوه افعوالِ »بیوان. تموایزِ واقعی صووفوات، بوه(36 :1990
تموایز صووفوات بوه تموایزِ  هوا بواشووود؛ وگرنوه  توانود مفهوم یوا تعریفِ مشووترکِ میوان آنکننوده«، نمی»بیوان

کند. عددی مبدل خواهد شود، تمایزی که وجه مشوترکِ امورِ متمایز را به وجودهای متعدد تبدیل می
در این منطقِ جنس و فصوولی، وحودتِ یگوانگیِ مفهومِ جنسووی، وحودتی غیرقوابول بیوان در خود این 

گ، که حاصولِ تقسویمِ آن  توان فهمید چگونه چنین وحدتی با تمایز عددی انوامنطق اسوت، زیرا نمی
ای برتریِ غیرقابل بیان به مفهومِ گردد. پس در این منطق گونهجنس توسوطِ فصوول اسوت، سوازگار می

گانگیِ فصووول و انواگ قرار چون امری فراباشوونده در نسووبت با بسشووود، و آن را همیگانگی داده می
گوانگی،  موانودگواریِ یگوانگی و بسنماوابوه منطقِ دروکوه در منطقِ اکسووپرسوویون، بوهدهود. درحوالیمی

این منطق ایفوا کرده، و در نسووبتی  درونکننوده« نقشووی کواملاا روشوون  »بیوان  ۀعنوانِ مؤلفو یگوانگی بوه
گیرد. لذا باید گفت که گری« قرار می»بیان ۀگانگیِ واقعاا متمایزِ مؤلفبسوته و کاملاا سوازگار با بسهم

 تی با تالیثِ جنس و فصل و نوگ ندارد.تالیثِ اکسپرسیونیستیِ اسپینوزایی، نسب
وجودآمدنِ تمایزات از زعم دلوز ویژگی اصولی آن، بهدرمورد منطقِ صودوریِ نوافلاطونی نیز، به

 چون وحودتِ برتری . واحود هم(182Ibid :) اسوووت  (indistinct)تموایز  مطلقِ بی  (one)  یوک واحودِ 

(eminent unity) نحو غیرمتمایز و های صوادرشوده را از پیش بهگانگیاسوت، که تمامِ تمایزات و بس
گانگی، یا همان صودورها، در اصولِ خویش یک ی بسپارادوکسویکال در خود دارد. بنابراین، مؤلفه

مراتبی برقرار اسووت. این ای سوولسوولهتموایزند. به بیوان دیگر، در منطقِ صوودوری رابطوهبی یگوانگی

 
های دلوز از منطقِ ارسطویی و منطقِ صدوریِ نوافلاطونی های اید الیستی، به حیات خویش ادامه داده است(، ماال

گانگی بر یگانگی  بس  ۀهایی نیز از سمت مخالف، یعنی غلبدنبال نمونهتوان بهنیز از جنس همین پارادایم است. اما می
 ۀتوان نمونماندگارِ اکسپرسیونیستی گذاشت. شاید این یک آیرونی است، که میدرونمنطقِ    ۀها را در سنجگشت و آن

و جیمز   (Daniel W. Smith)خودِ دلوز یافت! دانیل دابلیو. اسمیت    ۀهای تفسیریِ فلسفای را در گرایشچنین سلطه
ها، دهند. براساف روایتِ آن ه میترین مفسرینِ دلوز، چنین خوانشی را ارادو تن از مهم (،  James Williams)ویلیامز  

را به اصل اساسی وجود تبدیل کرده است. اما شاید    (difference)گانگی و لذا تفاوت  دلوز با کنار گذاشتن یگانگی، بس
البته با مفاهیمِ دلوزی و نه اسپینوزایی، پیش  ۀبا قراردادنِ این تفاسیر در سنج های پنهانی را  فرضمنطقِ اکسپرسیون، 

دهد، این ها قرار میماندگارِ اکسپرسیون پیشِ روی این خوانشترین چالشی که منطقِ درونها یافت. مهمبتوان در آن
از سلطاست که رهاسازیِ بس یا سلط  ۀگانگی  و  یگانگی  به معنای کنارگذاشتنِ  آن نیست. بس  ۀیگانگی،  بر  گانگی 

اطلاق بر نظامِ مفاهیمِ دلوزی باشد، آنگاه مفهومِ یگانگی باید    براساف این چالش، اگر واقعاا منطقِ اکسپرسیون قابل
توان سادگی نمیتفاوتِ دلوز را  به  ۀسگانگی در نظامِ مفهومی دلوز داشته باشد، و لذا دیگر فلسفتراز با بجایی هم

ا را با پرسشِ مهمی  دلوز، م   ۀگانگی دانست. شاید این کاربستِ منطقِ اکسپرسیون بر خودِ فلسفبس  ۀمعادل با فلسف
برای بحث اسمیت  ) دلوز تمایزی وجود نداردد ۀگانگی در نظام اندیشروبرو سازد: آیا میانِ مفهومِ تفاوت و مفهومِ بس

 (.  Smith, 2012: 37-38 & Williams, 2003: 67-68←و ویلیامز
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تمایزِ آن فهمیده شووود، یا به تعبیر دیگر، عنوان منشووا  بیاسووت که باید ذیل یگانگی به گانگیبس
اند. تمایل نور  چون اموری هسووتند که از اصوولِ خویش دورافتادهماابه صوودورها، همها بهگانگیبس

  ماوابوه صوودورهوا،هوا بوهگوانگیکنود: واحود، نورِ مطلقی اسووت کوه بسخوبی بیوان میاین نسووبوت را بوه
شووند، از اصولِ خود فاصوله تشوعشوعات آنند، و هرچه این تشوعشوعات از مرکز یا واحد دورتر می

نفسوه درخشوان اسوت، به بیرون گیرند: »این به مانند هنگامی اسوت که نور از منبعی یگانه، که فیمی
 The)اسوت، که منبعِ آن اصوالتِ حقیقی اسوت«   (image)  شوده یک تصوویرشوود. نورِ پخشپخش می

Enneads, 6.8.18)  ای از یگانگی اسوت، که گانگی در منطقِ صودوری، تصوویر یا رونوشوت یا سوایهبس
اصولی این نوشوتار نشوان    ۀگونه که مسوئلاز اصول و منبعِ درخشوانِ خویش دور افتاده اسوت. اما همان

ساختنِ  شیگانگی، دقیقا متلاماندگارِ یگانگی و بسبستگیِ درونهم ۀواسطداد، منطقِ اکسپرسیون به
مراتبیِ اصول و رونوشوت، یا نور و سوایه در منطق صودوری اسوت: »اکسوپرسویون چنین نسوبتِ سولسوله

چه اثری از صوودور دارد، رها شووود ... جوهر شووبیه واحدی نیسووت که از آن تمایزی باید از هر آن
نیسووتند، زیراکه ، و لذا صووفات »نیز صوودورها  (Deleuze, 1990: 182)پارادوکسوویکال نشووأت بگیرد«  

. در منطق اکسوپرسویون نه (Deleuze, 1988: 51)ای نسوبت به صوفات ندارد« و برتری  جوهر هیچ عُلُو
متمایز  ۀماابه دو مؤلفگانگی، بلکه هر دو بهشوود و نه یگانگی از بسگانگی از یگانگی ناشوی میبس

ماندگار  در تقومِ نسووبتی درون  های متفاوت گری«، نقشکننده« و »بیان»بیان  ۀبسووتحال همو درعین
شوده«، ایفا گری وووو بیانبرگشوودگیِ »بیان  ۀشوده« و رابطکننده وووو بیاندربرگیرندگیِ »بیان ۀمیان رابط

 کرده، و دلالتی دوسویه به یکدیگر دارند.
 

 . نتیجه5
روشونی ملاحظه  توان بهانجام رسوانده اسوت. اکنون میدلوز از طریق خوانش اسوپینوزا کار سوترگی را به

کننده«،  »بیان  ۀکرد، که منطقِ اکسوپرسویون، منطقی تفصویلی، پیکیده و چندوجهی اسوت. سوه مؤلف
بودنِ این تایی، تکوینیشوده«، از سوه جهتِ متفاوت، یعنی از جهات تمایزات سوهگری« و »بیان»بیان

گیرند، که مبنایی برای  طرفه قرار میبسووتگیِ ابژه و ذاتِ ابژه، در نسووبت تضووایفِ سووهمنطق و هم
شوده« و دربرگیرندگیِ  گری وووو بیانبرگشوودگیِ »بیان ۀارزش میانِ دو رابطماندگارِ همتضوایفِ درون

  ۀ گری« و یگوانو »بیوان  ۀگوانو هوای بسکننود، کوه در آن، مؤلفوهشوووده« فراهم میکننوده ووووو بیوان»بیوان
مو »بیوان جوهرِ  مفوهوومِ  و  واقعوی  تموایزِ  مفوهووم  از طریقِ  همویونکنونوده«  و  مؤلفو طلوق  مشووتورکِ    ۀطور 
بسوتگی،  در عین هم  که  ایگونهایسوتند، بهارزش با یکدیگر میبسوته و همشوده«، در نسوبتی هم»بیان
 شوند.کدام اصل یا منشأ دیگری محسوب نمیکدام به دیگری فروکاسته نشده و هیچهیچ
نسبتِ   ۀحاضور کوشوشوی بود تا این تمایزات و روابط چندگانه و چندوجهی را در پرتو مسئل ۀمقال 

سوازی کند. این مقاله صورفاا یکی از ابعاد بندی، و تا حدِ ممکن روشونگانگی صوورت یگانگی و بس
ی  تربسویار گسوترده  ۀکه ابعاد و نتایجِ این منطق، دامنمنطق اکسوپرسویون را پوشوش داده اسوت، درحالی
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های بعدی توان گفت که این نوشووته بسووتری را فراهم کرده اسووت، تا پژوهشحال میدارد. درعین
های زیادی به مفهومِ توان اشوواره دلوز در پرتو منطقِ اکسووپرسوویون صووورت بگیرد. می ۀدرباب فلسووف

های مؤلفهدلوز یافت، اما غالباا این اشووارات کلی و بدون ذکر   ۀاکسووپرسوویون و نسووبت آن با فلسووف
توان دسوت به آزمایش زد، و حال میها با هم اسوت. با اینتایی و روابط چند وجهیِ متضوایفِ آنسوه

کوه تفپاوت و تکرار  کنود، آثوارِ دلوز را، خصوووصووواا  گرفتنِ تموایزاتی کوه این منطق ترسوویم میبوا جودی
های ترین پرسووشمدارد، از نو بازخوانی کرد. شوواید مه اکسپپپرسپپیونیسپپمپیوندی تاریخی با کتاب  

های بعدی فراهم آورد چنین باشود:  ای که بتواند، در راسوتای این مقاله، مبنایی برای پژوهشتحلیلی
 گوانگیتوان تعواریفی دلوزی از مفواهیمِ یگوانگی و بسآیوا بوا درنظر گرفتن منطق اکسووپرسوویون، می

  هوای توان ردپوای مؤلفوهآیوا میموانودگواری بوا یکودیگر برقرار سوووازنودد یوا  ، کوه چنین نسووبوتِ درونیوافوت
تواند راهبر پژوهشوی شوناسوی دلوزی نیز یافتد این پرسوش میتایی منطقِ اکسوپرسویون را در هسوتیسوه

 دلوز را آشکار سازد. ۀای از اندیشباشد که ابعاد تازه 
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Metaethical relativism is in the first place a theory about the ontological status of moral properties 
and the truth and justification of ethical judgments. Since truth-ascriptions of relative judgments are 
different from ordinary sentences, relativists should advance a semantic theory about how the content 
and truth of such sentences are determined. Contextualist take such sentences to be elliptic for a 
sentence containing a parameter that refers to a reference frame determined by the context of 
assertion. With the content of different assertions of a judgment varying from one context to other, 
contextualists are bound to consider the apparently genuine faultless disagreements, which are a main 
motivation for accepting moral relativism, as mere misunderstandings. Also, they are faced with other 
problems in pragmatics of moral assertions in cases of retraction and rejection. By refuting 
contextualism, “New relativists” claim that it is just the truth of moral judgments that is relative, and 
the content of such judgments does not vary among their different assertions. John MacFarlane makes 
such a move by adding an index to the circumstances of evaluation of such judgments which is 
determined by context of assessment, and refers to assessors' preferences. In his de se relativism 
about values, Andy Egan presents a different theory, which he claims it to be the best if we were 
inclined to adopt naturalism, internalism, and cognitivism. By accepting David Lewis' theory of de 
se attitudes, which considers content of sentences to be properties instead of propositions, Egan 
claims that the value judgments have centered world properties as contents which have no 
corresponding possible world propositions.  By making value judgments, people self-ascribe such 
properties. Using Lewis' theory of value, Egan claims that the content of value properties is “being 
disposed to desire to desire x”. This property does not vary among different assertions of a sentence. 
Combining this theory with Robert Stalnaker's theory of assertion, Egan claims that he is not faced 
with the problem of lost disagreement. Like MacFarlane, Egan adds an assessor index to the 
circumstances of evaluation of relative sentences, but unlike him he claims it to be determined by the 
context of use. In addition, Egan makes two criticisms against the contextualist account of value 
judgments, which we have called the naturalist and the internalist problems. Both problems stem 
from the fact that according to contextualism, an assertion of some content can be evaluative while 
another assertion of the same content is non-evaluative. Egan claims that his account can avoid such 
problems. In the present paper, we show that Egan's attempts are unsuccessful. His account is faced 
with the same criticisms he leveled at contextualism; and if he tries to avoid such objections, his 
escape routes will open the way for contextualists as well. Also, by accepting Lewis' theory of 
content, Egan has taken on an additional burden, which is hard to defend. 
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 ها:  کلیدواژه
 

های اخلاقی، و صدق و توجیه احکام به وجود ویژگی انگاری اخلاقی یکی از مکاتب کهن فرااخلاقی است که  نسبی 
این حال،  .  پردازد اخلاقی می از بحثبا  به نسبی بخشی  متوجّه معناشناسی جملات نسبی است.  های مربوط  انگاری 

دانند که به نحوی ارجاع گرا هستند، به این معنا که احکام اخلاقی را دارای عنصری می انگارانۀ سنّتی زمینه نظریات نسبی 
که اختلاف نظر که یکی از اسباب  مله این کند، از ج هایی مواجه میانگاری را با چالشبه گوینده دارد. این دیدگاه نسبی 

تا نظریاتی    اندکردهانگاران اخیراً تلاش  شود. برخی نسبی انگاری است، به سوء تفاهم فروکاسته میعمدۀ گرایش به نسبی
زمینه دچار مشکلات  احکام،  محتوای  دانستن  ثابت  با  که  دهند  این تلاش ارائه  از  یکی  نباشد.  سنتی  نظریۀ گرایی  ها، 

اندی ایگن است. ایگن با ترکیب نظریۀ دیوید لویس درباب محتوای (  de se relativism)  دربارۀ خودانگاریِ  بی نس
استعدادی   نظریۀ  و  اظهار،  درباب  استالنیکر  رابرت  نظریۀ  نظریهدیوید  باور،  که  است  آن  بر  ارزش،  درباب  ای لویس 

انگاری سازگار باشد، انگاری احکام اخلاقی، و شناختی ی، درونی انگارانگارانه دربارۀ ارزش ارائه کند که با طبیعی نسبی 
شود و نشان باشد. در این مقاله نظریۀ ایگن بررسی می  مبرّاکند  گرایی وارد میکه خودِ او بر زمینه  دیگری  و از اشکالات 

ل پذیرش نظریۀ لویس در باب گرایی رها نیست، بلکه به دلیتنها از اشکالات وارد بر زمینهشود که نظریۀ او نهداده می
 سازد. انگارانه مرجوح میمحتوای باور بار بیشتری بر دوش دارد که آن را نسبت به دیگر نظریات نسبی 

 
 های دربارۀ خود، اندی ایگن، دیوید لویس گرایی، نظریۀ ارزش، گرایشانگاری اخلاقی، زمینهنسبی

 . 56-35، 39، پیاپی  2، ش 20، دورۀ فلسفههای دربارۀ خود«، ها و گرایشانگاری ارزش»نسبی ،(1401لگنهاوسن )و محمد  جوادیمحسن : جباری، پیمان؛ استناد 
https://doi.org/10.22059/jop.2022.343513.1006717 
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 . مقدمه1
استدلالدر   با  معاصر  فیلسوفان  برخی  اخیر،  نسبیقرن  سود  به  روی هایی  آن  به  اخلاقی  انگاری 

این استدلالآورده از جملۀ  می اند.  از طریق درونیها  به استدلال  اشاره    (internalism)انگاری  توان 
  اخلاقی اقامهانگاری  هایی بر نسبیانگاری موضعی مقبول است، استدلالبا این ادعا که درونی  1کرد. 
  ( disagreement faultless)  خطابی  نظر   اختلاف   وجود  از  حاکی  شهودهای   همچنین،  2است.   شده

اند که مواردی از اختلاف نظر میان افرادی اند. آنان مدّعیانگاران قرار گرفتهمستمسَک برخی نسبی
یک خطا نسبت داد. از نگاه  توان به هیچوجود دارد که موضعشان به یک اندازه معقول است و نمی

نسبینسبی پذیرش  نظرهایی  اختلاف  چنین  برای  تبیین  بهترین  حال،  انگار  این  با  است.  انگاری 
ازنسبی بخشی  است.  بوده  نقد  مورد  همواره  نسبی  انگاری  علیه  که  شده،  نقدهایی  مطرح  انگاری 

که نظریاتی در باب    اندکردههای اخیر تلاش  انگاران در سالنقدهای معناشناختی است. برخی نسبی
ساختار و شرایط صدق احکام نسبی ارائه دهند که از این مشکلات مبرّا باشد. در این مقاله پس از 

انگارانۀ سنّتی که محتوای احکام نسبی را وابسته به زمینۀ اظهار و کاربرد  مرور برخی نظریات نسبی
(context of assertion/use)  گرایی  دانند، و نوعی زمینه می(contextualism)  پذیرند، به نقدهایی بر را می

گردد که نسبیت را به جای محتوا در شود. سپس نظریۀ دیگری به اجمال معرفی میها اشاره میآن 
نام گرفته است. بخش اصلی مقاله   (truth relativism)انگاری صدق داند، و از این رو نسبیصدق می 

های اخیر در سلسله مقالاتی توسط  پردازد که در سالدق میانگاری صای بدیل برای نسبیبه نظریه
  ( de se relativism) دربارۀ خودانگاریِ  مطرح شده است، و از سوی او نسبی (Andy Egan)اندی ایگن 

به تطبیق نظریۀ خویش بر نظریۀ ارزش پرداخته است.    (Egan, 2012)نام گرفته است. او خصوصاً در 
دربارۀ    (David Lewis)ازمند آشنایی اجمالی و مقدماتی با نظریۀ دیوید لویس  آشنایی با نظریۀ ایگن نی

 dispositional theory of)  و همچنین نظریۀ استعدادی ارزشِ   (de se attitudes)  دربارۀ خودهای  گرایش

value)  می معرفی  اختصار  به  نظریه  این دو  رو  این  از  دارد.  تفصیل لویس  با  ادامۀ مقاله  در  شوند. 
شوند. هدف  اش بر نظریات رقیب مرور می های او برای ترجیح نظریهبیشتری نظریۀ ایگن و استدلال

تی  تنها اشکالانهایی مقاله این است که نشان دهد ایگن از دستیابی به مقصود خود عاجز است؛ نه
، بلکه  است   خویش را نشان دهد بر خود او واردگرایی وارد کرده است تا برتری نظریۀ  که او بر زمینه

کند. از این گذشته، نظریۀ ایگن دچار مشکلات  های فرار او راه فرار را برای نظریۀ رقیب نیز باز میراه
 خاصّ خود نیز هست. 

 

 
ها با یکدیگر منجر به مغالطاتی  انگاری در اخلاق بر مواضعی مختلف و نزدیک به هم اطلاق شده است، که گاه اشتباه آندرونی.  1

 ( مشاهده کرد. Shafer-Landau, 2003: 142-5توان در )شده است. تعریف برخی از این مواضع را می
 . ( Harman, 1975و  Dreier, 1990 ←: )انگارانههایی از استدلال درونیبرای روایت.  2
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 گرایی و مشکلات آنزمینهخلاقی: اانگاری  . رویکرد سنّتی به نسبی2
گرایی دهند که با موضعی که اکنون زمینههایی از موضع خود به دست میانگاران تحلیلسنّتاً نسبی
انگاران معاصر، گیلبرت هارمن ترین نسبی شود هماهنگ است. نظریات دو تن از برجستهخوانده می 

(Gilbert Harman)  و جیمز دِرِیِر(James Dreier)انگاریِ  نسبیند. بنابر تقریری که هارمن آن را ا، چنین
یا مجموعۀ مطالبات    نامد، می  حکمِ اخلاقی فرد، گروه،  به یک  به طور غیرمصرّح  احکام اخلاقی 

  . بنابر تحلیل مختارِ او احکامِ اخلاقی عنصری در تقدیر(Harman, 1978: 148)اخلاقی ارجاع دارند  
. بنابر نظریۀ هارمن، محتوایِ حکم بر حسب زمینۀ گوینده،  (Harman & Thomson, 1996: 4)دارند  

کند. با تغییر محتوا، ممکن است دو حکمِ به ظاهر متقابل  شود، و با تغییرِ زمینه تغییر می تعیین می 
زمان صادق باشند. دِرِیِر به جای در اند، همهای متفاوت صادر شدهکه از سوی دو شخص در زمینه 

شمرد که ارجاع به نظام  تقدیر گرفتنِ عنصری محذوف، خودِ واژگان اخلاقی را مانند ضمایری می
هایی احکام اخلاقی را با  توان بر حسب چنین دیدگاهمی .(Dreier, 1990)اخلاقیِ زمینۀ کاربرد دارند 

شخص در صورتی تنافی دارند  ای حاوی ضمیرِ اوّلارِ جملهجملاتِ حاوی ضمیر قیاس کرد. دو اظه 
که آن ضمیر به یک فرد ارجاع داشته باشد؛ چرا که بر دو محتوای متفاوت دلالت دارند. در این موارد،  

ای است که در  پدیده   (context sensitivity)کنندۀ محتوا است. حسّاسیت به زمینه  زمینۀ اظهار، تعیین
به چشم می برخی ساختارهای ز آنبانی  به  و اشارات که  ها عبارات  خورد. جملات حاوی ضمایر 

می  (indexicals)اندیسی   زمینهچنین  ، شوداطلاق  دوبُعدی  اند.  معناشناختی  کنار  در  -two)گرایی 

dimensional semantics)  دیوید کاپلان(David Kaplan)  دهد.به خوبی این پدیده را توضیح می 
( تعیین محتوای جمله و )ب( تعیین لفبر حسب نظریۀ کاپلان، زمینه دو نقش بر عهده دارد: )ا

ارزشیابیِ   بر جهان   (circumstances of evaluation)شرایط  مرتبی مشتمل  زوج  ارزشیابی  آن. شرایطِ 
شود، تا صدق و  بر شرایط ارزشیابی عرضه میمحتوای جمله    شوند.ممکن و زمان در نظر گرفته می

از زمینۀ اظهار به محتوا   (function)کذب آن معیّن شود. بنابر این نظریه، معنای عبارات اندیسی تابعی  
 است. 

توان تحلیلی هایی مانند سلیقه یا زیبایی نیز میشاید به نظر برسد که هنگام اختلاف در ساحت
را که در مورد عبارات اندیسی داشتیم تکرار کرد. فرض کنیم علی و حسین در مورد زیباییِ تابلویِ 

»گِرنیکا زیبا گوید  و حسین می   3گوید »گِرنیکا زیبا است« یِ پیکاسو اختلاف دارند. علی می گِرنیکا
نیست«. شهود افراد بسیاری حاکی از این است که ممکن است سخن هر دو صادق باشد، چرا که  

داند. بنابر این، محتوای  گرا »زیبا« را حسّاس به زمینه میزیبایی امری وابسته به سلیقه است. زمینه
هار حسین این است: علی است“؛ و محتوای اظ-برای-اظهار علی، مثلًا، این است: ”گرنیکا زیبا

 
در سراسر مقاله جملات و عبارات زبانی میان دو گیومه )»...«( و محتوای عبارات میان دو علامت نقل قول کوچک )”...“(  .  3

 قرار گرفته است. 
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حسین نیست“. در این دو گزاره یک محمول تکرار نشده است. اگرچه علی و  -برای-”گرنیکا زیبا
ها نقضی بر سخن دیگری  پندارند که اختلاف دارند، ولی در واقع سخن آنحسین هنگام بحث می

نمی خطاوارد  دچار  گفتگو  دو سوی  از  یک  هیچ  که  را  این شهود  دیدگاه،  این  تبیین    کند.  نیستند، 
اند بر آنگرایان  که دو طرف واقعاً اختلاف دارند. زمینهکند: اینکند، ولی شهود دیگری را نقض می می 

شود. ولی مشکل این است که بنابر  خطا، در واقع دو گزارۀ متفاوت بیان میکه هنگام اختلافِ نظرِ بی
های مشابهی  نظری در کار نیست. اشکال  حلّ آنان صورت مسأله پاک شده است، و اصلًا اختلافراهِ 

کند  دهد، و سپس آن اظهار را رد میدهد که شخصی به اظهارات دیگران گوش میدر مواردی رخ می 
(rejection)گیرد های پیشینِ خویش را بازپس می، یا حکم(retraction) .4 

 

 انگاریِ صدق احکام اخلاقی . نسبی3
 گرایی صادق است: گرایی گفته شد، دو اصل در مورد زمینهزمینه چه در مورد بنابر آن

های  اند، و ممکن است در زمینهاظهارهای متفاوتِ یک جملۀ نسبی به زمینۀ اظهار حسّاس  .1
 اظهارِ متفاوت، محتوای متفاوتی داشته باشند. 

شود، آن اظهار در تمامی ای نسبی در یک زمینه اظهار میهنگامی که مصداق خاصی از جمله  .2
 ارزش صدق یکسانی دارد.  (context of assessment)ارزیابی  های زمینه 

ای اظهار کرده است اسناد  ای که گویندهمقصود از زمینۀ ارزیابی، زمینۀ فردی است که به جمله
دهد. ممکن است زمینۀ ارزیابی همان زمینۀ کاربرد و اظهار باشد و ارزیاب خود  می صدق و کذب  

 گوینده باشد. 
انگاریِ صدق موسوم شده است، منکرِ  انگاریِ جدید یا نسبیانگاری که به نسبیروایتی از نسبی

با«  مدّعی است که بحثِ علی و حسین بر سر یک محتوا است. »زی  5انگار این دو اصل است. نسبی
ها صادق است، چرا که صدق امری  در هر دو مورد یک محتوا دارد. با این حال، سخن هر دوی آن

حسین است. از این  -برای-علی و کاذب-برای-نسبی است. گزارۀ واحدِ ”گرنیکا زیبا است“، صادق
کند »گرنیکا زیبا است«، حسین مجاز است سخن او را رد کند، و  رو، هنگامی که علی اظهار می

 بگوید »چنین نیست«. 
کند. در نظر او محتوای عباراتی از چنین دیدگاهی دفاع می   ( John MacFarlane)فارلین  جان مک 

تمامی زمینهمانند »زیبا« و »خوش  در  ارزشیابی مزه«  قلمروها، شرایط  این  در  ها یکی است. ولی 
کند.  مینۀ ارزیابی اخذ می دارای عنصری اضافه بر جهان ممکن و زمان هستند که مقدار خود را از ز

 
رَدّ  .   4 عنوان  با  موارد  این  به  )گاه  استراق سمع  عنوان  با  گاه  میeavesdroppingو  اشاره  است. (  اعمّ  اوّل  عنوان  از  مراد  شود. 

گیرد، در حالی که ایگن به ای از رد علاقه دارد، که فرد در زمانی متأخر، حرف خود را پس میفارلین خصوصاً به زیرمجموعهمک
 دهد. توجه نشان میموارد استراق سمع 

 انگاریِ جدید خواهد بود. انگاری، نسبیاز این پس، مراد از نسبی.  5
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برای گوینده زمینۀ اظهار و زمینۀ ارزیابی یکی است. ولی هنگامی که فردی دیگر آن اظهار را تصدیق  
می رد  مییا  بازپس  را  خود  سخن  متأخّر  زمانی  در  فردی  که  هنگامی  یا  زمینه  کند،  دو  این  گیرد، 

مکمتفاوت  گفت اند.  فعل  برای  هنجاری  اساس  این  بر  بازپسفارلین  می   گیری اری   6کند.معرفی 
شود، و از فارلین در مرحلۀ اسناد صدق، صدق بر اساس دو زمینه سنجیده می این، در نظریۀ مکبنابر

تواند از عهدۀ مشکلاتی که گریبانگیر  فارلین میرسد که نظریۀ مکاین رو نسبی است. به نظر می
 اند، برآید. گراییزمینه 

(  1انگاری جدید )که همانند نسبی  اندکردهانگارانۀ دیگری ارائه  انگاران نظریۀ نسبیبرخی نسبی
ز نظریۀ او است  فارلین آنپذیرد. به نظر مک( را می2گرایی )کند، ولی مانند زمینهرا رد می چه ممیِّ

گرایی خواندیم را مینه چه زفارلین برای متمایز کردن نظریۀ خود، آنافزودن زمینۀ ارزیاب است. مک 
گراییِ غیرِاندیسی، و نظریۀ خود را  ، نظریۀ اخیر را زمینه(indexical contextualism)  گراییِ اندیسیزمینه 
انگاری اهمیت دارد این است که صدق اظهاری  چه برای نسبیخواند. از نظر او آنانگاری مینسبی

های ارزیابی ین امر با نسبی بودن صدق به زمینه واحد بتواند از منظرهای مختلف متفاوت باشد، و ا
ای بدیلِ آن کند، و نظریهگرایی غیراندیسی را رد میفارلین، زمینه شود. ایگن، همچون مکمحقّق می

می معناشناختیارائه  چارچوب  حیث  از  که  میدهد  کار  به  که  مکای  روایت  با  از گیرد  فارلین 
ای که برای  هایی دارد. در ادامه، پس از ذکر مقدّمه دیسی تفاوت گرایی غیران انگاری و با زمینه نسبی

 درک نظریۀ ایگن ضروری است، به بررسی نظریۀ او خواهیم پرداخت. 
 

 های ممکن متمرکز ، و جهاندربارۀ خود دار ذاتی، گرایشِ  لۀ واژگان اندیسئ. مس4
گزاره گرایش آن  (propositional attitudes)ای  های  گزارش  در  که  هستند  ذهنی  از  حالاتی  عموماً  ها 
با »که« شروع میجمله ابهام  های این گرایشگزارش  .گیریمشود بهره میای که  به  ها گاهی منجر 

 de)ها تمایز گذاشته شده است: دربارۀ گفته  شوند. به همین جهت میان دو خوانشِ این گزارشمی 

dicto)    و دربارۀ شیء(de re).   دیوید لویس مدّعی است که نوعی گرایش دیگر وجود دارد که معطوف
توان  دهند قابل حذف نیست، و از این رو، نمیرش میبه عنصری است که از جملاتی که آن را گزا 

 . (de se) یک از دو خوانش پیشین فروکاست: گرایشِ دربارۀ خودآن را به هیچ
تواند بر حسب امری غیر از  ای میهای گزاره اختلاف میان گرایش   (John Perry)به نظر جان پِری  

. فرض کنیم علی و حسین برای شکار به  ( Perry, 1977 & 1979)  تفاوت گرایش یا محتوای آن باشد
زند: »پشت سرت شود، و فریاد میبیند که به علی نزدیک میاند. حسین خرسی را میجنگل رفته

شود هم باور مشابهی به جملۀ »پشت سرم خرسی است«  خرسی است«. علی که متوجّه خرس می
می  سر  پیدا  پشت  ”خرسی  است:  یکی  باور  دو  هر  محتوای  تفاوت  کند.  تنها  اگر  است“.  علی 

 
بازپس  .6 نظریه  گیری او  در  میرا  قرار  اصل  خود  میپردازی  ذکر  نیز  رد  برای  هنجاری  ولی  )دهد،   ,MacFarlane  ←کند 

2014:110 .) 
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امیال آنهای گزاره گرایش باورها و  به فرض شباهت دیگر  باشد،  آن  ای در محتوا  رفتار  دو،  باید  ها 
دارد. کند، و حسین تفنگش را بر میها متفاوت است: علی فرار مییکسانی بروز دهند. ولی رفتار آن

وتی وجود دارد. به زعم پِری این تفاوت، در حالتِ باور ها تفابنابر این، باید بپذیریم که در این باور آن 
(belief-state)  ای به آن محتوا باور دارند. زمانی که علی به  که هر یک از آن دو به چه شیوه است: این

دهد، و به تعبیری  کند، آن را به خودش اسناد میگزارۀ ”خرسی پشت سر علی است“ باور پیدا می
اوّ می  به حالت  باور می- لتوان گفت  آن  به  این  شخص  پری  نیست.  حسین چنین  باور  ولی  آورد؛ 

ای که به نوعی به  نامد. عبارات اندیسیمی  (essential indexical)لۀ واژۀ اندیسی ذاتی  ئ مشکل را مس
 شوند. این عبارات از معنای جمله قابل حذف نیستند. گوینده ارجاع دارند، اندیسیِ ذاتی نامیده می 

. به نظر او برای تبیین این ( Lewis, 1979)  ای دیگر بهره گرفتلویس از این نکات برای طرح نظریه
ای دانسته  گزاره   های ها محتوای گرایشلسفۀ ذهن ایم. سنّتاً گزاره ای دیگر در فها نیازمند نظریهمثال
ها تابعی  به گزاره بود. بر حسب این دیدگاه، گزاره   جهان ممکنیشوند. دیدگاهِ پیشینِ لویس نگاهِ  می 

اند. یک گزارۀ ممکن، مانند ”اصفهان پایتخت صفویان است“،  های ممکن به ارزش صدقاز جهان
مجموعه در  جهانتنها  از  جهانای  است:  صادق  ممکن  آنهای  در  که  ممکنی  صفویان های  ها 

پایتخت خود قرار دا  اندکردهحکومت   اند. از همین رو، گاهی این تعبیر نیز به کار  دهو اصفهان را 
 های ممکن است. ای از جهانرود که هر گزاره مجموعهمی 

این که گزاره  بهتر است کلًا در مورد  ذاتی  اندیسی  به مشکل  توجه  با  که  آن است  بر  ها  لویس 
ای به  های گزاره گرایش  ای هستند تجدید نظر کنیم. بنابر نظریۀ او تمامیِ های گزاره محتوای گرایش

دهیم. او به می   (self-ascribe)  دخو-به-ای را اسنادگیرند، و ما هنگام باور ویژگیها تعلق میویژگی
گرداند، و مدّعی است  ها باز میجای افزودن تمایز در حالت باور، اختلاف دو جمله را به محتوای آن

ها به  هایی مانند حملۀ خرس، محتوای باور علی و حسین متفاوت است، نه حالت باور آندر مثال
 محتوایی واحد.

مع این  به  باشد،  مطلق  عالمِ  اگر علی  پیش،  مثالِ  تمامی گزاره در  به  که  باشد،  نا  داشته  علم  ها 
های ممکن تمییز دهد. از جمله، او به گزارۀ ”خرسی  تواند جهان فعلیِ خود را از میان تمامی جهانمی 

ق علم تنها گزاره  ها باشند، علی چیزهایی را  پشتِ سرِ علی است“ علم خواهد داشت. ولی اگر متعلَّ
 سرِ خودِ اوست. برای دانستن این امر او باید جایگاه خود که خرسْ پشتِ نخواهد دانست، مثل این

توانند به او اعطا کنند. برای کسب چنین علمی  ها نمیرا در جهانِ فعلیِ خود بداند، و این علم را گزاره 
قی دقیق  تر وجود دارد.نیاز به متعلَّ

آوریم،  ای باور میتوانند ایفا کنند. هرگاه به گزاره ها میلویس بر آن است که این نقش را ویژگی
دهیم. بنابر این، هرگاه  های ممکن، که آن گزاره در آن صادق است، قرار میخود را در جهانی از جهان

ق است را به خود اسناد ای باور بیاورم، ویژگیِ عضویت در جهانی که آن گزاره در آن صادمن به گزاره 
ای را به خود اسناد دهم. ولی عکس این مورد صادق نیست؛ چنین نیست که هرگاه من ویژگیمی 
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آورد که »خرسی به من حمله ای متناظر با آن باور آورم. هنگامی که علی باور میدهم، به گزاره می 
ن ویژگی هیچ گزارۀ متناظری  دهد. ای اسناد می  خودکرده است«، ویژگیِ ”مورد حملۀ خرس“ را به  

ندارد. محتوای باورِ حسین در چنین موقعیتی محتوایی متفاوت با محتوای باور علی و چیزی از این  
 دخو-به-اسنادقبیل است: ”عضو جهانی که در آن علی مورد حملۀ خرس است“. باید دقّت کرد که  

کند،  به درستی اشاره می  (Richard Holton)که ریچارد هولتون  ای است. چنانمتفاوت با اسنادِ گزاره 
 :Holton, 2015)ترین رکنِ نظریۀ لویس است  خویش بخش مبهم و در عین حال اصلی  به  مفهوم اسناد

400) . 
های ممکن  های دربارۀ خود شکل گرفته است، در مورد جهانعمدۀ ادبیاتی که در مورد گرایش

لوی   (centered possible worlds)متمرکز   مقالهاست.  از  کوتاهی  بخش  اخیر  س  اصطلاح  به  را  اش 
جهان ممکن متمرکز را به زوج مرتبی شامل یک جهان و ساکنِ مشخصّی    اختصاص داده است. او 

برند، زمان را  کسانی که پس از او از این اصطلاح بهره می .(,147Lewis :1979)کند در آن تعریف می 
های متمرکز  ای از جهاندسته  . لویس بر آن است که به ازای هر ویژگیافزایندمی نیز به این زوج مرتّب  

های  یک ویژگی باشد؛ دستۀ ]متشکل از[ دقیقاً همان جهان  Yوجود دارد. به تعبیر او: »فرض کنیم که  
ترتیب، . بدین  (Ibid)است تمرکز دارند«    Yمتمرکزی متناظر با آن است که بر ]فردی[ که دارای ویژگی  

های متمرکزی  های متمرکز دانست؛ جهانای از جهانای را دستههای گزاره توان محتوای گرایشمی 
 ها قرار دارد. که فردی که صاحب گرایش است در مرکز برخی از آن

ای متناظر  هایی که گزاره ها وجود دارد. ویژگیها و ویژگیسویه میان گزاره گفتیم که استلزامی یک
هایی که گزاره در آن صادق است توان به یکسان به هریک از افراد جهانشود، را میافت میها یبا آن

ق گرایشاسناد داد. اندی ایگن، ویژگی های جهانِ  گیرند، گزاره ای قرار می های گزاره هایی را که متعلَّ
ای که  ان متمرکزیهای جه که گزاره نامد. با توجه به این می  (centered-world proposition)متمرکزی  

گزارۀ جهان ممکنی متناظری دارند، خصوصیتی ندارند که از حیث فلسفی جالب توجه باشد، او از  
 ( interesting)های متمرکز جالب  گیرد: جهانهای جهان متمرکزی بهره میدو اصطلاح در باب گزاره 

به جای وصف   (Max Kölbel) . مکس کُلبِل (Egan, 2007: 11) (boring)آور های متمرکز ملالو جهان
»عینی«  »ملال وصف  منظر«  (objective)آور«،  به  »وابسته  وصف  »جالب«  وصف  جای  به  و   ،

(perspectival) برد را به کار می(Kölbel, 2022) . 
 

 دربارۀ خودانگاریِ . نسبی5
سلسله در  ایگَن  نوشتهاندی  از  نظری،  ای  چارچوب  این  از  برداری  بهره  با  نسبیها  انگارانۀ  نظریۀ 

از این زمینه های مختلفی معرفی و اعمال میخویش را در حوزه  ها نظریۀ ارزش است.  کند. یکی 
ای عرضه  ها نظریهایگن با ترکیب نظریۀ لویس در باب محتوای باور و نظریۀ او در باب چیستی ارزش 

 کند که به زعم او دارای مزایایی بر نظریات رقیب است. می 
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ها را به استعدادهایی در افراد  ، ارزش( dispositional theories of value)استعدادیِ ارزش  نظریات  
ای استعدادی در باب ارزش، نظریۀ لویس  ها برای ارائۀ نظریهکاهند. یکی از تلاش گذار فرو میارزش

گر و  کاهد. تحلیل او چنین است: چیزی ارزش است، ااست. لویس ارزش را به امور روانی فرومی 
کامل در  که  باشیم  آن  مستعدّ  ما  اگر  تصوّریِ  تنها  آشنایی  شرایط    (imaginative acquaintance)ترین 

 . (Lewis, 1989) ممکن برای بشر، بخواهیم که آن را بخواهیم
توانیم »ما« را  یکی از ملاحظات لویس در باب این تعریف این است که مرجع »ما« کیست. می

که تمامی مردم با شرایط  راجع به همۀ نوع بشر بگیریم، و ارزش را مطلق تلقّی کنیم. ولی اثبات این
استعداد خواستِ خواستِ   آرمانی هم  متفاوتشان، حتّی تحت شرایط  یک   (desire to desire)روانی 

چیز را خواهند داشت، آسان نیست. به نظر لویس، باید مبنا را بر این بگذاریم که تمامی نوع بشر در  
ند، ولی در مورد هر ارزش در صورتِ یافتن شواهدی  شده مستعدّ واکنشی همانندگفته  شرایط آرمانیِ 

است که نظر او راه را برای  »ما« را محدود و مقیّد سازیم. روشن    بر خلافِ این همانندی، باید مرجع 
 گذارد. انگاری باز مینسبی

گزیند.  انگارانۀ خویش بر می اندی ایگن نظریۀ لویس را به عنوان الگویی برای طرح نظریۀ نسبی
انگاریِ  ای با نسبیتوانند از ترکیب چنین نظریهبه نظر او نظریات فلسفی مقبولی در باب ارزش می

 ند:این نظریات به قرار زیری کنند. دربارۀ خود پشتیبان
از طبیعی(naturalism) انگاری  . طبیعی1 ایگن  این  : مراد  آن است:  فلسفیِ  عامِّ  انگاری، معنای 

ای که بتواند جایی  های علوم طبیعی تبیین کرد. از نظر او نظریهتوان با روش چیز را مینظریه که همه
انه بیاید، مطلوب بسیاری از فیلسوفان است. البته  گرایهای ارزیابانه در متافیزیک طبیعیبرای ویژگی

انگارانه به معنای فرااخلاقی نیز به  نظریۀ استعدادیِ لویس درباب ارزش، مصداقی از نظریاتِ طبیعی
می نظریهشمار  بازسازی  لویس  نظریۀ  واقع،  در  مغالطۀ  آید.  استدلال  مور  که  است  راسل  از  ای 

 گرایانۀ خویش را علیه آن اقامه کرد.  طبیعی
ق باور  (cognitivism)انگاری . شناختی2 : بنابر این نظریۀ فرااخلاقی، احکام ارزشی به ظاهرمتعلَّ

می صدققرار  ارزش  دارای  و  ناشناختیگیرند  نظریات  امر  انگاراند.  این  منکر  مشکلاتکه  با  ی  ند، 
توانند در  گذارد: امر مشترکی هست که افراد میانگاری جایی برای بحث باز میاند. شناختیمواجه 

 مورد صدق و کذب آن با یکدیگر به بحث بپردازند، و له یا علیه آن استدلال کنند. 
ای وثیق میان احکام  انگاریِ انگیزشیِ احکامِ اخلاقی رابطهانگاری: بر اساس درونی. درونی3

داند، به  انگاری، انگیزش را ذاتی حکم اخلاقی می لاقی و انگیزش وجود دارد. روایت قویِّ درونی اخ
تر یک های ضعیفشود. روایتنحوی که کسی که به جِد حکمِ اخلاقی کند به ناچار انگیخته می

اگر کسی هیچ   تواند مغلوب امیال دیگر واقع شود.دانند که میای می سوی این رابطه را انگیزشِ بالقوّه 
 انگیزشی برای عملی نداشته باشد، ممکن نیست حکم جدّیِ اخلاقی به آن عمل کند. 
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ق باور میانگاران احکام اخلاقی را صدقنسبی شمرند، و علاوه بر این به صدق برخی پذیر و متعلَّ
چنین عموماً پذیرند. همرا نمی  (error theory)کنند، و از این رو نظریۀ خطا  احکام اخلاقی حکم می

 شناختی واقعیت مستقلی قائل نیستند. های اخلاقی و زیبابرای ویژگی
تواند مصداقی از این نظریات باشد، به  بر عهدۀ ایگن است که نشان دهد نظریۀ او به درستی می

 انگارانه دارند دچار نشود، و دچار مشکلاتی خاصِّ خود نباشد. مشکلاتی که برخی نظریات نسبی
تر  داند، و آن را به نحو انتزاعیمی   بودنارزشایگن تحلیل لویس از ارزش را معادلِ تحلیل ویژگیِ  

 :Egan, 2012)کند  « تعریف میCاز سوی ما در ]شرایط[    Rبه »مستعد بودن برای فراخوانیِ ]پاسخِ[  

پذیرد. انگاری را می نسبیپردازد، و نوعی  . گفتیم که لویس به ابهام موجود در مرجع »ما« می (560
گرایی پذیرفته  انگاری، و با توجه به وجود لفظ »ما« در تعریفِ لویس، باید زمینهبا کنار گذاشتن مطلق

تواند بر  شود، و »ما« راجع به گروهی محدود، که گوینده عضو آن است، دانسته شود. این گروه می 
ها  توان آن کند، که میگرایی وارد میزمینه   حسب معیارهای مختلفی تعریف شود. ایگن اشکالاتی بر

 :(Ibid: 565-8) را در دو گروه جای داد
  ( evaluative)تواند برای کسی ارزیابانه  . عَرَضی بودن وصفِ ارزیابانه: محتوای یک اظهار می1

کند که  باشد و برای دیگری نباشد. علی با اظهارِ »راستگویی خوب است« این محتوا را اظهار می
گرایی معنای »خوب« در هر اظهار تابعی  است“، چرا که بنابر مَفروضِ زمینهگروه علی  ”راستگویی خوب 

ست. ولی اگر  شود. این حکم برای علی ارزیابانه ااز گوینده به گروهی است که گوینده را شامل می 
با   را  دقیقاً همین محتوا  نیست،  دارد  ارجاع  آن  به  در حکم علی  حسین که عضو گروهی که »ما« 

ای چون »راستگویی برای گروه علی خوب است« اظهار کند، محتوایی ارزیابانه اظهار نکرده  جمله
پیامد این سازد خارج از محتوای آن است. دو اچه حکم را ارزیابانه میاست. بنابر این، آن شکال 

 اند: اشکال
شناختی1-1 اشکال  انگیزه .  از  یکی  تبیین انگارانه:  استعدادی،  نظریۀ  پذیرش  برای  ایگن  های 

انگار انتظار دارد امری شناختی تعیین کند که شناختی بودن احکام ارزشی است. از نظر او، شناختی
با  انگاری به ما می ونیشوند. درپذیر ارزیابانه شمرده میکدام گروه از احکامِ صدق گوید انگیزش 

دهد که ارزیابانه بودن حکم و ربط آن با انگیزش به  حکم ارتباطی وثیق دارد. اشکال بالا نشان می
)کسانی که انگیخته ها ارجاع دارد ای که »ما« به آنمحتوای حکم وابسته نیست. این که آیا من در دسته 

( و غیرشناختی در من وابسته است: امری conativeانگیز )شگنجم یا نه، به امری کنمی   خواهند شد(
انگیز در تعیین ارزیابانه گیرد. این که امری کنشسازد که در آن دسته جای میکه من را انسانی می

 انگاریِ مطلوبِ ایگن سازگار نیست. بودن محتوای یک حکم دخیل باشد، با شناختی
درونی2-1 اشکال  رو.  دو  ایگن  درونیانگارانه:  میایت  متمایز  یکدیگر  از  را    . 1کند:  انگاری 

ای  : میان انگیزش و باورهایی با محتوایی خاص رابطه(content internalism)انگاری محتوایی  درونی
برقرار است؛   باور  درونی   .2وثیق  انگیزش و حالت (belief-state internalism)انگاری حالتِ  میان   :  
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ای وثیق برقرار است. دیدیم که از دید پری تفاوت رفتار دو فردی که یکی مورد حملۀ خرس  باور رابطه
گردد. ممکن است باورهایی به خاطر  ای واحد بازمیها به گزاره باور آن  شده به اختلافِ حالتِ واقع  

پذیرش این رأی است، ولی  گرا مُلزَم به باور به یک محتوا رابطه با انگیزش داشته باشند. زمینه حالتِ 
 انگاری احکام اخلاقی دارند.محتوایی مقصودِ کسانی است که تمایل به درونی انگاریِ درونی
زمینه2 پذیرش  با  موضوع:  اختلاف  که  .  فردی  دو  اظهار  است  ممکن  که  بپذیریم  باید  گرایی 

ض ظاهریِ دو اظهار  کنند، موضوع واحدی نداشته باشد، و تناقاظهاراتی به ظاهر متناقض بیان می 
 را در پی دارد. اختلاف نظرناشی از سوء تفاهم باشد. این مسأله مشکل 

داند. با می  (conflict)و تعارض    (incompatibility)ایگن دو شرط لازم اختلاف نظر را ناسازگاری  
زمینه  میپذیرش  نظر  به  موهوم  دو  این  نتواند  گرایی  کسی  که  است  این  ناسازگاری  از  مراد  رسند. 

محتوای اظهار دو سوی اختلاف را به نحو معقولی باور کند. همچنین، هنگام اختلاف نظر اصیلِ دو  
آن اظهار  یا  فکر  باید  زمینه فرد،  پذیرش  با  باشد.  تعارض  در  نحوی  به  میگها  محتوای  رایی  توان 

ها یکدیگر را نفی زمان به نحو معقولی باور کرد؛ آنهای دو فردی را که اختلاف نظر دارند، همحکم
 توان به هر دو عمل کرد. توانند با هم صادق باشند، و میکنند، هر دو مینمی

لفظ »ما« در این  های دربارۀ خود به دنبال آن است که مشکلاتی که گیری از گرایشایگن با بهره 
ق باور، محتوای باورهای  تعریف ایجاد می کند از میان بردارد. او با پذیرفتن نظریۀ لویس در باب متعلَّ
در صورتی برای ما ارزش است که   xدهیم. از دید او  داند که به خود اسناد می ای میارزشی را ویژگی 

.  C  “(Ibid: 571)در    xدر پاسخ  به    Rداشتنِ  دهیم: ”مستعدّ    خود  به  درستی این ویژگی را اسنادما به
در این تحلیل »ما« که ریشۀ مشکلات فوق بود از تحلیل حذف شده است. به ادعای ایگن، برای  

انگاری  انگاری دارد، این روایت نسبیانگاری، و شناختیانگاری، درونیکسی که گرایش به طبیعی
 گرایی نیست. زمینهکند که دچار مشکلات پاسخی فراهم می

های ایگن نظری بیفکنیم. مشکل نخست، یعنی عرضی بودن وصف ارزیابانه، به این  به پاسخ
توانند به جِد یک محتوا را اظهار کنند، در حالی که این حکم تنها برای  گشت که دو فرد میبازمی

نظریۀ استعدادی، اظهار یک  ها ارزیابانه است. با دربارۀ خود دانستنِ باور در کنار پذیرش یکی از آن
محتوا از سوی دو فرد همواره با انگیزش پیوند خواهد داشت. در مثال مذکور، علی ویژگیِ ”مستعدِّ 

دهد، و حسین این ویژگی را: ”عضوِ جهانی که  را به خود اسناد می7خواستِ خواستِ راستگویی“
ای را که علی به  حسین هم همان ویژگیعلی در آن مستعدِّ خواستِ خواستِ راستگویی است“. اگر 

خود اسناد داده است به خود اسناد دهد، حکم او هم ارزیابانه خواهد بود. به این ترتیب، پاسخ او به 
 شود. دو اشکال بعد نیز روشن می

 
 کنیم. میها حذف برای اختصار قید شرایط آرمانی را از مثال. 7
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سازد این  ها را متمایز میبخشد و آن چیزی که به دستۀ خاصی از احکام محتوای ارزیابانه می 
انگارانه به  های جهان متمرکزی وابسته به منظر است. اشکال شناختیها گزاره آن  است که محتوای

 شود.این شکل مرتفع می
جا که محتوای اظهار دو فردی  گردد. از آن انگارانه هم به نکتۀ پیشین باز می پاسخ به اشکال درونی

انگاری تواند درونی او تنها میگرا یکی است، ها ارزیابانه است از نظر زمینهکه تنها اظهار یکی از آن
داند. اِسناد محتوای جهان  حالت باور را بپذیرد. نظریۀ لویس تفاوت حکم دو فرد را در خودِ محتوا می 

که اسناد محتوای جهان متمرکزی  متمرکزیِ وابسته به منظر به خود مستلزم انگیزش است، درحالی
 شود.ری محتوا تضمین میانگاعینی به خود چنین نیست. به این ترتیب درونی

شود، چرا که  با پذیرش نظریۀ لویس دربارۀ محتوای باور، اشکال اختلاف موضوع نیز مرتفع می
دهد،  موضوع بحث دو فرد محتوایی واحد خواهد بود. یکی از دو فرد یک ویژگی را به خود اسناد می

 دهد.و دیگری نقیض همان ویژگی را به خود اسناد می
به اشکال اختلاف نظر، نیازمند تفصیل بیشتری است، چرا که او ناسازگاری و تعارض  پاسخ ایگن  

رسد که نظریۀ ایگن توجیه خوبی برای ناسازگاری دارد.  داند. به نظر میرا شرط لازم اختلاف نظر می
 تواند به نحو سازگاری یک ویژگی و نقیض آن را به خود اسناد دهد. کس نمیروشن است که هیچ

ممکن است در دو سطح تفسیر شود: تعارض در سخن و تعارض در فکر. هنگامی که    تعارض
کند، هم باید نشان داده شود که اظهار  دو فرد اختلاف نظر دارند، و یکی سخن دیگری را نفی می

تر نشان داده شود که فکر یکی نافی  یکی متعارض با اظهار دیگری است، و هم باید در سطحی عمیق
 ت. فکر دیگری اس

نخست، باید به تمایز دربارۀ    8برای نشان دادن تعارض در سخن، ذکر مقدماتی ضروری است: 
 (semantic content)محتوای معناشناختی  بودن ای و دربارۀ خودهای گزاره خود بودن محتوای گرایش

جملات اشاره کرد. دربارۀ خود بودن محتوای معناشناختی جملات به این معنا است که محتوایی که 
شود از جنس ویژگی است، نه گزاره.نظریۀ اوّل مربوط به توسط اظهار گوینده به مخاطبین منتقل می 

 فلسفۀ ذهن است، در حالی که نظریۀ دوم باید در فلسفۀ زبان بررسی شود.

برخی    (uptake/acceptance)پذیرش    و شرایط  (production)  مایز میان شرایط تولیددومین نکته، ت
ها بر حسب وضع از گویندۀ سازی آنافعال گفتاری است. شرایط تولید شرایطی هستند که برآورده

تنها چیزی باید اظهار شود که گوینده به آن باور  شود؛ مانند اینجدّی طلب می که »هنگام اِخبار 

 
 & Egan, 2007: 9-11; 2010: 276-280; 2012: 572-577; 2014: 90-93; Egan) ←  برای تفصیل این مقدمات  .8

Kindermann, 2019b: 519-521.) 
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ها بر حسب  شرایط پذیرش اموری هستند که جهت پذیرش اظهار گوینده برآورده شدن آن  دارد«.
تواند باور آوردن به محتوای اظهارِ گوینده شود. در اظهار، این شرط میوضع از شنوندگان طلب می

 باشد. یکی از کارکردهای محتوا تعیین شرایط تولید و/یا پذیرش است. 
نظریه انهایتاً،  پاسخ  که  مسای  به  روایت ئیگن  دارد،  بستگی  آن  پذیرش  به  تعارض  لۀ 

در باب اظهار است. نظریۀ استالنیکر،    (Robert Stalnaker)ای از نظریۀ رابرت استالنیکر  شدهاصطلاح 
های محاوره  انگاشتای توصیفی در باب چیستی اظهار با تأکید بر کارکرد آن و ارتباط آن با پیش نظریه

زم محاوره  هر  در  بر  است.  مشتمل  که  دارد  وجود  محاوره  اطراف  و  گویندگان  میان  مشترکی  ینۀ 
ها اعتقاد  ای توسط اطراف محاوره پذیرفته شود و هر یک از آنها است. اگر گزاره ای از گزاره مجموعه

اعتقاد به  ها هم  اند، و نیز اعتقاد داشته باشد که آنداشته باشد که بقیۀ اطراف محاوره نیز آن را پذیرفته
شده است. هر    (presupposed) انگاشته  اند، این گزاره در محاوره پیش این دارند که بقیه آن را پذیرفته

با  انگاشتاظهار تلاشی است برای افزودن به پیش  البته، ممکن است کسی بخواهد  های محاوره. 
جا که بنابر این نظریه،  . از آنها را تغییر دهدهای محاوره برخی از آنانگاشتاظهاری ناسازگار با پیش

کارکردِ اظهار انتقالِ باورهایِ گوینده، به دیگر اطراف محاوره است، ایگن این نظریه را مدل انتقال  
 . ( Egan, 2007: 11) نامیده است (belief transfer model)باور 

بهره  با  میایگن  تلاش  اظهار،  بابِ  در  استالنیکر  نظریۀ  از  هنگام  کند  گیری  سخن  در  تعارض 
پیش افزوده شدن یک  برای  تبیین کند.  را  به پیشاختلاف نظر  باید  انگاشتانگاشت  های محاوره، 

اطراف محاوره به قصد موافقت با گوینده گفتۀ او را بپذیرند. به ادعای ایگن، در اظهارِ جملاتِ عینی 
اظهار جملاتِ سوبژکتیو، محتوای    تمایز نهادن میان شرایط پذیرش و تولید اهمیتی ندارد، ولی در

اظهار باید در وهلۀ نخست شرایط پذیرش را تعیین کند. در چنین اظهارهایی شرایطِ پذیرشِ دیکته  
شده توسط شرایط تولید این خواهد بود که اطراف محاوره جهت موافقت با گوینده محتوای اظهار  

در را  محتو  خودش  مورد   او  ایگن  عقیدۀ  به  ولی  کنند.  ایجاب  باور  سوبژکتیو،  اظهارات  برخی  ای 
چه گوینده در مورد خودش اظهار کرده است را در کند شرایط پذیرش این باشد که شنوندگان آنمی 

اسناد داده است به خودشان  باور کنند، یعنی همان ویژگی  خودشانمورد   ای را که گوینده به خود 
جایی که  محتوای باور گوینده است. از آناسناد دهند. در چنین مواردی، محتوای منتقل شده همان  

ها با وجود صادق  تمامی اطراف محاوره در جهات مرتبط یکسان نیستند، بعید نیست که برخی از آن
 ها مجاز به ردّ آن هستند. دانستن گوینده نتوانند این محتوا را به خود اسناد دهند. در این موارد، آن

جیهی برای تعارض ارائه کند. هنگامی که دو نفر اختلاف  کند توچه گفته شد به ایگن کمک میآن 
های محاوره بیفزاید، که افزودن هر  انگاشتانگاشتی را به پیشکند پیشنظر دارند، هر یک تلاش می

 شود.ها ممکن نیست. تعارض در ساحت سخن به این نحو توجیه میدوی آن
که دو فرد دو  کر است. صِرف اینزا است، تعارض در ساحت فچه بیشتر برای ایگن مشکلآن 

 کند.ویژگی متقابل را به خود اسناد دهند، تعارضی در فکرشان ایجاد نمی
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انگار تعارض را  کند. اوّلین راهبرد این است که نسبیایگن سه راهبرد را برای پاسخ پیشنهاد می
ت که همین مقدار در اظهار کافی بداند. اگرچه این تعارض حدّاقلی است، ولی شاید بتوان پذیرف 

 تعارض برای اختلاف نظر کافی است.
اند فرض سانی هستند که دارای این پیش راهبرد دوم محدود ساختن دامنۀ موارد تعارض است. ک 

مشابهت دارای  اختلاف  زمینۀ مورد  در  مقابل  فرد  با  اسناد  که  در چنین مواردی،  باشند.  باید  یا  اند 
سازد.  انگاشت مشابهت در جنبۀ مرتبط، شرط تعارض را برآورده میپیشهای متقابل به همراه  ویژگی

اند، یک  ها مشابهانگاشت حاکم باشد که اطراف در جهت استعدادِ خواستاگر در محاوره این پیش 
تواند ویژگیِ ”مستعدّ خواست خواستِ راستگویی“ را به خود اسناد دهد و بپذیرد  طرف اختلاف نمی
او   با  به خودش که دیگری که  به درستی  را  مشابه است ”غیرِمستعدّ خواست خواستِ راستگویی“ 

اسناد دهد، چرا که نتیجه این خواهد بود که به سبب مشابهت، ویژگیِ دوم قابل اسناد به خود نیز 
 هست. 

کند. این راهبردی  آخرین راهبرد، تعارض در رویکرد یا برنامه را جایگزین تعارض در فکر می 
جا که بنابر نظر آنان احکام اخلاقی باوری را  اند. از آنانگاران به کار گرفته ناشناختیاست که عموماً 

تبیین  بیان نمی  برای  این رو، مجبورند  از  بود.  ناممکن خواهد  تعارض در فکر  تبیین  برایشان  کنند، 
کند که دو فردِ   تواند ادعاانگار هم میاختلاف، تعارض را به نحوی به عمل یا نیّات بازگردانند. نسبی

های متقابل، رویکردهای متعارضی هم دارند، و این تعارض برای تبیین اختلاف نظر  دارای خواست
 کافی است. 

گرایی  تواند برای تمامی نقاط ضعف زمینهانگارانۀ او میبه این ترتیب، به زعم ایگن، نظریۀ نسبی
نگاه ایگن،  نظریۀ  بررسی  و  نقد  از  پیش  باشد.  داشته  نظریۀ  پاسخی  با  او  نظریۀ  نسبت  به  ی 

مکنسبی می انگارانۀ  میفارلین  امر  این  نظریات  افکنیم.  میان  در  ایگن  نظریۀ  جایگاه  تواند 
 انگارانه را روشن کند، و برخی لوازم آن را آشکار سازد. نسبی

 

 انگاری صدقو نسبی دربارۀ خود انگاریِ . نسبی6
انگاریِ دربارۀ خود، به ایضاح بیشتر این نظریه  نسبی   فارلین وانگاریِ جدید مکسنجش نسبت نسبی

گرایی غیراندیسی  کند. یک سؤال مهم در باب این نسبت این است که آیا نظریۀ ایگن زمینه کمک می
انگاری صدق به شمار آوریم. ایگن در فارلین نسبیمانند نظریۀ مکآید، یا باید آن را  به شمار می

استالن اظهار  نظریۀ  ارزیاب  ( Egan, 2012: 573)یکر شنونده  بازسازی  اطراف محاوره      یا  به جای  را 
گوید.  ( Egan & Kindermann, 2019b: 520)  نشاندمی  پاسخ  سمع  استراق  مشکلات  به  بتواند  تا   ،

خود اسناد دهند، آن را رد خواهند کرد.این    شنوندگان در صورتی که نتوانند محتوای اظهار گوینده را به
آن  برای  گوینده  اظهار  که همان  است  معنا  این  اساس به  این  بر  اظهار  این  است. کذب  کاذب  ها 

ای عرضه کند که توسّط شود که ارزیاب محتوای اظهار گوینده را بر شرایط ارزشیابیمشخّص می
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عبارت  این شرایط  است.  معیّن شده  او  خودِ  این  ازمینۀ  به  ارزیاب.  و شخص  جهان،  زمان،  از  ند 
ترتیب، در نظریۀ ایگن نیز صدق و کذب یک اظهار بنابر زمینۀ ارزیاب متغیّر است. به همین جهت  

دهد قرار می   گرایانِ غیراندیسی()در برابر زمینهانگاران  فارلین در زمرۀ نسبیاست که او خود را در کنار مک
(←  n, 2011: 221Ega; Egan & Beddor, 2018)فارلین  البته جهان و زمان شرایط ارزشیابی نزد مک  9؛

شود و نزد ایگن توسّط زمینۀ ارزیابی. عنصر سوّمِ شرایط ارزشیابی نزد  توسّط زمینۀ اظهار معیّن می
فارلین چیزی از قبیل اطلاعات یا استانداردها،  ایگن فردی است مرکز جهان ممکن است، و نزد مک

فارلین، عملگرهای زمانی و وجهی  شود. به نزد مکدو نظریه توسط زمینۀ ارزیاب تعیین می که در هر  
گذارند. کنند، ولی نزد ایگن این عملگرها بر روی مرکز نیز اثر می تغییری در این عنصر سوم ایجاد نمی

تفاوت  یا وجهی شاهد  نظ با ورود عملگرهای زمانی  بر دو  بنابر  ریه  هایی در صدق و کذب قضایا 
ترین تفاوت این دو نظریه  ند. و نهایتاً، شاید مهمر ترجیح یکی بر دیگری تأثیرگذارخواهیم بود که ب

ای معناشناختی است  فارلین نظریههای دربارۀ خود نهفته باشد. نظریۀ مکدر استفادۀ ایگن از گرایش
مستلزم پذیرش نظریۀ    که نسبت به نظریات فلسفۀ ذهن و مابعدالطبیعه خنثی است، ولی نظریۀ ایگن

  10کند. لویس در باب محتوا است که تعهّداتی فلسفی برای  او ایجاد می
 

 دربارۀ خودانگاریِ  . نقد نسبی7
ای بپردازیم. بر اساس نظریۀ انتقال باور، هنگام ارتباطْ محتوای باور گوینده به شنونده ابتدا به مقدمه

 ، تواند به تعبیر ایگنباب محتوای باور با نظریۀ انتقال باور میشود. ترکیب دیدگاه لویس در  منتقل می
مصیبتبینیپیش  باشد  های  داشته  رخ  ( Egan, 2007, 11)باری  جایی  همان  در  دقیقاً  مشکل   .

های  های دربارۀ خود است: اندیسینمایاند که مبدأ استدلالِ لویس برای پذیرش نظریۀ گرایشمی 
انتقال با شود همان محتوای باور  ور محتوایی که با اظهار به شنوندگان منتقل میذاتی. بنابر نظریۀ 

ای را که گوینده به خود  گوینده است، و غرض از محاوره نیز این است که شنوندگان همان ویژگی
اسناد داده است به خود اسناد دهند. این نظریه در باورهای عینی و باورهای سوبژکتیوِ مورد نظر ایگن  

زا است. بنابر نظریۀ انتقال  های ذاتی مشکلکند، ولی در احکام مشتمل بر اندیسینمی  مشکلی ایجاد
هایی چون »شاد« را به خود اسناد دهد، انتظار از شنونده این است که او هم  باور، اگر فردی ویژگی

ن این حلّ ایگاسناد دهد. ولی این اسناد در بیشتر موارد اشتباه است. راه  خودشهمان ویژگی را به  

 
دربارۀ خود انگاری  آورده اند چنین آمده است: »نسبی  ای که ایگن و کیندرمن در نسخۀ پیش از چاپ مقالۀ خوددر چکیده  .9

توانند در نسبت با  چه از حیث معرفتی ممکن است، میمزه است، و آنچه خوش]...[ این دیدگاه است که مدّعیات مربوط به آن
تواند در  ند که میکنهای صدق مختلف بگیرند، چرا که این مدعیات محتواهای دربارۀ خودی ابراز میهای مختلف ارزشارزیاب

   (.Egan & Kindermann, 2019a: 1و برای دیگران کاذب باشد« )یک جهان بر یک ارزیاب صدق کند 

می  .10 را  نظریه  دو  این  نسبت  از  کرد: بحث  دنبال  منابع  این  در   ;Kindermann, 2012; Egan, 2016 & 2021)  توان 
MacFarlane, 2016; Cappelen & Huvenes, 2018; Egan & Kindermann, 2019b;.) 
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می منتقل  که  نیست  گوینده  باورِ  محتوای  همان  باورهایی،  چنین  در  که  شنونده است  بلکه  شود، 
دهد، که محتوای آن عضویت در جهانی است که در آن گوینده محتوایی عینی را به خود اسناد می

کند که »من یگیرد که به خود اسناد داده بود. هنگامی که علی اظهار مای قرار می مسنَدٌ الیه ویژگی
آن علی شاد  در  این ویژگی است: ”عضو جهانی که  به جای ”شاد“،  شادم«، محتوای منتقل شده 

افزاید. ایگن های محاوره میانگاشتدهد، و به پیش است“. شنونده این ویژگی را به خود اسناد می
 کند: ارائه می توان نظریۀ انتقال باور را پذیرفتها میمعیاری برای تمییز مواردی که در آن

در   Sمحتوای اظهارهای جملۀ    p: »فرض کنید گزارۀ  (The assertibility test)آزمون اظهارپذیری  
ای باشد که در آن زمینه  Cکه  اظهارپذیر نیست مگر آن   Cباشد. در این حال این جمله در    Cزمینۀ  

 . (Ibid: 20)برقرار باشد«  pانگاشت مشابهتی در نسبت با  پیش 
در نسبت با یک گزاره    (presupposition of similarity)انگاشت مشابهت  مقصود از برقراری پیش 

برای همۀ اطراف محاوره صادق باشد و یا    pدر یک مجموعۀ زمینه به طور خلاصه این است که یا  
 . (Ibid: 18 ←)یک صادق نباشد برای هیچ
انگاشت مشابهت برقرار نیست،  های ذاتی، پیشجا که در غالب محاوراتِ حاویِ اندیسیاز آن 

آید، و پذیرفتنی نیست. ولی در محاوراتی نظریۀ انتقال باور از آزمون اظهارپذیری سرافراز بیرون نمی
د ارزشکه  و  سلیقه  چون  اموری  باب  میر  صورت  نظریهها  چنین  آزمون  گیرند،  از  غالباً  ای 

ای است  توان پذیرفت که محتوای انتقالی همان ویژگیآید، و لذا میاظهارپذیری سربلند بیرون می
انگاشت اطراف محاوره  که گوینده به خود اسناد داده است. هنگام بحث از سلیقۀ غذایی عموماً پیش 

مزه است،  اند، و لذا یک چیز یا در نظر همۀ آنان خوش های مربوط مشابهین است که همگی در جنبها
از    غالبا  موارد استعمال جملاتی که    تمامیو یا در نظر همۀ آنان بدمزه. نکتۀ کلیدی این است که در  

می  بیرون  اظهارپذیری سربلند  محاوره آزمون  اطراف  که  است  این  پذیرش  شرایط  با    آیند،  را  خود 
 پردازیم: روز کنند. پس از ذکر این مقدّمه به نقدها می محتوای باور گوینده به

ای  خود است. در اسناد گزاره -به -های اساسیِ نظریۀ لویس، تبیین چیستی اسنادیکی از چالش
-دکه در اسناشود، و این اسناد درون محتوای باور است، در حالیمحمولی به یک شیء اسناد داده می 

داده می-به اسناد  باورمند  به خودِ  بر »من« شود. در جملاتی که در آنخود، محمول  ها محمولی 
رسد. ولی کافی است که جملات را قدری پیچیده  مشکل به نظر میشود این نوع اسناد بی حمل می 

رای ارزیابی  کنیم تا مشکلات خود را بنمایانند. مثالی از هولتون را در نظر بگیریم: »من دوستانم را ب
ای باید به خود اسناد هایی از این دست روشن نیست که چه ویژگیخودم انتخاب کردم«. در مثال

داده شوند. در این مثال، علاوه بر دو بار استعمالِ »من«، از »ما« نیز برای ارجاع استفاده شده است.  
د و غریبی معرّفی شوند. از  های جدی در عین حال، در این مورد و موارد مشابه بسیاری باید ویژگی

هایی را باید نقطۀ آغاز ادراک خود پایه است، قاعدتاً چنین ویژگی-به-جا که از نظر لویس اسنادآن 
هایی که به آسانی ها بدانیم. این ادعا که گزاره های آشنای دیگر را مشتقّ از آنخود بدانیم، و ویژگی
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پیچیده دارند، اگرچه ناممکن نیست، ولی بسیار دور  فهمیم در واقع چینشی بسیار متفاوت و گاه  می 
 . ( Holton, 2015: 408)از ذهن است 

دهد. کافی است که موضوعِ اوصافی چون های ایگن نیز خود را نشان میاین مشکلات در تحلیل
اوّل ضمیر  حاوی  زیبا  »زیبا«  دوستم  »نقاشی  مانند  مواردی  تحلیل  صورت  این  در  باشد.  شخص 

تر است« دشوار خواهد بود، و به پخت دوستانمان خوشمزه پخت پدرم از دست»دستاست،« یا  
می اسنادنظر  برای  ویژگی  یک  ترجیح  که  که -به-رسد  دیگری  موارد  بود.  خواهد  ح  بلامرجِّ خود 

از این دستتواند مشکل را نشان دهد مثالمی  حی زیبا است«، یا »اگر هایی  اند: »هر داستان مفرِّ
ها دو ویژگیِ نسبی وجود  یکاسو زیبا باشند، دروغگویی هم خوب است«. در این مثالهای پنقاشی

کند چه گفته شد اثبات نمی دهیم. آندارد، و مشخّص نیست که ما کدام ویژگی را به خود اسناد می 
  انگارانۀ ایگن نادرست است، ولی دلالت بر آن دارد که اگر نتوان نشان دادکه نظریۀ استعدادیِ نسبی
 ها مرجوح است.های رقیب دارد، نسبت به آنکه مزایای مهمّی بر نظریه

 آید.گرایی مطرح کرد بر میحال باید دید که آیا نظریۀ ایگن از پس اشکالاتی که خودِ او بر زمینه
حذف واژۀ اندیسی از جمله بود؛ حلّ ایگن  نخستین مشکل، عرضی بودن وصف ارزیابانه بود. راهِ 

ای بیان کند که ارزیابانه نباشد، چرا  اند محتوای »راستگویی خوب است« را به گونهتوکس نمیهیچ
صورتی   در  تنها  همه  است.  راستگویی“  خواستِ  خواستِ  ”مستعدِّ  همواره  حکم  این  محتوای  که 

کم بالقوه دارای انگیزش برای راستگویی باشد.  توانند این تعبیر را درست به کار ببرند که دستِ می 
با  ای را به خود اسناد مینگام اظهار نظر در مورد علی، ویژگیحسین ه دهد که محتوایی متفاوت 

 مستعدِّ خواستِ خواستِ راستگویی است“.  محتوایِ اظهارِ علی دارد: ”عضوِ جهانی که در آن علی
همان نیست.  مقصود  به  وافی  ایگن  پاسخ  ویژگیِ ولی  هستیم،  شاهد  حسین  باور  در  که  گونه 

تواند درون باور او به علی اسناد داده شود. این ویژگیِ واحد  خواستِ خواستِ راستگویی“می ”مستعدِّ  
دهد، به دو  دهد، و هنگامی که حسین آن را به علی اسناد میهنگامی که علی آن را به خود اسناد می

دهد، صِرف  پیوند می چه باور علی را با انگیزش  دهد که آننشان می شود. این امر  نوع اسناد داده می
خود. ممکن است ایگن پاسخ -به-محتوایِ استعدادی نیست، بلکه امری خارج از آن است: اسناد

اسناد را  استعدادی  ویژگی  فرد  که  هنگامی  که  می -به-دهد  جهان خود  او  باور  محتوای  های  دهد 
های ممکن  او جهانمحتوای باور    ایمتمرکزِ وابسته به منظر است، در حالی که هنگام اسناد گزاره 

عینی است. ولی او برای چنین ادعایی باید بهای گزافی بپردازد: او باید بپذیرد که ”مستعدِّ خواستِ  
 خود یک ویژگی و هنگام اسناد به علی ویژگی دیگری است.  -به-خواستِ راستگویی“ هنگامِ اسناد

ای خودِ  نظریۀ  به  ارزیابانه  وصف  بودن  عرضی  اشکالِ  ترتیب،  این  میبه  پیدا  راه  هم  کند.  گن 
 گرایی نیز بر نظریۀ او وارد خواهند بود.بالتالی، دو اشکال دیگر او بر زمینه

شناختی زمینهاشکال  بر  می انگارانه  بیان  دستۀ  گرایی  ارزشی  احکام  نظریه  این  بنابر  که  کرد 
ها وابسته به  ن آن دهند، چرا که ارزیابانه بودپذیر را تشکیل نمیمتمایزی از احکام شناختی و صدق
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اموری غیرشناختی در باورمند است. ولی همین اشکال به ایگن هم وارد است. دیدیم که بنابر نظریۀ  
ندارد  ارزیابانه  محتوایی  ویژگی  خودِ  اسناداو  بلکه  می-به-،  ارزیابانه  را  آن  که  است  و  خود  کند، 

حِ این نوع اسناد این است که فرد در گروه خاصی عضو باشد. بنابر این باز هم محتوای باور به  مصحِّ
 های خاصّی و متمایزی وجود ندارند که ارزیابانه باشند. خودیِ خود ارزیابانه نیست، و ویژگی

هایی  ها هستند: ویژگیهای ارزشی گروه خاصی از ویژگیشاید ایگن بتواند ادعا کند که ویژگی
تواند  گرا نیز میرزیابانه هستند. ولی زمینهخود داده شوند، ا  به   که به شرطی که به طور صحیحی اسناد

به نحو مشابهی پاسخ دهد که گروه خاصّی از احکام شناختی وجود دارند که هنگامی که به درستی  
 اند. شخص باور شوند، ارزیابانهباورِ اوّل در حالتِ 

انگاریِ حالتِ  گرایی، و به تبعِ آن درونیانگارانه وضعیت مشابهی دارد. انکار زمینهاشکال درونی
انگاری  تواند درونی آورد. مستشکل میانگاریِ محتوا را برای نظریۀ ایگن به ارمغان نمیباور، درونی
درونی به  درونیرا  و  محتوا  درونیانگاریِ  هم  باز  کند.  تقسیم  خود  دربارۀ  دنبال  انگاریِ  به  انگار 

ادرونی نظریۀ  نکات،  این  به  توجه  با  نیست.  دوم  نوع  اشکالات  انگاری  معرض همان  در  نیز  یگن 
 گانه است. سه

اشکال دیگرِ ایگن اشکال اختلاف موضوع، و به تبع آن، اختلاف نظر بود. او دو شرط لازم برای  
می بر  نظر  میاختلاف  ناسازگاری  تعارض.  و  ناسازگاری  گزاره شمُرْد:  در  ممکنی  تواند  جهان  های 

نیست.    های جهان متمرکزیِ وابسته به شخص چنینتصوّر ما از اختلاف را بازتاب دهد، ولی در گزاره 
فرض کنیم علی باور دارد که خودش چاق است و حسین باور دارد که خودش لاغر است. روشن  

زمان هر دو را به خود اسناد دهند؛ پس ملاکِ ناسازگاری  توانند به نحو معقولی همیک نمیاست هیچ
نکته   برقرار است. ولی علی و حسین در چنین مواردی اختلاف نظر ندارند. خود ایگن متوجه این

البته  ؛  (572 :2012)افزاید  هست، و به همین جهت است که شرط تعارض را برای اختلاف نظر می 
انگاشتِ مشابهت کند،  تواند راه حلّی را پیشنهاد کند. اگر او ناسازگاری را مشروط به پیش ایگن می 

د سلیقه و ارزش که  تواند ادعا کند در مواردی ماننشود. به این ترتیب ایگن میناسازگاری تأمین می
کنندۀ اختلاف نظر است. ولی  انگاشت مشابهت غالباً برقرار است، ناسازگاری تأمینبه ادعای او پیش

گرا  رسد که با پیش گرفتن راه حلّی که به آن اشاره شد، مشکل ایگن این خواهد بود که زمینه به نظر می
را تبیین کند. به این ترتیب یا ایگن باید  تواند پاسخ مشابهی به اشکال بدهد و اختلاف نظر  نیز می

زمینه همانند  نیز  او  که  نمیبپذیرد  گزاره گرایان  در  شخص  تواند  به  وابسته  متمرکزی  جهان  های 
دهد، ولی برای  ناسازگاری را تبیین کند، یا باید راه حلّی ارائه کند که اگر چه او را از مشکل نجات می

 برد. گرایی را زیر سؤال می کند، که مزیّت نظریۀ او بر زمینهگرا هم راه خلاصی فراهم میزمینه 
پردازد: تعارض زبانی و تعارض فکری. تلاش او این  دیدیم که ایگن در دو سطح به تعارض می

است که تعارض در ساحت زبان را با پذیرش نظریۀ استالنیکریِ ارتباط حل کند. هنگامی که دو فرد  
ه  کآید. ولی چنانهای غیرقابل جمعی به محاوره بیفزایند، تعارض پیش می انگاشتتلاش کنند پیش
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ها کافی  انگاشتچه در پیش کند، این معنای تعارض بسیار ضعیف است. آنفارلین هم اشاره میمک
از  را  متناقض  دو گزارۀ  فرضِ  فرد  دو  اظهار یک گزاره،  به جای  اگر  است.  پذیرشِ یک گزاره  است 

محاوره  جمعی به زمینۀ  های غیرقابلانگاشتاطراف محاوره بخواهند، باز هم تلاش در افزودن پیش 
. این امر خصوصاً  (MacFarlane, 2016)  کنند، ولی کسی نخواهد گفت که آن دو اختلاف نظر دارندمی 

آفرین است که تعارض در ساحت زبان را برای اختلاف نظر کافی بداند.  زمانی برای ایگن مشکل
عی از جملات  مشکلات دیگری نیز گریبانگیر پیشنهاد ایگن است. دیدیم که بنابر نظر ایگن در انوا

آیند شرایط پذیرشْ اسنادِ محتوای باور گوینده به  که غالباً از آزمون اظهارپذیری سربلند بیرون می
های  شود. از سوی دیگر، گفته شد که یکی از انگیزه ساز تعارض میخود است، و همین امر زمینه

نسبی به  آوردن  روی  بیمهمِّ  نظرِ  اختلاف  هنگام  انگاری  اگر  است.  پیشخطا  انگاشتِ  محاوره 
مشابهت صادق باشد، به ناچار یکی از دو سوی محاوره خطاکار است. به این ترتیب، در مواردی که  

توان سخن انگاشت صادق باشد، میانگاشتِ مشابهت باشند، و این پیشاطراف محاوره دارای پیش
راف محاوره دارای  خطا نیست. ممکن است که اطاز اختلاف نظر گفت، ولی این اختلاف نظر بی

خطا  انگاشت صادق نباشد. در این صورت سخن از بی انگاشت مشابهت باشند، ولی این پیش پیش 
آن  مواردی خود  در چنین  ولی  نظر ممکن است،  اختلاف  نمیبودن  بیها  ادعای  بودن توانند  خطا 

پیش  این،  بر  علاوه  بپذیرند.  را  آناختلاف  اانگاشتِ  به  توجه  با  است.  کاذب  مورد ها  حکمِ  بتنای 
انگاشتی کاذب، بنابر برخی نظریات، حکم دو طرف نیز کاذب یا فاقد ارزش صدق اختلاف بر پیش

انگاشتی  انگاشتِ مشابهت وجود ندارد، بلکه پیشتنها پیشاست. در موارد دیگری از اختلاف نظر نه
دهد. هنر نظریۀ  رخ می   خطا عموماً در چنین حالاتیمبنی بر اختلاف وجود دارد. اختلافِ نظر بی

می بیان  که  است  این  ایگن  آنانتقالِ  از  که  جملاتی کند  چنین  استعمال  مواردِ  غالب  در  که  جا 
پیشپیش  این  که  مواردی  در  است،  برقرار  مشابهت  باز هم شرایطِ  انگاشت  ندارد،  وجود  انگاشت 

رسد که پذیرش نظریۀ انتقال  ر می پذیرشْ اسنادِ محتوایِ باورِ گوینده به خود است. با این حال، به نظ
ایگن با توجه به همین موارد دشوار است. این ادعا غریب است که شرط پذیرش برای کسی که باور  

ای که گوینده  دارد که از حیث اسناد صدق وضعیتی متفاوت با گوینده دارد باز هم این باشد که ویژگی
انگاشتِ مشابهت  رسد که هنگامی که پیش ر میبه خود اسناد داده است، به خودش اسناد دهد. به نظ

پیش بلکه  نیست،  کار  آن در  ایگن  ادعای  عکس  به  است،  توافق  مورد  تفاوت  منتقل انگاشت  چه 
اندیسیمی  مانند  اگر چنین  شود،  منظر.  به  وابسته  نه محتوایی  و  محتوایی عینی است،  ذاتی،  های 

اگرچه بی فرد حفظ میباشد،  ایگن، و  شود،  خطا بودن حکم دو  به معنای مورد نظر  تعارض  ولی 
شود. یک راهِ حل این است که اختلاف نظر محدود به  بالتالی شرط لازم اختلاف نظر تأمین نمی

اند. این ترفند تعارض را تأمین  انگاشتِ مشابهتها اطراف محاوره دارای پیش مواردی شود که در آن 
ایجاد میمی  ایگن  برای  دیگری  زمینهکنکند، ولی مشکل  باز هم  به  گرا مید:  پاسخی مشابه  تواند 
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تواند در این جهت نیز  مشکل اختلاف نظر دهد و تعارض را توجیه کند. به این ترتیب، ایگن نمی
 مزیّتی برای نظریۀ خود برشمارد. 

کرد. راه حلّ نخست این بود که تعارض در  ایگن سه راه حل برای تعارض در ذهن و فکر ارائه می
ی تعارض در فکر کافی است. با توجه نکاتِ فوق روشن است که این راه حل قابل قبول اظهار برا 

نیست. راه حلّ دوّم ایگن این بود که در کنار ناسازگاری در فکر، دو فرد باور به مشابهت در جهات  
 شود که دو فرد چنینمربوط داشته باشند. با پذیرش این راهِ حل، اختلاف نظر به مواردی محدود می

باوری دارند. مشکل این راه حل همان است که در بالا به آن اشاره شد. این پیشنهاد اگرچه اختلاف  
می  تبیین  را  بینظر  نظر  اختلاف  ولی  میکند،  خارج  نظر  اختلاف  دایرۀ  از  را  هم  خطا  باز  و  کند. 

، ادعا کند که  تواند با افزودن باور به مشابهت به شروط تعارض فکریگرا با توضیحات فوق میزمینه 
آوردن  مشکل اختلاف نظر را حل کرده است. راه حلِّ سوّمِ ایگن برای مشکل تعارض در فکر، روی

حل چندان جالب به  ( است. این راهِ انگارانبه اقتفای برخی اِبرازیها )ها یا برنامهبه تعارض در گرایش
سازد، شناختی شناختی متمایز میانگاری در یک حوزه را از نظریات غیرچه نسبیرسد. آننظر نمی

صدق و  چنانبودن  اگر،  است.  حوزه  آن  احکام  محتوای  بودن  میپذیر  اظهار  ایگن  خود  کند،  که 
بپذیریم جذّابیّتِ نظریات شناختی در آن است که موضوع واحدی برای کسانی که در یک حوزه اظهار 

است تمایلی به این داشته باشیم اختلاف  کند، بعید  کنند و توافق یا اختلاف دارند فراهم مینظر می
برنامه  مانند  شناختی  غیر  اموری  به  صرفاً  را  زمینهنظر  نهایتاً،  و  بازگردانیم.  رویکردها  و  نیز ها  گرا 

 تواند همین پاسخ را برای حلّ مشکل اختلاف نظر ارائه کند. می 
انگارانۀ او بر  ظریۀ نسبیهای ایگن بر مزایای ن رسد که تمامی استدلالبه این ترتیب به نظر می

های او  حلگرایی است، و راهِ اند. نظریۀ او دارای مشکلاتی مشابه یا یکسان با زمینهگرایی ناتمام زمینه 
 تواند ارائه کند. گرا نیز میبرای این مشکلات را زمینه

یک از این مشکلات دچار نیست، زیرا بنابر نظر او محتوای فارلین به هیچانگارانۀ مکنظریۀ نسبی
انگاری برای ها واحد و جهان ممکنی است. البته شاید تبیین درونی احکام در تمامی اظهارهای آن
می را  او  چارچوب  که  نظکسی  از  خوبی  ترکیب  بتواند  کسی  اگر  ولی  باشد،  دشوارتر  ریۀ پذیرد 

تا اینای درونی فارلین و نظریهمک ها  جا به آن انگارانه ارائه دهد، گرفتار مشکلاتی نخواهد شد که 
فارلین مطرح شده است، انحراف او  اشاره شد. از سوی دیگر، یکی از اشکالاتی که گاه بر نظریۀ مک

افزودن   آن،  تبعِ  به  و  ارزیاب،  زمینۀ  افزودن  معناشناسی،  متداول  نظریۀ  به شرایط  از  سوّمی  عنصر 
فارلین وارد باشد، نظریۀ ایگن نیز که در این جنبه همانند نظریۀ  ارزیابی است. اگر این اشکال بر مک

انگاران جا از پرداختن به دو اشکالی که نسبیفارلین است، دچار همان اشکال خواهد بود. در این مک
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زمینه  زمینهو  بر  غیراندیسی  وارگرایان  اندیسی  نظر  اندکردهد  گرایی  صرف  بازپسگیری  و  رد  یعنی   ،
 11کنیم. می 

 

 . نتیجه 8
ها که بنا بود به انگارانۀ ایگن در باب ارزشرسد که نظریۀ نسبیچه گفته شد، به نظر میبا توجه به آن 

انگاری بهترین نظریه باشد، این  انگاری، و طبیعیانگاری، درونیشکل مشروط و با فرض شناختی
ب را  پذیرش نظریۀ  رآورده نمیتوقّعات  در فلسفۀ ذهن دارد. دیدیم که  نیز  الزاماتی  این نظریه  سازد. 

دشواری با  باور  محتوای  مورد  در  ارائۀ  لویس  برای  صرفاً  لویس  نظریۀ  پذیرش  است.  روبرو  هایی 
برای   ای تنهارسد چنین نظریهافزاید. به نظر میانگارانه باری سنگین بر نظریۀ ایگن می ای نسبینظریه

تر باشد که پیشاپیش به دلایلی متفاوت نظریۀ لویس در باب محتوای باور تواند پذیرفتنیکسانی می
گرایی در باب ارزش مطرح کرده است، نه تنها  را پذیرفته باشند. پاسخ ایگن به اشکالاتی که بر زمینه

ا نیز راه حلّی فراهم کند.  گرتواند برای زمینهبخش نیست، بلکه حتّی به فرض  تمام بودن، میرضایت
انگاری به معنای عام مقبول  چه گفته شد، اگر در حوزۀ ارزش نسبیرسد، با توجه به آنبه نظر می

گرایی اندیسی وجود داشته باشد، در صورت وجود  باشد، و در عینِ حال، دلایل خوبی بر ردّ زمینه
فارلین، و در غیر این انگارانۀ مکۀ نسبیهایی قابل پذیرش برای افزودن زمینۀ ارزیاب نظریاستدلال

 گرایانۀ غیراندیسی بر نظریۀ ایگن ترجیح دارند. صورت نظریات زمینه
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Keywords:  

Heidegger in Being and Time, following Kant, who considered transcendental logic as a condition 
for the possibility of empirical science, considers historicity as a transcendental condition of 
historiography. He turns the epistemological and methodological question of the historical 
sciences into an ontological question; that is, instead of asking “under what circumstances can the 
objectivity of the historical knowledge be confirmed?” he asks, “what kind of existence Dasein 
have that allows him to care about himself and the world, and understand the meaning of his 
past?” “And how is there such a thing as history at all?” In order to understand the importance of 
historicity in the general outline of the book, we should consider its relation to the main question 
of the work; “What is the meaning of Being?” Hence, this article pursues two goals; First, it tries 
to show the place of historicity in the whole work, in such a way that is clear how Heidegger first 
starts from the pre-theorical understanding of Dasein as “existence”, ang then moves toward the 
discovery of the main structure of existentials as “concern”; Then he introduces “temporality” as 
a transcendental structure of concern; And finally, it comes to this that the concrete form of 
temporality is “historicity”. The second goal of this article is to reinterpret this debate with regard 
to the question of “the meaning of Being”. In this regard, I try to explain that historicity, as a 
concrete form of temporality, shows the openness of Dasein as the scope of the emergence of the 
meaning of Being and beings is a close event, which has its beginning and end, as standing on the 
possibilities it is thrown to them and it takes from its heritage. From this point of view, Heidegger, 
following Kant’s tradition, considers meaning- giving as a finite process, but unlike Kant, who 
considered this finitude in terms of the dependence on sensory intuition of being in the world, and 
thus as the ontic, he considers it as an ontological. He Knows that it arose from the special way 
of existence of Dasein. Being and Time finally reaches the point that the meaning-giving process 
which, as the verb “temporalizing” and “hisoricizing” is expressed in trads of past, present, future, 
or in the other words, heritage, fate, destiny. So, historical finitude reveals the concrete form of 
temporal finitude. The terms of heritage, fate and destiny each confirm the finitude od Dasein, 
and in this way, the finitude of the meaning-giving event. In its powerlessness, Dasein in 
undertakes its heritage in an authentic way. Dasein cannot be its own foundation, but is thrown to 
its possibilities.  
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، به طریقی مشابه استدلال کانت در نقد عقل محض که منطق استعلایی را شرط امکان علم  وجود و زمانهایدگر در  
شناسانه دربارۀ شناسانه و روش . او پرسش معرفت داندمی نگاری  دانست، تاریخمندی را  شرط استعلایی تاریخمیتجربی   

عینیتِ    توانمی؛ یعنی به جای اینکه بپرسد »تحت چه شرایطی  کندمیشناسانه تبدیل  علوم تاریخی را به پرسش هستی
ی از هستی دارد که امکان داشتن دغدغۀ خویش و درک معنای  اپرسد »دازاین چه شیوهامر تاریخی را تأیید کرد«؟ می

گذشتۀ خویش را دارد؟ و اصلًا چگونه چیزی به نام تاریخ وجود دارد«؟ اهمیت تاریخمندی در طرح کلی وجود و زمان، 
بحثِ  که نسبت آن را با پرسش اصلی اثر، یعنی مسئلۀ معنای وجود، مورد توجه قرار دهیم. سیر شودمیهنگامی آشکار  

ها به مثابۀ دغدغه، نشان اثر از فهم پیشانظریِ دازاین به مثابۀ اگزیستانس، به سمتِ کشف ساختارِ واحد اگزیستانسیال
نامد. سازد، فرایندی است که هایدگر آن را زمانمندیِ اصیل میکه آنچه معناداریِ وجود و موجودات را ممکن می  دهدمی

میان موجود و وجود بدین معناست که وجود را نباید مطابق سنت متافیزیکی، امری  شناختی  به این ترتیب تمایز هستی
مقولی و در ردیف سایر موجودات لحاظ کرد، بلکه وجود فرایندِ معنابخشی است که خود را به مثابۀ فعل »زمانیدن« و 

 گسترد. حوالت فرامی-تقدیر-آینده و میراث-حال-های سه گانۀ گذشتهخویشی »تاریخیدن« در برون
       

 . شناسیِ بنیادین هایدگر، وجود و زمان، تاریخمندی، زمانمندی، هستی 
 

، ش  20، دورۀ  فلسفه«،  شناسی بنیادین در وجود و زمان هایدگرتاریخمندی و نسبت آن با هستی، »(2022) احمد رجبی  و  زاده، سیدحمید  طالب  طاهره؛،  حبیبی:  استناد 
 https://doi.org/10.22059/jop.2022.345151.1006724.72-57، 39، پیاپی 2
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 . مقدمه1
»تاریخ اصطلاح  سه  میان  هایدگر  آثار  تاریخی(  (history)  «در  وقایع  ثبت  علم  »تاریخمندی)یا   ،  »

((historicity  تاریخی  و معنای (  the historical)«  »امر  به  تاریخ  که  حالی  در  دارد.  وجود  تمایز 
تاریخی  تاریخ  پژوهش  مرسوم  جریان  به  گذشته(  نگاری،  به  مربوط  رویدادهای  دارد،  )بررسی  اشاره 

نگاری شناختیِ تاریخ، و یا شرط تحقق تاریختاریخمندی و امر تاریخی برای ارجاع به بنیان هستی
یف  نگاری تعر، تاریخمندی را به مثابۀ شرط استعلایی تاریخوجود و زمانهایدگر در    1اشاره دارد. 

)یعنی اش سابق بر آن چیزی است که تاریخش مینامیم  بخشی: "تاریخمندی به لحاظ تعیّنکندمی 
مراد از تاریخمندی، بنیان هستی »رویدادِ« دازاین من حیث هو هو «.سابق بر رخدادهای تاریخ جهان( 

تاریخمندانه به تاریخ جهان تعلق  است که بر بنیاد آن اساساً چیزی چون »تاریخ جهان« و هر آنچه  
از سوی دیگر، اصطلاح »امر تاریخی« در آثار متأخر     (.20  :1387)هایدگر،    «میگیرد ممکن میگردد

که توسط »هستی« اعطا شده است.  هایدگر    دهدمیهایدگر، به لحظۀ خاصی در تقدیر انسان ارجاع  
و وج زمان  نام »درباره  با  واپسین جستارهایش  از  یکی  تاریخی چنین می در  امر  دربارۀ  گوید: ود« 

توسط پیشامدی تصادفی تعیین نشده است بلکه  توسط آنچه در تاریخ هستی، امر تاریخی است  »
  (Heidegger, 2002: 9)« آنچه در تقدیر اعطا  شده است تعین یافته است

که آن را در تقابل   شودمی شناسانۀ تاریخ زمانی آشکار  های هستیتلاش هایدگر برای کشف ریشه
معرفت  رویکرد  داشتبا  سیطره  تاریخ  دربارۀ  فلسفی  پژوهش  بر  او  از  پیش  که  ببینیم   شناسانه 

(2017 Bambach,).  به طور خاص ویندلباند  2، گرایان بادننوکانت  (Wilhelm Windelband)   و ریکرت  
(Heinrich Rickert  )  برابر علممعتقد در  این است که  پوزیتویستبودند وظیفۀ فلسفه  هایی گرایان و 

است که تنها علوم طبیعی را دارای عینیت و اعتبار میدانند، از عینیت دانش تاریخی )به عنوان پارادایم 
آنها کوشیدند با صورت  بندی نوعی فلسفۀ تاریخ استعلاییِ کانتی،  غالب علوم انسانی( دفاع کند. 

گرایی دفع کنند و نشان دهند که اصولِ منطقی بر پژوهش تاریخی حاکم گرایی را  از تاریخنسبیاتهام  

 
هم ناظر به حوادث، به ویژه حوادث و رویدادهای ناشر به گذشته است و هم ناظر به مطالعه یا حکایت رویدادها.    «تاریخ»واژۀ  .  1

(. واژۀ گشیشته از مصدر Geschichteگشیشته )  ( وHistorieدر زبان آلمانی در این خصوص در واژه مطرح است: هیستوری )
این  Geschehenآلمانی   از  رو هایدگر هایدگر واژۀ هیستوری را به مطالعه و حکایت رویدادهای    به معنای روی دادن است و 

امر تاریخی   Geschichtleiche) گذشته اختصاص میدهد و آنچه را که تاریخ نگاری مطالعه میکند، گشیشته مینامد. دو واژۀ 
das( و تاریخمندی  )Geschichtlichkeitاند. ( از واژۀ تاریخ مشتق شده 

  گان عمده آن هرمان کوهن، پل ناتروپ و ارنست کاسیرر: مکتب ماربورگ که سردستهشودمیسه مکتب تقسیم  گرایی به  نوکانت.  2
ترین نمایندگانش ویلهلم ویندلباند و هاینریش ریکرت و امیل لاسک  هستند و مکتب جنوب غرب یا بادن یا هایدلبرگ که عمده

 هستند، و مکتب نیوفریزین در گوتینگ تحت رهبری لئونارد نلسون.  
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اعتبار علمی   را واجد  آن  در   ,Beiser) 2011: 492-512(3  کندمی است که  ایشان  این حال، تلاش  با 
شناسی  نظریۀ روش ای جز تبدیل فلسفه به  راستای رسمیت بخشیدن به علوم انسانی و تاریخی، نتیجه

  شودمیگیری شناخت و دانش ختم  شناسانه که به شکل نداشت و به غفلت از ساختارهای هستی
به درک تاریخمندیِ حیات انسان نائل    توانمیمنجر شد. هایدگر با دیلتای همراه بود که با منطق ن

بیعی رد کرد و معتقد  آمد. دیلتای رویکرد ویندلباند و ریکرت را در جداسازی علم تاریخی و علم ط
واقع زیرا  است  تاریخ  معنای مرگ  به  منطقی  روشِ  دنبال  بود  به  تاریخی  مفاهیم علوم  را که  بودگی 

او در مخالفت با نوکانتگرایان استدلال کرد که    (.450  :1379)دیلتای،  گیرد  کشف آنهاست نادیده می
، بلکه انسان  کندمییخی را تجربه  این سوژۀ استعلایی، فراتاریخی و فرافرهنگی نیست که حیات تار

زیسته و دارای حیات است که در مکان و زمان تاریخی وضعیتمند شده است. با این حال از نظر  
هایدگر، دیلتای، به رغم بصیرت به تاریخمندیِ فهم بشری که آن را در قالب اصطلاح تجربۀ زیسته  

حفظ کرده و نتوانسته است تاریخمندی را در شناسانه را  معرفی کرده بود، همچنان رویکرد معرفت
وجود و    77شناسی تفسیر کند. این انتقاد هایدگر به دیلتای در بخش  ارتباط وثیق با پژوهش هستی

معتقد    (Paul Graf Yorck von Wartenburg)ک  ؛ جایی که او با همدلی با یورشودمی زمان آشکار  
امر دم دستی انسان را همچون  دیلتای حیات  امر   کندمیتفسیر    است  انتیک و  امر  تمایز  متوجه  و 

 (.399  :1387)هایدگر، تاریخی نبوده است 
هایی که بر مفهوم تاریخمندیِ دازاین متمرکز  پژوهی، پژوهشبه رغم حوزۀ بسیار گسترده هایدگر

جایگاه   ترسیم  به  خاص  طور  به  که  پژوهشی  جای  میان  این  در  و  نیستند  متعدد  چندان  باشند 
تاریخمندی از حیث ارتباطش با مسئلۀ اصلی وجود و زمان، یعنی معنای وجود، بپردازد تقریباً خالی  

های متأخر مورد ملاحظه قرار گرفته است، به ویژه  اثر بامباخ  است. با این حال در این مقاله پژوهش
تاریخبا عنوان  (  2017) بحران  و  دیلتای  بر  ، که متمرکز است  گراییهایدگر،  دیلتای و هایدگر  برنقد 

بودگی دازاین، و همچنین مقالۀ  گرایان و ضرورت توجه به بنیان واقعشناسانۀ نوکانترویکرد معرفت 
بودنِ دازین  و تناهیِ آگاهی در فلسفۀ  -پایان-با عنوان تناهیِ تاریخی که به مقایسۀ روبه (2013)شیر 

 پردازد. کانت می

 
کرد: اول، تأکید بر ویژگی استعلایی بودن فلسفۀ نقادی کانت و مخالفت گرایان بادن دو محور اصلی را دنبال میپروژۀ نوکانت .3

یستی و سایکولوژیستی؛ و دوم، تأکید بر شمول فلسفۀ نقادی بر مسائل مربوط به انسان، فرهنگ و تاریخ و مخالفت  با تفاسیر پوزیتو
شناسی کانتی به نقد عقل محض و شرایط علم تجربی. به نظر ویندلباند و ریکرت تاریخ مسئلۀ اصلی فلسفه با انحصار معرفت 

فرهنگی را تبیین کند، و بنابراین موضوع و روش علوم طبیعی و علوم روحی را    تواند منطق علوم تاریخی یاتنها فلسفه میاست.  
تواند ساختار عقلانی تمام دانش بشری به مثابۀ یک کل آشکار کند. همان  مشخص کند. بدین منظور نقد امر واقع علوم تاریخی می

پرسید »چگونه علم تاریخ ممکن اند میپرسید »چگونه علم طبیعی ممکن است؟« ویندلبطور که کانت در نقد عقل محض می
 (. Beiser, 2011: 492-512است؟« )بنگرید به 
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شناسیِ  خمندی را بر اساس جایگاه آن در کلیت طرح هستیکوشد معنای تاری مقالۀ حاضر می
  شود میبنیادین آشکار کند. در این راستا مقاله از سه بخش تشکیل شده است. در بخش اول سعی  

ای که نسبت این  ساختارِ کلی وجود و زمان را در پرتوِ  پرسش از معنای وجود ترسیم کنیم به گونه
سشگر، یعنی دازاین، و ساختارِ استعلایی اگزیستانسِ آن به مثابۀ شناختیِ پرپرسش و موقعیتِ هستی

می  (care)  »دغدغه« دوم  بخش  در  شود.  لحاظ  آشکار  به  دغدغه  چگونه  کنیم  تبیین  کوشیم 
»زمانمندی«هستی بنیادینِ  امر  در  امر    (temporality)  شناختی  این  تبیین  به  درنهایت  دارد.  ریشه 

شده و تحقق یافته است. به این ترتیب  مندیِ انضمامیکه  تاریخمندی همان زمان  شودمیپرداخته  
که دازاین به مثابۀ قلمروِ گشودگی   شودمیسیر بحث از معنای وجود تا تاریخمندی به این نتیجه منجر  

 و معنابخشی چیزی جز تاریخِ اصیل نیست.  
 

 ساختار کلی وجود و زمان؛ دازاین به مثابۀ قلمرو ظهورِ معنا  .2
؛ اما در تقابل با سنت متافیزیکی از ارسطو تا  شودمیبا پرسش از معنای وجود آغاز    وجود و زمان

طور که کانت، در عقل  : دقیقاً همانکندمیدکارت، این پرسش را درون سنت استعلاییِ کانت مطرح  
معنای وجود چگونه نقد محض، می میپرسد  تجربی چگونه ممکن است، هایدگر  پرسید که علم 

پیمود به منطق کانت برای پاسخ به این پرسش میمسیری که    .(Sembera, 2007: 38)؟ممکن است
کوشد با تحلیل اگزیستانسیال دازاین نشان دهد که معنای وجود استعلایی منجر شد و هایدگر می

 مبتنی بر شرطِ استعلایی و  در عین حال اونتولوژیکی است که زمانمندی نام دارد.  
زمان و  ش  وجود  که  معناست  از  صورتبندی جدیدی  دنبال  در    دهدمیرح  به  چگونه هرچیزی 

شوند. از  وجودش موضوع مواجهه قرار میگرد و چگونه اشیا و امور به درون افق ذات انسان وارد می
رسد؛ که پرسش از معنای وجود لاجرم به پرسش از فهمندۀ وجود می کندمیرو هایدگر تصریح این

حلیل دازاین عبور کند زیرا دازاین اهمیت  یعنی دازاین. هر پژوهشی دربارۀ معنای وجود باید از مسیر ت
بلکه از   کندمیانتیک و اونتولوژیک دارد. اهمیت انتیک یعنی دازاین نه تنها از وجود خود پرسش  

پرسش   نیز  موجودات  سایر  ناشی    (.13  :1387  ایدگر،)ه  کندمی وجود  اینجا  از  اونتولوژیک  اهمیت 
زیست    شودمی  را  هستی  دازاین  پرسش    کندمیکه  آن  معنای  از  که  هنگامی  تقدم    کندمی و  به 

نیستند.   پذیر  یکدیگر جدایی  از  اونتولوژیک  و  انتیک  امر  نزد هایدگر  است.  آگاه  هرمنوتیک خود 
آغاز   انیتک  از  اونتولوژیک حرکت    کندمیاونتولوژی همواره  به سمت  ابتدا  کندمیو سپس  یعنی   .

امر فهموجودِ  خود  که  بررسی  ی  است  وجود  معنای  آشکار   شودمی کنندۀ  وجود  معنای  سپس  و 
ای است که در ضمن هستن خود با هستی نسبتی از  دازاین آن هستنده»نویسد:  . هایدگر میشودمی 

دازاین    .(53-52  :)همان  «دهدمیسر فهم دارد. این تعریف مفهوم صوری اگزیستانس را به ما نشان  
ه وجودش همواره برای او مسئله است، یعنی موجودی که همیشه فهمی از خودش  موجودی است ک

 به این ترتیب مسیر فهم وجود، لاجرم همان مسیر فهم وجودِ فهمندۀ آن است.    (17-16 :)همان دارد 
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دازاین نشان   را در هرروزینگیِ  پیشانظری است که خود  دازاین، فهمی  اولیه  فهم  . دهدمیاین 
واقع را  پیشانظری  فهم  این  خاستگاه  دازاین  هایدگر  پدیدارشناسیِ    داندمی بودگیِ  با  دارد  قصد  و 

واقع این  کند:اگزیستانسیالِ  کشف  را  آن  بر  حاکم  ساختارهای  روزینگی »  بودگی،  هر  این  در 
اختارهایی باید به ظهور آورده شوند که دلبخواه و عارضی یا تصادفی نباشند، بل ساختارهایی ذاتی س

دوام   هماره  است  دازاین  کننده  تعیین  آنچه  مقام  در  و  واقعی  دازاین  هر  هستی  نوع  در  که  باشند 
وظیفۀ بخش   .دهدمی دو سطح متمایز از تحلیل را ارائه    وجود و زمانهایدگر در  .  (17  :)همان«آورند

اول کتاب یافتن مفاهیم مناسب برای توصیف ساختارهای هرروزینگی دازاین است. این تحلیل را 
پدیدارشناسیِ هرمنوتیکی خواند. اینجاست که هایدگر به سراغ ساختارهای ذاتیِ دازاین، یا    توانمی 

د نشان دهد توانمینرود. این سطح از تحلیل شأن تمهیدی دارد زیرا  های او میهمان اگزیستانسیال
کرده اخذ  دازاین  وجودِ  از  را  خود  معنای  ساختارها  این  بنابراین  چرا  دازاین  »اند.  مقدماتی  تحلیل 

تری خواهد تر و اصیلشناختیِ خالصطلبد که بر بنیادی برتر و برخوردار از وجه هستیای میاعاده
شناسیِ استعلاییِ دازاین مبتنی بر زمانمندیِ او بخش دوم کتاب به هستی  .(17  :1378)هایدگر،    «بود
 پردازد. وظیفه این بخش این است که نشان دهد معنایِ وجود  همانا زمانمندیِ اصیل است.  می

 

 تحلیل اگزیستانسیال دازاین به مثابۀ ساختار پیشینیِ معنابخشی .1-2
وجودات را ذیل مقولۀ جوهر تبیین میکرد: موجودی سنت فلسفی از ارسطو تا دکارت، انسان و سایر م

  توان میاش لا فی موضوع بودن و خودبسندگی است و دارای اوصاف و عوارضی است که که ویژگی
رابطۀ آن را با اوصافش مانند رابطۀ موضوع و محمول در حکم دانست. در این سنت تمایزی مقولی 

 داند می گر در مقابل انسان را دارای تمایز اونتولوژیک  میان انسان و سایر موجودات وجود ندارد. هاید
دیدگاه    به دنبال تبیین ساختارهای مبتنی بر این تمایز اونتولوژیک است.  وجود و زمانو در بخش اول  

ستاید  هایدگر با رویکرد سوبژکتیویسم استعلایی کانت نیز تفاوت دارد. با اینکه هایدگر کانت را می
اما    ( 23  :)هماناز آن رو که یگانه کسی است که گامی در جهت پژوهش در باب بعد زمان برداشته  

معتقد است کانت با تلقی آگاهی انسان به مثابۀ سوژه، آن را همانند امر دم دستی دیده است و به  
، اما  کندمیکار  سمت تفسیر اونتولوژیک از آن نرفته است. کانت با اینکه عینیت جوهریِ سوژه را ان

توابع این انکار را پی نگرفته است و از تلقی ابژکتیو از آگاهی فراتر نرفته است. کانت سوژه را در حال  
و هوای منطقی رها کرد و متوجه اگزیستانس او نبود؛ او با شکست در مشاهده اهمیت اگزیستانسیال  

 .  ا کرد دا از جهان ره بودن، انسان را در سوژۀ منفرد و ج-جهان-و اونتولوژیکال در
هایدگر در برابر سنت متافیزیکی جوهر مدار و سنت استعلایی سوبژکتیویستی، انسان را هم از  

بودگی و اگزیستانش مورد توجه قرار  شناختی و هم از حیث واقعحیث تقدمش در پژوهش هستی
معنای هستیِ خود درگیر   . هستیِ دازاین از موجودات دیگر متمایز است، زیرا دازاین خود را بادهدمی 
ای ]است[ که  آن هستی». هایدگر این هستیِ متمایز انسان را اگزیستانس مینامد. اگزیستانس  کندمی 
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 «د به نحوی از انحاء با آن نسبت داشته باشد و هماره نیز به نحوی با آن نسبت دارد توانمی دازاین  
تمایز هستیِ خاص انسان با سایر موجودات از این جهت است که انسان فهمندۀ وجود     (.12ن:)هما

است. پس اگزیستانس نوعی از فهم است که متوجه وجود است. هایدگر در تحلیل اگزیستانس،  
که دازاین از طریق آن معنای وجود    کندمیها و حالاتی توصیف  مفاهیم اصلی فلسفه را همچون شیوه 

گفت هایدگر آگاهی استعلاییِ سوبژکتیوِ فلسفۀ مدرن   توانمی .  کندمیپیشانظری درک  را به صورت  
اگزیستانسیال با  جایگزین  را  دازاین  واقعکندمی های  دازاین  که  آنجا  از  را  .  او  آگاهی  دارد،  بودگی 

بوده  ای واقع  به مقولات ثابت و فاقد ریشه در جهان فروکاست؛ بلکه آگاهیِ دازاین آگاهی  توان مین
که    کندمیها را معرفی  و انضمامی است. از این رو هایدگر به جای مقولات کانتی، اگزیستانسیال

 بودن است. -های فهم دازاین به مثابۀ داناظر به شیوه 
، مانند جهان، فهم،  کندمیمفاهیمی که هایدگر در تحلیل دازاین  به عنوان اگزیستانسیال معرفی 

ایگاه و عملکردی شبیه مقولات کانتی دارند. همان طور که مقولات نتیجه  ترس، عزم، تقصیر و ...، ج
ای پیش فرض گرفته میشوند و تجربه را ممکن میسازند،  انتزاع از تجربه نیستند بلکه در هر تجربه

کشف اگزیستانسیالهای انسان نیز منتزع از تجربۀ زیسته او نیست، بلکه ساختارهای وجودی هستند  
داز فهمِ  بر  تحلیل  که  بودن  پیشینی  ویژگی  این  چنانچه  است.  مقدم  جهان  و  خود  وجود  از  این 

 شود میاگزیستانسیال به دقت مورد ملاحظه قرار نگیرد، فلسفۀ هایدگر به مثابۀ نوعی علم انتیک تلقی  
عهده جامعهکه  مانند  علومی  در  که  آنچنان  است؛  انسانی  یافتۀ  تحقق  تجارب  تفسیر  شناسی،  دار 

،  کندمی. در حالی که  تمام مقولات اگزیستانسیالی که هایدگر طرح  دهدمییا تاریخ رخ    شناسیروان
به هیچ وجه، بررسی امور واقع نیستند؛ بلکه خصلت پیشینی دارند. تحلیل اگزیستانس تحلیلی از  

 ی بودگشرایطِ پیشینی است که تحت آن اگزیستانس فرد معنادار شده است. به این ترتیب قلمروِ  واقع
(facticity)   نه آگاهیِ سوبژکتیوِ کانتی است و نه تجاربِ زیستۀ تحقق یافته، بلکه قلمروی استعلایی

 شده است.  های بودنش به مثابۀ جهان انضمامیاست که در عین حال توسط اگزیستانسِ انسان و نحوه 
تکلیف است هماره  آن موجودی که تحلیلش در حکم  »:  کندمی هایدگر دازاین را چنین تعریف  

این گونه هستی،   با  موجودی  آن من است... در مقام  از  این موجود هماره  ما هستیم. هستیِ  خود 
هستیِ خاص خود این موجود به خودش سپرده و واگذار شده است. هستی آنی است که هستنده 

ست. منظور هایدگر  بودن« ا-جهان -بستۀ معناییِ دازاین »درهم  .( 41-40  :)همان  «هماره همّ آن را دارد 
بودن را وابستگیِ  -جهان-ای که دراز جهان را نباید امر مقولی مانند زمان  و مکان تلقی کرد، به گونه

بودنِ دازاین -جهان-دازاین به امور و نهادهایی چون جامعه، فرهنگ و تاریخ تفسیر کرد. بلکه او در
همواره کامل« برای »تفسیر دازاین« است  که به مثابۀ »ساختار آغازین و    داندمیرا »امر پیشینی«  

. بر این اساس »جهان« دیگر امری انتیک و ناظر به مجموعۀ موجودات نیست، بلکه به  (41  ن:)هما
تمایز   بر  هایدگر  روست  همین  از  است.  دازاین  اگزیستانس  سنخ  از  امری  خود  مواجهه  افق  مثابۀ 

در« خصلت تمامی موجودات  -منظور از »بودن(.  43  :)همان بودن« تأکید دارد -در« و »در-»بودن
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بودن« نه مفهومی  -نامد. اما »درگونه« میدرون جهانی است که هایدگر آنها را موجودات »غیر دازاین
ناظر به معنای مکانی و زمانی، بلکه یک »اگزیستانسیالِ« دازاین است، یعنی امری که مقوم و بیانگر 

. او معنای لغوی حرف  ( 140  :1398)رجبی،  اگزیستانس انسان است    ساختار خاص بودنِ انسان، یعنی
داشتن«   اقامت  و  داشتن  »سکونت  نخستین  معنای  به  لفظ،  این  ریشۀ  به  ارجاع  با  را  »در«  اضافۀ 

. مقصود او از سکونت و اقامت با توجه به معنای متفاوت در این است که وجود دازاین»بودن داندمی 
زاین به معنای گشوده و حاضر  -بودن ]دا-»نزد« نیز چنین است که با »دانزد جهان« است. مقصود از  

د خود را  توانمیبودن[ همواره از پیش چیزی چون جهان کشف شده است که از دل آن ، موجود ...  
شدگی همواره از پیش جهان یعنی پیش از مواجهۀ انتیک  این کشف  ..(55  : 1387)هایدگر،  آشکار سازد«  

ای است که موجودات غیر دازاین گونه فاقد آن هستند.  به این  ا همیان خصیصهبا موجودات دقیق
بودن، ساختار اگزیستانسیال و بنیادینی است که شرط امکان مواجهه و ظهور موجودات، -ترتیب در

»بودن محسوب  -نزد -یعنی  دازاین  برای  اگزیستانسیال    شودمیجهان«  ساختار  مثابۀ  به  جهان  و 
مندی، گشودگیِ نخستینِ نحوۀ وجود دازاین به روی موجودات، یعنی همان کشف  دازاین، یعنی جهان

  :1398  )رجبی،  دهدمی که اساسا به موجود درون جهان مجالِ مواجهه    دهدمی شدگی پیشینی را نشان  
142-143) . 

 

 دغدغه به مثابۀ ساختار اگزیستانسیال دازاین .2-2
وحدت دازاین و جهان را در آن مشاهده کرد است. آن چیزی که    توانمیدغدغه پدیداری است که  

سازد دغدغۀ دازاین است؛ جهان را به مثابۀ گشودگی و معناداریِ موجودات را برای دازاین ممکن می
دغدغه برای بودن خویش. از آنجا که دازاین دغدغۀ وجود خویش را دارد، موجودات دیگر وارد افق 

یله معنادار میشوند. دازاین نوعی گشودگی است که فرایند معنابخشی درون فهم او میشوند و بدین وس
. هایدگر معتقد است  (Crowell, 2001). به تعبیر کروول، دازاین همان قلمروِ معناست  دهدمیاو رخ  

نامد. در قالب یک ساختار واحد بازشناسی کرد که آن را دغدغه می  توانمی این اگزیستانسِ دازاین را  
دهندۀ کلیّت استعلایی ساختار هستیِ دازاین است. به عبارت دیگر موجودات از آن رو نشاندغدغه  

گیرند. به این ترتیب هایدگر با طرح دغدغه،  واجد معنا هستند که در نسبت با دغدغۀ دازاین قرار می
یدگر  . از نظر هادهدمیبرخلاف کانت و هگل، خاستگاه معنابخشی را درون سوژۀ بازتابنده قرار ن

با تأمل  تأثیر بگذارند و سپس  چنین نیست که موجودات، به عنوان اموری خارج از آگاهی، بر آن 
آنها   دازاین معنادار هستند زیرا  برای  بلکه موجودات  ابژه شود.  به  ادارکی تبدیل  تأثیراتی  آن  بازتابی 

قرار گرفته مثابۀ دغدغه  به  او  چیزی  درون گشودگیِ  قملروِ گشودگی  این  بازتابی  اند.  تأمل  از سنخ 
بودن معرفی  -جهان-های هرروزۀ دازاین بازمیگردد که قبلًا با تعبیر درد باشد، بلکه به درگیری توانمین

 کرده بود.  
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تمام    پس  در  که  است  استعلایی  ساختار  همان  داگزیستانسیال دغدغه  قرار  دازاین  ارد های  
(Blattner, 1999: 31  )   افکنده افکنیِ طرح »هایدگر این ساختار را»  (thrown projection)  نامد  می

ساختاری پویا و دو حدّی که میان امکان و تعیّن قرار دارد. به عبارت دیگر،  (.   199  :1387)هایدگر،  
ساختاری که نه امکان محض و بدون محدودیت است و نه اینکه به امری بالفعل و محقق محدود  

باشد؛ بلکه دازاین دقیقاً محدود است به امکاناتی که از پیش به آنها افکنده شده است. برای  شده  
طرح  از  هایدگر  منظور  باید  ابتدا  ساختار  این  برای  درک  را  اصطلاح  این  هایدگر  بدانیم.  را  افکنی 

هست هماره دازاین مادام که  »برد:  به کار می  (understanding)  توصیف ساختارِ اگزیستانسیالِ فهم
خود را پیشاپیش بر حسب امکانات فهمیده است و از این پس نیز خود را برحسب امکانات خواهد  

»توانطرح (.  145  :1387ایدگر،)ه  د«فهمی و  امکان  مبیّن  عنوان افکنی  به  فهم  است.  دازاین  بود« 
مواجه است و قادر بودن خویش  اگزیستانسیالِ انسان بدین معناست که دازاین همواره با امکانِ چگونه

 افکنی کند. است  در هر مواجهه خود را به نحوی ممکن طرح 
بنیاد و مطلق نیست، بلکه  محدود به امکاناتی است که افکندگی  افکنی دازاین امری خویشطرح  

این سخن هایدگر بدین معناست که دازاین همواره خود را در    (.179  :)همانو یافتگیِ او مبیّن آنهاست  
بوده ساخته است. دازاین به مثابۀ گشودگی، خود را از پیش یابد که او را واقعهوایی میو حالموقعیت  

مند بودن و گشوده  یابد و بدین طریق بنیاد فهم درون همین نسبتدر گشوده بودن و نسبت داشتن می
افکنی نشانگر  طرح افکنی است.  بودن قرار دارد. ساختار اگزیستانس پویایی میان این افکندگی و طرح 

بود خویش دازاین امکان آزاد بودن از برای خویشمندترین توان»تقدم امکان برای اگزیستانس است: 
بودگی  از سوی دیگر افکندگی نشانگر محدودیت و تناهیِ دازاین است، یعنی واقع  . (14  ن:)هما  «است

د  توانمیدازاین آن چیزی است که  »یابد. دازاین ذات به معنای متعارف ندارد.  که خود را در آن می
دازاین امکانات خویش است اما امکانات تنها یک وجه از دازین است. امکان   .(144  :همان)  د«باش

داد نباید  سازند. همانطور که طرح افکنی و امکان نشان میو تعین با هم یک کل اونتولوژیک را برمی
مبین این است که که دازاین مطلق  افکندگی    بودگی وت برشمرد، واقعهای ثاب برای دازاین خصلت 

. به  دهدمی هایی که قوام گشودگیِ او را تشکیل  آوریها و روینیست، بلکه محدود است به نسبت
بودگی را نباید با امر محقق شده یکسان گرفت گویی دازاین درون مکانی که به این ترتیب مفهوم واقع

بودگی معنایی از  افکنده شده است، بلکه هایدگر با مفهوم واقعصورت انتیک از پیش پر شده است  
که رکن اصلی آن همچنان امکان است. افکندگی ناظر به ذات اگزیستانسِ    دهدمی متعیّن بودن را ارائه  

بود است و در مقابل آن »در افکندگی« قرار دارد که بر حسب رویکرد  دازاین به مثابۀ امکان و توان
های افکندگیِ خویش غافل باشد،  . دازاینی که از امکاندهدمیبودن« دازاین ارجاع  -متعارف، به »در

بیند که قوانین طبیعت، اجتماع و تاریخ خود را به صورت موجودی میان سایر موجودات جهان می
 بر او حاکم است.  
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شهایی نیست  افکنیِ افکنده تقسیم آن به اجزاء و بخدغدغه به مثابۀ طرح   مقصود هایدگر از معرفی
تمامیت دغدغه      .بلکه دغدغه یک تمامیتِ استعلایی است   ، که در عرض یکدگیر قرار داشته باشند

دهندۀ حدود دازاین میان تولد و مرگ است. بر حسب معنای متعارف هیچ یک از این حدود به  نشان
ا زمانی که زنده شویم تولد پایان یافته است و تصورت بالفعل وجود ندارند. همین که ما متولد می

ای نیست که  هستیم مرگی در کار نخواهد بود. اما بر حسب تحلیل اگزیستانسیال، تولد صرفاً لحظه
ن دازاین  یابد.  پایان  دازاین  یافتن  وجود  محض  با  توان میبه  آنکه  مگر  هست،  که  باشد  کسی  آن  د 

اند. همچنین مرگ کرده  امکانهای متناهی به جهان پرتاب شده باشد که از آغاز وجود او را محدود
حد بیرونی دیگر اگزیستانس نیست. اگزیستانس به عنوان طرح افکنی و امکان غایت خودش را درون 
خودش در بر دارد و چیزی خارج از او نیست که محدودش کند. این سخن بدین معناست که مرگ  

ادامی که اگزیستانس دارد  ای از وجود اوست که دازاین مبودن آن نیست بلکه نحوه -پایان-دازاین  در
آن را به عهده گرفته است. این نحوۀ وجود به صورت کامل اگزیستانس را فراگرفته است و امری است  

.  کندمی بودن بدل  -پایان-سوی- سازد و آن را به بهکه طرح افکنی دازاین را به طور ذاتی متناهی می
 هیِ دازاین است.  به این ترتیب دغدغه نوعی ویژگی سلبی دارد که همانا تنا 

 

یک دغدغه . 3  زمانمندی به مثابۀ معنای اونتولوژ
پس از اینکه روشن شد چگونه دغدغه، به مثابۀ ساختارِ پیشینی امکان ظهور معنای وجود و موجودات  

با اذعان به ناکافی بودن تحلیل اگزیستانسیال، پرسشی   سازد، هایدگر  را به درون افق دازاین ممکن می
دغدغه به لحاظ اونتولوژیک :  شودمیشناسیِ استعلایی  و وارد سطح هستی  کندمیتر طرح  بنیادین

بنیادین دازاین است که او را دارای دغدغه   ؟ پاسخ او  کندمیچگونه ممکن است؟ یا کدام ویژگیِ 
یا »توانش کل آغازین«  دازاین« است    »زمانمندیِ  این   (.234  :)همان بودنِ اصیلِ  در  هدف هایدگر 

مثابۀ یکپارچگی و   به  را  آن  بتواند  تا  را روشن کند  اگزیستانس  بنیادِ استعلاییِ  این است که   بخش 
 . کندمیمسیر این تفسیر از دل تحلیل دازاینِ »اصیل« عبور . (Kaufer, 2013) کلیّت تفسیر کند

وجود و زمان سه بُعدِ دغدغه را به مثابۀ ابعادی از یک پدیدار واحد تبیین    65هایدگر در بخش  
که چگونه معنای هر یک از این ابعاد متضمن دیگری است. بدین معنا که    دهدمی و توضیح    کندمی 

تنیده هستند که آینده ای درهمکانهایی درون زمان نیستند، بلکه به گونهگذشته، حال و آینده نقاط و م
دازاین اصیل، آینده و گذشتۀ خود را به صورت   .مقوم معنای گذشته، و هر دو مقوم معنای حال هستند

  ( being-guilty/ being a lack)  تقصیر«و » (resoluteness)  اگزیستانسیال به عنوان »مصمصیت و عزم«
بود دازاین  خویشیِ زمانمندی است که همان حیث اونتولوژیکِ امکان و توان. آینده برونکندمی درک  

. به طریق مشابه، اصیلانه اگزیستانس داشتن بدین معناست  (325 :1387ایدگر،  )ه  کندمیرا مشخص  
اشد. این ویژگیِ بوده باش را به عهده بگیرد یا به صورت اصیل در طریق که از پیشکه دازاین افکندگی

با عنوان »وامدار بودن« معرفی   نابودگی    کندمیاصالت است که هایدگر  افکندۀ  منزلۀ »بنیادِ  به  و 
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است: آیند» بودن«  یعنی  دازاین  بود،  پیشاپیش  هماره  که  نحوی  خویشمندترین  بتواند  باید  سو 
باشد« بوده» می  .( 326:  )همان  «اش  اصیل  گذشتۀ  را  بودگی  پدیدار  این  نهایت،  هایدگر  در  نامد. 

که در میانِ موجودات جهان،   کندمیروانه موقعیتِ کنونی »دا« را بدین نحو آشکار  مصممیت پیش
این حاضرسازی اصیل،    .)همان(سایر موجودات را در معرض مواجهه آورد یا آنها را »حاضر سازد«  

یا   با طرحِ سهبعد سوم زمانمندی اصیل  ترتیب هایدگر  این  به  بودن«،  -سوی-گانۀ »به حال است. 
معرفی   را  اصیل  زمانمندیِ  واحد  پدیدارِ  »حاضرسازی«،  و  سه    کندمی»بودگی«  واجد  که 

خویشی است. وحدت زمانمندی وحدت خویشتن است و در نتیجه امکان اگزیستانس به مثابۀ   برون
 برای من باشد.  دغدغه این است که اگزیستانس در هر آن 

: اول، آینده بر گذشته مقدم  کندمیبه دو نتیجۀ عمدۀ زمانمندیِ اولیه اشاره    65هایدگر در بخش  
است؛ و دوم، زمانمندیِ اصیل متناهی است. هر دو ویژگی دلالت بر این دارند که زمانمندیِ آغازین 

آینده   نباید به مفهوم متعارف زمان درک کرد. در زمانِ متعارف،  بر حال و گذشته تقدم ندارد؛ و  را 
همچنین تناهیِ زمانمندی چیزی نیست که درون زمان متعارف دریافته شود. آیندۀ اصیل از جنس  

نامد زیرا معتقد است شرط پیشینی برای رویکرد متعارف به  زمان نیست. هایدگر آن را زمانمندی می
زمانمندی یک  »اونتولوژیک است.  -تمایز میان زمانمندی و زمان، انتیک  (.329  :)همانزمان است  

نیست میبرد.  از  .  (328  :)همان  «موجود  کار  به  زمانمندی  برای  را  »زمانیدن«  فعل  هایدگر  رو  این 
گسترد.  گانه میسه  (extatics)  هایخویشیزمانیدن بدین معناست که اگزیستانس خود را در برون

خویشی برسازندۀ  خویشی، دلالت بر این دارد که هر سه برونر وحدتِ سه برونآیندۀ اصیل اضافه ب
زماند، یک وحدت اصلی هستند که همان مفهومِ اگزیستانسِ اصیل است. دازاین اصیل خویش را می

یعنی به صورت انضمامی خویش را به صورت پیشینی درون قالب آینده میگسترد. در هر موقعیت 
خوی  دازاین  رویهانضمامی،  در  را  نحوه شتن  و  و  ها  گذشته  امکانات  سمت  به  که  بودن  از  هایی 

به جلو میآویروی ترتیب سه برونهای حال است  این  به  به یکدیگر  راند.  خویشی در ذات خود 
متعلق هستند و هر سه با هم به پدیدار آیندۀ اصیل تعلق دارند. معنای آیندۀ اصیل این است که  در  

اند و وحدت زمانمندی نشان آغاز«، آینده، گذشته و حال به هم آمیختهنحو »هم  خویشی، بههر برون
ها  خویشیکه برون  کندمیزمانیدن دلالت بر آن ن»که    کندمی. از این رو هایدگر تأکید  شودمی داده  

زمانمندی تر از حال حاضر نیست.  آیند. آینده بعدتر از بودگی نیست و بودگی قبل»از پی یکدیگر« می
 (. 350 :)همان «زماندمیسازد ای که در بودگی حاضر میدهخود را به مثابۀ آین

ادعای بعدی هایدگر این است که زمانمندی متناهی است. اصطلاح »تناهیِ زمانمندی« دربارۀ 
آن دسترسی  پایان  به  مادام که درون زمان متعارف هستیم  ما  زمان معمولی و متعارف نیست. زیرا 

گستراند  . منظور از تناهیِ زمانمندی، ویژگی اگزیستانس است که در هر لحظه که خود را فرامینداریم
بنیادِ »نابودن« خود وقوف دارد. برای آشکار کردن »خود  به  متناهیِ بودن«دازاین  امکانِ  اش، یعنی 

ندای وجدان« وجود، باید درگیری هرروزینه با موجودات را متوقف کند. این توقف از طریق فراخوان »
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، بلکه فراخوانده شودمی فراخوانده ن  «هیچ چیز»خودی که مخاطب نداست به سوی  ».  دهدمی رخ  
 : )همانبه سوی خودِ خویشش یا، به دیگر سخن، به سوی خویشمندترین هستیِ توانشش«    شودمی 

تقصیر    .(273 را  ندا  فراخوان  دازاین،  اونتولوژیک  ساختار  با  وجدان  کردن  مرتبط  از  پس  هایدگر 
جوید، نامد. بدین ترتیب پرسش از بنیاد دازاین، بنیادی که دازاین از آن و به سوی آن استعلا میمی 

بنیادی است که رخداد زمانمند است. رخدای که در آن وجود آنچنانکه هست به صورت متناهی 
  از   که  وجودی  برای  بودن   بنیاد»  همچون  . هایدگر ایدۀ اگزیستانسیالِ صوری تقصیر را شودمیشکار  آ

بدین معنا تقصیر برسازندۀ وجود دازاین   .(283  :)همان  کندمی   معرفی  «شودمی   تعیین   »نا«یی  طریق
بودن برسازندۀ وجود دازاین به مثابۀ دغدغه است. این  «نا»بودن برای    «اصیل»بودن و  «نا»است.  

ویژگی در تمامی اگزیستانسیالهای دازاین جاری است؛ هم در نسبت با امکانهای متعین وجود و هم  
 . شودمیبودن آشکار -پایان-بودن که در روبه -در نسبت با نا

با امکانات متعین وجود، »نا« که در دغدغه نیز سرایت دارد در این واقعیت آشکار   در نسبت 
یابد؛ ها و عدم امکانها را بر عهده گرفته است از این رو که خود را افکنده می که دازاین امکان  شودمی 

ت وجود خود را نساخته  و بنابراین دازاین هیچ قدرتی بر این بنیاد ندارد. به عبارت دیگر، دازاین امکانا
قدرتی او بر است، بلکه به داخل آنها پرتاب شده است. بنابراین این یک معنا »نا« بودگی دازاین بی

امکانات وجودش است؛ نوعی فقدان قدرت که به دازاین سپرده شده است و بنابر آن باید در وجود  
نا«بودگی است در این واقعیت یافت  دازاین یک بنیاد برای »  دهدمیاصیل باشد. طریق دوم که نشان  

افکندگی  شودمی  در  دازاین  از که  همواره  بنابراین  دارد،  قرار  مشخصی  امکانات  درون  همیشه  اش 
دارد   قرار  امکانات  فقدان  در  او  یعنی  است؛  دیگر محروم شده  باید    .( 284  :)همانامکانات  دازاین 

د دیگر امکانهای انضمامیِ وجود را اخذ  توانمینیابد و  بپذیرد که خود را افکنده به امکانات معین می
را نشان   دازاین  بنیاد »نا«بودگی  نهایتاً سومین طریقی که  با وجودِ روبهدهد میکند.  پایان  ، نسبتش 

با  است. غایی پایانش باید مشخص شود. هایدگر بدین وسیله عزم را  ترین امکان وجود دازاین در 
زند، یعنی به آن حدّی که دازاین در نسبت با آن به مثابۀ  وند میبودنِ اصیلِ دازاین پی -مرگ-سویبه

مرگ به لحاظ اگزیستانسیال امکانِ عدمِ امکان برای اگزیستانس    .(305  :)همان  شودمییک کل آشکار  
 است. با توجه به نقش معنادار ساختن دازاین، مرگ امکانِ غایی است.  

که به زمانمندی دازاین توجه کنیم. بدون    شودمیمعنای کامل بنیاد بودن برای نابودگی زمانی درک  
. اما این »نا«بودگی را شودمی نوان سلب وجود فهمیده  توجه به زمانمندی، بنیادِ نابودگی صرفاً به ع

درک کرد. هایدگر با حرکت   شودمیباید به مثابۀ رخدادی که در نهایت همچون معنای وجود آشکار 
زمانمندی پیوند میزند. معنای زمانمند دغدغه  به سمت زمانمندی، ساختار استعلایی دازاین را به افق

 کندمیمعنا دلالت ». هایدگر در تحلیل معنا میگوید: شودمی ین آشکار دستانه دازا تنها در عزم پیش
د در امکانش همچون آنی  توانمیو بر حسب آن، چیزی    شودمیبر انچه طرح اولیه بر آن فرافکنده  

را گشوده و آشکاره میکه هست دریافته امکانات  افکنی  را  آید. طرح  آنی  به دیگر سخن،  یا،  سازد 
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به این ترتیب آنچه دازاین مبتنی بر   . (324 :)همان «که چیزی را ممکن میسازد  کندی مگشوده و آشَکار 
شرط امکان وجود دازاین است. طرح افکنی اولیه آن چیزی است که در ابتدا    کندمیافکنی  آن طرح 

تنها    دهدمی اجازه   نه  افکنی  این طرح  در  از وجود.  پیشانظری  فهم  یعنی  باشد،  داشته  معنا  چیزی 
 . شودمی معنای وجود دازاین، بلکه معنای وجود تمام موجودات آشکار 

گیرد، چیزی جز  بر اساس آنچه بیان شد دازاین به مثابۀ فعلِ گشودگی که در آن معنا شکل می
گیرد و از سوی دیگر با ها را به عهده میاش به امکانافکندگی  سوزمانمندیِ متناهی نیست. او از یک

اخذ  افکنیطرح  را  امکانی  همواره  امکان   کندمی اش  و  و  وحدت  میگذارد.  فرو  را  دیگری  های 
دازاینِ   بلکه  نیست،  ایستا  و  ثابت  امری  دازاین  گشودگیِ  که  معناست  بدین  زمانمندی  یکپارچگی 

اس آیندگانه  که  رو  آن  از  بروناصیل،  ابعاد  در  را  خود  میت،  نهاییخویشی  و  گستراند.  ترین 
گیرد مرگ و تناهیِ اوست. مرگ و تناهی نحوۀ بودن خویشمندترین امکان که دازاین آن را به عهده می

دازاین وجود این جهت  از  به عهده گرفته است.  پذیرفته و  را  آن  مادام که هست  دازاین  -است که 
آ-سویبه تناهیِ  است.  درون  مرگ  معناداری  ترتیب  بدین  است.  دازاین  اصیل شرط گشودگی  یندۀ 

، اما این تناهی را نه به صورت انتیک و از حیث محصور بودن در جهان  دهدمی قلمروی متناهی رخ 
تمام  بودنِ  ممکن  حیث  از  و  استعلایی  صورت  به  بلکه  موجودات،  دیگر  به  بودن  وابسته  یا 

    (Shear, 2013).   دارد هایش افکنیطرح 
 

یخمندیِ متناهی . 4  رویدادِ بنیادین دازاین به مثابۀ تار
زمانمندی،  اونتولوژیک  شرط  سمت  به  دغدغه  اگزیستانسیالِ  ساختار  از  بحث  سیرِ  به  توجه  با 
مشخص شد که دازاین ماهیت ثابت و ایستا نیست که به صورت انتیک درون جهان درافکنده شده  

گذارد  و فرو می  کندمی هایی که اخذ  ساختاری پویا است که تعیّنش چیزی جز انتخاب باشد، بلکه  
آورد، فراگسترشِ پیشینیِ شناختی امکانِ این پویایی و حرکت را فرامینیست. آنچه از لحاظ هستی

گیرد. دازاینِ های زمانمندی است که از آیندۀ اصیل و آغازین سرچشمه میخویشیدازاین در برون
میاصی پیش  به  را  خود  که  ل  حالی  در  وجودِ    داندمی گستراند  و  امکان  جز  چیزی  خود  ذات  در 

آنچه گشودگیِ روبه است.   دازاین  ذاتیِ  تناهیِ  از  بعد  تنها یک  اصیل  آیندۀ  تناهیِ  اما  نیست.  مرگ 
را ممکن می مثابۀ دغدغه  به  به شکل اصیلانه،  دازاین  آینده است که  به سمت  فراگسترش  سازند،  

بازگشت به سوی آن چیزی است که دازاین »بوده« است و به آن »افکنده شده« است، و بر مبنای آن 
بُعد دیگرِ تناهیِ ذاتی دازاین به سمت تولد و ابتدا  زند.  مواجهه و حاضرسازی دست می  در »حال« به

ی دازاین را درک کرد،  پویاییِ ذات  توانمیگردد. تنها با لحاظ کردن این بعد ابتدا و تولد است که  بازمی
اش نیز  روی به سوی آینده به سوی گذشته و بودگیبدین معنا که دازاین رویدادی است که در هر پیش

های  روی و طرح افکنی دازاین چیزی نیست جز »فرادهش« امکانآورد. به این ترتیب پیشروی می
 بیند: اش خود را با آنها مواجه میوجودی که دازاین در بودگی
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به سوی مرگ، پیشاپیش بوده زادهدازاینِ واقع معنی هستی  به  نیز  و  اگزیستانس است  وار در حال 
به نحوی زاده دازاین  مادام که  آنها  این »سرحد«ها و »بینابین«  وار در حال مردن است. هر دوی 

هستیِ بوده به اگزیستانس است، هستند و اینها به یگانه طریق ممکن هستند، یعنی بر بنیاد  -واقع
 (.374 :)همان تدازاین در مقام دغدغه، دازاین همان »بینابین« اس

حرکت  »دازاین هم خودایستایی و ثباتش را از فراگسترش خود میگیرد و هم حرکتش را. هایدگر  
را   دازاین  خودفراگستریِ  دازاینخاص  که    .(375  ن:)هما نامد  می  «رویدادِ  است  این  پرسش  اکنون 

 (historicize)  رویدادِ دازاین مبتنی بر کدام شرایط اگزیستانسیال ممکن است؟ فعل تاریخ ساختنِ 
که کدام    شودمیدازاین چگونه ممکن است؟ تاریخمندی در پاسخ به این مسئله طرح   )تاریخیدنِ(

همان باقی بماند. با  که در میان جریان کثرت تجارب متعددش این  شودمی ساختار دازاین موجب  
تاریخمندی روشن   ابژه   شودمیطرح  تاریخ دیگر  بر وجه  که جایگاه  یا رخدادهای درون زمانی  ها 

د به طریقی  توانمی. زیرا انسان تنها  شودمیدستی  نیست؛ بلکه تاریخ به درون هستیِ دازاین منتقل  دم 
بودگیِ دازاین است که معنای تاریخ یان تولد و مرگ گسترش یافته است. این درمیانزندگی کند که درم

شناسیِ آن است و نه  سازد. به نظر هایدگر مسئلۀ تاریخ نه منحصر به فرد بودن روش را ممکن می
جنبهپیش نه  و  متافیزیکی  معرفتفرضهای  تاریخهای  امکان  صرفاً  بلکه  است شناختی؛    ساختن 

(Gelvan, 1989: 210.)   ای از  بندی کرد: دازاین چه شیوه پرسش هایدگر را اینگونه صورت   توانمی
هستی دارد که امکان داشتن دغدغۀ خویش و درک معنای گذشتۀ خویش را دارد؟ چگونه چیزی به  
اسم تاریخ وجود دارد؟ پاسخ هایدگر ساختارِ اونتولوژیکالِ دازاین است که ریشه در زمانمندی او  

یخ قرار دارد« تحلیل تاریخمندی دازاین میکوشد نشان دهد که این هستنده از آن رو که »در تار»دارد:  
د تاریخمندانه توانمی»زمانمند« نیست؛ بل، برعکس، تنها از آن رو تاریخمندانه اگزیستانس دارد و  

بنیاد هستی و  کنه  در  که  باشد  داشته  استاگزیستانس  زمانمند  این   .(376  :1387ایدگر،  )ه  «اش  به 
 تر زمانمندی است. ترتیب، تاریخمندی واشکافی انضمامی

  heritage))راث«  می»  ، (fate)  ر«تقدی »تاریخمندیِ اصیل را توسط سه اصطلاح    هایدگر ساختار

تاریخ کندمیمعرفی    (destiny)  « حوالت»  و ذات  که  است  این  اینجا  در  اصیل  قید  از  مراد   .
ای از اگزیستانس باید داخل این تبیین وارد  اگزیستانسِ دازاین است و بنابراین اصالت به عنوان ویژگی

 شود.
هایی است که دازاین به آنها افکنده شده است، یعنی آن چیزی است که  میراث فرادادگیِ امکان

گردد. بنابراین، میراث امری ثابت نیست که معنایی ابژکتیو بتوان اش به آن باز میدازاین در افکندگی
صیتِ  از آن اخذ کرد. بلکه بازگشت دازاین به سمت میراث، بازگشتی اصیل است که توسط مصم

 «کندمی انتقال یا فرادادن میراث هماره در مصمیمت خود را تقویم  »یابد:  دستانه تشخص میپیش
 : )همانبودگی تعریف شده است  بودن در مقام واقعبودِ دازین برای خودمصممیت توان  .(384  :)همان

افکنی و معین ساختن امکاناتی است که دازاین در مقام واقع دارد. بنابراین  . مصممیت طرح (298
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و از این رو تنها در این »فرادادن« توسط دازاین  کندمیهایی است که دازاین آنها را عزم میراث امکان
معنادار   میراث  که  هنگامی  شودمی است  تنها  دازاین  اما  امکان توان می.  مثابۀ  به  میراث  از  د 

افکند؛ یعنی هنگامی  بوده برخوردار شود که خود را به جانب نهایت خویش طرح تانسیال و واقعاگزیس
 دارِ تناهیِ خود شود: که عهده

و اگزیستانس را به    دهدمیعیار دازاین را به دازاین  تنها آزاد بودن از برای مرگ است که هدف تمام
تناهی اگزیستانس که  اش فرومیدرون  تناهی  این  از کثرت  بدین برد.  دازاین را  آمده  سان فراچنگ 

روی، که خود را چون نزدیکترین هانگاری، و طفرپایان امکاناتی چون امکان رضایتمندی، سهلبی
دم برمیدستو  میکنند،  امکانات عرضه  میترین  تقدیرش  بساطت  به حیطۀ  را  او  و    « آورد گسلد 

 (. 384 :)همان
تاریخمندی اصیل تکرار اصیل امکانات است نه همچون به خدمت گرفتن آنچه قبلا بوده است،  
بلکه شریک شدن در عزم و تقصیر که این موقعیتهای معنادار گذشته را ساخته است. بنابراین سخن  
 از زیستن گذشته انکار آینده نیست، بلکه توجه به میراث همان اخذ آینده به طریقی است که آینده

متعلق به خود فرد باشد. اصالت بدین معناست که دازاین در هر لحظه از آن خودش باشد. امکانات  
به سرنوشت است که   ناظر  و  میراث  اساس  بر  تنها  را  میراث    توان میمعنادار  بدون  آورد.  به دست 

 آیند تعلق به خود فرد ندارند. امکاناتی که به دست می
، یک »رویداد آغازین« است که هایدگر کندمی نزد دازاین معنادار  ها را به  آنچه فرادادگیِ امکان

اش است. دازاین واجد تقدیر است زیرا عزم و  نامد. تقدیر آگاهیِ دازاین از تناهیآن را »تقدیر« می
شده« بپذیرد یا رد کند. دازاین همراه  های اصیلی را که به او »حوالت دادهد امکانتوانمی مصممیت او  

بِ ملازم با مصمصیت، که ناظر بر تناهیِ اوست، خود را "در امکانی به ارث رسیده اما در با انتخا
به این ترتیب، تقدیر گشودگیِ متناهیِ دازاین    (.384  :)همان  دهدمیعین حال برگزیده شده" به مرگ فرا  

نیست که او  زند و از این رو با مفهوم »آزادی« گره خورده است. آزادیِ دازاین، خصلتی  را رقم می
واجد آن باشد، بلکه ارجاع به همان رخداد بنیادین دارد که دازاین را در برگرفته است. بدین معنا که  

انتخاب و  عزم  برای  دازاین  تناهیِ آزادیِ  که  است  اونتولوژیکی  بنیان  متوجه  حال  عین  در  هایش، 
که چیزی   داندمیی مرگ،  دستانه به سوهای او را دربرگرفته است. دازاین در مصمصیت پیشامکان

نیست و از این رو خود بنیانِ خویش است. پس آزادانه به خود    کندمیها که انتخاب  جز همین امکان
. از این هایدگر این کندمی تعینی و عدمی بودن است که طرح افکنی  وانهاده شده است و در این بی

وقتی  »مد: دازاینی که دارای تقدیر است نابنیان را »قدرت برتر آزادی متناهی« میافکنی خویشطرح 
نفسه توانمند شود، آزادی برای مرگ، خود را در برین توان تا فی  دهدمیدستانه به مرگ مجال  پیش

فهمد تا در این آزادی...، عجزِ وانهادگی به خویش اش میخاص خویش، یعنی توان آزادی متناهی
    )همان(. «را به عهده گیرد 
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گیرد حوالت است. از اصطلاح  که هایدگر برای معرفی ساختار تاریخمندی به کار میآخرین  
بودنِ دازاین ذاتاً همراه با دیگران است، پس تقدیر حیثی جمعی نیز دارد که هایدگر  -جهان-آنجا که در

عی و  . وجود و زمان تبیینی از  مفهوم تقدیر جم)همان(برد آن را برای یک ملت یا یک نسل به کار می
.  دازاین اصیل در بازگشت از آیندۀ خویش به سوی بودگی، سنت را به مثابۀ  دهدمییا ملّت ارائه ن

د مؤید  توانمیبودی دازاین با دیگران  گیرد. به این ترتیب همیابد و برعهده میهای اصیل میامکان
های  تا به نوبۀ خود امکانافکنیِ جمعی قرار میگیرد  فهمی مشترک از میراث باشد که مبدأیی برای طرح 

که    کندمیجدیدی را خلق کند. هایدگر صراحتاً این ویژگیِ تاریخمندی را بنیانِ اونتولوژیکی معرفی  
 ها به مثابۀ یک علم انتیک است.  مبدأ تاریخِ ملت

. اصطلاحات میراث، تقدیر  کندمیتناهیِ تاریخی صورت انضمامیِ تناهیِ زمانمندی را آشکار  
ر یک به نوعی بر تناهیِ دازاین، و به این ترتیب بر تناهیِ رخداد معناداری صحّه میگذارند. و حوالت ه

د بنیاد خویش  توانمی گیرد. دازاین نقدرتی خویش میراث را به شیوۀ اصیل برعهده میدازاین در بی
در بنیاد بودن  های او را تشکیل داده است. دازاین  باشد، بلکه صرفاً افکنده به میراثی است که امکان

تناهیِ تاریخی  کندمیبرای »نا«بودن خویش طرح افکنی   اش معنادار و به این ترتیب آزادی او در 
با »فرادادن صریح میراث« در تقدیر خویش قرار میگیرد. تقدیر  . دازاین  (Murray, 1970:19)  شودمی 

تاریخ و  دازاین  تاریخمندیِ  که  است  آغازینی  هایدگر  رویدادِ  است.  ساخته  ممکن  را  او  داشتن 
گشتۀ  »مینویسد:   نهان  بنیاد  زمانمندی،  تناهیِ  سخن،  دیگر  به  یا،  اصیل  بودن  مرگ  سوی  به 

 .(376 :)همان «تاریخمندیِ دازاین است
گرایی اشتباه گرفت. هایدگر با قرار دادن  رایی و یا نسبیگتناهیِ تاریخی دازاین را نباید با تاریخ  

ی در قلمروِ استعلا آن را از وابستگی به شرایط  انتیکِ تاریخی رها کرده است. معناداری به تاریخمند
های  خویشی، همواره بر برونکند میمثابۀ فرایندی که خود را درون ساختارهای اگزیستانسیال محقق  

؛ به این  دهدمی دازاین مبتنی است. زمانمند بودن خود را همچون وحدت گذشته، حال و آینده نشان 
این   باشد.  آنها  به  ناچار محدود  به  دازاین  ندارند که  ثابتی  تقدیر معنای  و  امکاناتِ میراث  معنا که 

داری را با بازگرفت این  امکانات همواره در مقام امکان قرار دارند و این دازاین است که فرایند معنا
برد. تصور انتیک از وابستگی دازاین به شرایط تاریخی، دازاین را  و به پیش می  کندمی امکانات آغاز  

-. این همان رویکردی است که معرفت را به صورت کندمیدر محدودۀ معانیِ ثابت و متعیّن حصر 
هیِ تاریخی از تثبیت هر موجودیت  . در مقابل، تنا کندمی های مختلف فرهنگ و علوم تاریخی مبدل  

و حضور انتیکی طفره میرود، گویی که دازاین به لحاظ انتیک نیازمند هیچ بنیانی نیست که بودگیِ او 
 و فرابخشیدگیِ امکانات را توجیه کند.
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 نتیجه . 5
های  واسازیِ ایدهفصل پایانی وجود و زمان از دو جهت اهمیت ویژه دارد؛ اول اینکه هایدگر با کمک  

گیرد و مفهوم و صورتبندی  اش قرار میسنتی منطق و روش در برابر رویکرد رایج علوم تاریخیِ زمانه
شناسانۀ علوم تاریخی را از این جهت . او رویکرد معرفت دهدمیویژۀ خود از تاریخمندی را ارائه  

 ای از آثار از پیش داده شدۀ فرادستی، یا به اصطلاح انتیککه گذشته را همچون مجموعه  کندمی نقد  

بینند. در این علوم نسبت اونتولوژیک میان انسان و تاریخ مورد توجه قرار نگرفته است؛ از یک سو  می
قادر به   و از سوی دیگر انسان به مثابۀ سوژۀ استعلایی  شودمیتاریخی نگریسته  انسان موجودی درون

کشف قوانین حاکم بر تاریخ یا معنای آن همچون ابژه است. در مقابل این رویکرد هایدگر استدلال  
که علم تاریخ از شیوۀ خاص وجود انسان برخاسته است و آنچه برای پژوهش فلسفی اولویت    کندمی 

ردن دازاینِ  دارد کشف ساختارهایی است که بر این وجود خاص حاکم است. هایدگر با جایگزینِ ک
صورت  برخلاف  دازاین،  متناهیِ  رویدادِ  معرفی  و  تاریختاریخمند  و های  زندگی  فلسفۀ  گرایی، 

تاریخِ اصیل یک فعلِ پیشینی است که کشف آن منوط به تجارب    دهدمیها، نشان  بینیجهان که 
آن سبب روی    ای با موجودات درون زمان و تاریخ ازانتیک و تاریخی نیست، بلکه اساساً هر مواجه

ای است که  که تاریخمندی امکانِ این مواجهه را فراهم آورده است. دازاین گشودگی و مواجه  دهدمی 
 گستراند. در بنیان خود این گشودگی را به مثابۀ تاریخِ اصیل می

اهمیت دوم از این روست که سیر بحث وجود و زمان، از معنای وجود به دازاین، و پدیدارشناسیِ 
گیری معنای وجود  نسیالِ دازاین به مثابۀ دغدغه، نهایتاً به کشف زمانمندی به عنوان افق شکلاگزیستا

گشودگیِ دازاین به   دهدمی . تاریخمندی، به عنوان تبیین انضمامیِ زمانمندی، نشان  شودمیمنجر  
و  ابتدا  که  است  بسته  و  آغازین  رویدادی  جنس  از  موجودات،  و  وجود  معنای  ظهور  عرصه    مثابۀ 

،    کند میهایی که اخذ  هایی که بدانها افکنده شده و امکانانتهایش را، به صورت وقوف بر امکان
. از این جهت هایدگر در تقابل با هوسرل قرار میگرد که فرایند معنا بخشی  کندمی درون خود حمل  
ی را فرایندی  . او در امتداد سنت کانتی معنابخشداندمیبخشی و آیدیئیشنِ سوژه  را به مثابۀ صورت 

به شهود حسی و  داندمیمتناهی   از حیث وابستگی شناخت  را  تناهی  این  اما برخلاف کانت که   ،
که    داندمی دانست، آن را ویژگیِ اونتولوژیک  موجودات درون جهانی و بدین ترتیب امری انتیک می

د که معنای وجود، رساز نحوۀ خاص وجود دازاین برخاسته است. وجود و زمان نهایتاً بدین نقطه می
های  خویشیهمان فرایند معنابخشی است به مثابۀ فعل »زمانیدن« و »تاریخیدن« خود را در برون

 گسترد.  حوالت فرامی-تقدیر-آینده و میراث-حال-سه گانۀ گذشته
با توجه به سیاق کتاب پرسش جدیدی را طرح کرد: چه چیز شرط امکان    توانمیدر این مرحله  

زمانمندی و تاریخمندیِ دازاین است؟ آیا زمانمندی به لحاظ اونتولوژیک نیازمندِ یک بنیاد نیست؟ 
بنیانِ   چیز  چه  دارد،  استعلایی  معنایی  میراث  و  تاریخمندی  اینکه  به  توجه  با  دیگر،  عبارت  به 

بنابر نقل   ، ؟ این پرسشی است کهدهدمیتیکِ تاریخمندی و زمانمندی را تشکیل اونتولوژیک و نه ان
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که از  ، اما چنان  (Davis Bret W, 2014: 82)  گویدوجود و زمان به آن پاسخ نمی  برخی مفسران، 
برمی زمان  و  وجود  از  بعد  هایدگر  آثار  نسیر  تاریخمندی  استعلاییِ  رویکرد  تبیینِ  توانمیآید،  د  

شناسانۀ کاملی از فرایند معناداری داشته باشد. از اینجاست که مسئلۀ آثار پس از وجود و زمان  هستی
»تاریخِ  سربرمی یا  تاریخی«  »امرِ  به سوی  دازاین  تاریخمندی  از  را  هایدگر  که  جهشی  آورد؛یعنی 

دی  د موضوع پژوهشهای بعتوان میای است که  . این مسئله(Richardson, 2003)کشاند  یهستی« م
 قرار گیرد. 
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recent differentia. Also, during the study and response to Ṭabāṭabāʼī’s criticisms, some of 
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 ها:  کلیدواژه
 

های منطقی ملاصدرا بر اساس نظریۀ اصالت وجود، این است که »تعریف حدی شیء منحصر در فصل  یکی از نوآوری
بساطت و    نحواخیر آن است« که البته این فصل، نحوۀ وجود خاص آن شیء است و همۀ اجناس و فصول پیشین را به

ترین شارحان ملاصدرا این دیدگاه او را نپذیرفته و سه اشکال را  عنوان یکی از مهماجمال دربر دارد. علامه طباطبایی به
های  ها و فصل( خارج بودن جنس2( اکتفا به فصل با مقام تفصیل حد مناسب نیست  1نسبت به آن مطرح کرده است:  

انقلاب در مستلزم  از حقیقت شیء  است    پیشین  ذاتیات شیء  و  بودن جنس3ذات  و فصل( خارج  از  ها  پیشین  های 
حقیقت شیء با »لبس بعد از لبس« در حرکت جوهری منافات دارد. این مقاله پس از اشارۀ مختصر به دیدگاه ملاصدرا 

ی بررسی کرده گانۀ علامه طباطبایی را با نگرشی انتقاددربارۀ انحصار تعریف حدی شیء به فصل اخیر، انتقادهای سه
های علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا یک از اشکالگانه به این نتیجه منتهی شد که هیچاست. بررسی این انتقادهای سه

وارد نیست و مقصود ملاصدرا از خارج بودن اجناس و فصول پیشین از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر 
فصول مندمج در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر. همچنین در خلال بررسی و  در مرتبۀ تفصیل است، نه اجناس و  

گویی به انتقادهای علامه طباطبایی، برخی از ابعاد پنهان دیدگاه ملاصدرا نظیر فعلیت ثبوتی اجناس و فصول پیشین پاسخ
     ـ در مقابل فعلیت وجودی آنها ـ روشن شد.

 
 . طباطبایی علامه ملاصدرا، اخیر، فصل جنس، حدی، تعریف

، پیاپی  2، ش 20، دورۀ  فلسفه«، وسیلۀ فصلتعریف حدی شیء بهبررسی انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا دربارۀ ، »( 2022) محمد، زاده حسین: استناد

39 ،90-73.  https://doi.org/10.22059/jop.2022.339290.1006702 
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 . مقدمه1
برآمده از آن، در فلسفۀ ملاصدرا به رویکرد متفاوتی انجامیده است که نظریۀ اصالت وجود و فروع  

در آن فصل اخیر تأمین کنندۀ وحدت حقیقی ماهیت مرکب است و مواد و اجناس پیشین را به نحو  
بساطت و اجمال در خود گنجانده است. بر همین اساس، ملاصدرا اظهار داشته است که حد حقیقی  

های  نحو تفصیلی با فعلیتاست و هر یک از اجناس و فصول پیشین به  ماهیت صرفاً فصل اخیر آن
مقوم شیء نیستند و خارج از   ، اندگونه که جمهور حکما در ترکیب انضمامی ترسیم کردهآن  ، متعدد

حقیقت آن قرار دارند؛ در نتیجه، ذکر اجناس و فصول پیشین در تعریف حدی از باب زیادی حد بر  
ز شارحان و مفسران دیدگاه صدرا دیدگاه او دربارۀ منحصر بودن تعریف حدی  برخی ا  1محدود است. 

اشیا به تعریف از طریق فصل اخیر و خارج بودن اجناس و فصول پیشین از تعریف حدی را نپذیرفته  
جا که این  ترین آنها است. از آنجمله مهماند؛ علامه طباطبایی ازو نقدهایی نسبت آن مطرح کرده

های  های مهم منطقی او بر پایۀ نظریۀ اصالت وجود است، و در پژوهشا از جمله نوآوریدیدگاه صدر
انجام شده نقدهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا بررسی نشده است، واکاوی این انتقادها و  
مشخص کردن صحت و سقم آنها نقش مهمی در تبیین این نوآوری صدرالمتألهین دارد. در مقالۀ 

دهای علامه طباطبایی بر دیدگاه صدرالمتألهین تبیین و بررسی خواهد شد. در ادامۀ این  حاضر نق
های برخی شاگردان علامه طباطبایی نسبت به انتقادهای او  بررسی، توضیحات تکمیلی و نیز پاسخ

 ای مضاعف تحلیل شود و امتداد انتقاداتگونهنیز مطرح خواهد شد تا از این طریق دیدگاه علامه به
 او در اندیشۀ شارحان او نیز مشخص گردد. 

 

یف حدی  2  . دیدگاه ملاصدرا دربارۀ تعر
ماهیت  حکما،  جمهور  نظر  مقوم در  از  مرکب،  از  های  دیگر  لحاظی  در  و  صوری  و  مادی  های 

اند و میان آنها یک بخش ماهیتاند که هر کدام قوام های جنسی و فصلیِ متعدد تشکیل شدهمقوم 
وسیلۀ »صورت جسم ترتیب بهلحاظ اجزای خارجی بهبرقرار است؛ مثلًا ماهیت انسان بهرابطۀ طولی  

یا همان »صورت  )صورت جسمیه(طبیعی«   ناطقه«  و »نفس  نباتی«، »صورت حیوانی«  ، »صورت 
ترتیب عبارتند    لحاظ اجزای ذهنی نیز مقومات انسان بهانسانی« قوام یافته است. در تعریف حدی و به

به عنوان  جنس متوسط، »حساس متحرک  از: »جوهر بعید، »جسم« و »نامی«  به عنوان جنس   »
بالإراده« به عنوان جنس قریب و »ناطق« به عنوان فصل. به تعبیر دیگر »جسم« و »نامی« و »حساس  

آیند. هر یک از این فصول  حساب میمتحرک بالإراده« فصل بعید انسان و »ناطق« فصل اخیر آن به
طور که ملاصدرا از  های دیگر دارند؛ البته، همانقریب و بعید، فعلیتی در قبال فعلیتهای  یا صورت 

 .(2/248:  1981)ملاصدرا،  ها در طول یکدیگر قرار دارند  قول جمهور حکما بیان کرده است، این فعلیت

 
 ( خواهد آمد. 2. توضیح این مطلب در بند )1
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و هر  ملاصدرا بر این باور است که حد حقیقی ماهیت صرفاً فصل اخیر آن است  در نقطۀ مقابل،  
گونه که جمهور حکما های متعدد، آنیعنی با فعلیت  ، نحو تفصیلییک از اجناس و فصول پیشین به
انضمامی ترسیم کرده ترکیب  دارند. توضیح    ، اند در  قرار  آن  از حقیقت  نیستند و خارج  مقوم شیء 

های  ر نگرش صدرا صورت و فصل اخیر یک حقیقت وجودی است و از سنخ جنسد که مطلب این
است: متفاوت  کاملًا  پیشین  خاص«  به»  ماهوی  »وجود  جز  آن،  ذات  و  فصل  حقیقت  که  درستی 

صورتی که محاذی فصل است، همان وجود   . (36)همان:  «ماهیت، یا همان شخص حقیقی، نیست
ز وجود قرار دارد، ]اما[ در ]مقام[ تحقق با وجود متحد است و ماهیت از نظر حد و مفهوم خارج ا

 . ( 5/299 )همان:است 
برای دست او معتقد است  این اساس،  به وحدت حقیقی در ماهیتبر  های مرکب، لازم  یابی 

های پیشین ماهیت در وجود متحصل یا همان صورت و فصل اخیر جمع  ها و جنساست تا همۀ ماده
های  یکی از پیامد  2باشند. )فانی(  صورت و فصل اخیر مندمج و مستهلک  شوند و به تعبیر دیگر در  

این است    ، عنوان تأمین کنندۀ وحدت حقیقی ماهیت مرکب به   ، چنین نگرشی به صورت و فصل اخیر
نحو بالفعل  اند، اما هرکدام بهبه نحو بساطت و اجمال در فصل اخیر مندمج که مواد و اجناس پیشین  

با   تفصیلی  آنفعلیتو  ـ  متکثر وجودی  و  متعدد  انضمامی  های  ترکیب  در  که جمهور حکما  گونه 
 : شونداند ـ مقوم شیء مرکب نیستند و خارج از حقیقت آن محسوب میترسیم کرده

آن همان  تنها یک شیء مقوم است و  امور مرکب  این است که در   ]...[ ما دیدگاه مختار  نزد  در 
]صورت[ هستند   منزلۀ فروع و قوا و شرایط حدوث آنبهها[  ]صورت صورت ]اخیر[ است و باقی  

که در حفظ کیفیت مزاج مورد  ]...[ صورت ]عناصر[ بسیط، مقوم ]عناصر[ بسیط هستند، اما با این
نیازند، خارج از حقیقت موالید معدنی و نباتی و حیوانی قرار دارند. همچنین صورت نباتی، مقوم  

که[ شرط وجود حیوان و از فروع آن هستند و ]یا این  تی خادم نفس حیوانینبات است، اما قوای نبا
اما   دارندهستند،  قرار  از حقیقیت نفس ]حیوانی[  نیستند و خارج  آن  ]...[ )همان:   مقوم داخلی 

2/248-249 .) 
ناپذیر مطلب فوق این است که ذکر معانی جنسی و فصلی به عنوان جنس و فصل  نتیجۀ اجتناب

در تعریف ماهیات، به عنوان   ، که جمهور حکما بدان قائل بودندچنان ، تفصیلی و انضمامینحو و به

 
یکون متفاوتاً بالأشد و الأضعف و الأکمل    -کما علمت    -المفهومات، و هو  الوجود هو الأصل في تحقق المعاني و    و اعلم أن  . »2

فصورة الحیوانیة التي هي وجودها بالفعل    ]...[  ما هو أشد و أقوی فهو أکثر حیطة بالمعاني و أکثر آثارا في الخارج  و الأنقص؛ و کل  
دیة و الأجسام النباتیة، لکن وجودها أکمل و أقوی من  یصدر عنها جمیع ما کانت صادرة من الجسمیة الطبیعیة و الأجسام الجما

الآثار  الفصول و الأجناس و تترتب علیه  ا یصدق علیه معاني تلك  وجودات تلك الأجسام و صورها و موادها؛ فهي بوحدتها مم 
نه وجود الجنس؛ و کذا  وجود الفصل هو بعی  المترتبة علیها متفرقة. فهذا سر  اتحاد معنی الفصل و معنی الجنس في الوجود لأن  

ملاصدرا،  وجود النوع الأخص و صورة فصله القریب هو بعینه وجود الأجناس و الفصول البعیدة و القریبة التي فوقه في العموم )
1382 :2 /910 )  . 
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تحصل  »  نحو زیادی حد بر محدود است: مقوم ذاتی نیست، بلکه از باب ذکر معدات یا فروع  و به
به تنها  نوعی  ماهیت مرکب  باقی فصلهر  و  آن است  اخیر  بعید و جنسوسیلۀ فصل  آن های  های 

در حد از این  شرایط و اسباب خارجی برای وجود آن نوع هستند و ]در تعریف حدی نوع[ صرفاً در  
 . (383-382: 1354ملاصدرا، ) «گیرند، نه در محدودجهت که حد است قرار می

نحو  حد حقیقی ماهیت، صرفاً فصل اخیر آن است که بهاز نتایج دیگر مطلب فوق این است که »
بهبساطت و اجما پیشین است و  بر معانی جنسی و فصلی  آنها دلالت  ل، مشتمل  بر  نحو تضمنی 

عنوان اجزای حد ماهوی در فصل . بنابراین اجناس و فصول پیشین به(2/35:  1981ملاصدرا،  )«  دارد 
شود، های مرکب در تعریف ذکر میعنوان جنس و فصل ماهیتچه که بهاخیر وجود جمعی دارند و آن

نحو »ترکیب اتحادی« »حد تام« است، نه در مرتبۀ تفصیل و انضمام؛  تبۀ »اجمال« بهصرفاً در مر
جنس و فصل نیست و  ، خوانند، در حقیقتچه که جمهور جنس و فصل میزیرا در مرتبۀ تفصیل آن

 در ماهیت شیء دخالت ندارد: 
متصل و حدود آنها  پذیرد و ثابت شد که اجزای حرکت واحدِ  وجود جوهری، استحالۀ ذاتی را می

وجود واحد موجودند. بنابراین  نحو بالفعل و ممتاز از یکدیگر موجود نیستند، بلکه همۀ آنها بهبه
نحو تفصیلی ازای آن مراتب وجودی هستند به وجود آن ]مرتبه[ بهها که بهیک از آن ماهیتهیچ

 (.9/186ن هستند )همان: چنان که اجزای حد چنیموجود نیستند، بلکه وجود اجمالی دارند، آن
 

 . انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا 3
تعلیقه   چند  طریق  از  است،  کرده  بیان  را  خود  دیدگاه  ملاصدرا  که  مواضعی  در  طباطبایی  علامه 

می مجموع  در  است.  کرده  بیان  صدرالمتألهین  دیدگاه  با  را  خود  از  مخالفت  را  اشکال  سه  توان 
 دست آورد. باطبایی بههای علامه طعبارت 

 

 اشکال اول:  اکتفا به فصل با مقام تفصیل حد مناسب نیست . 3-1
از نظر علامه طباطبایی، برای تعریف حدی شیء، اکتفا کردن به ذکر فصل جایز نیست؛ زیرا »حد« 
مقام تفصیل ذاتیات شیء است، نه مجرد تضمن و جامعیت نسبت به کمالات شیء؛ بنابراین صرف  

بهاین پیشین  و فصول  اجناس  در فصل گنجانده شده  که همۀ  الحقیقة  بسیط  و  اشرف  و  اعلی  نحو 
. جوادی  ، تعلیقۀ طباطبایی(2/35)همان: است، مجوز اکتفا به فصل در مقام تعریف حدی شیء نیست 

وسیلۀ فصل، در نهایت این اشکال علامه طباطبایی  آملی پس از بیان مقصود ملاصدرا از تعریف به
 3پذیرفته است. را 

 
از تحدیدِ   نویسد: »اشکال علامه طباطبایی )رحمه الله( درصورتی وارد است که مراد. او در تحلیل اشکال علامه طباطبایی می 3

توان ذکر کرد  به فصل، حد  تام باشد و لیکن اگر مراد آنها حد ناقص باشد، اشکال وارد نیست؛ زیرا فصل تنها را در حد  ناقص می
کند. البته اگر مراد قدما حد  ناقص باشد این گفتار منحصر به آنها نبوده و  و حال آن که جنس تنها برای حد  ناقص نیز کفایت نمی

نیز آن را قبول دارند و علاوه بر این اگر مراد حد  ناقص باشد، استفاده از فصل در حد ناقص شاهد بر متضمن بودن فصل   متأخرین
(. البته این سخن جوادی آملی که »جنسِ تنها برای حد  210-2/209:  1376نسبت به همه حقیقت نوع نیست« )جوادی آملی،  
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 بررسی اشکال اول  
)برای نمونه اگرچه ملاصدرا در موارد متعدد بیان کرده است که »حد« مقام تفصیل معانی ذاتی است  

و  ( 350:  1378؛  952-2/951  :1382؛  6/243؛ همان،  29-2/28  : 1981  ملاصدرا،  ← اما بررسی زمینه   ،
عبارت  ادامه  بافت   در  که  قرائنی  نیز  و  او  بههای  آمد  نشان میخواهد  در خوبی  دهد که ملاصدرا 

یافتگیِ حد« به عنوان یک از آنها در مقام بیان حصر »حد« در »مقام تفصیل« و لزوم »تفصیلهیچ
یافتگی« نیز »تفصیل  سینا  ابن  نظیر  نظرصاحب  دانانِ منطق  نیست.  حدی  تعریف  برای   ضروری  قاعدۀ   یک

چه در حد  و پیروانش تمام آن  ابن سینا اند. از نظر  حدی قرار ندادهرا به عنوان یکی از شروط تعریف  
نفس ترتیب  با  مطابق  فصلی  و  جنسی  مقوماتِ  ترتیبی  »بیان  است  صورت«  معتبر  و  ماده  الأمریِ 

؛در صورتی که این شرایط (63:  1381،  ابن سینا  ←)  نحوی که به تصور کنه شیء بیانجامداست، به
   گیرد و دیگر نیازی به رعایت شروطی نظیر »اجمال و تفصیل« نیست.شکل میرعایت شود، حد تام  

عبارت دیگری از     ، دانان مسلمان آمده استکه در مطالب منطق،  بحث »ایجاز و اطناب حد«
در مسئلۀ »ایجاز و اطناب«    ابن سیناتبیین دیدگاه    4بحث »اجمال و تفصیل حد« یا با آن مرتبط است. 

که صحت و سقم اشکال  ۀ »اجمال و تفصیل« و نحوۀ مواجهۀ صدرا با آن علاوه بر آنو به تبع آن مسئل
انجامد.  های دیگری از دیدگاه ملاصدرا میکند، به روشن شدن جنبهعلامه طباطبایی را مشخص می

فصلی را با عنوان »وهم و تنبیه« برای ابطال این وهم که قید »ایجاز« در تعریف   اشاراتدر  ابن سینا
معتبر است و نیز تنبیه بر این مطلب که »چیزی جز ذکر همۀ مقومات و رعایت ترتیب میان آنها   حد

 نویسد:  در حد معتبر نیست« اختصاص داده است. او می
ترتیب در بر داشته حد شیء تنها یک عبارت است و آن عبارتی است که همۀ مقومات شیء را به

تر شود؛ زیرا قرار دادن جنس قریب ]ما را[ از  طولانیباشد و ممکن نیست ]حد[ مختصر تر و یا  
نحو تضمنی بر همۀ سازد؛ زیرا نام جنس ]قریب[ بهنیاز میبرشمردن تک تک مقومات مشترک بی

رسد ... اگر شخصی از ها به تمامیت میکند؛ سپس تعریف حدی با آوردن فصلآنها دلالت می
، ]در مورد او[ چنین  جای آن حد جنس را قرار دهدد و بهنام جنس را نیاورروی عمد یا سهو یا نسیان  

 
بیان کرده و آن را به  حکمة الإشراق  طور که ملاصدرا در تعلیقه بر عبارتی از  را همانکند« قابل نقد است؛ زی ناقص نیز کفایت نمی

بعضهم شرطاً آخر و هو أن  توان با ذکر جنس به تنهایی هم  حد ناقص شیء را بیان کرد: »قد شرط فارابی نیز نسبت داده است، می
ه لی  ف هذا، لأن  ما ترك المصن  قین من الحکماء في مطلق التعریف.    س هذا الشرط یکون بالمساوي  في الصدق. و إن  مذهب المحق 

أعم    قالوا لأن   أو  التصور، سواء کان بوجه مساو  التعریف  أو أخص. و للصناعة في جمیعها مدخل، فلا وجه لعدم    المقصود من 
ة. قال أبو نصر الفارابي في    اعتباره. نعم یشترط  فات التام  من    بعد ذکر الحدود: و ما کان منها أعم    المدخل الأوسطذلك في المعر 

ا ناقصا ...« )شیرازی،   ، تعلیقۀ ملاصدرا(.  81: 1388المحدود کان ذلك حد 
طور که در ادامه خواهد آمد،  ابن سینا برای بیان نمونۀ اطناب و تطویل در حد، قرار دادن حد تام جنس قریب )مثلًا جوهر همان.  4

«( به جای اسم و عنوان آن )مثلًا حیوان( را مثال زده است؛ پر واضح است که این نمونه، همان  جسم نامی حساس متحرک بالإراده
اجمال و تفصیل در حد تام است؛ بنابراین حداقل ارتباط بحث »ایجاز و اطناب در حد« با بحث »اجمال و تفصیل« این است که  

 ها و مصادیق »ایجاز و اطناب« است. دومی، یکی از نمونه 
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گوییم که او از تعریف حدی شیء خارج شده است، اما کار او را در طولانی کردن حد ناپسند  نمی
 دانیم )همان(. می

لازم است    ابن سینابیان کرده، برای تبیین این سخن    محاکماتالدین رازی در  طور که قطبهمان
رای »ایجاز و اطناب« یا همان »اجمال و تفصیل« ترسیم کنیم. یکی مقام اجمال و  تا دو مقام را ب

الأمر یا از حیث معنا و دیگری مقام اجمال و تفصیل در بیان یا از حیث لفظ. در مقام تفصیل در نفس
معنانفس و  سیناکه  چنان  ، الأمر  است   ابن  داشته  اظهار  فوق  عبارت  ابتدای  مقوم   ، در  از  های حد 
شدنی نیستند؛ در این مقام نه ایجاز و اجمال ممکن  شدنی یا زیاددی تشکیل شده است که کم معدو

مبحث »تعریف  در  لفظ که  از حیث  و  بیان  در مقام  دیگر،  در سوی  تفصیل.  و  اطناب  نه  و  است 
های مختلف  توان به شیوه الأمری را میحدِ مشتمل بر مقومات نفس  ، حدی« همین مقام مد نظر است

آور و چه با لفظی کوتاه و موجَز و کننده و ملالکرد؛ چه با الفاظ متعدد و طولانی و گاه خستهبیان  
الأمری را در بر داشته باشد. در این طوری که همۀ مقومات حد نفسدرعین حال پر معنا و پرمحتوا به

  ،نها دلالت کندالأمری آمقام در صورتی که بیان اجمالی بر همۀ مقومات ذاتی ماهیت با ترتیب نفس
تنها ایجاز و اجمال نافی تعریف حدی نیست، بلکه امری پسندیده است.  نه  ، اگرچه به دلالت تضمنی

در پایان عبارت فوق، قرار دادن عمدی یا   ابن سینابا توجه به همین مقام و با همین معیار است که  
طوسی،   ←)جای نام آن را امری جایز اما ناپسند شمرده است سهوی و یا از روی نسیان حد جنس به

. این ضابطه هم در نظام تعریف ، تعلیقۀ ملاصدرا(87:  1388الدین رازی؛ شیرازی،  ، تعلیقۀ قطب1/100:  1375
پذیر است؛ با این تفاوت که در نظام تعریف سینوی  جریانسینوی و هم در نظام تعریف صدرایی  

تواند متضمن اجناس و فصول پیشین باشد و تمام مقومات ماهیت را بیان کند؛ در نتیجه، فصل نمی
)حد جنس نحو مفصل  در تعریف حدی حتماً باید در کنار اجناس و فصول پیشین قرار گیرد چه به

. بنابراین در نظام تعریف سینوی، تفصیل حد تام نسبت به ریب()نام جنس قنحو مجمل و چه بهقریب( 
ناپذیر برشمردن همۀ مقومات ماهیت است، نه  جنس قریب و فصل اخیر، امر از پیامدهای اجتناب

 یک شرط پیشینی برای حقیقت تعریف حدی:
د و  گیر»حد« قول دال بر ماهیت شیء است و شکی در آن نیست که همۀ مقومات شیء را دربر می

 (. 61: 1381، ابن سینااز جنس و فصل شیء مرکب خواهد بود ) به ناچار
در نقطۀ مقابل در نظام تعریف صدرایی، فصل اخیر متضمن همۀ اجناس و فصول قبلی است و  

کند. از دلالت تضمنی آن بر همۀ اجناس و فصول پیشین برای بیان همۀ مقومات ماهیت کفایت می
تعریف صدرایی ترکیب جنس و فصل اتحادی است؛ در نتیجه اجناس و فصول  سوی دیگر در نظام  

کنند و شرط ترتیب برای آنها  پیشین که در فصل اخیر مندمج هستند، از ترتیب خاصی پیروی نمی
بلکه امری    ، که توهم شده است چنان  ، ترتیب ]مقومات در حد تام[ ضروری نیست»  ضروری نیست:

 .(16:  1378)ملاصدرا،  «پسندیده است
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تفاوت دیگر این است که ملاصدرا در مقام تعبیر و از حیث لفظ هم امور ذکر شده در اطناب و  
از نظر او ذکر   (2)طور که در بند  آورد؛ همانحساب نمیتفصیل را به عنوان جزء حد به بیان شد، 

 ی از باب زیادی حد بر محدود است. اجناس و فصول پیشین در بیان تفصیل
نحو اجمالی و بسیط در توان دریافت که حدتام بودن فصل اخیر بهچه بیان شد میآنبا توجه به  

یک از شروط تعریف حدی نیست و اشکال نخست علامه  نظام فلسفی صدرالمتألهین، ناقض هیچ
یافتگی شرط حد است و نه دلالت تضمنی فصل  طباطبایی به صدرالمتألهین وارد نیست؛ نه تفصیل

توان نسبت به قرار دادن  چه بیان شد، این اشکال را میعلاوه بر آن  5معتبر است. بر اجناس پیشین نا
یافتگی« در زمرۀ شروط تعریف حدی مطرح کرد که اجمال و تفصیل از جمله امور نسبی و  »تفصیل

شود، نسبت به عبارت دیگر ممکن  ای مفصل محسوب میاضافی هستند؛ عبارتی که نسبت به واژه
اند که باید از قرار دادن امور نسبی و اضافی در دانان بر این نکته تأکید کرده. منطقاست مجمل باشد

یافتگی« حد تام را در تعریف حقیقت »حد تام« قرار  توان »تفصیلرو، نمیتعریف اجتناب کرد؛ ازین
؛ طوسی،  63:  1381  ابن سینا  ←)حساب نیاورد  داد و بیان اجمالی مقومات شیء را تعریف حدی آن به

 . ، تعلیقۀ ملاصدرا(88: 1388الدین رازی؛ شیرازی، ؛ همان: تعلیقۀ قطب101/  1: 1375
 

های پیشین از حقیقت شیء مستلزم انقلاب در ذات ها و فصلاشکال دوم: خارج بودن جنس .3-2
 و ذاتیات شیء است 

تلزم انقلاب در ذات جنس و  بر طبق این اشکال، خارج شدن اجناس و فصول پیشین از حد تام مس
فصل و به دنبال آن انقلاب در ماهیت شیء است؛ با این توضیح که جنس و فصل پیش از عروض 

اند، اما پس از عروض فصل اخیر دیگر مقوم ماهیت نیستند و قهراً ذات ماهوی  فصل اخیر مقوم ذات
طبایی دیدگاه صدرالمتألهین را  نیز دیگر همان ماهیت پیشین نیست. با توجه به این بیان، علامه طبا 

 کند که این اشکال لازم نیاید: ای تأویل میگونهبه
شود تا مقصود ملاصدرا این نیست که عروض فصل اخیر ]بر اجناس و فصول سابق[ موجب می

اند منقلب شوند و دیگر جنس و فصل مقوم ماهیت نباشند؛ زیرا چه بودهاین اجناس و فصول از آن
ها و امور محال واضح و آشکار است. مقصود ملاصدرا این است که انتزاع جنسچنین چیزی از  

شود تا در صورت جدایی صورت اخیر از ماده  های پیشین موجب نمیها و صورت ها از مادهفصل
و صورت و صورت  ماده  تنهایی،  به  اخیر  بقای صورت  و  پیشین  ]و  های  باطل شوند  پیشین  های 

 
صراحت بیان کرده است که در مقام تعریف حدی و پاسخ به »ماهو«، دلالت تضمنی همانند دلالت  به  اشاراتابن سینا در    .5

و إذا قلنا: »لفظة کذا تدل  علی کذا«    مطابقی معتبر است، برخلاف دلالت التزامی که در مقام تعریف حدی اشیا معتبر نیست »
ما نعني به طریق المطابقة أو التض ن، دون طریق الالتزام ؛ و کیف و المدلول علیه بطریق الالتزام غیر محدود ؟! و أیضا لو کان  فإن  م 

ه من طریق الالتز  اك« مثلا، فإن  م صالحاً للدلالة علی »ما هو« ؛ مثل »الضح  ام  المدلول علیه بطریق الالتزام معتبراً، لکان ما لیس بمقو 
فق   (. 53: 1381)ابن سینا،   الجمیع علی أن  مثل هذا لا یصلح في جواب »ما هو«یدل  علی »الحیوان الناطق«؛ لکن قد ات 
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تنهایی مشتمل بر فعلیت ذات وجود نباشند[؛ زیرا خود صورت اخیر به هیچ نحو در فصل اخیر م به
،  2/35:  1981نحو اعلی و اشرف در بر دارد[ )ملاصدرا،  است ]و آن اجناس و فصول پیشین را به

 تعلیقۀ طباطبایی(. 
 

 بررسی اشکال دوم 
از خارج   توجه داشت که مقصود ملاصدرا  این نکته  به  باید  این اشکال  بودن اجناس و در بررسی 

فصول پیشین از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر در مرتبۀ تفصیل است، نه اجناس  
روشنی مقوم بودن و فصول مندمج در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر. ملاصدرا در عبارت زیر به

نها نسبت به  اجناس و فصول پیشین را در مرتبۀ تفصیل انکار می کند و در عین حال مقوم بودن آ
 ماهیت شیء را در مرتبۀ اجمال و بساطت فصل اخیر می پذیرد: 

پذیرد و ثابت شد که اجزای حرکت واحدِ متصل و حدود آنها  وجود جوهری، استحالۀ ذاتی را می
وجود واحد موجودند. بنابراین  نحو بالفعل و ممتاز از یکدیگر موجود نیستند، بلکه همۀ آنها بهبه

نحو تفصیلی ازای آن مراتب وجودی هستند به وجود آن ]مرتبه[ بهها که بهاهیتیک از آن م هیچ
 (.9/162)همان:  چنان که اجزای حد چنین هستندوجود اجمالی دارند، آنموجود نیستند، بلکه 

توان چنین گفت: در مرتبۀ تفصیل  با توجه به این مطلب در پاسخ اشکال دوم علامه طباطبایی می
خارج بودن اجناس و فصول  ،صدرا و نقطۀ تقابل او با دیدگاه جمهور حکما استکه محل بحث ملا 

پیشین از حد تام مستلزم انقلاب در ذات جنس و فصل  و به دنبال آن انقلاب در ماهیت شیء نیست؛  
طور که در تبیین دیدگاه ملاصدرا بیان شد، این اجناس و فصول در مرتبۀ تفصیل از همان  زیرا همان

گاه مقوم  اند، نه مقوم؛ در نتیجه هیچساز ماهیت شیء بودهمعد و زمینه  )پیش از تحقق فصل اخیر(ابتدا  
نبوده انقلاب  ماهیت  مستلزم  اخیر،  فصل  عروض  از  پس  ماهیت  از  آنها  دانستن  خارج  تا  در اند 

ملاصدرا به مقوم بودن آنها نسبت به   ، که گذشت چنان  ، مقومات ماهیت باشد. در مرتبۀ اجمال هم
طور که در ادامه خواهد آمد، مقوم بودن کند؛ منتهی همانماهیت شیء اذعان دارد و آن را انکار نمی

آنها به یکدیگر    های وجودی متکثر و انضمام ای است که مستلزم فعلیتگونهآنها نسبت به ماهیت، به
 نیست.

،  دربارۀ تأویل علامه طباطبایی از عبارت ملاصدرا نیز باید به این نکته توجه داشت که ملاصدرا
در موارد متعدد و با صراحت اظهار داشته است که تنها فصل اخیر مقوم ذات است    ، که گذشت چنان

]و ماهیت شیء[ قرار دارند. و  اجناس و فصول پیشین به عنوان »معدات« و »فروع« خارج از ذات  
مطابق با مبانی    ،در ادامه خواهد آمد  که این دیدگاه ملاصدرا که با تصریحات متعدد او همراه است

رو این  فلسفی او از جمله اصالت وجود، وجودی بودن فعل و لامتحصل بودن ماهیت است؛ از این
 رسد.نظر نمیتأویل علامه طباطبایی موجه به
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های پیشین از حقیقت شیء با »لبس بعد از لبس«  ها و فصلال سوم: خارج بودن جنس. اشک3.  3
 در حرکت جوهری منافات دارد 

اشکال سوم علامه طباطبایی دربارۀ بالقوه یا بالفعل بودن اجناس و فصول پیشین در وجود جمعی  
دربارۀ منحصر کردن حد تام به  دارد که دیدگاه ملاصدرا  فصل اخیر است. او در این اشکال اظهار می

فصل اخیر مبتنی بر حرکت جوهری است، اما با تحقیقات او دربارۀ حرکت جوهری در مباحث »قوه 
های متوالی بر مواد پیشین و مقوم و فعل« منافات دارد. در حرکت جوهریِ اشتدادی، عروض صورت 

آنها نسبت به موادشان به »خلع و لبس«؛ یعنی با عروض  نحو »لبس بعد از لبس« است، نه  بودن 
رود و همچنان باقی است. در این نوع عروض، هر فعلیت صورت بعدی، صورت قبلی از بین نمی

نسبت به فعلیت پیشین صورت است و در عین حال نسبت به صورت لاحق ماده است؛ بدین ترتیب،  
که با عروض فصل اخیر ، نه اینبخش ذات شیء هستندهای متعدد بر فعلیت خود باقی و قوام فعلیت

از بین بروند یا خارج از ذات شیء قرار گیرند. این در حالی است که ملاصدرا اظهار داشته است که  
منزلۀ فروع و قوا و شرایط  ها و فصول بهتنها مقوم شیء صورت و فصل اخیر است و سایر صورت 

دارند   قرار  شیء  حقیقت  از  خارج  و  شیءاند  ب(2/268)همان:  حدوث  در  طباطبایی  .  علامه  یان 
اند،  های متعدد اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل موجودند و در ذات شیء نیز دخیلفعلیت

های متعدد توان این اشکال را دربارۀ آنها مطرح کرد که فعلیتالبته در طول یکدیگر قرار دارند و نمی
های عرضی صادق است،  رۀ فعلیتکنند و از هم اباء دارند؛ زیرا این مطلب دربایکدیگر را نفی می

 .  ، تعلیقۀ طباطبایی(248)همان: های طولی نه فعلیت
 

 بررسی اشکال سوم 
برداشت علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا این است که اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل 

خارج از فصل همین دلیل ملاصدرا آنها را در مقام تحقق و وجود،  بالفعل نیستند )بالقوه هستند( و به
حساب آورده است. علامه طباطبایی در اشکال خود تلاش کرده است تا در نقطۀ  اخیر و ذات شیء به

مقابل برداشت خود از دیدگاه ملاصدرا این مطلب را تبیین کند که چگونه اجناس و فصول پیشین 
موجود باشند و    نحو بالفعل و متعدد در رابطۀ طولی نسبت به یکدیگر، در ضمن فصلتوانند بهمی

ذات شیء را قوام بخشند. به اعتقاد نگارنده اشکال سوم علامه طباطبایی نیز همانند دو اشکال پیشین 
 توان ملاحظات زیر را دربارۀ آن مطرح کرد: او بر ملاصدرا وارد نیست و می

ن« اجناس  . برداشت علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا دربارۀ »بالقوه بودن« یا »بالفعل نبود1
پیشین در ضمن فصل اخیر صحیح نیست و نمی به داشتن چنین  و فصول   را  توان صدرالمتألهین 

و  نگرشی متهم کرد. همان  برای اجناس  را  بیان شد، ملاصدرا دو مرتبه  پیشین  طور که در مباحث 
ا وجود فصل  گیرد. در مرتبۀ تفصیلی وجود آنها وجود بالفعلِ متعدد و مغایر ب فصول پیشین در نظر می

رو ملاصدرا از آنها به لوازم خارجی فصل اخیر تعبیر کرده است. در این مرتبه  اخیر است، از همین
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های متعدد و متغایر، خارج از فصل اخیر و نیز خارج از ذات و حقیقت شیءاند. اما در  این فعلیت
اجناس و فصول    ، است  مرتبۀ اجمالِ فصل اخیر که کلام علامه طباطبایی نیز ناظر به همین مرتبه

یافته ندارند، بلکه به عنوان امور »لامتحصل«، ذیل فعلیت  پیشین وجودهای بالفعل متعدد و تفصیل
 وجود جمعی واحد موجودند: فصل اخیر حضور دارند و به

... هنگامی که مثلًا به معنای حیوان معنای ناطق ضمیمه شود، از این جهت ناطق )فصل( به حیوان 
شود که در ]مقام[ مفهوم معنای دیگری است، لکن ]حیوان[ در وجودش در ضمیمه می)جنس(  

از وجود که تعین ناطق که همان این نحو  بخش است گنجانده شده و مندمج است؛ زیرا وجود 
صورت انسانی است، همان وجود حیوان ـ از این جهت که حیوان مطلق است ـ نیز هست؛ تنها از 

فعل و قوه و کمال و نقص غیر از وجود حیوان است، نه اینکه در وجود یکی  حیثت تعین و ابهام و  
طوری که حیوانیت وجودی برای خود و ناطقیت وجود دیگری داشته باشد،  غیر از دیگری است، به

سپس با یکدیگر جمع شوند و از طریق انضمام و ترکیب به وجود انسان تبدیل شوند. این مطلب 
 (. 2/947: 1382ملاصدرا، مین صورت است )هها بهدربارۀ همۀ فصل

های پیشین در وجود ها و فصلروشنی بیان کرده است که تمام جنسملاصدرا در این عبارت به
،  برخلاف برداشت علامه طباطبایی ،  اند، بنابراین صورت و فصل اخیر حضور دارند و در آن مندمج

روند. با توجه به آمدن فصل اخیر از بین نمیملاصدرا بر این باور است که اجناس و فصول پیشین با 
توان دریافت که »لبس بعد لبس« نیز دربارۀ حضور اجناس و فصول پیشین در مرتبۀ همین مطلب می

اجمال فصل صادق است و این برداشت علامه طباطبایی که »دیدگاه ملاصدرا برخلاف مشی او در 
ت تمام نیست.  از لبس است«  بعد  اندیشۀ  حرکت جوهری و لبس  در  این مطلب که چگونه  وضیح 

های وجودی قابل تبیین است، در ملاحظۀ بعد خواهد صدرا »لبس بعد از لبس« بدون تعدد فعلیت
 آمد. 
های  . بیان علامه طباطبایی و به تبع ایشان مصباح در تبیین »لبس بعد از لبس« به نحو فعلیت2 

نفسه نادرست  فی  ، با صرف نظر از برداشت نادرست آنها از دیدگاه ملاصدرا   ، وجودیِ متعدد و طولی
های متعدد و انضمامی هرگز به  طور که در تبیین دیدگاه ملاصدرا اشاره شد، فعلیت است؛ زیرا همان 

وجود  انجامند و برای تشکیل امر واحد حقیقی، ضرورتاً باید اجزای مرکب بهوحدت حقیقی نمی
  که علامه طباطبایی و چنان  ، های متعددد و به فعلیت واحد تحصل یابند. فعلیتواحد موجود شون 

حتی اگر با یکدیگر رابطۀ طولی داشته باشند، به ترکیب انضمامی و در   ، مصباح به آن معتقد هستند 
ها موجودات کثیرِ مرتبط به  انجامد؛ زیرا این فعلیتنهایت به کثرت حقیقی و وحدت غیرحقیقی می

 د، نه موجود واحد حقیقی:یکدیگرن
های طولی هستند[ با غفلت  ها و مقومعجیب است که آنها )جمهور حکما( ]که معقتد به فعلیت

کنند که هر یک از اجسام مرکب طبیعی »وحدت طبیعی« دارد! آیا  از این تحقیق چگونه حکم می
مان چیزی است که این حکم معنایی جز این دارد که طبیعیت هر یک از آنها واحد است و آن ه

ها و قوای همراه آن زایل شوند،  طوری که اگر همۀ صورت وسیلۀ آن بالفعل است، بهشیءِ طبیعی به 
 (. 2/250: 1981 ملاصدرا،حسب حقیقت کماکان همان شیء است؟ )آن شیء به
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آنها را  چگونه می اعتبار  توان معانی اشیایی که وجودهای متعدد دارند را، به هر نحو هم که 
کرده باشیم، بر یکدیگر حمل کرد؟ مثلًا آسمان بر زمین و همچنین بر امری که مرکب از آسمان و 

گونه لحاظ نشود. ]همچنین[ نحو »لابشرط« لحاظ شود و چه اینشود، چه بهزمین است حمل نمی
دیگر، چنان  بعضی  به  ]مرکب[  اجزای  از  بعضی  نیازمندی  پنداشتهصرف  فیلسوفان  بیشتر  اند،  که 
هر معلولی بر علتش    6آید حملبرای صحت حمل ]یکی بر دیگری[ کافی نیست، وگرنه لازم می

 (. 911-2/910: 1382ملاصدرا، جایز باشد )
بنابراین، برای رسیدن به وحدت حقیقی و ترکیب اتحادی، تنها یک فعلیت )یعنی فعلیت فصل  

های »لامتحصل«  اس و فصول پیشین حیثیتاخیر( باید وجود داشته باشد؛ در این صورت، سایر اجن
این فعلیت واحد هستند و خود فعلیت دیگری ندارد، در عین حال معدوم نیز نیستند و در متن وجودی 

  7اند. و مستهلک فصل اخیر مندمج
های لامتحصل که در متن وجود اجمالی  ملاصدرا در موارد پرشماری برای اشاره به این حیثیت

بهاصطلا  ، اندمندمج را  و موجود  نمیح وجود  به  کار  نزد ملاصدرا  این اصطلاح  غالباً  که  برد؛ چرا 
در عوض او اصطلاح »ظهور« و »تجلی« را    8وجودات تفصیلی و متمایز از یکدیگر اختصاص دارد؛ 

کند. این دو اصطلاح جدید در  ها استفاده میگیرد و از آنها برای اشاره به این حیثیتاز عرفا وام می
نظام فلسفی ملاصدرا به امری اشاره دارد که معدوم نیست، اما وجود تفصیلی و جداگانه نیز ندارد و 

 در درون وجود دیگر به وجودی جمعی مندمج شده است:   
این  میان  این فرق است  بین  و  باشد،  ماهیات  از  ماهیتی  ها که وجود آنکه وجود مظهر و مجلای 

ساب آید؛ زیرا وجود هر ماهیت، همان وجودی است که مختص آن ماهیت است و آن را ]در حبه
می  متمایز  ماهیات،  سایر  از  که صورت کند؛ همان مقام تحقق[  بیان شد  انسان  مثال  در  که  طور 

 
 مقصود از این حمل، »حمل هوهو« است،  نه »حمل حقیقیت و رقیقت«. . 6
ها، حیثیت لامتحصل را توضیح داده است. یک نمونه برای نشان دادن حیثیت لامتحصل، صدرالمتألهین با بیان برخی مثال.  7

اند؛ هنگامی که این حرکت اشتدادی در کیف به درجۀ  ی سیاهی است که در یک حرکت متصل کیفی مستهلکدرجات نامتناه
امر متحصل و سایر مراتب ضعیف امر متحصل، مستهلککمال رسید، آن درجۀ کامل،  اند.  تر، حیث لامتحصل هستند که در 

معانی مختلف جماد و  ماهیات  آن  در  که  است  انسانی  دیگر، صورت  و  نمونۀ  معانی  این  اما  است،  نهفته  حیوانی  و  نباتی  و  ی 
اند و به همین دلیل، متناسب با صورت انسانی، اثر جمادیت و نمو و ماهیات، به نحو امر لامتحصل در صورت انسانی مستهلک

شوند، محقق میخیزد، اما همین معانی هنگامی که به نحو متحصل در گیاهان و سایر حیوانات  ها برمیحس و حرکت ارادی از آن 
 (.  273-272/ 6: 1981ملاصدرا،  ←اثر گیاهی و حیوانی دارند )

»یجب أن یعلم أن الأشیاء الکثیرة قد تکون موجودة بوجود واحد علی وجه بسیط و قد توجد بوجودات متعددة متکثرة حسب  .  8
تکثرها بحسب المفهوم المحصل النوعي و إذا قیل کذا موجود في الخارج أو في الذهن أرید به الوجود التفصیلي لأنه الوجود الذي  

فیه غیرها. فإذا قیل وجود الفرس أرید به الوجود الذي یکون الفرس به بالفعل فرسا متمیزا عن  یخصه تلك الماهیة و لا یتحد معها  
کلها متحدة  الأنواع  أنه یصدق علیه مفهومات هذه  الذي فرض  البسیط الإجمالي  الوجود  فأما  البقر و غیرها؛  الفیل و  الإنسان و 

بأنه  بعضها مع بعض في ذلك الوجود مع تغایرها في المفهوم فذلك   الوجود غیر منسوب إلی شيء من تلك المعاني و الحقائق 
 (. 267همان:  ←و   186/ 6: 1981وجود له« )ملاصدرا، 
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که آن  انسانی در عین حال که وجود واحد است، مشتمل بر ماهیت انواع متعدد است، بدون این
ین وجود ـ آن طور که در خارج موجود است ـ متصف شوند؛ بلکه این وجود ]صرفاً[  ماهیات، به ا

:  1981 ملاصدرا،ها است ... )مظهر )محل ظهور( آن ماهیات و مجلای )محل تجلی( احکام آن
6/272.) 

پاره  در  »شیئیت  او  و  »وجود«  مقابل  در  را  ثبوتی«  »شیئیت  و  »ثبوت«  اصطلاح  نیز  موارد  ای 
بدان که شیئیت ممکن بر  » کار برده است:اشاره به امور لامتحصل ازجمله ماهیت به وجودی« برای 

-2/347)همان:    «کنندتعبیر می  ثبوت دو وجه است: شیئیت وجود و شیئیت ماهیت که عرفا از آن به  
348) . 

طولی، های موجود متعدد و  توان چنین گفت که ملاصدرا در برابر فعلیتبا توجه به این مطلب می
فعلیت و  اخیر  را مطرح میفعلیت وجودی فصل  آن  در  مندمج  ثبوتی  متعدد  از هایی  او پس  کند. 

یکسان دانستن نسبت امور متعدد مندمج در فصل انسان با معلومات متعدد مندمج در صقع ربوبی  
 برد: کار میبالفعل« را دربارۀ آنها به ثبوت تعبیر »

شود یا بر آن صدق  از وجودی است که شئ در آن ظاهر می  بنابراین ... وجود مختص به شئ، غیر
کند ... شامل شدن حقیقت انسانی )یعنی فصل اخیر( بر بسیاری از ماهیات چنین حالتی دارد.  می

این ]حضور شیء لامتحصل به نحو اندماج و  ظهور در مقابل موجود بودن آنها[ از این باب نیست  
که توهم شده است؛زیرا آن معانی به نحو اعلی و اتم از  چنان   ،نحو بالقوه موجود باشدکه شیء به

، در حالی که معنای بالقوه بودن شیء این است نحو بالفعل »ثابت« هستندبه»وجود خاص«شان  
وسیلۀ چیزی که تمامیت و کمال بالفعل آن  که نه به وسیلۀ »وجود خاص«اش موجود باشد و نه به

بالفعل »ثابت«  وسیلۀ وجود الهی احدی  که بهلهی در این است ... همچنین است حال معلومات ا
ای نیست، و اگر هم لفظ »قوه« در این مقام استعمال شود  ، نه بالقوه ... در اینجا امر بالقوههستند

بلکه مقصود از بالقوه بودن   ؛نیست  ،چه قریب و چه بعید  ،مقصود »قوه« در باب امکان و استعداد
وسیلۀ »وجود خاص«شان موجود نیستند، بلکه جی[ این است که آنها بهآن امور ]لامتحصل و اندما

»وجود جمعی« دارند که همان وجود مبدأ و ]وجود[ تمام یافتۀ آنها است. این دیدگاه مستلزم »ثبوت  
معدومات« و انفکاک شیئیت از وجود نیست؛ زیرا این دو محذور عبارتند از انفکاک این امور از  

 (. 6/273انفکاک از مبدأ و ]وجود[ تمام یافتۀ آنها )همان:  شان و نیزوجود خاص
،  که مستلزم تکثر وجود نیست« را  فعلیت ثبوتیکه »ملاصدرا در این عبارت کلیدی علاوه بر این

نظر  کند که بهدهد، به اصطلاح مهم دیگری اشاره میوجودی« تکثرآفرین قرار می  در برابر »فعلیت
نادرست علامه طباطبایی از دیدگاه ملاصدرا است. او در این عبارت  اصطلاح  رسد منشأ برداشت  می

»بالقوه« را برای اشاره به امور مندمج در وجود جمعی مطرح کرده است که امری متفاوت از اصطلاح  
)یعنی بر این اساس، اعتقاد ملاصدرا به فعلیت واحد  9»قوه« مطرح شده در مباحث قوه و فعل است. 

 
ملاصدرا در موارد متعدد به این اصطلاح جدید از »قوه« اشاره کرده و آن را توضیح داده است: »فجمیع هذه المعاني موجودة   .9

نی کون هذه المعاني بالقوة إنما هو باعتبار وجوداتها التفصیلیة عند الافتراق کما یقال السواد  بالفعل لا بالقوة بوجود واحد ]...[ و مع 
لیس هذا   أن یقول  بالقوة و لا یمکن لأحد  الصغیر  أمثال  الکبیر  الواحد  المتصل  أو في  الضعیف  السواد  أمثال  بالقوة  فیه  الشدید 
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این معنا نیست که اجناس و فصول پیشین در  و فعلی ندانستن اجناس و فصول پیشین، به  فصل اخیر(
این معنا است که آنها  ضمن فصل اخیر »بالقوه« به اصطلاح مباحث »قوه و فعل« هستند؛ بلکه به

وجود بالفعل متعدد و وجود خاص ندارند؛ آنها از »فعلیت ثبوتی« در مقابل »فعلیت وجودی« فصل  
 به همراه ندارند.    ، گونه تکثر وجودی را که منافی وحدت حقیقی اتحادی استمندند و هیچهره اخیر ب

ملاصدرا از یک طرف تنها فعلیت شیء را فعلیت فصل اخیر دانسته است و از طرف دیگر اجناس 
رسد که این دو مطلب به  حساب آورده است. به نظر میو فصول پیشین را خارج از ذات و ماهیت به

هایی از ملاصدرا که وجود کمالات پیشین در فصل اخیر را با وصف »بالقوه« توصیف یمۀ عبارت ضم
کرده است، زمینه را فراهم کرده است تا علامه طباطبایی این برداشت اشتباه را از دیدگاه ملاصدرا 
  داشته باشد که او معتقد به فعلیت اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل نیست و برخلاف نظریۀ 

 لبس بعد از لبس در حرکت جوهری مشی کرده است.  
 

 . دو موضع متفاوت مصباح یزدی و جوادی آملی دربارۀ دیدگاه علامه طباطبایی 4
و یزدی  دیدگاه    مصباح  به  علامه  انتقاد  طباطبایی،  علامه  دیدگاه  مطرح  شارح  دو  آملی،  جوادی 

اند. در این بررسی، مصباح یزدی جانب علامه طباطبایی را صدرالمتألهین را تبیین و بررسی کرده
گرفته و آن را شرح و بسط داده است؛ در نقطۀ مقابل، جوادی آملی به انتقاد علامه پاسخ داده و از 

کند که در  ملاصدرا طرفداری کرده است. مصباح یزدی به تبع علامه طباطبایی بر این نکته تأکید می
ترکیب   از  که  طولی  میکثرت  پدید  جدید  اثری  با  جدید  واحد  شیء  شیء،  فعلیتچند  های  آید، 

کنند. در نقطۀ  آفرینی می مختلف و متکثر در طول یکدیگر موجودند و همۀ آنها در تقویم شیء نقش
مقوم  دربارۀ  دیدگاه علامه طباطبایی  آملی  جوادی  دیدگاه  مقابل،  به  را  متعدد طولی  و  بالفعل  های 

های پیشین داند و بر این باور است که با پدید آمدن صورت جدید، صورت حکمای مشاء نزدیک می
 روند و دیگر فعلیت ندارند. از بین می

می نسبت  ملاصدرا  به  را  دیدگاه  این  همانند علامه طباطبایی  یزدی  و  مصباح  اجناس  که  دهد 
نگاه با تمسک  دهند و دیگر فعلیت ندارند. آفصول پیشین در فصل اخیر فعلیت خود را از دست می

 
لفعل و کذا لا یمکن له أن یقول لیس هو حساساً بالفعل، بل له أن یقول  الحیوان جسما بالفعل بل له أن یقول لیس جسما محضا با

الموجودة في ماهیة الحیوان المطلق« )ملاصدرا،   ،  1981لیس حساساً محضا فکذلك الإنسان یوجد فیه بالفعل جمیع المعاني 
یة للقوی النباتیة الموجودة في الحیوان و هي  (. »و اعلم أیضا أن القوی النباتیة الموجودة في النبات مخالفة بالماهیة و النوع 5/293

في الموضعین لیس بعرض کما توهم بل جوهر؛ أما في النبات فبالفعل و أما في الحیوان فبالقوة و معنی القوة هاهنا غیر ما یصحبه  
الفعلیة الإجمالیة و هي کائنة  الإمکان الاستعدادي بل هذه القوة کما یقال في المعقولات بالقیاس إلی العقل البسیط إنها فیه بالقوة 

 (. 8/52عن العقل البسیط تکون الفعل عن الفاعل لا تکون الشيء عن القابل المستعد له« )همان: 
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بدن و  نفس  رابطۀ  اخیر  ، به  فصل  با  پیشین  فصول  و  اجناس  رابطۀ  کامل   نمونۀ  عنوان  دیدگاه    ،به 
 کند: صدرالمتألهین را نقد می

ادعای ملاصدرا در اینجا این است که چون معیار وحدت طبیعی اشیای مرکب، صورت اخیر آنها  
لۀ شئون و فروع آن صورت اخیرند و در واقع  منزبقیۀ صور در تقویم مرکب نقش ندارند و بهاست،  

؛ مثلًا در نبات غیر از نفس نباتی هیچ چیز فعلیت ندارد. این ادعا  اندفعلیت خود را از دست داده
قابل دفاع نیست. اگر در موجودی مانند انسان، فقط نفس انسانی فعلیت داشته باشد و بقیۀ صور 

چه منشأ بروز ماند؟ ... اگر آنبدن چگونه بالفعل میفاقد فعلیت باشند، با جدایی نفس از بدن،  
آثار گوناگون در انسان است، فقط نفس انسانی است، چگونه با وجود جدایی آن از بدن، بخشی از 

یابد؟ افزون بر این، خود جدایی  ها[ همچنان ادامه میاین آثار ]یعنی آثار نباتی مانند رشد ناخن
دن نیز فعلیت دارد. جدایی نفس از بدن مستلزم آن است که هم  نفس از بدن بدین معنا است که ب

-683:  1400نفس و هم بدن، هر دو، در وجود انسان فعلیت داشته باشند ]...[ )مصباح یزدی،  
684.) 

شود  با توجه به مطالبی که در بررسی انتقاد سوم علامه طباطبایی بیان شد، این نکته روشن می
از دیدگاه ملاصدرا صحیح نیست و    ، ند برداشت علامه طباطباییهمان   ، که برداشت مصباح یزدی

توان قول به عدم فعلیت اجناس و فصول پیشین در ضمن فصل اخیر را به صدرالمتألهین نسبت  نمی
داد. علاوه بر این، اشکال نقضی مصباح یزدی بر صدرالمتألهین نیز وارد نیست؛ صدرا به این اشکال  

اده است. اشکال نقضی مصباح یزدی در واقع بیانی دیگر از دیدگاهی  توجه داشته و به آن پاسخ د
های ماهیت نقل کرده و سپس آن را های متعدد مقوم است که ملاصدرا از سهروردی دربارۀ فعلیت

-نقد کرده است. برطبق نقل ملاصدرا، سهروردی معتقد است در امور مرکب جنس و فصل فعلیت
سیلۀ جعلی جداگانه موجودند. استدلال او بر این مدعا چنین است:  های متعدد دارند و هر کدام به و

شود و  هنگامی که درخت قطع شود یا حیوان بمیرد فصل آنها، یعنی »نامی« و »حساس«، زایل می
ماند. مصباح یزدی نیز با استفاده از مثال باقی ماندن نامی  جنس آنها، که همان جسم است، باقی می

)نامی(  های اجناس پیشین گاه صدرالمتألهین را نقض کرده و بر تعدد فعلیتپس از زوال ناطقیت دید
به و  این سخن سهروردی  به  نقد ملاصدرا  است.  تأکید کرده  اخیر  به در ضمن فصل  او  پاسخ  تبع 

معنایی که ماده معنایی که جنس است با جسم بهاشکال نقضی مصباح یزدی چنین است: جسم به
شود؛ ب اتحادی، معنای جنسی چون مبهم است با هر فصلی متحد میاست تفاوت دارد. در ترکی

چه که پس از قطع درخت و مرگ حیوان باقی  تواند با عوض شدن فصل، دگرگون شود. آنرو، می ازین
تمامیت رسیده و دیگر قابلیت است، جسم به معنای ماده یا نوع تام است که در معنای جسمیت به

را   بعد  بودن  دریافت کمال طولی  ناطق  در ضمن  زمانی که  بودن«  »نامی  اساس،  بر همین  ندارد. 
مندمج است، وجود مبهم و اندماجی دارد و به عنوان جنس انسان با فصل او ترکیب اتحادی دارد؛  

بودن« دیگر جنس انسان نیست و در ضمن فصلِ  تجرد رسیدنِ فصل انسان، همان »نامیاما پس از به
می ادامه  خود  نمو  به  ناخن دیگر  رشد  اساس،  این  بر  مادی دهد.  بدن  از  نفس  مفارقت  از  پس  ها 
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دهندۀ فعلیت جداگانۀ آنها در ضمن فصل انسان )ناطق( نیست؛ بلکه ناشی از این است که  نشان
معنای »نامی بودن« پس از مندمج بودن در ضمن فصل انسان، وجود خاص پیدا کرده و به عنوان 

 . ( 813-812/ 2: 1382ملاصدرا،  ←)ست نوع کامل منشأ اثر رشد و نمو ا 
بالفعل و  در نقطۀ مقابلِ مصباح یزدی، جوادی آملی دیدگاه علامه طباطبایی دربارۀ مقوم  های 

داند و بر این باور است که این دیدگاه به دیدگاه حکمای مشاء نزدیک  متعدد طولی را صحیح نمی
برداشت جوادی آملی نیز همانند علامه  است، نه به دیدگاه حکمت متعالیه بر اساس حرکت جوهری.  

های  طباطبایی و مصباح یزدی از دیدگاه ملاصدرا این است که با پدید آمدن صورت جدید، صورت 
روند و دیگر فعلیت ندارند؛ اما برخلاف علامه طباطبایی و مصباح یزدی این دیدگاه  پیشین از بین می

چه موجب اشتباه علامه طباطبایی و تأویل  آملی، آن  کند. از نظر جوادیپذیرد و از آن دفاع میرا می
آمیز »لبس بعد از لبس« برای بیان حقیقت  نادرست او از سخن ملاصدرا شده است، تعبیر مسامحه

 های پیشین ذیل صورت اخیر دلالت دارد:حرکت جوهری است که بر حضور و فعلیت صورت 
نسان دارای نفوس مختلف نباتی، حیوانی و  در مباحث علم النفس برخی بر این پندار هستند که ا

دانستند و حقیقت آن را همان مرتبه  انسانی است، و حکمای مشاء نفس را دارای قوای مختلف می
فی مي  د معر  کردند، ولکن در حکمت متعالیه و بر مبنای حرکت جوهری، نفس به وحدت خود  تجر 

در نفس انسانی مندك و فانی هستند؛ اندکاك    همه قوا را داراست و این بدان معنا نیست که دیگر قوا 
ه( آمده   صور قبلی در صورت اخیر، آن چنان که در تعابیر سیدنا الاستاد علامه طباطبایی )رحمه الل 
است، حکایت از وجود صور قبلی و تحت الشعاع قرار گرفتن این صور نسبت به کمال برترِ صورتِ 

وز فانی و مندك در نور خورشید است. بر مبنای حرکت چنان که نور ستارگان در رکند آن اخیر می
آید، بندند و صورت واحد جدید پدید ميصور سابق رخت برمیجوهری با آمدن صورت جوهر،  

نه آن که صور قبلی بالفعل موجود باشند لیکن در پناه صورت جدید مندك و مستهلك به حساب  
که در برابر »خلع و لُبس« است، یك تعبیر . تعبیر »لُبس بعد از لُبس« برای حرکت جوهری  آیند 

کند  کامل نیست و پیام حرکت جوهری فراتر از این مقدار است. لُبس بعد از لُبس حکایت از این می
را  که صورت جدیدی که قوی به هم رسانیده و صورت پیشین  از صورت سابق است حضور  تر 

شود و لی متحول و دگرگون میدهد، ولکن پیام حرکت جوهری این است که صورت قبپوشش می
صورت جدید که  شود ... آید و حد نوینی از این صورت جدید انتزاع میصورت جدیدی پدید می

 (.224-2/223: 1376)جوادی آملی،  یک از اجناس و فصول سابق باقی نیستآید، هیچمی
تعبیر مسامحه آمیز »لبس بعد  کار بردن  با توجه به این عبارت، جوادی آملی معتقد است اگر از به 

از لبس« اجتناب کنیم و به لوازم حرکت جوهری ملتزم باشیم، این مطلب را تصدیق خواهیم کرد که  
بخش ماهیت شیء با آمدن فصل اخیر، سایر اجناس و فصول پیشین دیگر باقی نیستند تا بتوانند قوام 

 باشند. 
طور که در پاسخ به انتقادهای  یست و همانبرداشت جوادی آملی نیز از دیدگاه ملاصدرا صحیح ن

به مرتبۀ علامه طباطبایی  در  پیشین  فصول  و  اجناس  حضور همۀ  به  ملاصدرا  کردیم،  بیان  تفصیل 
اجمال فصل اخیر باور دارد. علاوه بر این، مطلبی هم که جوادی آملی در پاسخ به اشکال علامه  



یف حدی شیء به   89                 وسیلۀ فصل«                                      بررسی انتقادهای علامه طباطبایی به دیدگاه ملاصدرا دربارۀ »تعر

صحیح نیست. اگرچه خودِ ملاصدرا تعبیر »لبس    نفسهطباطبایی و دفاع از ملاصدرا بیان کرد نیز فی
 بر  خوبیکار نبرده است، اما معنا و مفهوم این واژه بهبعد از لبس« را برای اشاره به حرکت جوهری به

حرکت جوهری، همان    در  لبس«  از  بعد  »لبس  است.  پذیرتطبیق  جوهری   اشتدادیِ   حرکت  نظریۀ
طوری که اصل  در مرتبۀ اخیر وجود سیال است، به  حضور و اندماج معانی و کمالات مراتب پیشین

نحو بساطت و اجمال حضور داشته، تنها نحوۀ وجود آنها تغییر کرده است. با  آن معانی و کمالات به
برخلاف   و  ندارد  لبس«  از  بعد  »لبس  با  منافاتی  جوهری  حرکت  در  تبدل  و  تبدیل  توصیف،  این 

از تبدیل شدن وجود اشتدادی به فصل اخیر، از  برداشت جوادی آملی اجناس و فصول پیشین پس  
گاه حضور معانی اجناس و فصول پیشین را در مرتبۀ اجمال روند. صدرالمتألهین نیز هیچبین نمی

 نحو ترکیب اتحادی انکار نکرده است، بلکه بر آن تأکید کرده است.  فصل اخیر به
 

 . نتیجه 5
فروع برآمده از آن به این باور رسید که حد حقیقی ماهیت ملاصدرا بر اساس نظریۀ اصالت وجود و 

  ،های متعددنحو تفصیلی با فعلیت صرفاً فصل اخیر آن است و هر یک از اجناس و فصول پیشین به
مقوم شیء نیستند و خارج از حقیقت    ، اندگونه که جمهور حکما در ترکیب انضمامی ترسیم کردهآن

اجناس و فصول پیشین در تعریف حدی از باب زیادی حد بر محدود  آن قرار دارند؛ در نتیجه، ذکر  
است. علامه طباطبایی دیدگاه صدرالمتألهین را نپذیرفت و سه اشکال را نسبت به آن مطرح کرد. در 

این اشکالات روشن شد که هیچ از بررسی  این سه اشکال وارد نیست و مقصود ملاصدرا  از  یک 
از ماهیت شیء، خارج بودن اجناس و فصولِ حاضر در مرتبۀ  خارج بودن اجناس و فصول پیشین  

به و  فعلیت تفصیل  و نحو  اجمال  مرتبۀ  در  مندمج  فصول  و  اجناس  نه  است،  متکثر  وجودیِ  های 
نحو فعلیت ثبوتی و اندماجی. در نتیجه، دیدگاه ملاصدرا دربارۀ منحصر بودن بساطت فصل اخیر، به

فصل اخیر، دیدگاهی قابل دفاع و ایمن از اشکالات علامه  تعریف حدی اشیا به تعریف از طریق  
 .طباطبایی و برخی شارحان او است 

 

 منابع 
 ، تحقیق مجتبی زارعی، قم، بوستان کتاب. الإشارات و التنبیهات(، 1381) ابن سینا

ه )  )شرح جلد دوم اسفار(، قم، اسراء.  رحیق مختوم(،  1376جوادی آملی، عبدالل 
تحقیق سیدمحمد موسوی،   ،به انضمام تعلیقات صدرالمتألهین؛  شرح حکمة الإشراق،  (1388)  الدینشیرازی، قطب 

 تهران، حکمت. ،1 ج
 قم، نشرالبلاغة. ، 1ج، شرح الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات(، 1375طوسی، خواجه نصیرالدین )
( محمدتقی  یزدی،  دوم((،  1400مصباح  )جزء  الأربعة   الأسفار  دوم  جلد   کرد  شرح  یارعلی  نگارش  و  تدوین   ،

 .رهؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینیفیروزجایی، قم، م 
دمه احد فرامرز قراملکی، تهران، بنیاد قپور، م رضا یاسی، تصحیح و تحقیق غلامالتنقیح فی المنطق(،  1378ملاصدرا )

 اسلامی صدرا.  حکمت
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العقلیة الاربعة(،  1981)  ــــــــــــــــ المتعالیة فی الاسفار  داراحیاء    ،6و  5،  2ج    ،الحکمة  بیروت،  چاپ سوم، 
 التراث العربی. 

اجوبة المسائل(، با مقدمه، تعلیق    -المسائل القدسیة    -)متشابهات القرآن    سه رسالۀ فلسفی،  (1378)  ــــــــــــــــ
 . قم ۀعلمی ۀ الدین آشتیانی، قم، دفتر  تبلیغات اسلامی حوزسید جلال و تصحیح 
  1ج ، تصحیح تحقیق و مقدمه نجفقلی حبیبی،شرح و تعلیقۀ صدرالمتألهین بر الهیات شفا(، 1382) ــــــــــــــــ

 ، تهران، بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  2و
 تهران، انجمن حکمت و فلسفۀ ایران. ، المبدأ و ا لمعاد(، 1354) ــــــــــــــــ
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The basis of the originality of existence created fundamental changes in philosophy that 
the essentials of such a theory were not followed even by Mulla Sadra. One of the 
essentials of authenticity of existence is the changes that take place in the principle of 
division of rationalities into primary and secondary rationalities. The division of 
rationalities into the first rationality is derived from the basis of originality and sensibility, 
which by proposing the theory of originality of existence and adherence to its accessories, 
all sensory, imaginary and intellectual perceptions have truth to the extent of benefiting 
from existence, and based on the theory of abstraction of general concepts from the 
external facts general concepts have a counterpart in the world of wisdom, and none of 
the rationalities can be considered to have only an abstract origin without having a 
counterpart.The division of intellects into the first and the second rational is one of the 
famous philosophical divisions that has been accepted in The philosophy of masha and 
sadra with different interpretations. This research, with the method of library, collection 
and analysis of information and comparison of opinions, seeks to prove the incorrect 
division of rationalities and enumerates the ontological results of such forms. On this 
basis, first the division of intellects on the basis of the principle of essence and the 
principle of existence is examined, then the incorrect causes of the division of intellects 
are explained, and finally the ontological results of the forms are divided into the division 
of the first and second intellects. Among the results of this research is that in the light of 
existence of having general concepts in the world and abstractions and the basis of the 
principle of existence, it is not possible to divide the rationals into the first and second 
rationals; Essential unity has a weak place in carrying, and existential concepts are carried 
over each other based on the connection that is established between them; The division of 
affairs into reality and credit is incorrect, and all things are real to the extent that they 
benefit from existence; The division of affairs into intrinsic and transverse is incorrect 
because it is based on the originality of nature, while on the basis of the originality of 
existence and the validity of nature, there is no place for it . 
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 ها:  کلیدواژه

 

تقسیم معقولات به معقول اولی و معقول ثانی یکی از تقسیمات مشهور فلسفی است که در حکمت مشاء و متعالیه با  
آوری و تحلیل اطلاعات و مقارنه آرا  ای، جمعتعبیرات متفاوت مورد قبول قرار گرفته است. این تحقیق با روش کتابخانه

شناسانه چنین اشکالی را برشمارد. بر این  در پی آن است که نادرستی تقسیم معقولات را اثبات نماید و ثمرات هستی 
گیرد پس از آن علل  مورد بررسی قرار می   وجود  تاصالماهیه و    تاصالبندی معقولات بر دو مبنای  م اساس ابتدا تقسی
تقسیم  هستی نادرستی  ثمرات  نهایت  در  و  تبیین  معقولات  بیان  بندی  ثانی  و  اولی  معقولات  تقسیم  به  اشکال  شناسانه 

 تاصالت و مبنای  ازا داشتن مفاهیم کلی در عالم کلیات و مجرداشود. از جمله نتایج تحقیق آن که در پرتوی مابهمی
دارد و مفاهیم    وجود ماهوی در حمل جایگاهی سست  اتحاد  ثانی ممکن نیست؛  و  اولی  به معقول  تقسیم معقولات 

شود؛ تقسیم امور به واقعی و اعتباری نادرست  وجودی بر اساس ارتباطی که میان آنها برقرار است بر یکدیگر حمل می
جود دارای واقعیت هستند؛ تقسیم امور به ذاتی و عرضی نادرست است چرا که  مندی از و است و تمام امور به میزان بهره 

مبنای   بر  که  در حالی  است  ماهیت  اصالت  بر  باقی    وجود  تاصالمبتنی  آن  برای  ماهیت جایگاهی  بودن  اعتباری  و 
رت ادق تمام ماند؛ تقسیم مرکبات به حقیقی و اعتباری نیز صحیح نیست و تمام مرکبات حقیقی هستند و به عبانمی

 وجودات بسیط هستند؛ ملاک حمل اتحاد و این همانی نیست بلکه ارتباط میان ادراکات وجودی است.      
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 93                                   شناسانه آن                وجود و ثمرات هستی  تت اولی و ثانی بر مبنای اصالبندی معقولا ت تقسیم تبیین اشکالا 
 

 . مقدمه1
تحولات اساسی و شگرفی را در فلسفه پدید آورده    تماهیاصالت  در مقابل    وجود  تاصالمبنای  

از لوازم  است که متأسفانه لوازم چنین مبنایی توسط فلاسفه به طور کامل دنبال نشده است. یکی 
بندی معقولات به معقول اولی و ثانی  ، پیگیری لوازم آن در رابطه با تقسیموجود  تاصالمغفول مبنای  

تواند مصداق معقول ه این اندازه اکتفا نمودند که مبنای آنها میتنها ب  وجود  تاصالاست. قائلان به  
ای که وجود را معقول اولی و سایر امور را معقول ثانی نماید اولی و معقول ثانی را تغییر دهد به گونه

مبنای    (56:  1397)فیاضی،   به  توجه کامل  که  ارزش   وجود  ت اصالدر حالی  به  توجه  آن  کنار  در  و 
تواند موجب گردد اصل چنین تقسیمی با چالشهای اساسی مواجه دراکات انسان میشناسانه اهستی

از چنین تقسیمی دفاع نمود. این پژوهش به دنبال آن    وجود  تاصالای که نتوان بر مبنای  گردد به گونه
تقسیم معقولات به معقول اول و ثانی را با اشکالات اساسی مواجه   وجود  تاصالاست که بر مبنای  

نماید و ثمرات آن را در تزلزل ماهیت در حمل، نادرستی تقسیم امور به واقعی و اعتباری؛ ذاتی و  
 عرضی و عدم صحت تقسیم مرکبات به حقیقی و اعتباری و اتحادی دانستن معنای حمل دنبال نماید.     

آن به معقول اولی و ثانی مقالاتی نوشته شده است. برخی  تاکنون در باب مع قولات و تقسیم 
؛  (1389)روانبخش،    کیفیت پیدایش معقولات اولی از دیدگاه صدرالمتالهین را مورد بررسی قرار داده 
قراملکی،   و  )جعفریان  برخی دیگر ناسازگاری مبنای اصالت وجود با معقول ثانی بودن را تحلیل نموده 

،  (1388)جوادی آملی،  اند  ؛ و دسته سوم معقولات ثانی را از منظر حکما مورد تحلیل قرار داده (1397
در این میان دسته دیگر از محققان در پی تبیینی جدید از تقسیم معقولات مبتنی بر اصالت وجود 

قره اند  برآمده  حاضر    (1394باغ،  )غفاری  پژوهش  اما  دارد  مشترکی  هدف  پیشرو  تحقیق  با  علل  که 
این مباحث  به  تقسیم معقولات در ضمن چهار عنوان بررسی نموده که در مقاله مذکور  نادرستی 
توجهی نشده است علاوه بر این ثمرات چنین اشکالاتی را در شش بخش برشمرده است که اثری از 

 آن در تحقیق پیشین یافت نشد. 
 

یرات اصالت . 2 یر مختار  تقر  وجود و بیان تقر
، دو مبحث موجود بودن کلّی طبیعی و کیفیّت اتّصاف  تماهیت  با اصال   وجود  تاصالدر ذیل نزاع  

ها آراء متفاوتی بیان گردیده  یوجود ت اصالگردد. در این دو مبحث میان ماهیّت به وجود مطرح می
وجود ماهیّت و  نمایند امّا در رابطه با نحوه  است. اگرچه همگی بر اصالت داشتن وجود تأکید می

میزان   آراء، عدم شناخت  این معرکة  دارند. شاید علّت اصلی  آن اختلاف  بودن  اعتباری  یا  حقیقی 
تواند دال بر موجود بودن ماهیّت باشد دلالت حمل در اثبات نحوة موجودیّت است. اگرچه حمل می

از امور دیگری همچون   تواند نوع موجودیّت موضوع را مشخّص نماید و بایستی در این طریقامّا نمی
های معقول اوّل و معقول ثانی کمک گرفت. به طور کلّی در رابطه با موجود دو نحوه  توجّه به تفاوت 

کند و مصداقی موجود اوّل یعنی در خارج مفهوم بر واقعیّتی صدق می  . 1ن لحاظ نمود:  توا وجود می
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باشد. یعنی در  توان یافت ولی مصداق خارجی همان مفهوم مذکور نمیاز مفهوم را در خارج می
موجود دوم: موجود به این   .2 ؛)معقول ثانی(  ازا ندارد خارج چنین مفهومی منشأ انتزاع دارد ولی مابه

چنین مفهومی پر شده باشد و در واقع موجود به این معنا یعنی پر کنندة جهان خارج    معنا که خارج از
)معقول اول(. حال در نحوة موجودیّت ماهیّت با توجّه به این دو قسم از    و تشکیل دهندة ملأ بیرون

و  وجود به طور کلی سه نظریّه پدید آمده است: ملاصدرا معتقد است ماهیّت به معنای اوّل حقیقتاً  
؛ مصباح  (1/414  :1981صدرا،   ملا )  بالذات موجود است و به معنای دوم مجازاً و بالعرض موجود است

اوّل و نه به نحو دوم موجود نیست مگر مجازاً و بالعرض   یزدی معتقد است که ماهیّت نه به نحو 
 موجود است  فیّاضی معتقد است که ماهیّت به هر دو معنای وجود حقیقتاً و بالذات  .(1/340  :1374)

 .(1/128 :1395عبودیت،  و 44-1/43 :1394)طباطبایی، 
آنچه مورد قبول نگارندگان این پژوهش است، تقریر اول    وجود  ت اصالدر میان این تقریرات از  

 ازا ندارد ولی منشأ انتزاع دارد. بهاست یعنی ماهیت گرچه در خارج ما
 

 به معقول اولی و ثانی  معقولاتی ماهوی و وجودی ها بندیتقسیم. 3
شود و در بحثهای  بندی مفاهیم به معقولات اولی و ثانوی از جمله مبادی فلسفه محسوب میتقسیم

هر یک نقشی   وجود  تاصالو    تماهی  ت استفاده قرار گیرد. مبانی اصالتواند مورد  گوناگون فلسفه می
 شود.بندی دارند که در ادامه به نقش هر یک پرداخته میبسزا در این تقسیم

 

 ت ماهی تصالا تقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی بر مبنای . 3-1
ازا و مصداق  شود که در خارج مابهمعقولات اولی به مفاهیم کلی اطلاق می  تماهی  تلبر مبنای اصا

غفاری،    و   388  :1397)مطهری،  در ذهن هستند    دارند و به عبارت دیگر کلیاتی که صورت مستقیم اشیاء
تواند  گردد می. زمانی که از چیستی و ماهیت شیئی سؤال شود آنچه در پاسخ بیان می   (305  :1380

گردد و در پاسخ عناوینی همچون انسان، فرس  معقول اولی باشد. مثلًا اگر از چیستی امری سؤال می 
  گانه که شاملازا است. »مقولات دهشود معقول اولی است چون در خارج دارای مابهو بقر ارائه می

انواع و  اجناس  اولیههمه  معقولات  از  دستهاند  حقیقت  در  و  مقولات،  اند  باب  در  معروف  بندی 
 :1399)مطهری،  اند«  بندی بیرونبندی معقولات اولیه است؛ یعنی معقولات ثانویه از این دسته دسته
135-136) . 

:  1397)فیاضی،  ا ندارند  شود که در خارج ما به ازمعقولات ثانی به مفاهیم کلی گفته می  ،در مقابل
گردد گاهی این مفاهیم کلی منشأ انتزاع نیز  که خود به دو قسم منقسم می  ( 301:  1369شیرازی،    و  56

مثل  (  4/189  و  1/332:  1981،  ملاصدرا)هستند    اند که معقولات ثانی منطقیندارند و صرفاً امر ذهنی
دارد و صرفاً در ذهن است. گاهی مفاهیم کلی    ازا و نه منشأ انتزاعمفهوم تصور که در خارج نه مابه

لکه نیازمند  ازایی در خارج ندارد اما ذهنی صرف نیست بمنشأ انتزاع دارد مثل عنوان معلول که مابه
 انتزاع از خارج است. 
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فلسفی   ثانی  معقولات  اما  هستند  خارج  در  اتصافاً  و  عروضاً  اولی  معقولات  دیگر  عبارت  به 
یعنی در خارج عروض به این    ؛(390:  1376)میرداماد،  ان خارجی است  عروضشان ذهنی و اتصافش

معنا که دو شیء به صورت مستقل در خارج وجود داشته باشد و بر یکدیگر حمل گردد نیست اما  
عروض آن مفهوم در عالم ذهن دارای تعدد است به عنوان نمونه در عالم ذهن انسان و مخلوق متمایز  

شود و در ه مخلوقیت میاز یکدیگرند ولی اتصافشان خارجی است یعنی انسان خارجی متصف ب
 خارج برای هر یک موجود مستقلی وجود ندارد.

بندی معقولات اولی و ثانی شکل گرفت به  واقع در ابتدا به اعتبار وجود و عدم ماهیت تقسیم در
نحوی که معقولات دارای ماهیت معقول اولی و معقولات فاقد ماهیت معقولات ثانی تلقی گردید 

ازا است. البته در خور ذکر است که در ابتدا  ندارد ولی در ذهن دارای مابه  که در خارج منشأ انتزاع
اما هنوز هویت معقولات   بوده است  ثانی منطقی  تنها معقولات  از چنین معقولات ثانی،  مقصود 
ثانی به صورت کامل مورد تحلیل قرار نگرفته بود تا برخی به عنوان معقول ثانی  فلسفی و برخی به  

 .ثانی منطقی شناخته شوندعنوان معقول 
بعد از مقبولیت چنین تقسیمی میان فلاسفه در گام بعد معقولات ثانی خود به دو دسته منطقی و  

)جامی،  فلسفی تقسیم گردید. این تقسیم معقولات ثانی به معقول ثانی منطقی و فلسفی موجب گردید  
ای که به معقولات ثانی که در خارج  اصطلاح حقایق در مقابل مفاهیم قرار گیرد به گونه (145: 1358

دارای منشأ انتزاع هستند حقائق و به مواردی که در خارج منشأ انتزاع ندارند مفاهیم اطلاق گردید.  
مفهوم در اصطلاح فلسفی از مفهوم در اصطلاح منطقی اخص است و در فلسفه تنها به امور اعتباری 

  و 147: 1394، ملاصدرا)گردد ئق ماهیات بیان میشود و دسته دیگر تحت عنوان حقامفهوم اطلاق می
که در مقابل   (1/153: 1369)سبزواری، گردد و تنها دسته دوم امور واقعی تلقی می  (87: 1436طباطبایی، 

آن امور اعتباری قرار داشت اما اعتبار منطقی و فلسفی نه اعتبار قراردادی که توهم و پندار محض 
هیم اصولی یا مفهوم نکاح که اعتبار صرف نیست بلکه از خارج انتزاع  باشد مثل مفاهیم نحوی و مفا 

و وجود و عوارض   گردیده اما به نحو مستقل در خارج نیست. با این نگاه ماهیات معقولات اولی
 .اندوجود معقولات ثانی و اموری اعتباری

نیستند استدلالاتی   این نکته که معقولات فلسفی در خارج  تبیین  برای  از حکما  طرح نمودند 
جمله آن که اگر وجود به عنوان معقول ثانی در خارج باشد باید خود در خارج وجود داشته باشد و  

آید لذا  گردد که تسلسل محال لازم میبرای این که وجود داشته باشد به وجود دیگری نیازمند می 
اشکال  شته باشد بیوجود در خارج نیست ولی ماهیاتی همچون اسب اگر بخواهد در خارج وجود دا

می چنانکه  قاعده  است.  طرح  و  ماهیت  بر  وجود  حمل  فلسفی  بحث  در  را  استدلالی  چنین  توان 
فرعیت مشاهده نمود که بر اساس محذور تسلسل برخی ارتکازاً قائل به اصالت ماهیت و فرعیت  

ذا ثبوت ماهیت وجود گردیدند با این بیان که وجود تحقق و ثبوتی نه در ذهن و نه در خارج دارد ل 
 . (22: 1436طباطبایی،  و 272: 1422، ملاصدرا)گردد متوقف برآن نمی 
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آید آن است که معقولات ثانی فلسفی هچون معلولیت اگر بخواهد در  حال سؤالی که پدید می
ای دارد؟ مثلًا معلولیت سیب همانند رنگ و حجمش در خارج  شناسانهخارج باشد چه اشکال هستی

گردد اگر معلولیت سیب امری جدای از سیب  آید؟ در پاسخ چنین بیان میپدید می  باشد چه مشکلی 
شود که این سیب به تنهایی و بدون معلولیت، معلولیت دارد یا نه؟ اگر خود معلولیت  باشد سؤال می 

شود که قابل قبول نیست.  ندارد یعنی معلولیت عارض است و در ذات نیست پس واجب الوجود می 
ت در متن ذات سیب حضور دارد و نیازمند امری زائد بر ذات نیست. مفاهیمی مثل امکان،  لذا معلولی

معلولیت و مخلوقیت، مفاهیمی هستند که اگر زائد بر ذات هم باشند، در متن ذات نیز به آنها نیاز 
  محقق سبزواری  .است. لذا این مفاهیم در متن ذات وجود دارند و نیاز به امری زائد بر ذات نیست

گذارد و محمول بالصمیمه را همسو با این مطلب تفاوت میان محمولات بالصمیمه و بالضمیمه می
گردد؛ مفاهیمی همچون وجود، موجود، داند که خارج از شیء است و بر آن حمل می اموری می 

 . ( 1/178: 1369)سبزواری، وحدت و تشخص این چنین هستند 
می مچنانکه  نیز  صورت  بدین  را  اشکال  خودش شود  ذات  در  هم  معلولیت  آیا  که  نمود  طرح 

معلولیت دارد یا نه؟ اگر در ذات خود معلولیت داشته باشد که با تکرار معلولیت تسلسل محال لازم  
آید لذا معلولیت در ذات خودش معلولیت ندارد و امری منحاز از ذات اشیاء نیست چنانکه محقق  می 

نماید که یکی از مکان بر ماهیت در خارج مطرح میسبزواری شبیه چنین استدلالی را در عروض ا
 . (2/169: ان)همتواند تسلسل باشد لوازم چنین عروضی می 

شود بلکه بر مواردی قابل ایراد است که  البته این اشکال به تمام معقولات ثانی فلسفی وارد نمی
و صمیم شئ بیرون    مصداق خود باشد. لذا معقولات ثانی فلسفی مفاهیمی تلقی گردیدند که از ذات

اما  می  برگرفته است  در  را  تمام عالم هستی  ندارند چنانکه مفاهیم فلسفی  آیند و در خارج بروزی 
توان یک مقام ذات برای سیب در نظر گرفت  توان از یکدیگر تفکیک کرد مثلًا میمعقولات اولی را می

 . که رنگ به عنوان کیف و امری جدای از ذات سیب بر آن حمل گردد
توجه به این نکته یعنی لغویت یا تسلسل محال در لحاظ خارج از ذات بودن برای معقولات ثانی  

ازا نداشته باشند. چنانکه در فلسفی موجب گردید این مفاهیم دارای منشأ انتزاع تلقی گردند اما مابه
آنها از یکدیگر مشخص می رت که  گردد بدین صومقایسه مفاهیم فلسفی با معقولات اولی تمایز 

بندی، مستقل از یکدیگر و مثار کثرتند چنانکه جسم و رنگ و حجم  معقولات اولی به صورت طبقه
توانند قرار بگیرند و ماهیت سیب را برقرار سازند  اند که در کنار یکدیگر میمفاهیم مستقل و متمایزی

عنوان نمونه دو مفهوم  اما معقولات ثانی فلسفی در خارج به طور کامل از یکدیگر متمایز نیستند به  
تواند در سراسر وجود یک شیء قرار گیرد بدون آنکه بتوان بخشی از وجود شیء حادث و متغیر می

 را به حیث حدوث و بخش دیگر را به حیث تغیر به صورت مستقل نسبت داد.
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 وجود تاصالتقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی بر مبنای . 3-2
یابد به نحوی که وجود معقول اول و  مصادیق معقول اولی و ثانی تغییر می  وجود  تاصالبر مبنای  

می  ثانی  امور غیروجودی معقول  تمام  و  مابهماهیت  داشتن  معنای  به  اولی  معقول  زیرا  در  گردد  ازا 
مبنای   بر  و  است  نمیوجود  ت اصالخارج  خارج  در  وجود  جز  چیزی  تنها  ،  ماهیت  و  یافت  توان 

شأ انتزاع داشته باشد بدین صورت که مفاهیمی حقیقتاً بر ماهیت حمل گردد  تواند در خارج منمی 
مابه دارای  مفاهیم مذکور  آنکه  زمانی که گفته میبدون  مثال  به عنوان  باشد.  در خارج  شود:  ازایی 

ازای »الانسان حادث« حدوث انسان یک امر واقعی و دارای نفس الامر است اما در عین حال مابه
ندارد  خصوصیاتی   مستقلی  بلکه  نیست  انسان  ذات  متن  در  حدوث  که    زیرا  است  ذات  از  بیرون 

 .ازای مستقل ندارد و تنها دارای منشأ انتزاع استمابه
چنانکه ملاصدرا در ذیل بحث اتصاف ماهیت به وجود اقوال مربوطه را در رابطه با قاعده فرعیت  

ماید: وجود نفس موجودیت ماهیت است نه فرداند و دیدگاه خود را این چنین بیان می نادرست می
آن که موجودیت وجود همانند اعراض امری مغایر و مباین با موجودیت ماهیت باشد لذا اتصاف  

گردد و قاعده فرعیت به عمومیت خود  ماهیت به وجود فرع بر وجود داشتن ماهیت قبل از وجود نمی 
زند و مبنای  ل به اصالت ماهیت را کنار میباقی و استثنائی صورت نگرفته است. ایشان در ادامه قو

کند:  آنچه در خارج وجود دارد نفس حقیقت وجود است و اصالت وجود را این چنین مطرح می
ماهیت تنها امری است که یک نحوه اتحادی با وجود دارد و در واقع نسبت وجود به ماهیت نسبتی 

. بر این اساس حمل ماهیت بر وجود   (139:  1394،  ملاصدرا)حکایی و مجازی است نه نسبتی حقیقی  
گردد اما حمل وجود بر ماهیت غیر قابل قبول است و گزاره »الماهیه موجوده« ولو به نحو انکار نمی

هل بسیطه مجاز است زیرا ثبوت شیء لشیء وجود ندارد بلکه هر ثبوتی تنها برای وجود است نه  
تغایری میان ثبوت و شیء وجود ندارد بلکه در  توان گفت چرا که ماهیت و حتی ثبوت شیء هم نمی

 خارج تنها وجود است. 
توجه به این نکته موجب گردیده برخی از معاصران سخن ملاصدرا در مورد معقول ثانی را به  
تبیین نمایند. توضیح آنکه ملاصدرا در برخی عبارات خود وجود یا موجود را معقول ثانی  درستی 

، وجود  وجود  تاصالدر حالی که بر اساس    (352:  1422  و  1/251:  1981  ؛54:  1354،  ملاصدرا)دانسته  
معقول اولی است. یکی از توجیهات معقول ثانی دانستن وجود این است که ملاصدرا وجود به معنای  

ثانی می  -نه اسم مصدری-مصدری   نیز معقول  را  دانسته چنانکه موجود  ثانی  داند زیرا را معقول 
جا که نسبت  موجود نیز همانند دیگر مشتقات افزون بر دلالت بر مبدأ دال بر نسبت هم هست از آن

ازا ندارد و آنچه در خارج وجود دارد نفس  ازا ندارد معنای مصدری نیز در خارج مابهدر خارج مابه
 . (235: 1397)فیاضی، وجود است 
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 علل نادرستی تقسیم معقولات به معقول اول و ثانی . 4
 

 نما یا کارکردگرا و تابع اغراض؟ ماهیت هویتی حقیقت. 4-1
یکی از سؤالات اساسی درباره ماهیت آن است که چنین امری حقیقت خارجی اشیاء را نمایانگر  
است یا این که چنین خصوصیتی ندارد بلکه به حسب اغراض اشخاص پدید آمده است؟ فلاسفه هر 
چیزی را که دارای مصداق و وجود خارجی است ماهیت دانستند چنانکه حکمای مشاء ماهیت را  

؛  (83:  1405طوسی،  و  245: ب1404)ابن سینا، نمایند میماده و صورت در خارج معرفی  همان ترکیب
مقایسه مختلف  قالبهای  در  آلومینیومی  اشیاء  میان  که  زمانی  می مثلًا  صورت  نتیجه ای  این  پذیرد 

شناسی تفاوتی ذاتی میان این اشیاء وجود ندارد بلکه  گردد که از لحاظ فلسفی و هستیحاصل می
ابن )تنها تفاوت در شکل و قالب دارند که آن هم به حسب مدعا ذاتی اشیاء نیست بلکه عرض است 

برای قالبهای گوناگون اغراضی است که عرف به   . در واقع علت اسامی مختلف(111: الف1404سینا، 
جهت دستیابی به آن، این اسامی را جعل نموده است. در گامی فراتر زمانی که جماد در کنار نبات،  

گردد:  بیان می   شود در پاسخ این طورگیرد و از ماهیت مشترک آنها سؤال میحیوان و انسان قرار می 
 »هذه جسم«.  

آید آن است که آیا خصوصیت مشترک اشیاء فلزی خاص در آلومینیوم حال سؤالی که پدید می
بودن و خصوصیت اشتراکی جماد، نبات، حیوان و انسان در جسم بودن و یا خصوصیت اشتراکی  

اشیاء دارد یا این که انسان و ملک و جن در جوهر بودن تفاوتی حقیقی و واقعی با محتاج بودن این  
این   که  است  کاربردی  و  کارایی  نحوه  در  اشیاء  بودن  محتاج  با  مشترک  خصوصیات  این  تفاوت 
خصوصیات مشترک چنین کاربردی دارند ولی امری همچون محتاج بودن چنین کارایی را ندارد؟ آیا 

های  ر انگیزه چنین تفاوتهایی میان این خصوصیات مشترک با اموری همچون محتاج بودن به خاط
 های واقعی؟رابطه روانی، زبانی و ... است یا به خاطر 

بندی واقعیت بودند لذا تقسیمات  در پی طبقه  تماهی  تحکمای مشائی بر اساس دیدگاه اصال
هم   وجود  تاصال. آیا در دستگاه  (  67:  1400  و  57:  همان)جوهر و عرض و توابع آن را مطرح نمودند  

بندی را مطرح نمود؟ اگر ماهیت انعکاس حد وجود خارجی باشد که در افق شود چنین تقسیم می 
توان تقسیمات ذاتی و عرضی را برای ماهیات مطرح نمود اما اگر  نفس انسان است در آن صورت می

حالتی گیرد در چنین  باشد که غرض عرف به آنها تعلق می  تفاوت ماهیات ناظر به یک سری تمایزاتی
توان تقسیماتی همچون ذاتی و عرضی را مطرح نمود چرا که ممکن است اشیاء در عین آن که  نمی

 تفاوت ذاتی با یکدیگر نداشته باشند به حسب اغراض تقسیمات مختلفی پیدا نمایند.
همانی میان واقعیات و ماهیات  حکمت مشاء به دنبال واقعیتها و حقایق است و بر این اساس این

که به دنبال آن مفاهیم فلسفی اعتباری  (  357:  1385میرداماد،    و  1/30:  1375)طوسی،  نماید  ار میبرقر
اساس  می  بر  و  دیگری  نحو  به  اگر بحث  اما  ماهوی    وجود  تاصالگردند  مفاهیم  ساماندهی شود 
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می لحاظ  افراد  اغراض  تابع  و  اعتباری  هستیاموری  شأن  و  اگر  گردند  داشت.  نخواهند  شناسانه 
ای کلی در تعریف ماهیت  بندی اشیاء بر اساس اغراض عقلایی باشد نه حقیقت اشیاء ضابطهسیمتق

تقسیمبه دست نمی آنها هابندیآید بلکه  به حسب حقایق  نه  به حسب اغراض مختلف  ی ماهوی 
ی ماهوی کارکردگرایانه و تابع غرض است برای امور عرفی هابندیگردد. از آنجا که طبقهمتفاوت می

مبنای   بر  خصوص  به  فلسفی  امور  برای  اما  است  که    وجود  ت اصالسودمند  چرا  ندارند  کاربرد 
باشند  هستند در پی کشف حقائق عالم هستی می  وجود  تاصالی فلسفی که مبتنی بر  هابندیطبقه

 قشی در ابراز حقایق وجودی ندارد. و تقسیمات کارکردگرایانه ن 
آید که مفاهیم ماهوی به جهت تبعیت از اغراض به مفاهیم  بر این اساس این نتیجه به دست می

های روانی و اغراض عقلایی در زندگی انسانها  شود. به عبارت دیگر انگیزه روانی و ذهنی تنزل داده می 
قع حکمای  سبب شده است که این مفاهیم شکل بگیرد وگرنه پشتوانه خارجی در آن نبوده است. در وا 

مفاهیم ماهوی    وجود  تاصالمشاء با تقسیمات ماهوی در پی شناساندن حقیقت بودند اما بر اساس  
ای که اموری اعتباری و غیرحقیقی خواهند بود. نکته دیگری که  گیرند به گونهتابع اغراض شکل می

مر مهم، متعذر  که شناخت حدود اشیا را که ا  تماهی  ت ه است این که به خلاف مبنای اصالقابل توج
مفاهیم    وجودت  اصالبر اساس  (  3/172:  1375طوسی،    و  115:  1375)ابن سینا،  دانست  و یا محال می

شوند و علت پدید آمدن این مفاهیم اغراض  هستند که بر همه اشیاء حمل می  ماهوی تنها مفاهیمی
 عقلایی بوده است. 

شناسانه به حالت کارکردگرایانه  بر این اساس زمانی که حقیقت ماهیت اشیاء از حالت هستی
ت اولی هستند یا ثانی در  تنزل یابد بحث از این که ماهیاتی همچون جوهر و عرض از سنخ معقولا

شناسانه است و ماهیات بر  فلسفه جایگاهی نخواهد داشت چرا که فلسفه به دنبال مباحث هستی
 . چنین هویتی ندارد  وجود تاصالمبنای 

 

 مفروض گرفتن خارج و تطبیق آن با امور محسوس . 4-2
پیش  از  گرفته فرض یکی  مسلم  خارج  وجود  که  است  آن  دارد  وجود  فلسفی  مباحث  در  که  هایی 

شود بلکه از چیزهایی که در خارج وجود دارد یا در خارج وجود شود و از موطن آن سؤال نمیمی 
گردد که به عنوان نمونه از جواهر هستند یا اعراض؟ در حالی که اگر سؤال گردد  ندارند سؤال می

ن خارج کجاست از لحاظ فلسفی چه پاسخی بایستی ارائه نمود؟ مثلًا اینکه اموری همچون  موط
توان به چنین مطلبی دست  سیب، انسان، اسب، جن و ملک در خارج هستند یعنی چه؟ چگونه می

یافت که در خارج از فضای ادراک انسانها این امور وجود دارند؟ و اگر چنین فضایی خارج از ادراک  
 توان آن را یافت؟ وجود دارد در چه موطنی می انسان 

واقعیت آن است که انسانها عادتاً لایه محسوسات را خارج و اموری را که خارج از دایره ادراکات  
شود در کنند. به عنوان مثال سیبی که گفته میحسی هستند اموری انتزاعی و غیرخارجی تلقی می 
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اس پنجگانه است یعنی تنها امور محسوس خارج  خارج وجود دارد در واقع سیب محسوس به حو
توان  گردد و امور نامحسوس موطنی اعتباری و غیرواقعی دارد. علت چنین عملکردی را میتلقی می 

در انس شدید انسانها با امور محسوس و عالم محسوسات در زندگی روزمره خود جستجو نمود.  
گردد که معقولات اولیه انی این چنین بیان می چنانکه یکی از تمایزات معقولات اولی از معقولات ث

بی مستقیم  اعیان خارجی گرفته شدهواسطهصورتهای  از  و  ای هستند که  احساس  به  و مسبوق  اند 
اند و سرانجام  اند بعد در مرتبه خیال موجود شده تخیل هستند یعنی نخست در مرتبه حس موجود بوده 

به خود گرفته و عقلانی  اما  صورت کلی  و جزئیت  اند  تخیل  و  احساس  به  ثانی مسبوق  معقولات 
اند همانند وحدت که معقول ثانی است ولی صورت خیالی و  نیستند و از راه حس وارد ذهن نشده

 . (138-137: 1399)مطهری، حسی ندارد 
شود به خصوص محسوسات مبصر که  بر این اساس لایه محسوسات مطابق با خارج دانسته می

ای که اگر اشیاء قابل ابصار نباشند  شود به گونهبودن اشیاء با آن سنجیده می  ملاک واقعی و حقیقی
گردند و یا این که اگر برخی ادراکات دارای کم و کیف متعارف نباشند  غیر واقعی و انتزاعی تلقی می

مشاهده  آب    صورت   به  بیابان در  را   سرابی  شخص  که  زمانی  مثال  عنوان  به  گردند.می   تلقی  غیرواقعی
انتزاعی  می  نیست، غیرواقعی و  ادراکی ممکن  به چنین  یافتن ملموس  آنکه دست  به جهت  نماید، 

گردد اگرچه از طریق حس بینایی چنین امری را احساس نموده است در حالی که شخص  تلقی می
دیگ با حواس  آن  ارزیابی  نیازمند  ادراکی  بودن چنین  و حقیقی  است  داشته  ادراکی  ر  حقیقتاً چنین 

نیست بلکه چنین ادراکی بدون آن که نیاز باشد قابل لمس و ذوق باشد و یا حتی قابل ابصار با حس  
  باصره باشد حقیقی است چرا که امور ادراکی موجود هستند و امور معدوم قابل ادراک نیستند و هر 

که ملاصدرا  چنان است. ارزشمند وجودی امور سایر با  آن مقایسه  بدون و  خود جایگاه در وجودی امر
را مشاهده ذوات نوری مجرد می امور محسوس  ادراک معقولات کلی  باشد  نیاز  آن که  بدون  داند 

آید   دست  به  معقولات  تا  گردند  مشاء  (  158-157:  1394،  ملاصدرا)تجرید  حکمای  که  حالی  در 
 . (81: 1395)ابن سینا، دانستند دستیابی به چنین مفاهیم معقولی را نیازمند تجرید مفاهیم حسی می

توجه به این نکته مهم است که انسانها تحت تأثیر شرایط زندگی خود هر امر محسوسی را امر  
کی به لحاظ آثار وجودی خود دانند در حالی که از لحاظ نگاه هستی شناسانه هر ادراخارجی نمی

خارجی و حقیقی است و ضرورتی ندارد که برای حقیقی و واقعی دانستن ادراکات، با حواس پنجگانه  
 مورد ارزیابی قرار گیرند. 

توان به این نکته توجه نمود که بر این اساس در تقسیم معقولات به معقول اولی و معقول ثانی می 
توان در تقسیم معقولات شمند و دارای آثار وجودی است دیگر نمیاگر هر ادراکی در جای خود ارز

ازا داشتن و منشأ انتزاع داشتن را ملاک صحیحی دانست چرا که  به معقول اولی و ثانی ملاک مابه
چنین تعابیری از رسوبات حس زدگی انسانها و تنها امور محسوس را واقعی تلقی نمودن است اما  

ت که هر ادراکی با توجه به آثار وجودی خود در عالم هستی جایگاه خاصی  اگر به این نکته توجه داش
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ازا و منشأ انتزاع داشتن  دارد، نیازی به تطبیق ادراکات با حواس پنجگانه نیست تا به دنبال آن بحث مابه
 مور ادراکی با حواس پنجگانه است. مطرح گردد چرا که چنین بحثی فرع بر ضرورت تطبیق ا

که   زمانی  حسلذا  مابه مبنای  ملاک  شود،  زده  کنار  سست  زدگی  نیز  داشتن  انتزاع  منشأ  و  ازا 
 توان مبنایی استوار برای تقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی اختیار نمود. گردد و نمیمی 

  

 بساطت یا ترکب مفاهیم کلی؟. 4-3
حملی میان مفاهیم کلی با گردد و در چنین  مفاهیم کلی عقلی بر مفاهیم خیالی و حسی حمل می 

می یافت  تفاوتهایی  با  یکدیگر  خیالی  اسب  و  حسی  اسب  مفاهیم  که  زمانی  مثال  عنوان  به  شود. 
مفاهیم کلی اسب و معلولیت مقایسه گردد چه رابطه خاصی میان مفهوم کلی اسب با اسب حسی و  

ا برقرار نمود اما چنین حمل و  توان این حمل و ارتباط را میان آنهای که میخیالی وجود دارد به گونه
توان میان مفهوم کلی معلولیت و اسب حسی و خیالی برقرار نمود؟ به عبارت دیگر ارتباطی را نمی

چرا ماهیت مفهوم کلی اسب با اسب حسی و خیالی یکسان است اما ماهیت مفهوم کلی معلولیت 
 با اسب حسب حسی و خیالی متفاوت است؟ 

تبیین شود بایستی بدین نکته توجه نمود که اسب حسی و اسب خیالی  برای این که بحث روشنتر  
ده برای  میموضوع  قرار  مفهوم  »هذا  ها  ساهل«،  »هذا  حیوان«،  »هذا  فرس«،  »هذا  مثلًا  گیرد 

گرفتند و مجموعه عوارضی بر آن  متحرک«، »هذا جسم« که در سلسله جنس و فصل اسب قرار می 
و یا برخی مفاهیم فلسفی مثل »هذا حادث«، »هذا مخلوق« و  شد مثل »هذا متحیز« و ...  بار می

شد. حال سؤال اساسی آن است که در چنین حملهایی چه تفاوتی از  »هذا ممکن« بر آن حمل می 
 وجود دارد؟ تماهی  تو اصال وجودت اصالحیث بساطت و ترکب مفاهیم کلی میان مبانی 

 

 ترکب و عدم بساطت مفاهیم کلی در حکمت مشاء .1-3-4
توان از این حیث فرق گذاشت که  در حکمت مشاء میان سلسله مفاهیم می  تماهیت  مبنای اصالبر  

برخی در ذات اسبند و برخی در ذات اسب نیستند که برخی مانند حیوان جزء ماهیتش و برخی دیگر  
سینا، ابن  ←)حیوان ساهل عین ماهیتش باشد و دیگری همانند متحیز بودن در ماهیتش نیست مانند 
توان این موارد را از یکدیگر تفکیک  . حال سؤال اساسی آن است که با چه معیاری می  (299:  ب1404
تردید مفهوم اسب از مفهوم محتاج اخص است چنانکه یکی از تمایزات معقولات اولی با ؟ بی نمود

بیان گردیده است   ثانی  بودن معقولات  اعم  ثانی  غ  (138:  1399)مطهری،  معقولات  آیا  اما  آن  از  یر 
به گونه تفاوت کند  یکدیگر  با  مفاهیم کلی  دارد که جنس  دیگری وجود  ای که یکی جنس تفاوت 

ماهوی باشد و دیگری اینچنین نباشد؟ در نگاهی فراتر در عبارات »هذا جسم« و »هذا معلول« رابطه  
میشه جسمیت  شود؟ چرا که در فضای منطق و حکمت مشاء هچگونه توضیح داده می  جسم با معلول 

اما برای معلولیت نسبت به    ؛(172:  1379  و  248:  ب1404ابن سینا،    ←)گردد  میدر ذات اسب تلقی  
توان  در حکمت متعالیه می  وجود  تاصالذات اسب چنین تلقی وجود ندارد. حال آیا بر اساس مبنای  
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صحبت از چنین تفاوتی میان جسم و معلول نسبت به اسب نمود و هر سه را معقول ثانی دانست به  
ماگونه خارج  در  مفاهیم  این  از  هیچکدام  شود  گفته  که  و  بهای  دارند  انتزاع  منشأ  تنها  و  ندارند  ازا 

 تفکیک کرد؟   شود میان آنهاازا ندارند چگونه میبهاند؟ علیرغم این که این مفاهیم مااعتباری
التمایز است بدون آن که از طریق انسان به عنوان نمونه مفهوم کلی اسب به تنهایی اخص و مابه

توان چنین ادعایی التمایز را فراهم کند اما در مورد مفهوم کلی جسم همانند حیوان نمی اسباب مابه
التمایزها نبودند بلکه جوهر  نمود. در مباحث مفهومی اهل منطق و فلاسفه صرفاً به دنبال بحث مابه

نیز مفهوم ماهوی می در   ؛ (143:  1385میرداماد،    و  35:  1370؛ جرجانی،  18:  1405)طوسی،  دانستند  را 
کند و در مقابل معلول و حادث را مفهوم  حالی که جوهر از مفاهیم عام است و تمایزها را پررنگ نمی

 .دانستندماهوی نمی
بیانی می نیست. چگونه  توان گفت که جبا چه  ذات اسب  در  معلول  اما  است  ذات اسب  در  وهر 

توان جوهر را جزء مفاهیم ماهوی دانست اما مفاهیمی همچون معلول و امکان را جزء مفاهیم  می 
چنین تصوری پدید آمده بود که ماهیاتی همچون  تماهی تهوی ندانست؟ بر اساس دیدگاه اصالما

گرفت که از چه اجزائی تشکیل شده است؟  اسب متن واقعیت هستند و بعد مورد تحلیل قرار می
نتیجه چنین تحلیلی این بود که ماهیتی همانند اسب بسیط نیست بلکه مرکب از یک اسب کلی و  

   .( 1/75: 1375)طوسی، عوارض مشخصه است 
 

 مفاهیم کلی در حکمت متعالیهبساطت  .2-3-4
در لسان حکمای مشاء ترکب مفاهیم از جنس و فصول مختلف بسیار معنادار بود یعنی کلی اسب 

نمود اما ولید می در خارج در ضمن افراد به ضمیمه عوارض مشخصه موجود بود و واقعاً چیزی را ت
اصال مبنای  مبنای    تماهی  تاگر  و  رود  آیا    وجود  تاصالکنار  متعالیه جایگزین گردد  در حکمت 

  ت اصالتوان ادعای ترکیب در ادراکات ماهوی را مطرح نمود؟ به عنوان نمونه زمانی که بر اساس می 
با اسب کلی مقایسه گردد نمی  وجود از اسب کلی  اسب حسی  را بیش  توان واقعیت اسب حسی 

رند و واقعیت دارند و انتزاعی دانست بلکه هر یک در موطن خاص خود از حقیقت وجودی برخوردا
نیستند. لذا بحث ترکب واقعیات قابل طرح نیست و هیچ واقعیتی نیازمند تحقق اموری پیشینی نیست  
به عبارت دیگر هر وجود و واقعیتی در عالم هستی گردآمده از اجزاء ماهوی نیست بلکه هر وجود و  

ترکیب ملاصدرا  چنانکه  است.  برخوردار  بساطت  از  تحلیلی   واقعیتی  را  صورت  و  ماده  از  جسم 
عبودیت،    و  4/129:  1981،  ملاصدرا) دانست نه انضمامی که خود حاکی از بساطت امور وجودی است  

1395  :344) . 
نمایند بسیط است نه مرکب زیرا اسب ادراک  به عنوان نمونه اسب حسی که انسانها آن را حس می

رتباطی ندارد و اسب حسی مرکب از جنس و شده مربوط به حس انسانها است و به ماورای حس ا
پایه بحث    تماهی  تآید. بر این اساس زمانی که اصال  فصل یا ماده و صورت نیست تا ترکب لازم 
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موجب ت  ماهی  تو کنار گذاردن اصال  وجود  تاصالآورد طرح مبنای  ترکب ادراکات را فراهم می
 گردد. اساس و بساطت ادراکات مطرح  گردد ترکب ادراکات بیمی 

شود با یک سلسله مفاهیم در ارتباط است  توان چنین گفت که آن چیزی که حس میالبته می
مثلًا اسب حسی با یک اسب خیالی در ارتباط است و همچنین با جوهر جسم نامی حساس متحرک  

مفاهیم تشکیل شده است بلکه اینها    ن گفت اسب حسی از اینتوابالاراده در ارتباط است اما نمی
دهنده اسب حسی. بر این اساس موضوع  ای از اجزای تشکیلای از مفاهیم مرتبطند نه سلسلهسلسله

 . گردددهنده« در ادراکات حسی مرتفع می»مفهوم اجزای تشکیل
ای از  ادراک حسی با سلسلهبر این اساس زمانی که ادراکات حسی بسیط تلقی شوند و تنها این  

توان گامی فراتر گذاشت و چنین ادعا نمود که به همان ملاک که اسب حسی  مفاهیم مرتبط شود، می
حادث،   با  ملاک  همان  به  است  مرتبط  بالاراده  متحرک  و  حساس  نامی،  جسم  جسم،  جوهر،  با 

توان قائل شد  عرضی نمی مخلوق و متغیر در ارتباط است و تفاوتی میان این مفاهیم از حیث ذاتی و
بدین صورت که بعضی را ذاتیات و بعضی دیگر را عرضیات دانست. لذا تقسیم مفاهیم به ذاتی و  

با چالش اساسی مواجه می آن دفاع نمود چرا که مشود و نمیعرضی  از  تقسیمی توان  بنای چنین 
داند اجزاء جنس و فصلی میاست که به دنبال آن مفاهیم را تشکیل یافته از  تماهیت مبتنی بر اصال

توان به بساطت ادراکات حسی پی برد بدون آن که نیازمند  می   وجودت  اصالدر حالی که بر اساس  
 اجزائی باشد.  

 

یه انتزاع مفاهیم کلی از حقایق خارجی. 4-4  نظر
ای  نظریهکند  در گام بعد آن چیزی که تقسیم معقولات به اولی و ثانی را با چالش اساسی مواجه می 

ای است که ملاصدرا در باب انتزاع مفاهیم کلی از حقایق خارجی ارائه نموده است. اگر چنین نظریه
به درستی تصور و اثبات گردد تبعاتی را به دنبال خواهد آورد که از جمله آنها صحیح نبودن تقسیم  

 معقولات به معقول اولی و ثانی است.
اند، مثلًا حقیقت خارجی تزع از یک سری حقایق خارجیاین نظریه مدعی است مفاهیم کلی من 

گردد.  اسب وجود دارد که از دور و نزدیک قابل مشاهده است و بعد مفهوم کلی اسب از آن انتزاع می
گوید: نفس انسان برای دریافت صور عقلی نیازمند اضافه اشراقی ملاصدرا در این رابطه این چنین می

گردد. کیفیت  عقلی و مثل مجرد نوری در عالم مجردات مرتبط میاست که از طریق آن با ذوات  
ادراک این صور توسط نفس بدین صورت است که این صور عقلی به جهت شرافت، علو و بعد آن  

شود بلکه مشاهده  از حیطه نفس انسان و قصور و ضعف نفس در ادراک به صورت کامل دریافت نمی 
 . (156:  1394، ملاصدرا)یرد پذو ادراک ضعیفی نسبت به آن صورت می

ادعا می این  به دست  در  از مشاهده حقیقتی  توسعه بخشید که مفهوم کلی اسب  اینگونه  توان 
اسب حقیقتی  حقیقت مفهوم  وقتی است. آمده بدست خارجی حقیقت از نیز علیت کلی مفهوم  آمده؛
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دارند لذا تمایز بین معقولات  در عالم بالا دارد مفهوم علیت و معلولیت هم حقایقی در عالم بالا  
بی  ثانیه  معقولات  و  میاولی  تلقی  اساس  ثانی  معقولات  جزء  معلول  و  علت  مفهوم  چراکه  گردد 

ازا ندارد و تنها منشأ انتزاع دارد در حالی که همانگونه اسب  گردید بدین صورت که در خارج مابهمی 
ست یعنی معلولیت هم کاملًا مصداق جزئی ازا اازا است چنین مفاهیمی دارای مابه حسی دارای مابه 

  برای  شود نه در عالم حس. کما این که حدوث همکند اما مصداقش در عالم عقل یافت میپیدا می 
 قائل نشد.    خارج در  ازاییمابه  آن برای تواننمی و کندمی پیدا  عقل عالم در حقیقتی خودش

 

 معقولات اولی و ثانیشناسانه اشکالات به تقسیم ثمرات هستی. 5
بندی معقولات به معقول اولی و ثانی مطرح گردید بایستی حال با توجه به اشکالاتی که بر تقسیم

شناسانه این اشکالات را در فلسفه جستجو نمود که در ادامه به تفصیل مورد بررسی  ثمرات هستی
 گیرد.قرار می

 

 ن مفاهیم کلی در عالم کلیات چالش تقسیم معقولات در پرتوی ما به ازا داشت. 5-1
در بخش توضیح نظریه ملاصدرا در باب انتزاع مفاهیم کلی از حقایق خارجی این نکته به اختصار  

گردد که تقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی با چالش ای موجب می بیان گردید که چنین نظریه
 گردد.  اساسی مواجه گردد که در این قسمت تفصیل بیشتری از آن ارائه می

عرفا قائل به نظریات مختلف در باب رب النوع گردیدند که این امر موجب    برخی از فلاسفه و
گردد تقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی را با چالش مواجه کند. به عنوان نمونه شیخ اشراق می 

معتقد است که حقائق نوعیه جوهریه مثل انسان و فرس و بقر در عالم بالا دارای رب النوع هستند  
اما حقائق جنسی رب النوع ندارند مثلًا رب النوع    (45:  1383شهروزی،    و  464-453:  1375)سهروردی،  

حیوان و نامی وجود ندارد چنانکه اعراض هم رب النوع ندارند. اما فیثاغورث بر این باور است که در  
،  دراملاص)میان اعراض، اعداد هم برای خود در عوالم بالاتر حقیقت عینی دارند و منشأ اثر هستند  

 .توان برای حروف نیز رب النوع قائل گردید. بر این اساس می(67:  1387
:  2010فناری،    و  378:  1375)قیصری،  در این میان سخن عرفا از عمومیت بیشتری برخوردار است  

)ابن ترکه، ای که به اعتقاد آنها همه چیز در عالم بالا دارای حقیقت و رب النوع است  به گونه؛  (408
. اگر ادعای عرفا پذیرفته شود و هر امری در عالم ماده دارای رب النوع در عالم بالا باشد (141:  1360

توانند در هیچ شرایطی  و یا در صورت پذیرفتن ادعای شیخ اشراق حداقل حقائق نوعی جوهری نمی
جهت داشتن    ازا هستند و طبق مبنای فیثاغورث نیز اعداد بهمعقول ثانی تلقی گردند چرا که دارای مابه

ی حقایق از هابندیتوانند معقول ثانی گردند. بر اساس قول به رب النوع بسیاری از طبقهازا نمیمابه
گردد که با توجه به سعه و  جمله تقسیم معقولات به معقول اولی و ثانی با چالش اساسی مواجه می 

 گردد. دچار خلل میثانی  بندی معقولات به معقول اولی وضیق در دامنه رب النوع، دسته



 105                                           شناسانه آنوجود و ثمرات هستی ت اولی و ثانی بر مبنای اصالة بندی معقولا تبیین اشکالات تقسیم 

از امور میان معقولات اولی و ثانی قائل به تمایز توان در هیچ لذا بر مبنای کلام عرفا نمی یک 
ازا نداشته و تنها  توان امری را یافت که مابهازا است و نمیگردید چرا که تمام حقایق مادی دارای مابه

توان حداقل حقائق نوعی را معقول  منشأ انتزاع داشته باشد؛ چنانکه بر اساس سخن شیخ اشراق نمی
ثانی گردند. لذا تقسیم  ثانی دانست و بر اساس  فیثاغورث اعداد ممکن نیست معقول  بندی  سخن 

ازا داشتن  گردد که در عین مابهحقایق هستی در اموری که رب النوع برای آن لحاظ گردد این گونه می
برخی در عالم حس نیز دارای امتداد هستند و برخی در عالم حس ممکن است دارای امتداد نباشند،  

ای همچون بقر و غنم و انسان در عالم حس دارای امتداد هستند اما اعداد دارای  همثلًا صور نوعی
امتداد نیستند که در صورت قول به رب النوع داشتن اعداد، تمایزی میان صور نوعیه و اعداد از حیث  

 ازا داشتن وجود ندارد.   مابه
 

 تزلزل ماهیت و جایگزینی حمل انواع مفاهیم بر یکدیگر . 5-2
توان حقیقت خارجی که جه به مبنای اصاله وجود و اعتباری و کارکردگرایانه بودن ماهیت می با تو

شد کنار گذاشت و به جای آن به حقایقی اعم از مفاهیم حسی، خیالی و  برای ماهیات لحاظ می
 گردند.عقلی توجه نمود که با یکدیگر ارتباط وجودی دارند و بر یکدیگر در شرایطی خاص حمل می

توان میان اقسام حمل از این حیث تفاوت گذاشت  صورتی که چنین حملی صورت پذیرد میدر  
ازایی در عالم حس دارند مثل »بعض الانسان ابیض« و برخی دیگر در بهها ماکه برخی از این حمل

  عالم حس تنها منشأ انتزاع دارند مثل »الانسان معلول« و به عبارت دقیقتر و بر اساس نظریه انتزاع
ازا دانست توان دارای مابهمفاهیم کلی از حقایق خارجی، تمام مفاهیم حسی، خیالی و عقلی را می 

ازای آن در عالم حس نیست بلکه در با عنایت به این مسأله که مفاهیمی همچون مفاهیم عقلی مابه
 عالم عقل است. 

 

 نادرستی تقسیم امور به واقعی و اعتباری  . 5-3
واقعی به  امور  بر حس  تقسیم  مبتنی  اعتباری  امور و  بدین صورت که  پذیرفته  انسانها صورت  زگی 

محسوس را واقعی و امور نامحسوس را غیر واقعی و اعتباری دانسته است در حالی که بر اساس  
مندی از وجود است و همانگونه که امور محسوس  آن چه ملاک واقعی بودن است بهره   وجود  تاصال

دارای وجود و واقعی هستند امور نامحسوس نیز به نحو شدیدتری دارای وجودند. لذا به جای تقسیم  
 امور به واقعی و اعتباری بایستی همه امور را واقعی دانست با توجه به این نکته که امور واقعی دارای

مراتب هستند که وجود حسی مرتبه دانی آن، وجود خیالی مرتبه متوسط آن و وجود عقلی مرتبه عالی  
آن از لحاظ وجودی هستند. اگرچه این طبقات وجودی به طور کامل با یکدیگر مباینت ندارند بلکه  

 پذیرد.  هایی میان آنها صورت میهایی میان این سه طبقه برقرار است و حملارتباط
توان انسان حسی، خیالی و عقلی را در کنار یکدیگر تصور نمود و هر یک را  عنوان نمونه میبه  

بر دیگری حمل نمود که چنین حملی حکایت از ارتباط این سه با یکدیگر دارد نه آن که حمل به  
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معنای این همانی و اتحاد میان آنها برقرار گردد چرا که از لحاظ وجودی سنخ هر یک متفاوت از 
مثلًا  ی برقرار نیست  ادراکات  با دیگر  آنها  میان  برقرار است  این سه  میان  ارتباطی که  کدیگر است. 

شوند  ارتباطی که میان انسان خیالی با عقلی برقرار است و بر اساس همان ارتباط بر یکدیگر حمل می
دانی است اگرچه  میان حیوان خیالی با انسان عقلی برقرار نیست. دریافت چنین ارتباطی میان آنها وج

علت چنین ارتباطی را به تفصیل نتوان توضیح داد. در همین راستا ملاصدرا ملاک حمل را نوعی از  
می پذیرفتهاتحاد  حکما  غالب  که  را  حمل  در  همانی  این  و  اتحاد  ملاک  و  دفاع  داند  قابل  اند 

 . (139 :1394، ملاصدرا ←)داندنمی
 

  عرضینادرستی تقسیم امور به ذاتی و . 5-4
  تماهی  ت بر اساس مبنای اصال(  1/38:  1375  طوسی،   و  4:  1375)ابن سینا،  تقسیم امور به ذاتی و عرضی  

پذیرفت به عنوان نمونه ناطق برای انسان امری ذاتی و ضاحک برای آن امری عرضی تلقی  صورت می 
گردید یعنی در ذات انسان که همان ظرف تقرر ماهوی انسان است ناطق وجود دارد و بدون نطق  می 

یست توان انسانی را در این ظرف تصور نمود اما ضاحک در ظرف تقرر ماهوی انسان منشأ اثر ننمی
 توان انسانی را در این ظرف تصور نمود که ضاحک نباشد.   و می

و اعتباری شدن ماهیت تقسیم امور به ذاتی و عرضی نیز   وجود  تاصالبا توجه به مبنا قرار گرفتن  
گردد چرا که این تقسیم مبتنی بر اصالت ماهیت است و زمانی که چنین با چالش اساسی مواجه می

ماند. علاوه بر این که تقسیم امور به ذاتی  بندی باقی نمی اهی برای این تقسیماصالتی کنار رود جایگ
بساطت  مورد  در  که  توضیحاتی  به  توجه  با  که  است  یکدیگر  از  مفاهیم  ترکب  بر  مبتنی  و عرضی 

 گردد.یز با اشکال مواجه می ادراکات مطرح شد این تقسیم از این حیث ن
با انس به عنوان نمونه زمانی که دو مفهوم جو   ت گردد بر مبنای اصالان مقایسه میهر و معلول 

ای شود که جوهر به عنوان مفهوم ماهوی در ذات انسان است به گونهاین گونه توضیح داده می   تماهی
توان در ظرف تقرر ماهوی انسان را بدون جوهر تصور نمود اما معلول در ذات انسان قرار  که نمی

در ظرف تقرر ماهوی تصور نمود بدون آن که نیاز باشد به معلولیت    توان انسان را ندارد چرا که می
چنین تفاوتی میان مفهوم جوهر و معلول مورد قبول    وجود  تاصالذات انسان توجه کرد. اما بر اساس  

ای که از وجود دارند واقعی و حقیقی هستند و  گیرد بلکه هر یک از مفاهیم با توجه به بهره قرار نمی
توان تصور نمود چرا که اصل عنوان ذات مبتنی بر اصالت  ارج از ذات برای آنها نمیامور داخل و خ

توان جایگاهی اصیل نمی   وجود  تاصالماهیت و ظرف تقرر ماهوی است در حالی که بر اساس  
 برای ماهیت قائل شد.   

 

 اشکال به تقسیم مرکبات به حقیقی و اعتباری . 5-5
پیشین   اشکالات  ادامه  و  در  حقیقی  به  مرکبات  تقسیم  که  این  است  طرح  قابل  که  دیگری  اشکال 

 صحیح نیست و بایستی کنار گذاشته شود.  ( 291: 1381آشتیانی،  و 2/175: 1369)سبزواری،  اعتباری
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است چون   تماهی  تو اصال  وجود  تاصالرتبه مرکب حقیقی و اعتباری مربوط به قبل از نزاع  
چه وجود و چه ماهیت اصیل باشد مرکب حقیقی و اعتباری قابل طرح است. به عنوان نمونه چه قول  
به اصالت وجود صحیح باشد و چه قول به اصالت ماهیت بر اساس قول به رب النوع داشتن مفاهیم 

هوی تشکیل  گردد و مفهوم کلی که از چند مفهوم ماماهوی، هر یک از مفاهیم دارای رب النوع می 
یافته و مرکبی اعتباری را تشکیل داده هم دارای رب النوع است و هر امری که دارای رب النوع است  

 توان ترکیبش را اعتباری دانست. یحقیقی است و نم
می لحاظ  اعتباری  مرکبی  میز  نمونه  عنوان  دارای به  میز  اجزاء  که  همانگونه  که  حالی  در  گردد 

النوع و حقیقتی باشد لذا دیگر  ر قالب میز نیز می حقیقتی است مجموعه اجزاء د تواند دارای رب 
 توان چنین موردی را مرکب اعتباری دانست. نمی
 

  اشکال به اتحادی دانستن حمل. 5-6
کند بدین  یکی از ثمرات پرکاربردی که این بحث دارد تغییری است که در تعریف حمل ایجاد می

:  1369سبزواری،    و  30/ 1:  1375)طوسی،  دانستند  صورت که مشهور فلاسفه حمل را اتحاد ماهوی می
و    گردد که در واقع برای موضوعای که میان موضوع و محمول این همانی برقرار میبه گونه  (2/391

 شد. محمول تنها یک وجود واحد لحاظ می
گردید که علاوه بر وجود واحد دو مفهوم تغایری  در واقع زمانی اتحاد میان دو مفهوم لحاظ می

نیز میان آن دو مفهوم لحاظ گردد. حال سؤال اساسی آن است که آیا اموری همچون ماده و صورت؛ 
واحدی داشته باشند تا میان هر یک از این دو تحت توانند وجود  جنس و فصل و جوهر و عرض می

گردند هر کدام در  عنوان موضوع و محمول برقرار گردد؟ در واقع دو شیئی که بر یکدیگر حمل می
مثلًا  خوشان ممکن است شیء واحد گردند؛    موطن خود دو شیء هستند و در موطنی غیر از موطن

انسان و حیوان ناطق هر کدام در موطن خود دو چیز   شود: »الانسان حیوان ناطق«زمانی که گفته می
گردد در حالی که بر  هستند و تنها به عنوان مثال در ظرف تقرر ماهوی وحدتی میان این دو لحاظ می

لحاظ    وجود  ت اصالمبنای   از  و  دارد  اعتباری  و  کارکردگرایانه  کاربردی  ماهوی  تقرر  ظرف 
از مفاهیم دارای حقیقت وجودی متمایز خواهد بود و شود و هر کدام شناسی کنار گذاشته میهستی

. بر این اساس زمانی  (30:  1398نهاد،  دانش   و  )وکیلیمعنا خواهد بود  وحدت میان دو وجود متمایز بی 
پذیرد بلکه یک  گردد اتحادی میان آن دو صورت نمیکه حملی میان دو مفهوم وجودی برقرار می

 شود. دیگر چنین ارتباطی یافت نمیارد که در موارد نحوه ارتباط خاص میان آن دو وجود د
با   مفهوم  دو  که  آمده  پدید  اشتباه  تصور  این  ذهن  و  عین  عالم  به جهت خلط  دیگر  عبارت  به 

گردد که میان دو مفهوم انسان و حیوان ناطق اتحاد و  یکدیگر وحدت دارند. به عنوان نمونه تصور می
عین برای هر دو مفهوم تنها یک مصداق وجود دارد در حالی  این همانی برقرار است چرا که در عالم 

که مفهوم انسان و حیوان ناطق در عالم ذهن هر یک دارای موطن خاص خود و متمایز از دیگری  
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گرفت لذا اتحادی میان این دو مفهوم وجود ندارد و این که در است وگرنه دو مفهوم ذهنی شکل نمی
شود که این دو مفهوم با  صداق بیشتر وجود ندارد دلیل بر این نمیعالم عین برای این دو مفهوم یک م

اند بلکه این دو مفهوم در عالم ذهن دارای موطنی متمایز هستند و تنها سخنی  یکدیگر متحد گردیده
توان گفت این است که آن دو مفهومی که در ذهن وجود دارند یک نحوه ارتباط  که در این رابطه می

 شود. باطی در امور دیگر یافت نمیحد در عالم عین دارند که چنین ارت خاصی با مصداق وا 
بلکه مفهومی ارتباطی و ربطی میان موضوع   نیستلذا مفهوم حمل اتحاد، عینیت و این همانی  

شود موضوع همان محمول است و این همانی  و محمول است. به عبارت دیگر زمانی که گفته می
وجود موضوع با یک لایه از وجود محمول در ارتباط است. مثلًا زمانی  وجود دارد، درواقع یک لایه از  

شود مفهوم کلی اسب با اسب حسی متحد است یعنی اسب کلی بر اسب حسی حمل  که گفته می
شود و ضرورتاً حمل به معنای اتحاد کامل این دو با یکدیگر نیست بلکه یک لایه از اسب کلی با  می 
خاص دارد که میان سایر امور چنین ارتباطی وجود ندارد که بایستی    ای از اسب حسی ارتباطیلایه

بندی نمود. البته نوع ارتباط این دو مورد با یکدیگر سنخ چنین ارتباطاتی را در ادراکات انسانی تقسیم
گردد به تفصیل مشخص نیست بلکه تنها اجمالًا ارتباطی میان اسب حسی با اسب عقلی مشاهده می

توان برای میشود. از آنجا که چنین ارتباطی بدیهی است نیگر چنین امری یافت نمیکه در موارد د
 آن علتی بیان نمود.

دانستن حمل امر صحیحی نخواهد بود بلکه ارتباط خاص   در چنین حالتی است که اتحادی 
ادراکی  های  گردد در حالی که ملاصدرا به جای آن که حمل را ارتباط لایهجایگزین این همانی می

:  1981صدرا،  ملا)حسی، خیالی و عقلی بداند در برخی عبارات قائل به اتحاد ماهوی میان آنها است  
 رسد. که قابل دفاع به نظر نمی (1/292

 

 نتیجه. 6
ای حتی توسط  تغییراتی بنیادین را در فلسفه ایجاد نمود که لوازم چنین نظریه  وجود  تاصالمبنای  

لوازم   از  یکی  نشد.  دنبال  به  وجود  تاصالملاصدرا  تقسیم معقولات  اصل  در  تغییراتی است که   ،
  ت عقول اولی برگرفته از مبنای اصالپذیرد. تقسیم معقولات به ممعقولات اولی و ثانی صورت می

و التزام به لوازم آن تمام ادراکات حسی،    وجود  ت اصالگی است که با طرح نظریه  زد ماهیه و حس
مندی از وجود دارای حقیقت هستند و بر اساس نظریه انتزاع مفاهیم کلی خیالی و عقلی به میزان بهره 

ما دارای  نیز  کلی  ادراکات  خارجی  حقایق  نمیاز  و  هستند  عقل  عالم  در  ازا  از  به  هیچیک  توان 
 ازا باشد. ت را تنها دارای منشأ انتزاع دانست بدون آن که دارای مابهمعقولا

شود؛ ماهیت  تقسیم معمول معقولات به معقول اولی و ثانی کنار زده می  وجود  تاصالبر اساس  
نیز جایگاهی سست خواهد داشت. علاوه بر این تقسیم امور به واقعی و اعتباری صحیح نخواهد بود 

مند هستند واقعی هستند با توجه به این نکته که هر یک در موطن ه از وجود بهره چرا که تمام اموری ک
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ازایی در عالم حس نیز برای  اند و نیاز نیست برای واقعی دانستن ادراکات کلی حتماً مابهخود واقعی
  ت اصالآن لحاظ نمود. نادرستی تقسیم امور به ذاتی و عرضی از دیگر ثمرات پایبندی به لوازم مبنای  

است چرا که چنین تقسیمی مبتنی بر اصالت ماهیت و لحاظ نمودن ظرف تقرر ماهوی است   وجود
ماهیت در حقیقت هویتی کارکردگرایانه دارد نه واقع نما. ثمره    وجود  تاصالدر حالی که بر مبنای  
  بندی معقولات اشکال به تقسیم مرکبات به مرکب حقیقی و اعتباری است کهدیگر چالش در تقسیم 

تمام ترکیبات حقیقی است و به عبارت دقیقتر ترکیبی انضمامی وجود ندارد   وجود  تاصالبر مبنای  
کند که بر  بلکه عالم هستی مملو از وجودات بسیط است. آخرین ثمره نیز در ملاک حمل بروز می

توان ملک حمل را اتحاد دانست بلکه ملاک حمل ارتباط میان وجودات و  نمی  وجود  تاصالمبنای  
 ادراکات وجودی با یکدیگر است. 
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Sacrifice of Isaac by the command of God and by the hand of Abraham is a common narrative 
between Judaism, Christianity and some sects of Islam. In addition to Muslim and Christian 
sages and theologians such as Ibn ʿArabī', Kierkegaard, Augustine and Aquinas, this narrative 
has also attracted the attention of philosophers such as Thomas Hobbes, Kant, Hegel, Emmanuel 
Levinas and Derrida. Verses 1 to 19 of Chapter 22 of the Torah Genesis are the narration of 
Jehovah's command to Abraham to sacrifice Isaac. A command that Abraham, together with 
Isaac and his two slaves, traveled a three-day journey to Mount Moriah to fulfill, and just when 
Abraham took out the knife to slaughter his son, Jehovah's angel called him from the sky and 
forbade him to perform the sacrifice. Some church fathers, such as Clement and Tertullian, 
considered this story to be a prototype of Jesus' ascension to the cross. The explicit mention of 
the covenants and especially Paul's emphasis on the eternal power of God on the one hand and 
Abraham's faith in this absolute power that can bring even a slaughtered and dead child back to 
the arms of the father, and also Abraham's faith and suffering in this test are at the center 
Kierkegaard's attention and reflection are placed in various works such as Repetition, Either/Or, 
and especially Fear and Trembling. In the Holy Quran, the clearest reference to this narration is 
in verses 101 to 113 of Surah "As-Saaffat". This essay focuses on the religious-mystical 
thoughts of Ibn ʿArabī', a famous Muslim mystic, and Søren Kierkegaard, a Danish philosopher 
and theologian, who is mentioned as the founder of existentialism, compares Abraham's divine 
experiment to son sacrifice in Christian and Islamic narratives as the focus of his research. Ibn 
ʿArabī' in Isaac section of Fusus al-hikam (The bezels of wisdom) and Kierkegaard in the book 
of Fear and Trembling have attempted to interpret the divine experiment of Abraham. The main 
question of the research is the foundations and principles influencing the thought of Ibn ʿArabī' 
and Kierkegaard in the interpretation of the mentioned narrative. The results of the research 

show that the difference between the views of Ibn ʿArabī' and Kierkegaard is the type of view 
that each of them have on man and his place in the order of creation. The difference of opinion 
based on which is Abraham, the knight of faith and a believer in the “strength of absurd” in 
Kierkegaard's view and rejected in the interpretation of Isaac's face as a sheep according to Ibn 
ʿArabī'. Using the comparative method and relying on the data collected through library sources, 
this paper first compares the position of man in the thought system of Ibn ʿArabī' and 
Kierkegaard and then studies the opinions of both of them about the narrative of Isaac's sacrifice. 
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 ها:  کلیدواژه
 

 

عرفانیِ ابن عربی، عارف بلندآوازۀ مسلمان، و سورن کیرکگور، فیلسوف و متأله    – های حکمی  این مقاله با تمرکز بر اندیشه 
شود، مقایسۀ ابتلای ابراهیم به قربانیِ فرزند در روایت مسیحی دانمارکی، که از او در مقام بانیِ اگزیستانسیالیسم یاد می

ترس و کیرکگور در کتاب    الحکمفصوصرار داده است.  ابن عربی در فَصِّ اسحاقیِ  و اسلامی را محور پژوهش خویش ق
اند. پرسش اصلی تحقیق، مبانی و مبادیِ مؤثّر بر اندیشۀ ابن عربی و  دست به تأویل و تفسیر آزمون ابراهیم زده  و لرز

ابن عربی و کیرکگور   فتراقِ دیدگاه دهند وجه اکیرکگور در تأویلِ روایت مذکور است. نتایج حاصل از پژوهش نشان می 
در نوع نگاهی است که هر یک به انسان و جایگاه او در نظام آفرینش دارند. اختلاف دیدگاهی که بر بنیاد آن، ابراهیم  
شهسوار ایمان و مؤمنِ به لطفِ محال در دیدگاه کیرکگور و مردود در تأویل صورتِ اسحاق به گوسفند به روایت ابن  

در دیدگاه کیرکگور، انسان، فردِ تنها و مسئول در پیشگاه خداوند و در عرفان ابن عربی، رؤیای ابراهیم در عربی است.  
آویزی برای شرح و بسط طرف مدخلی برای ورود به عرصۀ مباحث رؤیا و خیال و از طرف دیگر دست ذبحِ فرزند، از یک

هش حاضر با استفاده از روش تطبیقی و با اتکاء به  مباحث وحدت وجودی و جایگاه انسان کامل در عالَم است. پژو
اند، ابتدا به مقایسۀ جایگاه انسان در نظام فکری ابن عربی و کیرکگور ای گرد آمده هایی که از طریق منابع کتابخانه داده 

 دهد. پرداخته و سپس آراء آن دو در باب روایتِ قربانیِ اسحاق را مورد مطالعه قرار می
    

 . عربی، کیرکگور، ابراهیم، اسحاق، قربانیابن 

،  فلسفه«،  کردنِ فرزند به دست ابراهیم در عرفانِ ابن عربی و نگرش اگزیستانسیالیستی کیرکگورمقایسۀ روایت قربانی، »(1401)  محمد اکوانو  نژاد، محسن   ساربان:  استناد 
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 . مقدمه1
دست  قربانی به  و  یکتا  خداوند  فرمانِ  به  اسحاق  یهودیّت،  کردنِ  میان  مشترک  روایتی  ابراهیم، 

هم و مسیحی  متکلمان مسلمان  و  بر حکما  است. علاوه  اسلام  فرق  برخی  و  ابن مسیحیّت  چون 
کوئیناس این روایت مورد توجه فلاسفه ای از جمله توماس هابز، کانت،  عربی، کیرکگور، آگوستین و آ

 هگل، لویناس و دریدا نیز قرار گرفته است. 
از سفر پیدایش تورات روایت امرِ یَهُوَه به ابراهیم برای قربانی اسحاق    22ا نوزدهمِ بابِ  آیات اول ت

است. فرمانی که ابراهیم برای اجرای آن به همراه اسحاق و دو غلام خود مسیرِ سه روزه تا کوه موریّا 
ح کند، فرشتۀ یَهُوَه تا پسر خود را ذب  کشدبیرون میپیمایند و درست هنگامی که ابراهیم کارد را را می 

خواند که »ابراهیم! ابراهیم! بر فرزند دست دراز مکن! او را هیچ گزندی مرسان!  از آسمان او را می 
 . (22:11 – 13)ترسی: پسر خویش، یگانۀ خود، را از من دریغ نداشتی« دانم از خدا میاکنون می 

 ,Metzger & Coogan)داند  عهد جدید نیز این روایت را شاهدی صادق بر ایمان راسخ ابراهیم می        

ابراهیم  . پولس در نامه به عبرانیان، ایمان را آوردگاهِ آزمون ابراهیم دانست چرا که »با ایمان،  ( 43 :1999
قربانی تقدیم کرد، او    چوناش بود که همچون آزموده شد، اسحاق را تقدیم کرد، و این فرزند یگانه

امانت وعدهکه  بود. دار  خواهد  نسلی  را  تو  اسحاق  واسطۀ  به  شد:  گفته  را  وی  که  همو  بود،  ها 
اندیشید خدا قادر است حتّی مردگان را زنده سازد؛ از این روی، پسر خویش را باز یافت و این  می

ای از دادگریِ ابراهیم  نگاه، نشانه. در رسالۀ یعقوب نیز تقدیم اسحاق در قربا(11:17– 19)«  آیتی بود
. اما دستگاه اندیشۀ مسیحیّت به این مقدار بسنده نکرد و برخی آباء کلیسا  (2:21)دانسته شده است  

 ,Skolnik)بر صلیب دانستند    )ع(باختنِ عیسینمونۀ جاناین روایت را پیش   2و ترتولیان   1مانند کلمنت 

کید پولس بر قدرت لایزال الهی از یک طرف  (555 & 285 :2007 . اشارۀ صریح عهدین و بالأخص تأ
تواند حتّی فرزندِ ذبح شده و مُرده را نیز دوباره به آغوش  و ایمان ابراهیم به این قدرت مطلق که می

و   گرداند  باز  تأمل   همچنینپدر  و  توجه  کانون  در  که  است  آزمون  این  در  ابراهیم  ابتلای  و  ایمان 
 ترس و لرزویژه  و به  (Either/Or)  یا این / یا آن،  (Repetition)  تکرارچون  گور در آثار مختلفی همکیرک

(Fear and Trembling) گیرد. قرار می 
 سورۀ »صافّات« آمده است:   113تا    101ترین اشاره به این روایت در آیات  در قرآن مجید، صریح        

ي أَذْبَ  ي أَرَی فِي الْمَنَامِ أَنِّ عْيَ قَالَ یَا بُنَيَّ إِنِّ ا بَلَغَ مَعَهُ السَّ رْنَاهُ بِغُلَامٍ حَلِیمٍ، فَلَمَّ حُكَ فَانْظُرْ  فَبَشَّ
أَسْ  ا  فَلَمَّ ابِرِینَ،  الصَّ مِنَ  هُ  اللَّ شَاءَ  إِنْ  سَتَجِدُنِي  تُؤْمَرُ  مَا  افْعَلْ  أَبَتِ  یَا  قَالَ  تَرَی  هُ  مَاذَا  وَتَلَّ لَمَا 

ا کَذَلِكَ نَجْزِي الْمُحْسِنِینَ، إِنَّ هَ  ؤْیَا إِنَّ قْتَ الرُّ ذَا لَهُوَ لِلْجَبِینِ، وَنَادَیْنَاهُ أَنْ یَا إِبْرَاهِیمُ، قَدْ صَدَّ
عَلَ  سَلَامٌ  الْخِْرِینَ،  فِي  عَلَیْهِ  وَتَرَکْنَا  عَظِیمٍ،  بِذِبْحٍ  وَفَدَیْنَاهُ  الْمُبِینُ،  کَذَلِكَ الْبَلَاءُ  إِبْرَاهِیمَ،  ی 

 
1. Clement of Alexandria (150 – 215) AD 

2 . Tertullian (155 – 220) AD 



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                     116

بَا وَ الِحِینَ،  الصَّ مِنَ  ا  نَبِیًّ بِإِسْحَاقَ  رْنَاهُ  بَشَّ وَ الْمُؤْمِنِینَ،  عِبَادِنَا  مِنْ  هُ  إِنَّ الْمُحْسِنِینَ،  رَکْنَا  نَجْزِي 
تِهِمَا مُحْسِنٌ وَظَالِمٌ لِنَفْسِهِ مُبِینٌ  یَّ  . (113 –  101)صافّات:  عَلَیْهِ وَعَلَی إِسْحَاقَ وَمِنْ ذُرِّ

در عهد جدید صرفاً تقریری از روایت تورات آمده و به همین جهت روایت قرآنی با روایت عهد  
ای به چند و چون ابلاغِ امر یَهُوَه به ابراهیم برای قربانیِ فرزند شود. در تورات اشاره عتیق قیاس می

محصول یک الهام. اما از  نشده و مشخص نیست که این ابلاغ با رؤیتِ فرشتۀ وحی بوده است یا  
طرف دیگر کتب عهدین به صراحت اسحاق را فرزندی که ابراهیم قصد قربانیِ آن را به امر پروردگار  

ای که از چارچوب این پژوهش خارج است در ذیل آیات  دانند. قرآن بنا به ادلّه می  ، خویش داشت
روای میان  در  اما  ابراهیم خودداری کرده  فرزند  نام  از ذکر  متکلّمان  فوق  و  مفسّران  از  نقل شده  ات 

به اسماعیل  به  هم  ذبیحمسلمان،  از  عنوان  دیگر  برخی  مقابل  در  اسحاق.  به  هم  و  اشاره شده  الله 
برند و این امکان را نیز  روایات و نیز براهین عقلی و نصوص آیات، ذبیح بودنِ اسحاق را زیر سؤال می

اسحاق اشاره دارند فاقد اعتبار سندی بوده و با اغراضی  نهند که روایاتی که بر قربانی بودن  پیش می 
از  علاوه بر این، روایت قرآنی واجد یک ویژگیِ بسیار منحصربه  .اندخاص نقل شده فرد است که 

های حکمای مسلمان کند و از سوی دیگر مبنای نظرورزیسو آن را از روایات عهدین متمایز مییک
گیرد. ابن عربی نیز آیات  در باب ماهیّت رؤیاییِ وحی قرار می  شراقچون فارابی، ابن سینا و شیخ اهم

های خود در مورد ترین دیدگاهمذکور از سورۀ صافات و رؤیای ابراهیم را مبنای طرح و بسط مهم
مفهوم »رؤیا« و به تبع آن عالم خیال و مثال قرار داده است. مفاهیمی که به شکلی کاملًا مبسوط در 

اند. تئاویلی  قرار گرفته  تأکیدمورد تأمل و    فتوحات مکیّهو    الحکمفصوص یعنی    دو اثر بسیار مهم او
قرائت از  راستکه  و  مرسوم  می های  فاصله  بسیار  مواردی  در  ممیز کیش  وجه  به  نوعی  به  و  گیرند 

 شوند.دستگاه حکمی و عرفانی او بدل می
داده به  اتکاء  با  و  تطبیقی  از روش  استفاده  با  اپژوهش  کتابخانههایی که  منابع  گرد  ز طریق  ای 

ه  محور است که با رجوع ب –ای متن اند، به انجام رسیده است. به بیان دیگر، این تحقیق مطالعهآمده 
تحقیقات معتبر غیرفارسی، ماجرای قربانیِ فرزند    همچنینمکتوبات سورن کیرکگور و ابن عربی و  

مق عربی  ابن  و  کیرکگور  روایت  در  را  ابراهیم  دست  با  می ایسه  به  مقاله  این  علاوه،  به  نماید. 
کردنِ مبانی و مبادیِ مؤثّر بر اندیشۀ ابن عربی و کیرکگور در تأویلِ روایت مذکور، نوعِ نگاه  برجسته

خاصی که هریک به انسان، رسالت و جایگاه او در پیشگاه خدا و در عرصۀ آفرینش دارند را مورد  
 بحث قرار داده است. 

نقد و  ابن عربی و کیرکگور«، فصلنامۀ  ۀادت اخلاقی و جاودانگی در اندیشدر مقالۀ »نسبت سع
، به مقایسۀ نسبت میان دو مفهوم سعادت و جاودانگی از منظر  1399تیر    98، شماره  25دورۀ    نظر
عربی و کیرکگور، پرداخته شده است. مقصود از این مقایسه یافتن مبانی و پیامد آرای آنان در کنارِ  ابن

پژوهش  کشفِ وج است.  اخلاق  اخروی  و  دنیوی  تقریر کارکرد  در  دیدگاه  دو  متمایزِ  و  وه مشترک 
آینۀ  و کیرکگور« در فصلنامۀ علمی پژوهشی    یدیگری نیز با عنوان »ماهیت ایمان از دیدگاه ابن عرب
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و    ی، از حوزۀ اسلامی، ماهیت ایمان از دیدگاه ابن عرب1390، تابستان  27، شمارۀ  9، دورۀ  معرفت
بررس مسیحیت  از حوزۀ  مقایسه شده   یکیرکگور  بازخوان و  وراثت:  بر سر  »چالش  مقالۀ  در    ی اند. 

«، دوفصلنامۀ علمی  یو اسلام  ی، مسیحی یهودی  هادر سنّت  )ع(پسر ابراهیم  یداستان قربان  یتطبیق
های  ت، روایت قربانی در سنّ 1391، بهار و تابستان  11، سال ششم، شمارۀ  پژوهشنامۀ ادیانپژوهشی  

مورد بحث    )روایات عهدین و قرآن(یهودی، مسیحی و اسلامی با محور قراردادن متون مقدس و معیار  
اند. اما مقایسۀ تطبیقی میان دیدگاه ابن عربی و کیرکگور در باب روایت قربانیِ فرزند به قرار گرفته

عنوان فرد تنها و مسئول  ان بهدست ابراهیم بالأخص با بذل توجه به دیدگاه کیرکگور نسبت به مقولۀ انس
گو باشد و نیز  های خود پاسخدر پیشگاه خداوند که باید دست به انتخاب زده و نسبت به انتخاب

طرف مدخلی برای ورود به عرصۀ مباحث رؤیا و خیال  عرفان ابن عربی که رؤیای ابراهیم را از یک
کشیدن مباحث وحدت وجودی و  پیشآویزی مجدد برای  در نظر گرفته و از طرف دیگر آن را دست

 جایگاه انسان کامل قرار داده است، تا کنون مورد تحقیق و پژوهش قرار نگرفته است. 
 

 کیرکگور  یِ ستی الیستانسیانسان و جایگاه او در عرفان ابن عربی و نگرش اگز . 2
و یکی از اساطینِ عرفان نظری در تمدن حکیم و عارف بلندآوازۀ اندلسی    (ق  560– 637)ابن عربی  

جای  در جای  ، ( 633:  1394)داند  که عبدالرحمان جامی او را قدوۀ قائلان به وحدت وجود میاسلامی  
آثار خود توجهی تمام و کمال به انسان و مقام منیع او در پهنۀ هستی نشان داده تا جایی که گزافه 

 چه کلِّ نظام عرفانی او را شرح و بسط مقام شامخ انسان کامل بدانیم.نیست چنان
در جهت تبیین مشرب وحدت وجودی ابن عربی، ذکر این نکته ضروری است که تقریرهای  

با یک متنوعی که بعضاً  ارائه شده  مختلف و  از معنا و مفهوم وحدت وجود  تقابل هستند  در  دیگر 
توان به آن تقریری ها ابن عربی و جریان عرفان و تصوّف را میتاست. اما در میان تمامی این قرائ

جا که کثرات عالم، وجود و موجود را واحد انگاشته و از آن  هیو توج  نییتب  یبرا منسوب دانست که  
  ان ی. به بستندیوجود ن   قتیقائل به مشکک بودن حق  دانند، یم  یواحد و شخص  ی وجود را امر  قتیحق

ا  گرید قائل به وحدت وجود و    هیاست. عرفاء و صوف   یاعتبار  یتکثر تنها و تنها امر  شانیاز منظر 
طور کلی در این تقریر مورد توجه و بهدر مراتب ظهور    کیتشک   نییموجود بوده و نقطه نظراتشان در تب

 . است
.  ستین  یاری است چون جز وجود د  یمعنیبه واجب و ممکن ب  ایوجود به تام و ناقص    ماتیتقس

 یو مظاهر( همان هست  ی و ظهور )مجال  ی محل تجل  ،یعالم هست  یهادهی موجودات و پد   ۀپس هم
  ، متعدد جهان  ناتیبه حکم: »کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فِي شَأْنٍ«،  شئون مختلف و تع  گری د  ریبه تعب  ایواحدند  

جلوه حق  یهاهمه  به  قتیمختلف  دواحدند.  وحد  گری عبارت  همه  هست،  جهان  در  ت هرچه 
.  ست یعالم ن یهاده ی موجودات و پد نیب ی و دوگانگ ییدو چی محض( است و ه ریمحض )و لذا خ

از   یکه جداوجود واحد است نه آن   قتیو ظل حق  هیجهان سراسر، پرتو، فروغ، عکس، سا  یعنی
 .(20 : 1376 ، نیباشد )ام  داشته یوجود، از خود وجود
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از شارحان و    یآمل  دریدحی. ساستشاخص    نیز ابن عربی  شارحان آثار    نیب  ی حت  این رویکرد 
 یپس ... جز خدا و معتقد است »  دارد   دیو نظر تأک   دهیا  نیبر هم  زین  یعربمذهب ابن  عهیش  روانیپ

و مظاهر و خلق و عالم، فقط   ست یدر وجود ن  یزیچ  ، یو  اتیو اسماء و صفات و کمالات و خصوص 
 3. (667 :1368 ،ی)آمل «... است  یمجاز یو وجود یاعتبار ی امر

ابن عربی طرح کرده، معنا و مفهوم کلمۀ   میان مباحث عمیق و متنوع حکمی و عرفانی که  از 
شود و هم بر عنوان هر یک از فصول این کتاب نهاده  »فصّ« که هم بر تارک اثر سترگ او دیده می 

پیروان و شارحان اندیشۀ او نیز شده، ارتباطی بس عمیق با انسان و جایگاه او در نظام آفرینش دارد.  
 اند.یع به این ارتباط نشان دادهبا درک این مهم، توجهی وس

های فصّ در بر داشتن دو قوس انگشتر  معتقد است که یکی از ویژگی(  م  835)ترکه  الدین ابنصائن
.  وی با تشبیه حلقۀ نگشتری به دایرۀ (1/62  : 1378)و مشتمل بر احدیت جمع دایرۀ انگشتری است  

وجود که مشتمل بر دو قوس وجوب و امکان است، نگین انگشتری را عامل و سبب وحدت این دو  
در کتاب (  م 898)داند. عبدالرحمن جامی  قوس و در نتیجه مماثل مرتبۀ احدیّتِ جمعِ دایرۀ وجود می 

حکمت و دلیل اختصاص این حکمت  و در ذیل »معنی فص و    الفصوص نقدالنصوص فی شرح نقش
 : گرددمتذکّر میچنین به آدم« در مورد معنا و مفهوم احدیت جمع 

گونه گیرد همانیا آن امر کلی است که همۀ افراد را در بر می  ،مراد از احدیت جمع اشیای متعدد 
افراد   حقیقت انسانیت، احدیت جمع زید و عمر و بکر و دیگر»شود:  گفته می  – محض نمونه    – که  

گویند: خانه، احدیت  می  – محض نمونه    – که  یا مراد، کل مشتمل بر اجزا است چنان   ،انسان است
طور کلی هر چیز که مایۀ اتحاد امور متکثر شود، احدیت جمع  جمع سقف و دیوارها است، و به 

 . (82: 1370جامی، ها است« )آن 
در نتیجه، »فصّ حکمت الهی« عبارت است از خلاصۀ علوم و معارفی که متعلق به مرتبۀ الهیت 

و مرتبۀ الهیت، احدیت جمع اسماء و صفات  )همان(  ها قلب انسان کامل است  بوده و محل انتقاش آن
 . (49:  1425)جامی، الهی است 

بته یکی به اجمال و دیگری به  نسبت میان انسان و جهان بنا به صدور هر دو از مرتبۀ الهیت ال
لم و نسبت و تناظرِ آن با انسان نیز توجه  اتفصیل سبب شده که ابن عربی در کنار بحث انسان، به ع 

در کتاب   و جهان  انسان  میان  تناظر  تبیین  در  و عصارۀ    الحکمفصوص نشان دهد. وی  که چکیده 
ة« تناظر عالم و آدم را  عرفانیِ اوست، در فصّ اول »فصُّ حکمة إلهیة   –دستگاه حکمی   في کلمة آدمیَّ

کند. در این فصّ، عالم، آئینۀ اسماء و صفات حق است  مبتنی بر دو رکن الهیت و آدمیت تشریح می
امر اقتضا کرد که آیینۀ عالم صیقل یابد و آدم عینِ صیقلِ آن آیینه و روحِ آن صورت »  و بر همین اساس  

 
و الغرض أنّه لیس في الوجود الا هو و مظاهره المسمّاة بالخلق و العام و غیر ذلك، و ان کان له في کلّ مظهر حکم دون غیره  .  3

 الکمالات، کما تقرّر في الأصل المستخرجة. بحسب الأسماء و الصفات و  
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بود و ملائکه از جملۀ قوای آن بودند. و از این صورتِ عالم در اصطلاحِ قوم به انسان کبیر تعبیر شده  
 . (1/49 :2018ابن عربی، )است« 

انسان کَون و هستی جامعی است که متصف به وجود است و با وجود این که انسان و عالم هر  
اما اسماء و صفات حق هستند  تفصیلی  و  اجمالی  تجلیات  به وجود    دو  انسان است که  این  تنها 

اتصاف یافته و دو تفاوت بسیار مهم با عالم دارد. تفاوت اول اجتماع حقایق اسمائیه و صفاتیه در  
چه که در هستی پراکنده است در انسان و پراکندگی و کثرت آن در پهنۀ هستی است. به بیان دیگر آن

در میان موجودات عالم این تنها انسان است که   گردد. اما تفاوت دوم این است که انسان مجتمع می
متصف به وجود بوده و به بیان دیگر این انسان است که از وجود موجود شده و عالم از عدم ایجاد  

انسان بر »  :نویسدمی   فتوحات مکیّهکتاب    73عربی در باب  گشته است. در مورد تفاوت اول، ابن
رغم جرم صغیرش متضمن  الهیه است خارج شده و علیصورت اسم الله که متضمن جمیع اسماء  

شد  بود حقیقت انسانیت از او زایل نمیجمیع معانی است و حتی اگر از همین اندازه نیز صغیرتر می
در   همچنین.  (2/124  :2011)  «کنند ای به حقیقت یک موجود وارد نمیچرا که صغار و کبار خدشه

ها را در بر دارد، در عالم پراکنده بودند. خدا ن همۀ آنبر آن است که »حقایقی که انسا  369باب  
ها انسان پدید آمد که  ها را از همه جای عالم فرا خواند. همه با هم جمع شدند و از جمعیت آنآن 

. تفاوت انسان و عالم در این است که انسان مسبوق به وجود است (3/390  :)همانهاست«  خزانۀ آن
عربی انسان از وجود به اند. به بیان دیگر از نظر ابنعدم به وجود آمده در حالی که حقایق عالم از  

و میان انسان و عالم تفاوتی به میزان    است در حالی که خروج عالم از عدم بوده  وجود خارج شده
همۀ عالم از عدم به وجود آمده، مگر انسان؛ زیرا او از » میان وجود و عدم است. در نتیجه    فاصلۀ

وجود آمده است. از وجودی متفرق به وجودی جامع. پس تطور حال او از افتراق به اجتماع  وجود به  
است در حالی که تطور حال عالم از عدم به وجود است. پس میان انسان و عالم، به اندازۀ فاصلۀ  

العالم شیء« من  الانسان  لیس کمثل  ]باید گفت:[  رو  این  از  و عدم، شکاف است.   4میان وجود 
 .)همان(

تکِ افراد دهد، تمام دغدغۀ کیرکگور تک بر خلاف ابن عربی که به فرد انسان توجهی نشان نمی 
بشر است. به بیان دیگر، ابن عربی حتّی آن هنگام که بر عنوان هر یک از فصولِ اثر خود نام یکی از 

بلکه فیانبیاء را می ابراهیم رمزی    المثلنهد، یک فرد متشخص و متعیّنِ تاریخی را مد نظر ندارد 
است برای نوعِ انسان کامل که همۀ پیامبران، رسولان و اولیاء، افراد آنند. انسان کامل در دیدگاه ابن 

، اما نباید از نظر دور  (107: 1392)عفیفی، عربی مجلای تام و فراگیرِ همۀ اسماء و صفات الهی است  

 
و لهذا یتجلی في کل صورة فجمیع العالم برز من عدم إلی وجود إلا الإنسان وحده فإنه ظهر من وجود إلی وجود من وجود .  4

سان و العالم ما فرق إلی وجود جمع فتغیر علیه الحال من افتراق إلی اجتماع و العالم تغیر علیه الحال من عدم إلی وجود فبین الإن
 ء. بین الوجود و العدم و لهذا لیس کمثل الإنسان من العالم شي
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  ، قی که شیخ اکبر در پی طرح آن است داشت که قطعاً تناظری میان آن شخص متعیّنِ تاریخی و حقای
 وجود دارد.

عمل و   زیو ن تیمسئول ، ی فرد  یآن بر آزاد ه یاست که پا یو ادب یفلسف یانی جر سمیالیستانسی اگز
از د  انتخاب    ۀ کننداست که خودش روشن  گانهی  یهر انسان وجود  ، مسیالیستانسی اگز  دگاه یاست. 

  ن یا  یخی تار  ۀشی بر وجود انسان، ر  ستانسی اگز  یهافلسفه  دیاست. با توجه به تأک   شی سرنوشت خو
و   لسوفیف(  م1813  –   1855)  5رکگور ی، اما سورن کتوان پی گرفتمی   نیآگوست  ایسقراط    تا  را   سفهفل

در سخنرانی عمومی خود با عنوان    6ژان پل سارتر   اند.دانسته  سمی الیستانسی را پدر اگز  یمتأله دانمارک
به    اگزیستانسیالیسم و اصالت بشرکه امروزه در قالب کتابی با عنوان    اگزیستانسیالیسم و اومانیسم 

کارل   از  ملحد.  و  مسیحی  برشمرد:  اگزیستانسیالیسم  برای  را  مختلف  جریان  دو  رسیده،  چاپ 
مارسلِ   7یاسپرس گابریل  به  8و  مذهب  نماینکاتولیک  از عنوان  و  مسیحی  اگزیستانسیالیسمِ  دگان 

که مسیحی  عنوان نمایندگان اگزیستانسیالیسمِ ملحد نام برد. هرچند هایدگر با اینهایدگر و خودش به
تفاوت  .  (9/403:  1396)کاپلستون،  عنوان یک ملحد شناخته شود  داشت که بهنبود اصلًا خوش نمی

ا  یاست که مارسل و اشخاص  نیا  در  الحادی و    ی نید  سمیالیستانسی اگز  نیب  ی اساس   نیمانند او بر 
که ما   «یو خداوند قطع شده و »وجود  گرانیباورند که انسان »تنها« است و روابط او با جهان و د

خندق    اشد، که خداوند ب  یانسان و آن وجود متعال  نیا  نیاست، که ب  ی»وجود« انسان فرد   مییگو  یم
دهد،   یموجود زنده ارزش م کیعنوان  از آن بجهد و آنچه به انسان به  دیهست که انسان با یو شکاف

 وه یش نیترراه و درست  گانهی  نی معتقداند که د  قتیاست؛ درحق  گرید  ی سو به سو  ک یپرش از    نیهم
  دینفس تأک   ادندو شکست  یبر تلاش وحرکت انسان به سمت پاک   نیاست. از آنجاکه د  یزندگ  یبرا 

باعث استعلا   دارد  م  یو  انسان  راه   گانهی  رکگوریمانند ک  ینید  یهاستیالیستانسی اگز  شود، ی وجود 
معتقداند که ارزش انسان    روانشیسارتر و پ  کهی درحال  دانندی م  نیسعادت انسان را د  یمناسب برا 

»ن تحمل  آن  .(89:  1399  ،یکوار )مکاست    «یستیدر  وجود  جریاننگاه    کهبا  مختلف  انواع  های 
نگاه  یستیالیستانسی اگز انسان  است   یبه  می متفاوت  مجموع  در  و  ،  احوال  انسان،  که  گفت  توان 

 بالأخص نزد کیرکگور است.   مسرنوشت او فصل مشترک عرفان ابن عربی و جریان اگزیستانسیالیس
عمیق بر فیلسوفانی چون او بود که حیات فکری اروپا را در طول قرن بیستم شکل داد و تأثیری  

هایدگر، سارتر و ویتگنشتاین نهاد. البته خود وی چندان مایل نبود که خود را فیلسوف بخواند. در  
مقیم اسکاندیناوی    هایهگلی  عمدتاً  که  عصرش هم  فیلسوفان  با  او  هایچالش  تریناصلی  از  یکی  واقع، 

ای از چیدگیِ اگزیستانسِ بشر را به مجموعه کوشیدند ژرفا و پیها میبودند این بود که از نظر وی آن 

 
5 . Søren Kierkegaard 

6 . Jean-Paul Sartre (1905 – 1980) 
7. Karl Jaspers (1883 – 1969) 
8 . Gabriel Marcel (1889 – 1973) 
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.  ( Carlisle, 2007: 1)ها یک نظام عقلانی بسازند  مفاهیم انتزاعی برگردانند، و با کنار هم نهادنِ آن
پای نظریه به  را  نباید خود  فلسفه  بود که  بلکه لازم  کیرکگور عمیقاً معتقد  انتزاعی هزینه کند،  های 

هایی اهتمام ورزد که هر اگزیستانسی با آن مواجه است: آزادیِ خود را چگونه باید به  است به پرسش 
باشم؟ به خودم و دیگران صادق  به رنج بدهم؟ چگونه نسبت  پاسخی  چگونه یک    کار گیرم؟ چه 

 ( ibid)زندگیِ معنادار و ارزشمند در پیش بگیرم؟ 
اختلاف    این مسائلدر تعداد    اما  اتفاق نظر دارنداز مسائل    یادر پاره   ستیالیستانسی اگز  لسوفانفی

دارد  وجود  کتاب  فردریک  .  نظر  در  وو    معاصر  ۀفلسفکاپلستون  ادواردز  المعارف ةریدا  راستاریپل 
ها »ضرورت خودشناسی« مورد توجه این پژوهش اند که در میان آن چند مسئله را مطرح کرده  فلسفه

ها به  آن ستند؛ینی تجرب ای (Anthropology) یفلسف یشناسها به دنبال انسانستیالیستانسی اگزاست. 
ای که به انواع و انحاء مختلف  . مسئلهاست   یها خودشناسآن  ۀهستند و دغدغه هم  یدنبال خودشناس

نیز قرار گرفته و شرح و    فتوحات مکیّهمورد توجه و رجوع گستردۀ ابن عربی در آثار مختلفی از جمله  
هتأویل رویات مشهور » هر  شود. « در مواقف مختلفی از آثار او دیده می مَن عَرَفَ نَفسَه فَقَد عَرَفَ رَبَّ

نتا و  که    یجیچند  عربی  گرفتهابن  خودشناسی  ضرورت  به  توجه  از  اگزیستانسیال  با  فلاسفۀ  اند 
 دیگر متفاوت است. یک

  نیز   حقیقت  که  دریافت  و  داد   تشخیص  را   فرد   ارزش  که  بود  کسی   اولین  از نظر کیرکگور  سقراط
  « اخلاق  گذاربنیان»  عنوانبه  سقراط  از  هگل،  از  نقل  به  وی   به همین سبب .  است  ذهنی  بُعد  این   حاوی

. این  (Stewart, 2015: 53)کند  می  یاد  [Sittlichkeit]  عینی  اخلاق  مقابل  در  سوبژکتیو،  اخلاق  معنای  به
  در   هاانسان  ذهنی  بُعد  شناخت  با  سقراط  زیرا   کرد،  تبدیل  کیرکگور  کار  به الگوی  را   سقراط   دیدگاه، 

 از   ایمجموعه  مقابل  در  ذهنی  چیزی  عنوانبه  مسیحی  ایمان  ایدۀ  برای  چارچوبی  حقیقت،   با  رابطه
داد. از نظر او تأکید بر امر عقلانی و تعقیبِ حقیقتِ    ارائه  کیرکگور  عینی، به  هایآموزه   یا  جزمیات

عینی، که تا آن زمان بر سنت فلسفی غرب سیطره داشت و در نظام فلسفیِ هگل و پیروان و شارحان  
. کیرکگور  (Anderson, 1999: 25) گیرد  می   های عقل و عینیّت را نادیدهاو به اوج رسیده بود، محدودیّت

از سوی   مُرد و  ردخاطرش زندگی کشور و ذهنیّت را لازمۀ عمل از یک سو و یافتن چیزی که بتوان به
داری  دانست. ذهنیّت از نظر او داشتن چیزی در ذهن و عمل کردن به آن است. همین جانبدیگر می 

سفت و سختِ او از دو رکنِ ذهنیّت و عمل است که از یک طرف او را به سوبژکتیویسمِ کانتی نزدیک  
ز طرف دیگر عمل را به  دهد و اگرایی و شکاکیّتِ هیومی قرار میکند و حتّی در مظانِّ نوعی نسبیمی 

 . (Evans, 2009: 64)کند فصل مشترکِ نظام فکریِ او و سنّت فلسفیِ پراگماتیسم بدل می
که  که چه باید بکند، نه اینچه انسان واقعاً نیاز دارد این است که اطمینان حاصل کند از اینآن 

بداند. از معبر همین نگاه نسبت چه باید بداند، الا از آن جهت که مقدم بر هر عملی باید چیزهایی را  
نگریست. »معنای مسیحیت« همان معنایی بود  به حقیقت ذهنی بود که کیرکگور به مسئلۀ ایمان می

ها که بر  دارد، نه انبوهی از اصول عقاید و شهادت زندگانی منبودن برای خود من و برای که مسیحی
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کنند. درست از کلّمان از اصول دین مطرح میشوند و تعاریفی که متألهان و متزبان و قلم جاری می 
همین رو وی در رد قرائتی که هگل از مسیحیّت ارائه کرده بود، مسیحیّت را در مقام ایمانی که هستی  

ای وجودی در سیر  کند، در برابر مسیحیّتی گذاشت که تا حد لحظهشخص و فرد را زیر و رو می
 یافت   را   حقیقتی  مسیحیت  در  . کیرکگور(Caputo, 2008: 12-13) نظامِ هگلی نزول کرده بود    لِ تکام

در واقع    .بخشیدمی  هدف   و  معنا   بمیرد   و  کند  برای آن زندگی  بود  مایل  که  ایایده  و   او  زندگی  به  که
منفرد   مقولۀ   اصل »  او  برای  که  بود  کیرکگور  اندیشۀ  و  زندگی  اصلی  مقولۀ  [ den Enkelte]   شخص 

 . (Walsh, 2009: 1)گرفت می   بر در را  او نظام فکریِ  و کل دادمی   شکل را  «واحد ایدۀ» و «مسیحیت
آن تمام  واقع  و  در  انتخاب  مسئولیت،  عمل،  ایمان،  ذهنی،  حقیقت  دربارۀ  کیرکگور  که  چه 
گیرند و آن »فردگرایی« است. بر خلاف ابن  کند از مبدئی واحد سرچشمه میپاسخگویی طرح می

نمی نشان  توجهی  فرد  به  کامل  انسان  نظریۀ  در  بالأخص  که  برای  عربی  بشر  افرادِ  اهمیّت  دهد، 
گونه نوشت که  های خود به شکلی وصیّتدر دفتر یادداشت 1835جاست که در سال ا آنکیرکگور ت

 :Kierkegaard, 1973)گفتم بنویسید: آن فرد«  ای حک شود، می»اگر قرار بود بر سنگ گورم نوشته

مهم(258 جهت،  همین  به  می .  کیرکگور  دربارۀ  که  چیزی  یک ترین  او  که  است  این  گفت  توان 
نوشت به قصد تلاش برای  عقیدۀ وی، یگانه وجود مهمّ »فرد زنده« است، و هرچه می فردگراست. به

حلّی  کمک به فرد زنده بود تا بتواند یک زندگیِ معنادار و مثمر ثمر داشته باشد. او امکان یافتن راه
ید  کند. هر فردی به تنهایی باجمعی و اجتماعی برای مسئلۀ چگونه زیستنِ زندگیِ شخصی را نفی می
گو باشد. فردگرایی در اندیشۀ  دست به انتخاب مسیر زندگی خود بزند و در برابر این انتخاب نیز پاسخ

گرایی بود که در فلسفه کیرکگور نوعی دیگر از تقابل او با نظام هگلی است. چراکه هگل آشکارا جمع
بنیان که  فکری  نظام  رسیو  سر  به  دورانش  که  است  چیزی  بودن  »فرد  کرد  هر  گذاری  و  است،  ده 

یکی می کلیّتش  در  بشریّت  با  را  نظری، خود  بیفیلسوف  ترتیب چیزی  بدین  و  بزرگ  کند،  نهایت 
 ی و خودخواه  ییفردگرا   انیالبته بعضاً م.  ( Kierkegaard, 1999: 1/124)و در عین حال هیچ«    –شود  می 

فلسف  یاخلاق در  م  رکگوریک  ۀ بالأخص  صورت  دل  رد یگیخلط  ن  لیو  ا  زیآن  با    نیتقابل  مفهوم  دو 
  ردیگیپرسش شکل م نیبر سر پاسخ به ا ییگرا و جمع ییاست. جدال و تقابل فردگرا  «ییگرا »جمع

بن انسان منفرد خاص است    نیادیکه واحد  پاسخ جامعهانسان  وهگر  ای اجتماع،  اها؟  به    ن یشناسان 
و خطا است چراکه انسان ذاتاً    هودهیها است و معتقداند تمرکز بر افراد خاص بپرسش، گروه انسان

... انسان هر چه دارد    میکنی»ما خومان را خلق نم  دگاهید  نیاست. بر اساس ا  الطبعی مدن یموجود
. در مقابل، کیرکگور (Bellah & others, 1985: 295)  «است  دهیدارد که به او شکل بخش  یااز جامعه

 چه هست فقط افراد هستند. انسانِ جمعی وجود ندارد، هرآنمعتقد بود در زندگیِ واقعی، چیزی به نام  
البته نباید از نظر دور داشت که دیدگاهِ ابن عربی و کیرکگور نسبت به انسان در نگرشی که به  

عنوان حکیم و عارفِ پیروِ دینی که  عرفان اسلامی و سنّت مسیحی دارند نیز ریشه دارد. ابن عربی به
تم عصارۀ  و  چکیده  آن  می پیام  بنیاد  را  مکتبی  است  گذشته  ادیان  حقایقِ  قرنام  که  به  نهد  بعد  ها 
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بدل تکیه خالده«  »حکمت  و  ادیان«  متعالی  »وحدت  نظریۀ  بسط  و  شرح  برای  مستحکم  گاهی 
ای از جلوات و مظهرِ اسمی از اسماء و صفاتِ حقِّ  شود. مکتبی که تمام ماسوای حق را جلوه می 

در مقام کلمۀ متجسّد بدون شک    )ع(ه و تأکید بر فردانیّت عیسی مسیحبیند. در مقابل توجمتعال می
رکنِ رکین الهیات مسیحی و احتمالًا منشاءِ توجّهِ کیرکگور به افراد انسان است. فردانیّتی که سبب شد  

 فردانیّت»  به  آنان  اعتقاد  محصول   را   بیزانسیان  نزد   نقاشی  هنر  گیریِ اوج  مکیّه  فتوحات  در  عربی  ابن
از دیدگاه    توحید  به  توجه  در  «مسیح متأثر  دارد  انسان  به  از سوی دیگر نگاهی که کیرکگور  بداند. 

فیلسوفان   دیدگاه  مشترکِ  فصل  آزادی  و  اختیار  عمل،  انتخاب،  که  چرا  اوست.  اگزیستانسیالیستی 
یا عدم باور به از باور  وجود خداوند   اگزیستانسیالیست به انسان و اگزیستانس بشری، صرف نظر 

 است.  
 

 قربانیِ فرزند به دست ابراهیم در روایت ابن عربی و کیرکگور . 3
به انحاء مختلف، به ابراهیم توجّه نشان  الحکمفصوص ابن عربی در سه فصِّ پشت سر هم از کتاب 

)فصّ گیرد. در فص ادریسی  دهد و او را مدخلی برای طرح و بسط مباحث مختلف در نظر میمی 
، معتقد است که ابراهیم و فرزند او صرفاً در ظاهر دو شخص جدا از هم بودند، اما در واقع،  چهارم(

خواست قربانی کند و گوسفندی که  فرزندی که می  فرزند چیزی جز سرِّ باطنِ پدر نیست. ابراهیم و
بودند. همان بر حسب مراتب به  )واحد(  گونه که یک  فدیۀ فرزند ابراهیم شد جملگی عین یکدیگر 

در می اعداد  به صورت خلق جلوه صورت  اضافات  و  نِسَب  بر حسب  نیز  یگانۀ حق  ذات  گر  آید، 
در باب نسبت واحد با سایر اعداد و سریان واحد    . دیدگاه ابن عربی(1/78  :2018ابن عربی،  )شود  می 

در تمامی اعداد در مقام تمثیلی که در پی تبیین کیفیّتِ صدور کثرت از وحدت و یا تجلّیِ وحدت  
است.    الرسائل الصّفاء بالأخص در بخش ریاضایات  در کثرت است، آشکارا تقریری از دیدگاه اخوان 

میة  حکمةٍ   ن »فصُّ که عنوا)فصِّ پنجم(  در فصِّ ابراهیمی   إِبراهیمیة« بر آن نهاده شده،    کلمةٍ   في  مُهَیَّ
م به معنای سرگشته و شیدا و هایم و هَیمان به معنای کسی که در عشق و شوریدگی به دیوانه  ها  مَهُیَّ

دیگر  اند. دیدگاهی که شاید تا حدودی ابن عربی و کیرکگور را به یکماند، از یک ریشه مشتق شدهمی 
ی را از جریان مرسوم در عرفان و حکمت اسلامی جدا  نزدیک کند. اما تأویلی که بار دیگر ابن عرب

ل«  می  ة« بلکه از »تَخلُّ کند توجّه به صفت خلیل در ابراهیم است. از نظر ابن عربی خلیل، نه از »خُلَّ
یافتن و نفوذ چیزی در چیز دیگر، و ابراهیم از آن رو خلیل نامیده  مشتق شده است. به معنی سریان

. این  (81  :)هماناو راه یافته و در سراسر وجودش سریان پیدا کرده بود    شده است که صفات الهی در
برانگیز در وحدت وجود ابن عربی که بر بنیاد آن مدخلی است برای طرح مباحث غریب و چالش

شود که آیا این حق است که در خلق نفوذ پیدا کرده و یا بالعکس؟ دو فصِّ ششم  این سؤال طرح می 
دیگر در نظر گرفت. در هر  توان مکمّل یکرا به لحاظ مضمونی می)فصِّ یوسفی(   و نهم)فصِّ اسحاقی( 

دو فصّ محوریّت با مباحث رؤیا، خیال مطلق و مقیّد و وحی و الهام نبوی است. ابن عربی برای  



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                     124

کند که  اشاره می  )ص(تنقیح بحث خود، در ابتدای فصِّ نهم به روایتی از یکی از همسران پیامبر اسلام 
دید ل چیزی از وحی که بر رسول خدا ظاهر شد رؤیای صادقه بود و آن حضرت هر خواب که می»اوّ 

 .(99 :)همان 9آمد« در عالَم عیان چون سپیدۀ صبح پیدا می
نیز در بحث زکات گوسفند   فتوحات مکیّهاز کتاب    70نخستین ابیات فصِّ ششم که عیناً در باب  

تواند برای قربانی از  تکرار شده حامل و حاوی این پرسش اساسی است که چگونه یک گوسفند می
پیامبری به عظمتِ اسحاق نیابت کند و چرا با وجود قدرِ بیشتر، شتر به عنوان فدیه اعطا نشد و اساساً  

ابیات برآن است که در این ابیات راز  چه مناسبتی میان گوسفند و اسحاق بود؟ قیصری در شرح این 
توحید نهفته است. چرا که »وجود در صورت گوسفد ظاهر است، پس نیابت جز از نفس خودش 
نکرد، و فدای از آن، جز نفس خودش را که در صورت گوسفندی ظاهر است نداد، بنابراین در دو  

و اسحاق هر دو مظهر حق   . در نتیجه گوسفند(609: 1386قیصری، )طرف، مساوات حاصل گردید«  
ها در قربانی، انقیاد و تسلیم محض است و همین رمز اعطای گوسفند از هستند و وجه اشتراک آن

ای است برای ورود به بحث  بندی قربانی در این ابیات مقدمهعنوان فدیه است. درجهجانب خدا به
و فرزند را دو جلوه از حقیقتی  مراتب موجودات. با این توضیح که مستند به فصِّ ادریسی که پدر  

نفْ  تعبیری که  واحد دانست، اسحاق،  نبود.  ابراهیم  قربانی نفس  او چیزی جز  قربانی  ابراهیم و  سِ 
س به صورت مفهومی اخلاقی در نظر گرفته شود  واجد ظریفه و ایهامی لطیف و دقیق است. اگر نفْ 

. )این تعبیر با قرائت تورات نیز هماهنگ است(ی کند  چه را که بدان دل بسته قرباناز ابراهیم خواسته شد تا آن
سِ ابراهیم در نظر بگیریم، در واقع از ابراهیم خواسته شد  اما اگر مطابق قرائت ابن عربی اسحاق را نفْ 

 خودش را قربانی کند. 
بیند که در حال ذبحِ فرزند است و همین رؤیاست که باب ورود به بحث  ابراهیم در عالم رؤیا می

کند. اساساً بحث خیال مطابق الگویی که ابن عربی در  را باز می)متصل(  و مقیّد  )منفصل(   مطلق  خیالِ 
پ در  ششم  می  یفصِّ  تشکیل  را  مثلثی  نهایت  در  است  آن  از:  طرح  عبارتند  آن  رأس  سه  که  دهد 

 . (121  :1392)عفیفی، شناسی و وحی و الهام پیامبرانه شناسی، معرفتهستی
هم عربی  جابن  ابتلا  چون  و  آزمون  یک  را  ابراهیم  رؤیای  مسلمان  عرفای  و  حکما  مهور 

های مرسوم در عرفان اسلامی از یک  دانست، اما موضوع این آزمون است که او را در برابر قرائتمی 
دهد. از دیدگاه اکثر قریب به اتّفاق حکمای مسلمان سو و در برابر کیرکگور از سوی دیگر قرار قرار می

وضوعِ این آزمون ایمان و »عَمَلِ« ابراهیم بود. عملی که معنای اگزیستانسیالیستی آن را و کیرکگور، م
شود. اما از دیدگاه ابن عربی، این »عِلمِ« ابراهیم بود که به محک آزمون سنجیده شد و نیز شامل می

های خیالی. به تنها از آن سربلند خارج نشد بلکه مردود نیز شد؛ عِلم تأویل رؤیا و صورت ابراهیم نه

 
ه علیه و سلم منأول ما بدی. 9 ه صلی اللَّ  . الوحي الرؤیا الصادقة، فکان لا یری رؤیا إلا خرجت مثل فلق الصبح ء به رسول اللَّ
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همین دلیل از نظر ابن عربی، گوسفند چیزی جز فدیۀ حق برای جبران خطای ابراهیم نبود. شاهد 
داند و از طرف خواب را »حضرت خَیال« میمثال این مدعا عین جملاتِ شیخ اکبر است که از یک

  فلم   الخَیال  حضرة   المنام  کند که ابراهیم از تعبیرِ رؤیای خود غفلت کرد: »وطرف دیگر تأکید می
و  (1/85  :2018ابن عربی،  )یعبرها«   را تصدیق کرد  ابراهیم، صورت رؤیای خود  ابن عربی،  از نظر   .

سورۀ »صافّات« که    105درصدد عمل به آن برآمد و برای همین قصد ذبحِ فرزند خود را داشت. آیۀ  
خطاب به ابراهیم تأکید دارد که »رؤیای خویش را تصدیق کردی« ناظر به همین مطلب است. ابن  

ر صورتِ فرزند ابراهیم در عالم رؤیا ظاهر شد و ابراهیم از روی  عربی معتقد است که گوسفند، د
را تصدیق کرد حال آن آن  اکبر عرفان وهم  بود. شیخ  نزد خداوند همان گوسفند  این رؤیا  تعبیر  که 

اسلامی بر آن است که »تجلّیِ صوری در حضرتِ خیال، محتاجِ علم دیگری است که به وسیلۀ آن 
 . )همان(شود[ چه اراده فرموده است« ز آن صورت ]که در خیال پیدا می بتوان دریافت که خداوند ا

که  فرماید این کند که »ای ابراهیم! رؤیا را تصدیق کردی« ولی نمیخداوند به ابراهیم خطاب می
قربانی را همان پسر خود انگاشتی بر حقّی. چراکه ابراهیم خواب را تعبیر نکرد و صرفاً به ظاهر آن  

سورۀ    43ی که خواب را باید تعبیر کرد. عزیز مصر نیز به تعبیر ابن عربی و نَصِّ آیۀ  آویخت در حال
ي  الْمَلِكُ   یوسف به معبّران گفت: »وَقَالَ  کُلُهُنَّ   سِمَانٍ   بَقَرَاتٍ   سَبْعَ   أَرَی    إِنِّ   سُنْبُلَاتٍ   وَسَبْعَ   عِجَافٌ   سَبْعٌ   یَأْ

هَا  یَا   ۖیَابِسَاتٍ   وَأُخَرَ   خُضْرٍ  ؤْیَا  کُنْتُمْ   إِنْ   رُؤْیَايَ   فِي  أَفْتُونِي  الْمَلَُ   أَیُّ   کُنْتُمْ   تَعْبُرُونَ«؛ ابن عربی بر »إِنْ   لِلرُّ
ؤْیَا  تأکید می  لِلرُّ به  تَعْبُرُونَ«  به چیزی که  از صورتی است که دیده شده  تعبیر، عبور  کند که معنیِ 

 .)همان(رؤیت نیامده است 
ابراهیم در رؤیای خو ذِبح میاگر  را  فرزند  بود، لاجرم  او صورتِ رؤیتد صادق  در  کرد.  شده 

که نزد پروردگار چنین نبود، بلکه ذِبحی عظیم بود، اما در  خواب را عین فرزند انگاشته بود و حال آن 
الأمر نزد خدا  چه که در نفسصورت فرزند ابراهیم. پس گوسفند فدیۀ خطای ابراهیم بود نه برای آن

فرزندِ ابراهیم را. پس از آن است که خداوند   جه نیروی حس ذَبح را تصویر کرد و خیالْ بود. در نتی
ذَا  فرماید: »إِنَّ می  . ابن عربی تعبیر امتحان آشکار در این آیه را  (106)صافّات:  الْمُبِینُ«    الْبَلَاءُ   لَهُوَ   هَ 

امتحانِ »ظاهر« لحاظ می امعادل  امتحانِ  ابتلاء،  این  از  آیا  کند. مقصود  بود که  براهیم در »عِلم« 
داند موطن رؤیا اقتضای چه تعبیری دارد یا نه؟ نزد خداوند، موطِنِ خیال، خواهان تعبیر است.  می 

ولی ابراهیم از این معنی غفلت کرد و حقِّ این موطن را ادا نکرد و به همین دلیل رؤیای خود را تصدیق  
 . ( 1/86 :2018ابن عربی، )کرد 

چه خداوند از ابراهیم مطالبه کرده عِلم به  کند که آناین قرائت و تأویل این مسئله را آشکار می
های ابن عربی و کیرکگور تا تأویلِ صور خیالی است و نه فرزند. دقیقاً در همین جاست که دیدگاه

ابراهیم  در مقطعی خود را به جای    ترس و لرزشوند. کیرکگور در کتاب  حدودی به هم نزدیک می
کرد. او پس از ترسیم این موقعیّت خیالی از خود نشاند تا بگوید اگر او به جای ابراهیم بود چه میمی 

نه چندان  و خواننده می  او  ابراهیم چه کرد؟  نه چندان    زودپرسد »اما  خَرِ خویش  دیررسید  بر  او   .
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ان داشت که خدا اسحاق را از نشست و آهسته به راه افتاد. در همۀ این مدت او ایمان داشت، او ایم 
:  الف1400کیرکگور،  )خواست آماده بود تا وی را قربانی کند«  خواهد، با این همه اگر او را می او نمی

پرسد  جاست که پس از رسیدن به میعادگاه هنگامی که اسحاق از پدر می . شاهد مثال دیگر آن(60
می پاسخ  ابراهیم  کجاست؟  قربانی  برّۀ  برا »پسرم گوید:  پس  از  بره  خدا    ا یمه  یسوختن  یقربان  ی، 

 . ( 22:8) خواهد ساخت«
ها سه  دهند که در آنای را در میان آثار کیرکگور تشکیل می مجموعه  ترس و لرز و    یا این / یا آن

شده ترسیم  زندگی«  »سپهرِ  سه  یا  و  »فرد«  حیاتِ  از  تعداد  مرحله  به  کیرکگور،  نظر  از  اند. 
های بشری، طریقۀ سوژگی وجود دارد، زیرا هیچ دو انفسیّتی عیناً شبیه به هم نیستند. اما  اگزیستانس

عنوان های زندگی انسان بهگاه که از شکل انفسیّت تفاوت وجود دارد. مراد وی آنمیان سه نوع اصلیِ 
یابنده است، به این معنی که طبیعی  گوید، اگزیستانسِ انسانی به نحوی تکامل»مراحل« سخن می

انسان که  بهاست  مرحلۀ ها  به  پیشرفت،  با  سپس  و  آغاز  »زیباشناسی«  مرحلۀ  از  کودک  عنوان 
و   می »اخلاقی«  »دینی«  نهایت  سپهرها  (Evans, 2009: 68)رسند  در  این  کیرکگور  نظر  از   .

امکانیرناپذجمع تمام  مجموعاً  و  جمعند  تشریح  در  وی  دارند.  بر  در  را  آنها  متذکر  ناپذیریِ  ها 
شود که اگرچه ممکن است برای مدتی در آن واحد مطابقِ اصول دو سپهر، یا حتّی هر سه سپهر،  می 

رسد که باید میان اصول راهنمای این سه سپهر دست به »انتخاب«  عمل کرد، اما سرانجام زمانی می
کنند دل به یکی از این سه های بحرانی انسان را مجبور مید و یکی را انتخاب کرد. وقوعِ موقعیّتز

 . ( Anderson, 1999: 45)سپهر سپرده و انتخاب خود را انجام دهد 
شناسی«  است، مرحلۀ »زیبا  یا این / یا آنمرحله یا سپهر اول که مضمون اصلیِ جلد اولِ کتاب  

تعبیر نویسندۀ خیالیِ بخشی از کتاب، قاضی ویلیام، »وجه زیباشناختی در  ای که به  است. مرحله
چه که هست«  واسطه هست آنخود و بی وجود یک شخص آن وجهی است که او به لطف آن خودبه 

. سپهر زیباشناختی، »زیستن برای خود« است. در این سپهر آدمی صرفاً  (2/182  ب:1400)کیرکگور،  
کند و سراسر طول مدّت حیات خود را وقف ارضای تمنّاهایی عاجل خود زندگی می برای ارضای  

دیگر قابل تفکیک هستند  واسطه« و »متأمّلانه« در این سپهر از یککند. دو وجهِ »بیامیال خود می 
ژوان دون  زیبا  (Don Juan)  که  بیمظهر  فاوستشناسِ  و  متفکّر    (Faust)  واسطه  بسیار  که شخصیتی 

. »خاطرات اغواگر« که مضمونِ اصلیِ  (239  -229  :)همانشناس متأمل خواهد بود  اد زیبااست، نم
شناسی است، داستان اغفالِ دختری جوان و معصوم به نام  در ترسیم سپهر زیبا  یا آن /  یا اینجلد اول  

شود. اغوا می   (Johannes)  جویی به نام یوهانساست که توسّطِ زیباپرستِ لذت   (Cordelia)  کوردلیا
 این داستان، حاوی جزئیات بسیاری از رابطۀ عاشقانۀ کیرکگور با رگینه اولسن است. 

است که شاهد گذار از حیات زیباشناسی به حیات اخلاقی هستیم.   یا آن  /یا این  در جلد دومِ  
تفوّقِ  مضمون اصلی و فراگیرِ این جلد، نامه تبیین و توجیهِ  های قاضی ویلیام به فرد زیباپرست در 

حیاتِ اخلاقی بر زیباشناختی است. سپهر اخلاقی، سپهری است که در آن فرد به حدِّ اعلای خیرِ  
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اندیشد و نه صرفاً خیر یا امیال خودش. حیاتِ اخلاقی مستلزم توجّه به دیگران نی میعمومی و همگا
و اعمالی است که خیر و صلاحِ همگانی را در پی داشته باشد. در زندگی اخلاقی، فرد بر اساس  

اندیشد و نه بر حسب امیال و مطامع خود. به بیان دیگر فرد در ها و خیر و شر میها، مطلقهمگانی
. در این مجلّد کیرکگور مخاطب خود را با  ( Anderson, 1999: 47)ین زندگی تابع مشترکات است  ا

هستی می»خویشتنِ  آشنا  »خود«مند«  فلسفیِ  فهم  در  عمیق  تحوّلی  مظهر  که  است.   (Self) کند 
است.    10مفهومی که بدون شک کیرکگور در اخذ و بسط آن بیش از هر فیلسوف دیگری، وامدار فیشته

مند شود زیربنایِ فهمِ هایدگر از خویشتن هستی ترسیم می   یا این / یا آنای که از »خود« در  تصویر تازه 
خویشتن است زیرا در حیاتِ او اثری  گردید. از نظر کیرکگور زیباپرست بی  هستی و زماندر کتاب  

است. »لحظه«، که در  از انتخابی قاطع نیست، انتخابی که معنادارترین مصداقش پیوند زناشویی  
ای بریده از زمان نیست که روی گلدانی یونانی نقش نیز نقشی محوری دارد، قطعه  هستی و زمان

بسته و منجمد شده باشد بلکه لحظۀ انتخاب یا همان لحظۀ حقیقت است که از پایبندیِ پایدار به  
است   شده  سرشار  عشق  (Caputo, 2008: 37)پیمان  متعهدانه،  و  لاقید  حیاتِ  تقابلِ  مجموع،  در   .

رومانتیک و عشق زناشویی، زمان و ابدیّت و نیز تکرار و یادآوری، تماثیلی هستند که برای نمایش  
 اند. نشان داده شده، به کار گرفته شدهیا این / یا آن سپهر اخلاقی که ابعاد آن در جلد دوم 

داند. از  ن پیش از خود، سپهر دینی را ذاتاً غیرعقلانی میکیرکگور بر خلاف فیلسوفان و متألها
ایمان می به خدا  انسان  بودنِ آورد، علینظر وی  پرادوکسیکال  یا  دلیلِ محال  به  و حتّی عملًا  رغم 

ماهیّت ایمان. ایمانی که اکتساب آن محصول یک تصمیم شخصی است و بدون خطرکردن به دست 
یا این /  ، قهرمان سپهر دینی است که فرازهای پایانیِ  (night of faithThe k)  آید. »شهسوار ایمان«نمی

ای است که فرد پس از به آن اختصاص یافته است. این همان مرحلهترس و لرز    و نیز سراسرِ یا آن  
گذارد و خود را  رک نامتناهی را پشت سر می، مرتبۀ تَ (Double movement)  اقدام به »حرکت مضاعف«

رساند. اولین تفاوت بین ترک نامتناهی و ایمان به به قلّۀ ایمان می 11»شهسوار تَرکِ نامتناهی«برتر از  
می مربوط  مهمی  »درونموضوع کلی  را  آن  کیرکگور  که  می  (Inwardness)  بودگیِ« شود   نامدایمان 

(Lippitt, 2015: 42)  . توجیه و  »رنج«  مقولۀ  به  ایمان  شهسوار  پاسخِ  نامتناهی،  اعتقادِ  تَرک  ناپذیریِ 
توأمان به خدای خیر و »مسئلۀ شر« است. تناقضی که بر اعتقاد به خدای خیر و تجربۀ فراگیرِ رنج  

  ترس و لرز رسد کیرکگور در انتخاب عنوان کتاب به نظر میکند. تأکید کرده و حتّی آن را تشدید می
یک طرف به وضعیّتِ ابراهیم پس از دریافت امر پروردگار به قربانی فرزندش نظر دارد و از طرف   از

عنوانی است که از متن نامۀ پولس به فیلیپیان اقتباس شده است: »پس بدین سان، ای عزیزانم،   دیگر
ترس و لرز«،  اید، ]...[، بهر تحقق نجات خویش، با »با این اطاعتی که همواره از خویش نشان داده 

است، یعنی ترس و لرزِ ابراهیم.    تغزّل دیالکتیکیکه عنوان فرعی آن    ترس و لرز.  (13-12:  2)کار کنید«  

 
10. Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814) 

11. The knights of infinite resignation 
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در مسیحیّت    با  «لرز  و   ترس »  عبارت   صریح  ارتباط   جا،این  در  مرتبط  کلی  نکتۀ   اما نجات  وعدۀ 
تمثیلی که کیرکگور در همان صفحۀ اول و ذیل عناوین اصلی و فرعی کتاب از فیلسوف آلمانی     است.

سازد که پیام کتاب را هر  کند بر خواننده آشکار می، نقل می12هامان  گئورگ  سدۀ هجدهم، یوهان 
»آن  اولسن.  رگینه  یابد:  در  را  آن  که  هست  نفر  یک  نشود  متوجه  تارکینیوس کسی  را   Lucius)  چه 

Tarquinius Superbus)    بزرگ با ]قطع[ سرهای خشخاش در باغش بیان کرد، پسرش فهمید اما قاصد
 . (29: الف1400کیرکگور، )نفهمید« 

نمودار   ترس و لرزبه    یا این / یا آندر گذار از سپهر اخلاقی به سپهر دینی که به صورت گذار از  
شود هگل در باب دین و ماهیّتِ ایمانِ مسیحی میگردد، کیرکگور یک بار دیگر متعرض دیدگاه  می 

چه از ایمان ابراهیم ترسیم کرده گویی عنوان یا این / یا آن را با عطف نظر به مقولۀ ایمان، به و در آن 
گرایی هگلی است که کیرکگور کند. در واقع ابراهیم پاسخ نقضی به عقلیا ابراهیم بدل می  / یا هگل

ای است از اوصاف اصالت، صداقت و وفاداری دهد. او نمونهستیزی قرار میرا در مظّانِ اتهام عقل
های ابژکتیو اند و کیرکگور نسبت به دانشهای شکل اگزیستانسیال و سوبژکتیو حقیقتکه مشخصه

. ایمان در سپهر اندیشۀ فیلسوفِ دانمارکی (Carlisle, 2007:116)نهد  ها ارج مییا عینی بسیار به آن
چون مفهومی است که اصالتاً دارای ابعادی اگزیستانسیالیستی است و با مفاهیمی و مضامینی هم

 . (Krishek, 2015: 106)ها عجین است »رنج« و »اضطراب« گره خورده و کاملًا با آن
جه به ابراهیم در مقام یک فرد دیده  بر خلاف ابن عربی که در تأویل و روایت او هیچ اثری از تو 

های اساسیِ اگزیستانسیالیسم توجه به »احوال« انسان است،  جا که یکی از شاخصهشود، از آن نمی
کیرکگور نیز احوال ابراهیم را در کانون توجه خود قرار داده و در میان تمامی این حالات و احوال یک 

که معتقد است »بیان اخلاقی عمل ابراهیم این  حالت و وضعیّت خاص را: »اضطراب«؛ تا جایی  
خواست اسحاق را خواست اسحاق را به قتل برساند؛ بیان مذهبی آن این است که میاست که می

می که  اضطرابی  تناقض  همین  در  اما  کند؛  بیقربانی  را  انسان  اما  تواند  است،  نهفته  کند،  خواب 
. توجه فیلسوف دانمارکی به (54:  الف1400رکگور،  کی)ابراهیم، بدون اضطراب اصلًا ابراهیم نیست«  

مقولۀ اضطراب، معلول عطف نظر به بخشی از داستان ابراهیم به روایت عهدین است. بخشی که با  
اند توان گفت که قرآن و روایات اسلامی به صورت کامل در مورد آن سکوت کردهاندکی تسامح می 

ت که از خانه تا میعادگاه و یا همان کوه موریّا پشت و آن وضعیّت ابراهیم در طی مدت سه روزی اس
ای بود از ایمان ابراهیم و تسلیمش در پیشگاه خداوند: او هر  سر گذاشت. هر قدمی در این راه جلوه 

پیوسته لحظه می از خداوند  به اطاعت  این بدان معناست که عزمش  بازگردد، و  یا  بایستد  توانست 
ویری انضمامی است از مفهوم »تکرار« نزد کیرکگور، زیرا هر قدمی شد. سفر ابراهیم تصنو می نوبه

 
12. Johann Georg Hamann (1730 – 1788) 
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گردد: نه با در به پیش، نشانی است از تکرار ایمان. به این طریق، ایمان در طی زمان واجد ثبات می
 جا زدن، بلکه از طریق »حرکت« و »صیرورت« که هر دو از مفاهیم کلیدی اگزیستانسیالیسم هستند. 

دهد، سه مسئلۀ اساسی در قالب گور از داستان ابراهیم و اسحاق به دست میبا تفسیری که کیرک
آیا تعلیق غایتسه پرسش فلسفی سر بر می آیا تکلیفی  آورند:  شناختیِ امر اخلاقی ممکن است؟ 

مطلق در برابر خدا وجود دارد؟ آیا ابراهیم در پنهان داشتن مقصودش از سارا، از العازار و از اسحاق  
ق عظمت  اخلاقاً  و  هستند  ابراهیم  سرگذشت  دیالکتیکیِ  نتایج  مسئله،  سه  این  است؟  دفاع  ابل 

  کیرکگور   که  اخلاقی  امر  شناختیِ غایت  تعلیق  .(81:  همان)گذارند  پارادوکس ایمان را به نمایش می
  روایت،   که   است   آن  بر   مصرّانه   آن  طول   در  و   داده  اختصاص  آن  به  را   لرز   و  ترس  کتاب  از  یکم   مسئلۀ

  که   است  راهی  یگانه   گردد،   حذف  آن  از  ابراهیم  لرزِ   و  ترس   و  اضطراب  که  شود تفسیر  ایگونه  به  نباید
  «تِلوس »  آن،   یونانیِ   تعبیرِ   به  یا   غایت،.  کندمی  ستایش  قابل   هم  و  پذیرتوجیه  هم  را   ابراهیم   عمل

(telos  )نیست  ایمان  جز   چیزی  و  داشته  اشاره   اخلاق  وادی  ورای  طوری  به   داستان،   این  در  که  .
  مکلّف   را  فرد   که  کلیّتی  است؛  کلیّت  به  متصف  نیز  کیرکگور  برای  اخلاقی  امر  هگل،   و  کانت  چونهم
  ایشیوه   به  اخلاقی  امر  تعلیق.  کند  حرکت  جمعی  منافع  تضمینِ   و   تحصیل  راستای  در  کندمی 

  قرار   اخلاقی  سپهر  از  بیرون  که  دیگری   امر  خاطر  به   اخلاقی  امر  که  است  آن  معنای  به  شناختیغایت
  مقام  در است جزئی فردی دارد،  قرار اخلاق سپهر از خارج و فراتر که غایتی. شود گرفته نادیده دارد، 

  الافتراق مابه  شخصی،   فضیلت  این.  است  محال  و  پارادوکسیکال  ذاتاً   که  ایایده  خداوند؛  با  ارتباط
  فضیلت  در تراژدی قهرمان عظمت که حالی در» زیرا  ؛است ایمان شهسوار  و نامتناهی ترک  شهسوار
 (. 87: همان) «است شخصی  کاملاً  فضیلتی واسطۀ  به ابراهیم  عظمت  اوست،  اخلاقی

آگاممنون خلاف  بر  برای   (Agamemnon)  ابراهیم  دیگر  بیان  به  یا  خود  مردم  نجات  برای  که 
را قربانی کند و به همین اعتبار به مقام    (Iphigénie)   مصلحت عمومی حاضر شد دختر خود ایفیژنی

، )سپهر اخلاقی(زند که فراتر از کلی  قهرمان تراژدیک در فلسفۀ کیرکگور رسید، دست به حرکتی می
رسد.  ای تَن به تَن با خدا میحساب و کتاب بشری را پشت سر گذاشت و با تَرک نامتناهی به رابطه

می که سبب  پارادوکسی  کلّی  شوهمان  از  برتر  یگانه،  فردی  اساسی)اخلاق(  د  این  پیام  باشد.  ترین 
می باز  استثناء  برای  جا  اخلاقی  قاعدۀ  کیرکگور  نظر  از  است.  ابراهیم  داستان  زیرا اخلاقیِ  گذارد 

تواند هر قانون مفروضی را چنان که اراده کند معلّق گرداند  خداوند که واضع قانون اخلاق است می
(Caputo, 2008: 46 ) . 

ایمان، همه قاموس سپهر دینی، شهسوار  را ترک میدر  اما آنچیز  باز  کند  مَحال  به لطف  را  ها 
، یوهانس دو سیلنتیو، در مقام  ترس و لرزیابد. این درست همان مرزی است که نویسندۀ مستعار  می 

که مرز مفارق   قاد است کند. در واقع، ایمان و اعتشهسوار تَرک نامتناهی میان خود و ابراهیم ترسیم می
این دو شهسوار است.  دو سیلنتیو در ترسیم موقعیتی خیالی که در آن خود را به جای ابراهیم نشانده  

کند که هرچند اگر او به انجام چنین رسالتی فراخوانده شده بود چندان بزدل به صراحت اذعان می
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او با ابراهیم آن است که ابراهیم در تمامی    نبود که در خانه بماند و از انجام آن سرباز زند اما تفاوت
این مراحل ایمان داشت که اسحاق را به لطف قدرت الهی باز خواهد یافت و حتی او را بیش از پیش 

. در واقع تفاوت میان ابراهیم و دو سیلنتیو در یک چیز (59:  الف1400)کیرکگور،  دوست خواهد داشت  
را  شود: شادیِ دوباره زیستن با  خلاصه می ابراهیم به اسحاق  به دو دلیل، عشق  اسحاق. کیرکگور 

که عشق ابراهیم به اسحاق بر عشق او به خداوند شهادت داده و  داند، نخست آنعشقی ناکام نمی
حاکی از آن است که ارادۀ ابراهیم برای فداکردنِ ارزشمندترین چیزش از اصالت ایمان وی حکایت 

شد. او به  معنا میکردن او نیز بی ابراهیم عاشق اسحاق نبود، قربانیدارد، دقیقاً به این دلیل که اگر  
که  خاطر خدا حاضر شد از همه چیزش دست بکشد زیرا اسحاق برای او همه چیز بود. دلیل دوم آن

او پیوسته ایمان داشت که اسحاق را به لطف مَحال باز خواهد یافت زیرا کماکان به وعدۀ الهی ایمان 
داشت باز هم  ملّت خواهد شد. حتّی اگر خداوند او را از کشتن اسحاق باز نمی  داشت که پدر یک

به طریقی ایمان داشت که اسحاق به او باز گردانده خواهد شد. کیرکگور هیچ تلاشی برای تعدیل و  
ابراهیم نمی کند. او معتقد نیست که عمل ابراهیم  تلطیف صورت مخوف و اخلاقاً نکوهیدۀ عمل 

ست، بلکه درست بالعکس، ابراهیم ایمان خود را با اقدام به عملی مطلقاً غیر قابل قبول  قابل پذیرش ا
پرده ترین چهره از پارادوکس ایمان است. پارادوکسی  . این بی(Carlisle, 2007: 117)به اثبات رساند  

ه هر دو از آن  نیاز است، زیرا نه مریم قهرمان بود نه ابراهیم، بلک که بر اساس آن »ابراهیم از اشک بی
 .(93: همان)تر شدند، نه با فرار از پریشانی، عذاب و پارادوکس بلکه به برکت آن« بزرگ

رسد ورود به داستان ابراهیم برای ابن عربی و کیرکگور یک هدف ثانویه است.  در واقع به نظر می
شود از یک سو ورود  می طور که بالصراحه در ادامۀ فرازهای فصِّ اسحاقی دیده  هدف ابن عربی همان

به بحث خیال و رؤیای رسولانه و انواع آن در مقام یکی از مبادی و اسباب دریافت وحی است و از  
نگاه کل از  سوی دیگر  از رموز »حقیقت محمدیّه« برگی دیگر  ابراهیم در مقام رمزی  به  او  گرایانۀ 

که در فرازهایی در    چنانزند. همر نظام آفرینش را ورق میکتاب سترگ انسان کامل و جایگاه او د
مکیّه  42باب   »  فتوحات  عنوان  و با  منازلهم  و  الفتیان  و  الفتوة  معرفة  في  الأربعون  و  الثاني  الباب 

گیرد که انبیاء در واقع امر نایبان  «، پس از طرح مقام فتّوتِ ابراهیم نتیجه میطبقاتهم و أسرار أقطابهم
روح مجردی است که پیش از خلق جسمانی به    )ص(پیامبر اسلام  اند ودر عالم خلق  )ص(پیامبر اسلام 

گاه بوده است. روایت مشهور نقل شده از پیامبر اسلام در پاسخ به این سؤال که از   حقیقت این امر آ
چه زمانی به نبوّت رسدند و پاسخ ایشان که »من نبی بودم آنگاه که آدم میان آب و گل بود«، ابن  

رساند که با پیدایش پیکر پاک آن حضرت حکم نیابتِ سایر انبیاء باطل، و  میعربی را به این نتیجه  
ماند. ابن عربی در برخی دیگر از  یک از انبیائی که نوّاب وی بودند باقی نمی دیگر جایی برای هیچ

شود، متعرّض ماهیّت حقیقت محمدیّه و کارکرد آن می  الکونشجرةچون رسالۀ  مکتوبات خود هم
ای اند تا پرتوی از نور آن را در دوره به این سو هریک آمده  )ع(حقیقتی که بر بنیاد آن، تمامی انبیاء از آدم 

گرایانه که در سرتاسر دیدگاه ابن عربی به انسان  معیّن از ادوار تاریخ بشر آشکار کنند. این نگاه کل
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ای،  م و مباحث فصِّ اسحاقی از آن روست که وی بر آن بود که در هر عصر و زمان و دوره طور عابه
آن اسم   یاسم متعیّن  پیامبر هر عصری مظهر و رمز  دارد و  برتری  تفوّق و  از اسماء و صفات حق 

ای از جانب وجود محض به سمت عدم بود که  یافتهاست. در نتیجه حقیقت محمدیّه اشعۀ سریان
و عصر  می  در  متجلّی  پیامبری  وجود  در  اینزمانی  تا  پیامبر  گشت  رسالت  و  نبوّت  سپهر  در  که 

 خشندگی رسید.به اوج در )ص(اسلام 
ها  ترین آنکند که بدون شک مهمدرمقابل کیرکگور با اهدافی متفاوت به بحث ابراهیم ورود می

پارادوکسیکال ایمان مسیحی است تا در ادامه در تبیین  ای از ماهیّت اگزیستانسیال و البته  طرح مقدمه
برداری کند. چراکه بدون شک او در زمانی  نمای آموزۀ تجسّد در مسیحیّت از آن بهره ساختار متناقض

می  قرن زندگی  اواخر  در  روشنگری  به عصر  ورود  از  پس  اروپایی  و  غربی  فلسفیِ  جریان  که  کرد 
کلیسا  دینی  استبداد  تضعیف  و  همه  هفدهم  بنیانحملاتی  علیه  قرنجانبه  که  سلطههایی  ای  ها 

دانست که بلامنازع بر ذهن و زبان مسیحیان داشت، آغاز کرده بود و کیرکگور این را رسالت خود می
های اساسی الهیّات مسیحی از جمله تجسّد را با زبان و بیانی جدید ارائه و عشق و سرسپردگی  آموزه 

نما  های متناقضکند. البته نباید از نظر دور داشت که وجود باورها و آموزه را مقدمۀ واجب آن معرفی  
ترین کتاب مسلمانان یعنی قرآن کریم نیز در  مختصِّ الهیّات مسیحی نبوده و نیست و در متن مقدّس 

آیۀ سوم از سورۀ »حدید« و در بیانی کاملًا پارادوکسیکال، خداوند اوّل و ظاهر و در عین حال آخِر و  
میب معرفی  »اطن  عَلِیمٌ شود:  شَيْءٍ  بِکُلِّ  وَهُوَ  وَالْبَاطِنُ ۖ  اهِرُ  وَالظَّ وَالْخِْرُ  لُ  وَّ

َ
الْأ دیگر   «.هُوَ  از سوی 

گیری و حمله به نظام فلسفی هگل و پیروان او در میان سطور کتاب ترس و لرز دیده  نان موضعهمچ
مورد آزمایش قرار   کی اگزیستانسی است کهشود و ابراهیم در مقام یک فرد، برای فیلسوف دانمارمی 

«  مرگ، رنج، ترس و گناهکه برای او توأمان شامل »  (Border Situation)  گرفته و در »موقعیّتی مرزی«
گرایانه  شود قرار گرفته که باید دست به انتخاب بزند. این دیدگاه در واقع آنتی تز دیدگاهی جمعمی 

ای به دست بشر برای فرار از دانست؛ دیدگاهی که صرفاً بهانهاست که کیرکگور هگل را بانی آن می
دوش جمع و جامعه  بارمسئولیّت تصمیمات فردی را بر  و ...  داد  پذیری میگویی و مسئولیّتپاسخ

 نهاد. می 
 

 نتیجه. 4
به کیرکگور  و  عربی  فیلسوفی ابن  دیگری  و  مسلمان  عارفی  یکی  که  شاخص  چهرۀ  دو  عنوان 

نظرگاه با  است،  مسیحی  متألّهی  و  قربانیاگزیستانسیالیست  روایت  به  متفاوتی  فرزند های  کردنِ 
نگرسته وحدتابراهیم  نگاه  اقتضای  ای  اند.  عربی  ابن  کلمهوجودیِ  را  ابراهیم  که  است  از ن  ای 

الله دانسته و فردانیت او را نادیده بگیرد. رؤیای ابراهیم که مدخلی برای ورود به مباحث خیال،  کلمات
های خیالی بود  رؤیا و مبادی دریافت وحی است، آزمونی برای سنجش علم ابراهیم به تأویل صورت 

ای برای ابراهیم است. تفسیری که از یک  ، مدیحهلرزترس و  که البته در آن مردود شد. اما بدون شک  
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طرف تمثیلی از عشقی است که کیرکگور به پای تصمیم برای سلوک در مسیر ایمان قربانی کرده و از  
چون فردیّت، اضطراب و رنج استوار های اساسی در تفکر اگزیستانسیالیتی همطرف دیگر بر مؤلفه

رکگور از سرگذشت او به ایمانِ مسیحی نظر دارد.  یمسیحیّت است و تفسیر کاست. ابراهیم نمایندۀ  
ای فراتر از عرف  متناقض ایمان آوردند که باعث شد به رابطه –ابراهیم و عیسی هر دو به خدایی خود 

اجتماعی و سپهر اخلاق با خدا تَن دهند و همین سبب ترک آنان از اجتماع شد. هر دو در ارتباطشان  
 رنج کشیدند و با این حال بر عهد و پیمانی که بر سر ایمان بسته بودند، استوار ماندند.با خدا 
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Keywords:  

After the translation of logical and philosophical works of Greeks   in To Arabic, in the Islamic society, a serious conflict 
occurred between logic and Arabic grammar. The grammarians considered logic to be useless and irrelevant to their culture, 
and the logicians considered language just as a tool to convey the statements in the field of thought, and by the criteria of 
logic. This controversy is mainly represented within the famous debate between Abū Bishr Mattā ibn Yūnus and Abu Sa`īd 
Al-Sīrāfī, in which  one (Mattā) emphasizes the instrumentality of Arabic syntax, and denies its functionality in guidance 
and correctness of thought; while the other (al-Sirāfī) emphasizes the obsoleteness of logic and sufficiency of Arabic syntax 
to ensure the accuracy of thought. In this conflict, Farabi (as a logician) took a third position, despite logicians such as 
Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsī, Yaḥyá ibn ʿAdī and Abū Sulaymān Muhammad Sijistānī. In the usual linguistic 
discussions of the Islamic society, he adopted a new perspective by taking philosophical-linguistic issues relating to pre-
Islamic period into account. Afterward he would find different answers to the problems that had arisen. He believed in a 
kind of “science of language" ("Elm al-Lesān") common among all languages of all societies, which due to this 
commonality, would be considered equivalent to logic, and perhaps a part of that. Therefore, logic and grammar were 
considered to have the same component, which is common among all languages. According to Farabi, ideally  all special 
grammars in setting their partial rules, should follow the rules of this component, because in all societies the words of the 
language should be able to imitate  the meanings and the beings, and these logical rules can guarantee the imitation of 
relationships between meanings and categories that are derived from their beings in the Universe. Farabi's emphasis on the 
commonality of this kind of linguistic rules could be an evidence of his agreement on some sort of a universal grammar in 
which, the rules of utterances construction - specially the rules of construction of derivative words- plays the main role. 
Here is the evidence of Farabi's attention toward ancient traditions of linguistics, especially the ones influenced by 
Dionysius Thrax, Markus Terentius Varro and Priscianus Caesariensis. Dionysius Thrax wrote the first concise grammar 
of the Greek language influenced by Aristotelian thought. Varro  Brings to light two significant distinctions within the rules 
of language, which had never been considered before: one is the distinction between morphology (rules of word 
construction) and syntax (rules of phrase construction); and the other is the distinction between morphological changes and 
derivational changes in the words, as well as the distinction between their  features and rules. Also Priscianus is one of the 
first linguists whom in order to adapt the Latin grammar to the Greek grammar, considered the Aristotelian logic and 
categorization to be the criteria of the rules of the  language structures. The act of taking the rules of the Greek language, 
as a pattern for the Latin language rules reveals that he considered common general aspects among different  grammars. 
Farabi's  statement on the newfound problem of the relation - or better to say, the opposition - of grammar and logic, which 
due to the cultural and religious condition specified to the Islamic world, was proposed for the first time in the history of 
linguistics; he introduces rules equivalent to logic rules, for construction of the words in all languages grammar. These 
rules are common among all languages, and they guarantee the words imitation of implied meanings. Farabi's understanding 
of the characteristics of these signified meanings, which themselves were derived from the beings of the external world, 
was based on a philosophical perspective toward the world and the beings; and he believed that among all different language 
rules, the rules of derivation have the greatest capacity to signify the beings, in the same way that they are understood in 
philosophy. Al-Farabi in different parts of his works especially in the book of letters makes extensive use of the rules of 
three types of word structure, i.e. the words "possessive primitive words", "non-possessive primitive words" and "derivative 
words": For naming different levels of knowledge (including knowledge consisting of/ knowledge of referable and 
perceptible like white (abyadh); and an abstract and imperceptible independent knowledge like whiteness (bayādh) in all 
languages, the structure of words signifying to categories (including both substantial species and genuses, accidental 
species and genuses) in all languages; and also the characteristics of the word signifying to the most important philosophical 
concept in All languages (of course, except Arabic language), which exactly imitates the characteristics of this concept in 
philosophy. Considering these linguistic opinions of Farabi, furthermore the history of linguistics after this era, we could 
truly consider Farabi beliefs on the unity of modes of being, modes of undrestanding and modes of signification, as well 
as a belief in an universal grammar prior to the  Modists (the believers in speculative grammar); a Linguistic approach in 
the late Middle Ages, mostly influenced by Priscianus in the history of thoughts, which continued to the contemporary 
period. 
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 ها:  کلیدواژه
 

شناختی پیشین زبان-علمی جامعۀ اسلامی با لحاظ کردن مسائل فلسفیشناسانۀ رایج در محافل فارابی در مباحث زبان
زبان عربی پیشتر منظر جدیدی اتخاذ کرد و برای مسائل پدید آمده پاسخهایی فلسفی یافت. منازعۀ میان منطق و دستور

موضع سومی برگزید که    و در پی ترجمۀ آثار منطقی و فلسفی یونانیان در جامعۀ اسلامی درگرفته بود. فارابی در این نزاع
ویژه وارو و شناسانۀ دوران باستان و قرون وسطای متقدم پیش از دورۀ اسلامی بهاحتمالا آن را با تأمل در مباحث زبان

ای علم اللسان مشترک میان همه امتها نظر داد که به دلیل این اشتراک،  پریسکیانوس اتخاذ کرده بود. او به وجود گونه
زبان دارای جزء مشترکی شدند که برای  رود. بدین ترتیب منطق و دستورشمار میبسا جزئی از آن به سنخ منطق و چههم

شود دال  ها مشترک است. قوانین این گونه از علم اللسان که بیش از همه در قواعد صرف و اشتقاق نمایانده میهمۀ زبان
زبانی توانند دستوررو میالم هستی هستند و از همینبر روابط معانی و مقولاتی است که خود برگرفته از موجودات ع

توان فارابی را در قول به وحدت وجوه هستی، وجوه معانی و وجوه دلالت و  ترتیب میشمول را رقم بزنند. بدین جهان 
ش  شمول مقدم بر وجوهیان دانست؛ مشربی زبان شناختی در قرون وسطای متأخر که بی زبان جهان همچنین قول به دستور

 از همه در تاریخ اندیشه متأثر از پریسکیانوس هستند و تفکرشان تا دوران معاصر ادامه داشته است. 
       

زبان مثال اول و مشتق، مارکوس ترنتیوس وارو، پریسکیانوس، دستورالفاظ  منطق، دستور زبان، مناظرۀ متّی و سیرافی،  
 ، وجوهیان. شمول جهان 

 .  1-20، 39، پیاپی  2، ش 20، دورۀ فلسفهزبان و منطق در نظر ابونصر فارابی«، (، »نسبت دستور2022: شهیدی، فاطمه ) استناد 
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 . مقدمه1
که از قداست و محوریت ،  شناسانۀ مسلمانانهای زباناندیشه اسلامی در زمانی که فعالیتدر تاریخ  

گیری و رشد بود امر با قوت و شدت فراوان در حال شکل،  قرآن به عنوان سخن الهی نشأت گرفته بود
حوزه  تأسیس  با  شد.  پدیدار  و  نوظهوری  علمی  منابع  و  آثار  از  سیلی  جدید  علمی  مدارس  و  ها 

ی غیر عربی به جامعۀ اسلامی وارد شد که در این میان منابع یونانی  ها زبانتخصصی از جوامع و  
آنها گاه بطور  جایگاه ویژه  انتقال به  ای داشتند.  ی سریانی و فارسی به  هازبانمستقیم و گاه پس از 

تازه  علمی  حوزه محافل  و  کردند  پیدا  راه  مسلمانان  پدید  تأسیس  را  اندیشه  و  علم  از  جدیدی  های 
آوردند. اختلاف زبان این منابع با زبان رسمی و رایج جامعۀ اسلامی و اقبال بسیاری از مجامع علمی  

بعات روی آوردن به ترجمه، مسائل و مباحث فراوانی را پدید آورد که بخشی از  به ترجمۀ این آثار و ت
آنها به دلیل اهمیت و قداست زبان عربی در امت اسلامی بود. این بخش از مسائل جدید در مسئلۀ  

»نحو«   علم  دو  نسبت  اصلی  زبان()دستوربنیادین  عنوان  و به  دوره  آن  در  زبان  به  مربوط  علم  ترین 
شده از یونان که داعیۀ معیار بودن برای سنجش و هدایت همۀ  ترین علم وارد عنوان مبنایی  »منطق« به

منطقی   متّی  ابوبشر  میان  عباسی  دارالخلافۀ  در  مشهور  مناظرۀ  یافت.  تبلور  داشت،  را  دیگر  علوم 
که  زبان عربی در اوج بحران بحث مذکور علاوه بر این مسیحی، و ابوسعید سیرافی استاد بزرگ دستور

، دو سر طیف گستردۀ اقوال  کندمی درستی از فضا و مجادلات رایج میان متفکران این دوره حکایت  به
شناساند و مبانی و مدعیات آنها را نشان میدهد. از همین روست که در و آراء در این باب را به ما می 

که   شودمیمان یافت  در نظر اندیشمندان مسل  و اندیشه  زمانۀ ما کمتر پژوهشی راجع به نسبت زبان
شده در آن نداشته باشد. در این مناظره هر یک از دو طرف از  ای به این مناظره و مباحث مطرح اشاره 

دستور  و  منطق  نفی  میان  را  دیگری  لزوم  و  برگزیده  را  یکی  امروزی کندمی زبان،  محققان  برخی   .
شده در این جلسه و به نحوی رح شناسانۀ فارابی را عکس العملی در مقابل مباحث مطاظهارات زبان

رسد فارابی در طرح مباحث مربوط به زبان،  نظر میحال بهعیناند. دردفاع از ساحت منطق دانسته
 دارد. )منطق یا نحو(غایتی ورای جانبداری از یک طرف  

دستور  میان  منازعه  در  را  فارابی  ابونصر  نقش  و  رأی  داریم  قصد  مختصر  این  منطق در  و  زبان 
های  ها و جریانبندیدر دسته  توانمیسیم و بررسی کنیم. گمان ما بر این است که فارابی را نبشنا

های سنتی مربوط به مباحث زبان در تاریخ اندیشه بندی جریانرسمی و معروف آن دوره و حتی دسته
م یا در پی  گفت در زمانی که علما و متفکران عالم اسلا  توانمیقرار داد. به جرأت    )پیش از اسلام(

)در نتیجه بی فایده بودن  بودند یا قائل به اصالت و اعتبار منطق    )بی ارزش بودن منطق(اثبات کفایت نحو  
آنها را  و یا در بهترین حالت ضمن به رسمیت شناختن هردو تلاش می  نحو( کردند مرز جداکنندۀ 

مشترک و همچنین لازم و ملزوم  ای مزج میان این دو علم و تعریف بخشی تبیین کنند، فارابی با گونه
ی فلسفی راجع  هابحثانگاشتن آنها در عین ضروری دانستنشان برای همۀ علوم، باب جدیدی را در  
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امتیاز ویژۀ او از دیگر متفکران این دوران از عالم اسلامی آشنایی و بهره  مندیش از  به زبان گشود. 
نظری  نگری و بلندهور اسلام بود. این جامع زبانی در تاریخ اندیشه قبل از ظ-پیشینۀ مسائل فلسفی

نگاهی  فارابی باعث شد نقش مؤثری در مباحث مربوط به زبان در تاریخ اندیشه ایفا کند؛ نقشی که 
 . کندمیناپذیر  آثار مربوط به این حوزه در طول قرون وسطای متأخر و حتی دوران معاصر آن را انکار  به

شناسانه در طول تاریخ فلسفه پیش و پس از فارابی ین مباحث زبانترمهمدر این نوشتار ابتدا به  
میتوانمیکه   کنند  کمک  او   آرای  تبیین  به  مباحثات ند  از  اجمالی  تصویری  سپس  پردازیم. 
زمان با حیات علمی  هم  ویژه بهشناسانه در باب نسبت علم نحو و منطق در قرون اولیه اسلامی  زبان

کنیم جایگاه و نقش  نهایت با طرح و تبیین آرای فارابی در این باب تلاش می. در  دهیممیفارابی ارائه  
ترتیب روشن کنیم که نظرات فارابی  او را در تاریخ پرتلاطم هر دو بحث پیشین نشان دهیم و بدین

بهره  پشتوانهضمن  از  چارچوب  گیری  در  مذکور  جریان  دو  هر  فلسفی  و  فکری    کدام هیچهای 
ننمی پیدا  گنجد و حضور و  تاریخ کندمی قش مستقلی  در  آنکه دستوریان  از  پیش  فارابی  . درواقع 

توجه  مباحث زبان قواعد زبان  قواعد اندیشه و  میان  به تناظر  به عرصه بگذارند  پا  .  کندمی شناسانه 
منطق و زبان در یک معنای بنیادین و صرفنظر از اینکه بطور    فارابیبرای  گفت    توانمیبطور خلاصه  

گرایانه، »قوانین در مجموع و در نگاهی وحدتفارابی »جا زاده شده باشند اتحاد دارند.  خاص در ک
. داندمیطبیعت«، »روابط معانی« و »قواعد زبان« را یکی، و اختلاف آنها را اختلاف در حیثیات  

درواقع او نسبت ساحت زبان با ساحت معنا و ساحت معنا با ساحت واقعیت را نسبت حکایتگری  
ای که زبان حاکی از معنا و معنا حاکی از عالم خارجی است و وثوق این حکایتگری  ، بگونهنددامی 

 . ( 114: 1400)شهیدی، منوط به انطباق قوانین این سه ساحت با یکدیگر است« 
 

 پژوهش  یشینهپ
  ی داده و فاراب  یلامروز را تشک   یمباحث فلسف  یعتریناز وس  یکیزبان    ۀو فلسف  یآنجا که زبانشناس  از

به   یفاراب  یو بحث کرده، نگاه فلسف  یشیدهمسلمان است که راجع به زبان اند  یلسوفانف  یناز اول نیز  
زبان، فلسفه و منطق    ۀفلسف  ی، شناسزبانمختلف    یاست توجه پژوهشگران حوزه ها  چند دههزبان  

وسط قرون  هم  خصوص به  یدر  به  است.  کرده  جلب  خود  به  را  اسلام  عالم  در  یل دل  ینفلسفه 
و مقالات مختلف    هاکتابپژوهش آمده ممکن است در    ینمختلف آنچه در ا  یهابخش  موضوعات

 یددر پد  یگاه  یپژوهش مورد استفاده بوده و حت  ینآثار در ا  یناز ا  یمورد بحث قرار گرفته باشد. برخ 
ا آناصل  یدۀآمدن  بوده الهام    یِ  جمله  بخش  آن  از  ناد  توانمیاند.  از  مقاله  دو   Nadja)  گرمان  یابه 

Germann)    تحت عنوان  یکیاشاره کرد؛  « Imitation _ Ambiguity _ Discourse Some Remarks on al-

Farabi's Philosophy of Language»  (2015-2016)  د -Logos Without Words? Al »  عنوان  با  یگری و 

Farabi on the relation of language and thought»  (1397 )  پ ا  یشکه چند سال  به  او  در    یراندر سفر 
از آن وجود ندارد.   ینسخه چاپ  یچارائه شد و البته هنوز ه  یو مطالعات فرهنگ  یپژوهشگاه علوم انسان
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 با عنوان   (Kees Versteegh)یگ  ورست  یسفصل کدر مقاله م  یمربوط به فاراب  یهابخش  ینعلاوه بر ا
« The Arabic Linguistic Tradition  »  ترجم دو  ابوالحسن  یفارس   ۀ)با  سال  زهرا  در  د  1391ی  ترجمۀ  و  یگری، 

  ینعابد تحت عناو  ی کتاب و مقاله از شکر  یکو    (1394یزی در سال  عز  یروس فرد و ساحمدرضا خواجه
Aristotelian Logic and the Arabic Language in Al-Farabi  (1991  )  »در جلد چهارم   (1383)و »زبان

  ( F. W. Zimmermann)و تفصیلی زیمرمان  و همچنین مقدمۀ عالمانه    یاسلام  ۀفلسف  یختار  ۀمجموع
  ۀمقال  یدۀدر پروروش ا  یخوب   بر ترجمۀ انگیسی دو رسالۀ العبارة و شرح العبارة فارابی راهنماهای

  برخی  مانندارتباط    یندر ا  یگری آثار د  ینآثار و همچن  ینا  ۀهم  یحال بررس  یناند. در عحاضر بوده
  یت غا ی، کل  یکرد تفاوت رو (Therese-Anne Druart) و دروآرت  (Deborah Block) بلاک دبورا  مقالات

.  یدهدارائه شده در آنها را نشان م یها   یدهمقاله با ا ین ا یاصل یدۀتفاوت ا ینبحث، و همچن یرو مس
ا  یبصورت خاص هرچند مقدم دانستن فاراب  یِ شناسزبانبر    شمول جهاندستور زبان    یدهدر طرح 

قابل   یها تفاوت تقدم  ینو مستندات اثبات ا یرهم مس یآثار طرح شده ول  یناز ا یاریمعاصر  در بس
با    یفاراب  ی متقدم و قرابت فکر  یبحث در قرون وسطا  ینا  یخیتار  یشینهدارد و هم اغلب به پ  یتوجه

و همچنین شباهت رای فارابی در مطابقت سه ساحت زبان، معنا    (یشیانوارو و پر  خصوصبه )آن    یابنا
  دستور  نسبت  محوری  بحث  در.  است  نشده  و وجود با آرای وجوهیان در دستور نظرپردازانه توجهی

  این  از  زیادی  استفاده  آنکه  با  نیز(  فارابی  نظر  در  خاص  هم بطور  و  اسلامی  ابتدایی  قرون  در)هم    منطق  و  زبان
 کلی  و  جزئی  یهاتفاوت   ولی  ( است  شده  مشخص  مقاله  ارجاعات  در   ممکن  جای  تا)که    شده  هاپژوهش
که مؤلف    یی. تا جایستمختصر ن  ین در ا  آنها  ذکر  جای  که  دارد   وجود  مطالب   ارائه   در  نیز  فراوانی

و   مقالات  کرده  فارابی  یفارس  ی ها کتابجستجو  رأی  به  منطق    که  و  زبان  دستور  نسبت  مورد  در 
  آنها  در متفاوتی ایدۀ یا  مطلب  و  شد ذکر  که  است منابعی همین به  استنادشان اند نیز معمولاا پرداخته
      1. نشد مشاهده

 

یخ فلسفه زبان با منطق و فلسفه( )دستوررابطۀ زبان با اندیشه . 2  در طول تار
ای را  مسائل زبان شاسانه  توانمیدر دوران باستان به ندرت    ویژه بههای تاریخ فلسفه  در تمامی دوره 

ند اهای تاریخی حاکی از اینها و مباحث فلسفی طرح شده باشند. گزارشیافت که مستقل از حوزه 
های فلسفی تناظر دارند. تقابل  شناسی اغلب با مکاتب و نحلههای مختلف زبانکه مکاتب و نحله

طبیعت قراردادمیان  و  و گرایی  افلاطون  بزرگ،  فیلسوف  دو  اندیشۀ  اختلاف  در  آن  ریشۀ  که  گرایی 
و   (anomalism)گریزی  شناسانۀ دیگری همچون تقابل میان سامانگرفت تقابلات زبانارسطو، شکل

 
، محمدحسین  (1391)  توان به این موارد اشاره کرد: »بررسی و تحلیل زبان و منطق در اندیشۀ ابونصر فارابی«.  برای نمونه می1

 ، رضا مرادصحرایی (1393) الزجاجی و فارابی«شناسی در جهان اسلام، مطالعۀ موردی قرشی و »نگاهی به جایگاه زبان
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  (formalism)گرایی  و صورت   ( ecologism)گرایی  یا تقابل مشابه آن یعنی بوم   (analogism)گرایی  سامان
 را رقم زد.  

 یاز فاراب  یشپ  یهادر فلسفه  هایییدگاهچه امکانات و د  یمنشان ده  یمما قصد دار در این پژوهش  
چه   یگرد  یزبان و منطق شده و از طرف او در مورد نسبت دستور  ۀشناسان زبان  یگرفتن آرا باعث شکل

  ۀشناسان مهم زبان  یآرا   یری گشکل  ینۀزم  توانمیرا    یفاراب  ۀدر فلسف  هایییدگاهامکانات خاص و د
 متأخر دانست.  یدر قرون وسطا ویژه بهپس از او 

ولی    شودمی  افلاطون و ارسطو دانستهانه اندیشه و آثار  شناس زبانمباحث    بسیاری ازهرچند مبدأ  
و رشد و پختگی    نجامیدنیاین مباحث در زمان آنها به نظریات فلسفی دقیق یا جامع راجع به زبان  

پس از ارسطو تا   2اندیشمندان پس از دوران باستان است. تأملات  این مباحث بیش از همه مرهون  
تدریج به ،گریز تفکیک محصلی پیدا کردندمانگرا و ساکه دو نحلۀ سامان،  پیش از میلاد 50حدود 
)در اسکندرانی و رواقی  -شناسانه از هم جدا شدند و در دو حوزۀ مستقل ارسطوییهای زبانمشرب 
اسکندرانی بیشتر متوجه مسائل ادبی و صوری -جریان پیدا کردند. اهتمام حوزۀ ارسطویی  پرگاموم(

شدند دغدغۀ مباحث  زبان بود و در مقابل رواقیان که در این مباحث خلف افلاطون محسوب می
 . (79و  73 :1370و روبینز،  69-68  :1392)سورن، فلسفی راجع به زبان را داشتند 

 

 رانیان رواقیان و اسکند. 2-1
های زبانی میان رواقیان و اسکندرانیان و تأثیر و  در جدال  شناسی دوران باستانزبانامهات مباحث  

، ارائه تعریفات  الفاظ یافته است. گسترش تقسیمات    ادامهتأثر آرای آنها بر یکدیگر تحصل، کمال و  
برای مقولات دستوری از جملۀ فعالیتهای زبانی   )نسبت به آنچه ارسطو ذکر کرده بود(  ترو تبیینات دقیق 

و    استرواقیان   اسکندرانیان  تغییرات  اعمال  و  وساطت  با  سنت  زبان   ویژهبهکه  به  لاتین  شناسان 
. پیشتر افلاطون و ارسطو هرکدام به نحوی (79- 72  : 1370)روبینز،  اروپایی وارد شد و ادامه پیدا کرد  

مه با تغییرات معنا اذعان داشتند اما رواقیان نه تنها به تبیینات  اجمالی و ضمنی بر تطبیق تغییرات کل
تری از این تطبیق دست زدند بلکه آن را از صرف تطبیق ساخت کلمات با معانیشان به تطبیق دقیق 

دادند   گسترش  آن  زیرساختی  معنای  صورت  با  جمله  برخلاف    3. (43-40  : 1392)سورن،  ساخت 

 
و همچنین تقسیم کلمات به اسم و فعل   کراتیلوس. از اولین اظهارات فلسفی راجع به زبان بحث از نسبت لفظ و معنا در رسالۀ  2

راتی به  افلاطون است. ارسطو نیز در برخی از رسالات خود اشا  سوفسطاییو تقسیم جمله به دو بخش اسمی و فعلی در رسالۀ  
( دارد. 4و    3های  ، فصلعبارتو    14، فصل  ابطالهای سوفیستی( و قواعد صرف اسامی و افعال )3، فصل  خطابهاجزای جمله )

دانند  همچنین در آثار هردو فیلسوف شواهدی وجود دارد که در بحث از »صدق«، امر ذهنی را واسطۀ میان امر واقعی و زبان می 
 (. 45-44: 1392و سورن،  72-69: 1370، روبینز  ←)برای مطالعۀ بیشتر  

دارد.  3 نظر  مطابقتی  چنین  لزوم  به  خود  آثار  برخی  در  نیز  فارابی  که  شد  خواهد  اشاره  ادامه  هیچ،  در  را ولی  آن  نتوانسته  گاه 
 بندی کند. صورت
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ی در میان آنان از قِبل مباحث فلسفی اهمیت پیدا کرد و بنابراین هویت  شناخترواقیان که تأملات زبان
زبان   ،داشتفلسفی   »آموزشِ  علمیِ  و  سیاسی  لزوم  دلیل  به  زبان  به  توجه  اسکندریه  مدارس  در 

یونانی« به عنوان یک زبان خارجی و در عین حال مهم _به دلیل انبوه منابع علمی به این زبان_ اتفاق 
ابتدای   از  به همین دلیل  تحلیل و توصیفافتاد.  در  امر  میان اسکندرانیان  در  و نحوی  های صرفی 

گرایانه یا تجویزی  زبان صوریِ زبان یونانی آن هم از نوع سامانای استخراج و گسترش دستورراست
 .  (60: 1392)سورن، انجام گرفت 

آثار دستور نویسی زبان یونانی در مکتب اسکندرانی   از اولین  اثر دیونوسیوس   فن دستوریکی 
ندی و ساختار کلمات در زبان یونانی  باست؛ شرحی بسیار کوتاه از طبقه  (Dionysius Thrax)تراکیایی  

ی مختلف ترجمه و  ها زبان های پس از آن به  شناسی ماندگار شد و در تمامی دوره که در تاریخ زبان
زبان   گونه این.  (Thrax, 1874)تفسیر شد   به  راجع  فلسفی  بحث  هیچ  حاوی  در ظاهر  آثار هرچند 

های  بندیهای تأثیرپذیری آنها از اندیشۀ ارسطویی را هم در طبقهنشانه   توانمی وضوح  نیستند اما به
 افتن نظم صوری منطقی مشاهده کرد. الفاظ و هم در گرایش به سمت ی

زبا حول  دوره  این  در  زبان  به  مربوط  مباحث  اغلب  شکل  هرچند  یونانی  گاه    گیرد مین  ولی 
به تأملات و آثار   توان می. از جملۀ آنها  شودمی های متفاوت و در عین حال مؤثری نیز دیده  تلاش 

وارو   ترنتیوس  را    ق.م(  116-27)  (Markus Terentius Varro)مارکوس  او  کرد.  اولین   توانمیاشاره 
لاتینیزبان و  شناس  دارد  لاتین  زبان  در  دقیقی  بسیار  توجهات  که  دانست  بسیاری    برخلافزبان 

دهد بلکه صرفا از آن  اش قرار نمیشناسانهمتأخرانِ خود زبان یونانی را معیار و الگوی مطالعات زبان
رچند در زمان خودش . وارو در مطالعاتش دو تمایز بسیار مهم را تشخیص داد که هکندمیاستفاده  

شناسی منشأ تحولات بنیادینی شد.  چندان مورد توجه قرار نگرفت اما بعدها و در طول تاریخ زبان
یکی از اینها تفکیک میان صرف و نحو )قواعد ساخت الفاظ در مقابل قواعد ساخت جمله( و دیگری  

الفاظ یعنی تغییرات صرفی و تغییرات   اشتقاقی و قواعد آنهاست  تفکیک میان دو گونه تغییرات در 
 . (121-114: 1370)روبینز، 

 

 قرون وسطای لاتینی . 2-2
با آغاز گسترش دین مسیحیت و شروع دوران قرون وسطای لاتینی و اهمیت یافتن زبان لاتین به عنوان  

شناسانه و دستورزبانی از زبان یونانی به زبان های زبانها برای انتقال آموزه زبان دینی رسمی تلاش 
قرون  در  وسیوس و وارونظرهای دیون دقت بعد ازشناسی . زبانبا توان بیشتری از سر گرفته شدلاتینی 

به    میلادی(  6)اوایل سدۀ    (Priscianus Caesariensis)با آراء و آثار پریسکیانوس یا پریشیان    وسطای متقدم 
 اوج خود رسید. 

های او  دهد و همچنین از برخی دقت زبان یونانی را معیار قرار می پریشیان برخلاف وارو دستور
اغلب محققان به کمال و    حالاینباازجمله تفکیک تغییرات اشتقاقی و صرفی الفاظ غافل است،  
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اذعان دارند. در رویکرد فلسفی به مباحث زبان در قیاس با آثار مشابه تا آن دوران    ویژه بهدقت آرای او  
چه در شانزده   ، (Institutes of Grammar)  مبانی دستوراو در اثر مبسوط هجده جلدیِ خود با عنوان  

پرازد و چه در دو جلد نهایی که _برای اولین بار بطور مستقل_ به  بندی کلمات میجلدی که به طبقه
می جمله  ساخت  و  طبقهنحو  و  دارد  نظر  ارسطویی  فلسفۀ  به  تحلیل  بندیپردازد،  و  کلمات  های 

زبان . او در این راستا از دستورداندمیساخت جمله را با مقولات ارسطویی و مابعدالطبیعۀ او منطبق  
استاندارد   در  )یونانی  دستورچنانکه  بود(  فن  آمده  اختصار  به  سعی    گیردمی الگو    دیونوسیوس   کندمیو 

مبانی  زبان تطبیق دهد. این رویکرد فلسفی پریسکیانوس باعث شد  زبان لاتینی را با این دستوردستور
مدتها پس از آن   ، ین نیاز روز خود بودترمهمکه    ، 4باوجودِ ناکارآمدی در آموزش زبان لاتینی   دستور

به   تبدیل  و  نو کشف  از  میلادی  نهم  تا  ترمهمیعنی سدۀ  شود،  دستوری  و  زبانی  تأملات  منبع  ین 
را در حیطۀ زبانجایی او  با جایگاه ارسطو در حیطۀ  که برخی محققان جایگاه  قیاس  قابل  شناسی 

 .(82-78 : 1392و سورن،  145-126 :1370)روبینز، دانند فلسفه و منطق می
 

 قرون وسطای متأخر . 2-3
شناسی های زبانین مشرب ترمهمیکی از    (15تا    14و    13تا    11)قرون  در قرون وسطای میانی و متأخر  

وجوهیان   یا  وجه  اصحاب  نظری   (Modistaeیا    Modists)مشرب  دستوریانِ   Speculative)  یا 

grammarians)  به دستور قائلین  زبان  شمول جهانزبان  و  تاریخی  تمامی شواهد  است.  شناسی  بوده 
سورن،   ←)اند  حاکی از این است که وجوهیان از میان پیشینیان بیش از همه متأثر از پریشیان بوده

1392  :89) . 
به نگارش درآمد  1350تا   1200کنندۀ آن در حدود سالهای ین آثار بیانترمهمدستورِ نظری که 

شناسی فلسفی در مطالعات  شناسی و جهاناعطای نقشی اساسی به هستی  از  استدرواقع عبارت  
شناختی و  ای منظم میان مقولات هستیزبانی و در بنیاد خود »تلاشی است برای ایجاد رابطهدستور

هم ساختار جهان واقع، هم مقولات ذهنی تفکر، هم مقولات   انگاشتندمقولات مابعدالطبیعی که می 
از   (86:  1392)سورن،  زبان را تشکیل میدهند.«  دستور این سه سطح از مقولات  از  آنان برای تعبیر 

عینا در    (modes of beings)کنند و باور دارند »وجوه هستی«  اصطلاح »وجه« یا »وجوه« استفاده می
اندیشه«   می  (modes of understanding)»وجوه  بهیافت  و  توسط »وجوه دلالتهمینشود    « صورت 

(modes of signification)    ای پریشیان را پذیرفته واژه. دستوریان نظرپرداز دستگاه ساختشودمیبیان
انسان می از هستی و همچنین ذهن  آن را روگرفتی دقیق  وه هستی که در یک  دانستند. وجبودند و 

در نظر آنان همان   شودمیتقسیم  )تغییر(  و »شدن«  )دوام(  تقسیم کلی به دو وجه یا کیفیتِ »بودن«  

 
توجهی به بسیاری تأملات مهم پیش از  دلیل افراط در انطباق زبان یونانی و لاتینی و همچنین بی این ناکارآمدی به   .4

های تصریفی و صورتهای اشتقاقی که توسط  شناسانۀ رواقیان و یا تفکیکهایی مثل تفکیک صیغههای زبانآن مثلا یافته 
   وارو انجام شده بود و ... اتفاق افتاد.
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خواص و کیفیات مختلف موجودات است که هنگام شناختِ آدمی وجوه ادراک منطبق با خود را  
آنها حکایت  تشکیل می از  - 175  :1370)روبینز،    کندمی دهد و زبان توسط کلمات با وجوه دلالت 

، و آنها را به مثابۀ وجوه  کندمی. »در اصطلاح وجوهیان، ذهن وجوه هستی را از اشیاء انتزاع  (177
ق وجوه چنین واقعیات انتزاعی از طریسازد تا اینآورد، و زبان امکان آن را فراهم میادراک در نظر می

یان  شدنبال تأثیرپذیری عمیق از دستور پریاصحاب وجه به  (198:  همان)دلالت به دیگران منتقل شود«  
بندی کلمات  بندی مقولات هستی در فلسفۀ ارسطویی و به تبع فلسفۀ مدرسی را مرجع طبقه طبقه

وه دلالت ذاتی برای  کنند: وجدهند و بر اساس آن دو گونه از وجوه دلالت را از هم تفکیک میقرار می
. در پی نشر و  (182: همان)تعریف انواع کلمه و وجوه دلالت عرضی برای اعراض و تصریف کلمات  

زبان، این علم که پیشتر در کنار منطق شرط ورود به علوم  مقبولیت آرای وجوهیان در حوزۀ دستور
قلمداد می  فلسفه  از جمله  نظریِ خود  دیگر  مبانی  در بخش  نه بخشد،  ی هازبانش قواعد دستوری  )و 

واقع  خاص( وحدت  به  گرایش  طبیعی  نتیجۀ  گرفت.  قرار  آن  ذیل  و  شد  فلسفه  قلمرو  گرایانۀ  وارد 
بود،  شناسیهستی فلسفه حاکم  تاریخ  از  دوره  این  در  انگاشتن وجوه    ، که  یکسان  به  اذعان  پی  در 

« بود؛  شمول جهانزبان  دلالت با وجوه اندیشه و هستی توسط اصحاب وجه، طرح وجود »دستور
و سورن،   172-170 :همان)ی منفرد هازبان زبانی مشترک و واحد به عنوان زیربنای تمامی دستوردستور
1392:  89) . 

 

 اولیه اسلامی تقابل اهل نحو و اهل منطق در قرون . 3
ی زبانی در دورۀ اسلامی به دلیل اهمیت والای کلام خدا یعنی  هابحث چنانکه در مقدمه آمد، اولین  

از جانب پروردگار بر پیامبر اکرم نازل شده بود آغاز  قرآن به عنوان متن مقدس مسلمانان که مستقیماا 
این دوره حول زبان عربی  در  زبان  تمامی مباحث  بود  به زبان عربی  این متن مقدس  شد، و چون 

گرفت. گسترش جغرافیایی و فرهنگی جامعۀ اسلامی، نیاز همۀ مسلمانان به فهم وحی و کلام  شکل
انح  و  کلام  این  تحریف  از  جلوگیری  حکومت  الهی،  در  دیوانسالاری  نیاز  همچنین  و  آن  از  راف 

و فرهنگی تبدیل کرد. لزوم آموزش    ، سیاسیاسلامی، آموزش زبان عربی را به یک ضرورت اجتماعی 
طبقه آمدن  پدید  باعث  عربی،  تمامی  زبان  در  که  شد  اسلامی  جامعه  در  زبان  علم  متولیان  از  ای 

قواعد دستور این    )تدوین(الفاظ عربی و تأسیس    ی مختلف علم زبان از جمله بیان معانیها بخش
زبان عربی  زبان به فعالیت پرداختند و چنان اهتمامی در این امر داشتند که اولین اثر جامع دستور

آثار مشابه در جوامع و _سیبویه    الکتابیعنی   با  که در جامعیت و دقت و تفصیل غیر قابل قیاس 
و در کمتر از دو قرن پس از ظهور دین اسلام به نحوی تدوین  بسیار زود هنگام    _ی دیگر بودهازبان

گفت تا حداقل هزار سال پس از آن موضوع و مطلب چندانی بر آن اضافه   توان میسختی  شد که به
. با توجه به اهمیت دینی  (51- 50  :1383و مجتبایی،    212:  1370روبینز،    ؛ 89:  1386)آذرنوش،  شده باشد  

های زبانی، متولیان علم زبان در جامعه  زبان عربی و همچنین موضوعیت داشتن متن قرآن در آموزش
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می محسوب  دینی  نحلهعالمان  و  نیز  شدند  کلامی  معنادار  اختلافات  اغلب  نحوی  مختلف  های 
 داشتند.  

های پیشینِ یونان و روم و  ظریهمتفاوت از جریان اصلی ن  کاملاا شناسی عربی، سنتی  سنت زبان
قرون وسطای متقدم در باب زبان است. این سنت از قرن اول هجری قمری آغاز شد و مسائل زبانی  
جاری در آن ناظر بر مسائل جامعۀ اسلامی و گسترش فرهنگی و جغرافیایی اسلام بوده، نه ناظر به  

ای  زبانی که هیچ سابقه-این مسائل فکری ین  ترمهممسائل زبانی پیش از آن در جوامع دیگر. یکی از  
منطق و اصرار متولیان   با  )نحو(زبان عربی  پیش از دورۀ اسلامی نداشته است رقابت دو علم دستور

هرکدام از آنها به کفایت آن علم و بیهوده بودن دیگری است. هرچند پیش از این خارج از عالم اسلام  
زبان با منطق و فلسفه طرح شده بود، ولی بحث  ان دستورای از نسبت میتوسط وارو و پریشیان گونه

اسلام   عالم  میان    کاملاا در  رقابت  مسئلۀ  شد.  انجام  دیگری  قصد  به  و  دیگر  منظر  از  و  متفاوت 
منطق یونانی با ادعای تعیین قواعد   ویژه بهزبان و نحو در عالم اسلامی در پی ورود علوم بیگانه  دستور

نطق   و  زبان  پدی   گویی()سخن فکر  اهل  خطرِ  احساس  باعث  که  آمد  قبلا   )نحویان(د  _که  مسلمان 
شدند_ از تاثیر و نفوذ منطق و در نتیجۀ آن شد اغلب از متکلمان زمان خود هم محسوب میگفته

شد. در این زمان زبان عربی از جانب اهل دین به  زدایی از آن  و تقدساهمیت شدن زبان عربی  بی
آمد و به همین دلیل هر تهدیدی  حساب میسات مورد اتفاق مسلمانان بهواسطۀ قداست قرآن، از مقد

برانگیخته میهاحساسیتشدن  موجب  دینی  از    وشد،  ی  یکی  منطق  جهت  این  این  ترمهماز  ین 
دربودتهدیدات   این  دوره .  هیچ  در  آن  از  پیش  تا  که  است  زبانحالی  مباحث  از  چنین  ای  شناسی 

منطق   از جانب  زبانی  برای هیتهدیدی  بنابراین چنانچ  و  بود  نشده  آن صورت   احساس  با  تقابلی 
 نگرفته بود.

  ، دان بزرگ آن زمانمنطق،  با ابوبشر متّی،  نحوی و متکلم شهیر ،  مناظرۀ میان ابوسعید سیرافی
تقابل دو علم دستورتوانمی خوبی  به نمایانگر نحوۀ طرح  در قرن دوم و سوم  د  زبان عربی و منطق 

که همچون   کندمی ی در ابتدای این مناظره منطق را ابزاری از ابزارهای »کلام« معرفی  باشد. متّ هجری  
رود می  به کارصحیح  میزانی برای تشخیص کلام درست از نادرست و همچنین معنای صحیح از غیر

و منطق    مقابل معتقد است ارتباط نحو تابد و درسیرافی این تعریف را برنمی  5. (68:  1425)توحیدی،  
یا منطق عینا عبارت است از قوانین درست سخن گفتن و این چیزی نیست   ، از دو حال خارج نیست 

و در هر زبان اختصاص به همان زبان   شودمیجز همان قوانینی که در علم نحو از آن سخن گفته  
ای اختصاص به همان جامعه و زبان  چیزند که در هر جامعهیک  )منطق و نحو(دارد و بنابراین این دو  

 
أعنی به أنه آلة من آلات الکلام یعرَف بها صحیح الکلام من سقیمه، و فاسدُ المعنی من صالحه، کالمیزان، فإنی أعرف به  . »5

 . الرجحان من النقصان، و الشائل من الجانح«
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گونه ارتباط و تداخلی با نحو ندارد و صرفا بیان کنندۀ  و یا اینکه منطق هیچ  (70 :همان)  6خاصش دارد
د  توان میای ندارد و عقل خودش قواعد و قوانینی مربوط به تعقل است که آن هم نیاز به علم جداگانه

:  همان)به فضل و عنایت الهی، آنها را دریابد و ملاک صحت و سقمشان باشد  با تفکر و تفحص و  
آورد و آن اینکه  . ابوسعید به نمایندگی از جانب نحویان ایراد دیگری به اهل منطق وارد می(75-76

بیشتر از  شده در آثار یونانیان هستند که برای تبعیت هرچهدانان آنقدر مقهور قواعد و قوانین ذکرمنطق
برند. این خطا از نظر  می  به کارخلاف قواعدی که در میان صاحبان آن رواج دارد  آنان زبان عربی را بر

)مانند سبب، آلت، سلب، افتد  بردن الفاظ در غیر معانی صحیحشان اتفاق می  به کاراو، هم به جهت  
غییر دادن برخی قواعد ، هم در رعایت نکردن و تو ...(  7ایجاب، موضوع و محمول، أینیت، ماهیت، هلیت 

قیاس  زبان  دستور انواع  در  که  قواعدی  برخی  کار)مانند  توضیح شاخه  رود(می  به  و  تعریف  در  های  و هم 
دانان عرب به دلیل رسد منطق از جانب زبان. به نظر می)مانند شعر و خطابه و ...(مختلف علم زبان  

رفته است. سیرافی در این  گونه خطا حقیقتا به عنوان تهدیدی برای زبان عربی به شمار میاین سه
های لازم  معنی نحو اعم است از حرکات و سکنات لفظ، گذاردن حروف در مکان  گویدمیخصوص  

و در همۀ اینها قصد رسیدن به صحت و    ، و ترکیب کلام به نحوی که تقدم و تأخر در آن رعایت شود
عد تخطی کند یا این است که ]تنها[ به  ااز خطا را دارد. و اگر در این میان چیزی از این قو  اجتناب

پذیر است و یا به جهت اینکه از طریقه عادت مردم _که این عادت بر  استعمال نادر و بعید امکان
اساس فطرت آنهاست_ خارج شده و مردود است. اما در اینجا منطقیون دچار غرور شده و تصور  

شوند. آنها متون این علم را به اند معانی جز با روش و نظر و تکلف آنها شناخته و روشن نمیکرده
ند. آنها پا را از این هم فراتر گذاشته و این  ااند که خودشان در آن ضعیف و ناقصزبانی ترجمه کرده

یند شما در کار  گواند، و به نحویون هم میروش ترجمه خود را در جایگاه یک صناعت قرار داده
گفت سیرافی   توانمیدر نهایت    ! (74  :همان)شوند  ترتیب مانع دخالت آنها میلفظید نه معنا و بدین

را  نه نحویان  برای  معنی  از  بودن بحث  عارضی  و حتی  منطقیان  به  قلمرو »معنی«  اختصاص  تنها 
بلکه  نمی ن  گویدمیپذیرد،  شکل  لفظ  قالب  در  جز  همین    گیرد میمعنی  به  باید و  منطقی  دلیل 

های مختلف نحوی را بشناسد تا معنی را تشخیص دهد. او فکر سالم را که تابع ترکیب درست  ترکیب
 داند نه منطقی. ت در شأن نحوی میکلمات اس

دستور پیروزی  از  که  است  مستنداتی  معدود  از  ابوسعید سیرافی  و  متّی  ابوبشر  بر مناظره  زبان 
دهند رسالات مختلفی در نسبت میان منطق و های تاریخی نشان می گزارش.  کندمیمنطق حکایت 

شده است که البته اغلب توسط اهل منطق و طبیعتا در  زبان پیش و پس از این مناظره نگاشتهدستور
  دانست به را بتوان متعلق    )پیش از مناظرۀ مذکور(  این بابدفاع از منطق است. شاید اولین رساله در  
 

نی و ....کلّها من  . »لأنّ الکلام والنطق واللغة واللفظ والإفصاح والإعراب والإبانة والحدیث والإخبار والاستخبار والعرض والتم6
 (. 70: 1425واد واحد بالمشاکلة والمماثلة« )توحیدی، 

 .(75: 1425برد )توحیدی، ها را علاوه بر موارد دیگر نام می. سیرافی همه این نمونه7
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هم مناهج این دو علم را مقایسه کرده و هم     که  طیب سرخسی از شاگردان کندی  بن  احمدمناظرۀ  
)در قیاس با نحو که اختصاص به جهت عقلی بودنش دارد  به منطق به دلیل عمومیتی که به  و  را اغراضشان  

پس از   .(196  :1383،  عابدو    347  : 1977اندرس،    ؛42  : 1997)عفیفی،  برتری داده است    زبان عربی دارد(
  ۀ در رسال و فارابی،  مذهب و از شاگردان متّینصرانی یعقوبی م( 974)متوفی عدی بنیحیی ه نیزمناظر

العربي والنحو  الفلسفي  المنطق  صناعتي  بین  الفصل  تبیین  شاگردش    في  سجستانی  و  ابوسلیمان 
  عدی،  بن  )یحیی  داز یکدیگر را نشان دادن  شاناستقلالنحوۀ  حدود هرکدام از این دو علم  را معین و  

 .(79- 78 :1391و ورستیگ،  344-341  :1977اندرس، ؛ 414-424  :1988
 

 زبان و منطق فارابی در مقام بیان مسائل نظری در باب رابطۀ میان دستور. 4
فارابی از جمله   شودمی ی زبان عربی پرداخته  هاویژگی شناسی که به تاریخ و  در اغلب مطالعات زبان

به  ،  زبانکه در واکنش به منازعۀ مذکور میان منطق و دستور  شودمیدانانی برشمرده  فیلسوفان و منطق
ه زبان عربی در ویژه توجه به جایگازبان و به در عین حفظ شأن دستور   ، متّی در آنجبران شکست  

در نگاه اول به مباحث زبانی فارابی هم به نظر   8جامعۀ اسلامی به حمایت از منطق برخاسته است. 
دانان را رفع  کند اتهامات سیرافی به منطق و منطقمیرسد او قصد دفاع از منطق را دارد و تلاش می

 .  شده استاختصاصی رأی فارابی پرداخته های ویژگیدر عین حال در این مطالعات کمتر به کند. 
در  جامعۀ ما  جدیدِ  مسئلۀ  این  بحث، طرح  این  در  فارابی  بدیع  ایدۀ  دهیم  نشان  داریم  قصد  اینجا 

پاسخی جهان یافتن  زبان و  در باب  پیشین  از اسلامی در کانتکست مباحث فلسفی  فراتر  شمول و 
زبان عربی است. م  صِرف  این نوشتار توضیح  به مسئلۀ زمانهی درواقع در  فارابی  اش  دهیم هرچند 

یعنی نسبت میان دستور زبان با منطق یا به تعبیر بهتر رقابت آن دو باهم پرداخته است ولی برای پاسخ  
اش نکرده است. او این مسئلۀ  به این مسئله خود را محصور در مشهورات و مقبولات جاری در جامعه

دار ای نداشته، به نحوی پاسخ داده که وام شین هیچ سابقهجدید فلسفی را که در میان فیلسوفان پی
که در چنان  )آنتأملات فلسفی آنان راجع به زبان است. البته او نسبت به مباحث زبانی جامعۀ خودش  

داده شد(   مذکور توضیح  را جدی میبی مناظره  جدال  این  دو طرفِ  تاکید هر  و  نیست  به  توجه  و  گیرد 
کند  ی در رأی خود به هر دو علم منطق و دستور زبان جایگاهی اعطاء میشناسد. فارابرسمیت می

 بالاتر از آنچه مدعیانش برای آن قائل بودند. 
 
 
 
 

 
استفاده در این ها برای این نگاه، ورستیگ است که در مقالۀ مفصلی )که در نسخۀ ترجمه شدۀ مورد  ترین نمونهیکی از جالب.  8

زبان نامیده شده( با وجود تاکید بر بدیع بودن رای فارابی در تلفیق منطق و دستور  تاریخ مطالعات زبان شناسان مسلمان  ،پژوهش
 (. 108: 1391داند )ورستیگ، موضع او را با متی و عدی یکی می
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 علم اللسان و قواعد مشترک زبان. 4-1
های فارابی در باب نسبت منطق و زبان در جایی است که با ذکر  گیری ترین موضعیکی از صریح

دهد. او در مورد موضوعات علم منطق  معانی مختلف »نطق« وجه تسمیه علم منطق را توضیح می
اعطا  :  گویدمی  قوانین  آنها  آن  شودمی»موضوعات منطق که در  از  از معقولات  جهت که    عبارتند 

. سپس  (59  :2005)فارابی،    ظ از آن جهت که دال بر معقولاتند«مدلول الفاظ هستند و همچنین الفا
دهد ما در اثبات آراء و نظریات در نفس خودمان تنها نیاز به معقولات داریم اما  در ادامه توضیح می 

به   آراء  همین  اثبات  این ها انسانبرای  از  که  الفاظی  هم  داریم  معقولات  این  به  نیاز  هم  دیگر،  ی 
د. بدین منظور برای رسیدن به نتایج مطلوب در هر مورد هم خود این معقولات معقولات تعبیر کنن

شوند. لذا در منطق باید هم  هم چیده  کنار  و هم الفاظ دال بر آنها باید به تعداد و به نحو خاصی در
قوانین معقولات و هم قوانین الفاظ دال بر این معقولات بیان شوند. قدما هر دوی این موارد یعنی  

نامیدهم یا »نطق«  را »قول«  آنها  بر  الفاظ دال  یا نطق    ؛اندعقولات و  قول  تفاوت که معقول،  این  با 
و    9شودمیدرونی و مرکوز در ذهن است و لفظ دال بر آن، قول و نطق بیرونی است که با صوت ادا  

اثبات   قیاس منطقی قول و نطقی است که با آن، یک رأی چه درون نفس باشد و چه بیرون نفس، 
دهد »نطق« به عنوان ریشۀ لفظ »منطق« دارای سه معناست:  . او توضیح می ( 60-59 :همان) شودمی 

)معقولاتی  ذهن  ، کلام درونی و مرکوز در  )تعبیر زبان از ما في الضمیر(  شودمیکلام بیرونی که با صوت ادا  
الفاظ هستند( و    که مدلول  باعث وجود فکر  دارد و  او  به  تنها اختصاص  انسان که  ذاتی  قوۀ نفسانی  و 

. منطق با ارائه قوانینی برای هر دو ساحت  شودمی اندیشه و فراگیری علوم و صنایع و تمییز نیک و بد  
ون با بیان و رعایت این دو گونه  ، چکند مینطق بیرونی و نطق درونی، نطق به معنای سوم را تقویت  

 10شودمیو تکمیل    گیرد می قوانین قوۀ نفسانی و ذاتی نطق که بالفطره در انسان موجود است قوام  
بیرونی قوانینی   نطقدر علم منطق، قوانین    گویدمی. فارابی در اینجا  ( 15-14  : /1  : 1408و    63-62  :همان)

همۀ   میان  که  ج  هازبان هستند  به  و  منطقمشترکند  جزء  که  است  اشتراکشان    محسوب  هت همین 

جزء منطق نیستند بلکه علم    دیگر  دارند،   اختصاص  خاص  یهازبان  به  که  قوانینی  درعوض،   شوند.می 
ی خاص  هازبان. تاکید فارابی بر تفکیک دستور(62  :2005)فارابی،  دهند  نحوِ آن زبان را تشکیل می

از قوانین نطق بیرونی که در علم منطق طرح میشوند حتی درجایی که به امور و مباحث مشترکی  
ای از علم زبان یا بخشی از علم منطق است که به  ، حاکی از قول او به وجود گونهشودمیپرداخته  

فصل اول از   پردازد. این گونه از علم زبان پیشتر درمی  هازبانتقسیمات و قواعدی حاکم بر همۀ  
 

:  1380احتمالاا مقصود فارابی از »قدما« هموست )افلاطون،  . این دو مورد را افلاطون در رسالۀ سوفسطائی ذکر کرده است و  9
 (. 1547-1542و  261-264

میان قول و نطق تمایز ظریفی قائل است و از آن    کتاب الحروفاین مطلب عینا در هر دو اثر فارابی ذکر شده است. البته در  .   10
 . «نطق » آید دو معنای اول مذکور در دیگر آثار مدلول واژۀ »قول« هستند و معنای سوم مدلول واژۀ بدست می
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برشمرده دیگر  علوم  تمامی  بر  مقدم  و  اللسان«  »علم  ذیلِ  اثر  طبق  همین  که  علمی  است؛  شده 
یی با  هاتفاوت ها و  یی با علم منطق دارد و هم شباهتهاتفاوت ها و  توضیحات فارابی هم شباهت

را در نظر ندارد  علم نحو. تعبیرات او همه نمایانگر این است که از این شاخۀ علمی هیچ زبان خاصی  
با  هازبان؛ یعنی همه  گیرد میبر  ی خاص و منفرد را درها زبانتمامی    کندمیو آنچه ذکر   ی خاص 
شاید بتوان گفت فارابی در ارائه یشان مشمول این تعریفات و تقسیمات هستند.  هاتفاوت وجود همۀ  

تا   باشد  شده  گنجانده  آن  در  زبان  مباحث  همۀ  که  جامع  و  مختصر  از  تصویری  ملهم  حدی 
آنچه گاهی در الگوبرداری فارابی از   برخلافاست. اما    دستور  فن    ، دیونوسیوس و رسالۀ مشهور او

و فرض باور    (Zimmermann, 1981: xxxi)این رساله در برخی تقسیمات و تعاریف الفاظ اظهار شده  
  اللسان علم مباحث از  فارابی بندیتقسیم زبان یونانی را تقویت کرده است، دن دستوربوفارابی به ایده آل

بلکه  تقسیم  به  شباهتی  هیچ  العلوم احصاء  در ندارد،  دیونوسیوس  علم  ها بخشبندی  این  مختلف  ی 
و    بندیصورت   طوری معنا  بیان  در  با همۀ  شده که  انطباق  امکان  زبان که  علم  برای  تقسیمی عام 

 ها را داشته باشد بسیار موفق عمل کرده است. زبان
دو گونه است، در یک گونۀ آن الفاظ معنادار یک امت    )علم زبان(»علم اللسان«    گویدمی فارابی  

ای تنها شامل الفاظ مربوط به که طبیعتا در هر جامعه  شودمی و معنا و مدلول آنها مشخص و حفظ  
علم زبان    ندارد. گونۀ دیگرِ   هازبانمندی با سایر  و هیچ اشتراک نظام   شودمیزبان خاص آن جامعه  

ی مختلفی دارد  هابخشیک از این دو گونه علم زبان  حاکم بر این الفاظ است. هر  11علم به قوانین 
و در مجموع هفت بخش بزرگ علم اللسان    شودمیبندی  به همین صورت طبقه  هازباندر همۀ  که  

 دهد:را تشکیل می
: علم الفاظ مفرد، علم الفاظ مرکب، شودمیای به پنج بخش بزرگ تقسیم علم زبان نزد هر جامعه

درستی قرائت و   قوانین  قوانین درستی کتابت،  الفاظ مرکب،  قوانین  الفاظ مفرد، علم  قوانین  علم 
 .(47-46 :2005)فارابی،  12قوانین درستی اشعار

گونۀ اول علم زبان و پنج بخش بعدی، ذیل گونۀ دوم  از هفت بخش مذکور، دو بخش اول ذیل  
ی  هازبان د همۀ  توانمیاین علم به نحوی است که    بندیصورت شد،  علم زبان هستند. چنانکه گفته

پذیرای تعریف و تقسیمات علم زبان و حتی قواعد و   هازبان بر بگیرد. این یعنی تمامی مختلف را در
 

مّا تشتمل  أي جامعة، ینحصر في کلّ واحد منها أشیاء کثیرة م  : »أقاویل کلیةطبق نظر فارابی »قوانین« در هر صناعتی عبارتند از.  11
کثرها« )فارابی،   (. 45:  2005علیه تلك الصناعة وحدها حتی یأتي علی جمیع الأشیاء التي هي موضوعة للصناعة أو علی أ

دهد: قوانین الفاظ مفرد  برد و تا حدودی توضیح میهای مختلف هر کدام از این دو بخش را نام میدر ادامه فارابی بخش.   12
جمه، قوانین امثلۀ الفاظ مفرد )قوانین الفاظ مثال اول و مشتق(، مباحث مربوط به فعل ازجمله  ند از شناخت حروف مع ا عبارت

تبدیل مصدر به فعل، انواع فعل، ساخت فعل امر و نهی، اصناف افعال از جهت کمیت و کیفیت و تغییرات الفاظ به دلیل دشواری  
(. او  51-47:  2005فعل و ادات در جمله و قوانین ترکیب )فارابی،  ند از قوانین اطرف اسم و  ا تلفظ. قوانین الفاظ مرکب عبارت

 (. 52-51: همانشمارد ) قوانین درست نوشتن، درست خواندن و شعر را نیز به همین ترتیب برمی
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از الفاظ زبان   هامثالم آن هستند. در بیان فارابی نیز هرچند همۀ  ی گونۀ دو هابخشقوانین مذکور در  
ی علم زبان و هم توضیحات آنها شاهد بر  هابخشعربی است اما هم خود عناوین ذیل هرکدام از  

آنکه برخی توضیحات    خصوص بهمنحصر نبودن نظر فارابی در مورد این علم به زبان عربی است،  
از آن جمله    ؛زبان عربی ندارد ختلف علم اللسان معادلی در دستوری مهابخشاو در مورد مباحث  

مفرد«    توانمی  الفاظ  امثلۀ  »قوانین  نحو   وبه  به  فارابی  بنابراین  کرد.  اشاره  الأطراف«  قوانین  »علم 
ی خاص را بر اساس  هازبانپیشینی و فارغ از زبان عربی یا هر زبان دیگری یک علم زبان فراتر از  

قسیمات و قوانینی ذکر تعریف، تبیین و برای موضوع و احکام آن ت  هازبانرک میان  ی مشتهاویژگی
 کرده است. 

ای که بتوان از بیان فارابی در مورد مراحل پیدایش زبان در یک جامعه از آغاز تا رسیدن به نقطه
استفاده   با عنوان علم زبان سخن گفت،  یا صناعت  که در هر جامعه    شودمیاز حصول یک علم 

صنفی با عنوان »واضعان زبان« متولی مدیریت و تدبیرِ هر دو گونۀ علم زبان در جامعه هستند. در 
به منشأ طبیعی این بحث فارابی به نحوی هوشمندانه از دو رأی متقابل یعنی قول افلاطونی_رواقی  

و رأی سومی   گیرد میبرای زبان و قول ارسطویی_اسکندرانی به وضعی و قراردادی بودن زبان بهره  
برمیگزیند که مطابق آن الفاظ زبان هر جامعه به دلیل اینکه گزینش اولیۀ حروف و اصواتشان منطبق 

ه ترکیب آنها با توافق میان بر طبیعت مشترک افراد جامعه است دارای منشأ طبیعی هستند و از آنجا ک 
دلبخواهی هم نیست و باید در    کاملاا گویشوران زبان اتفاق می افتد وضعی، در عین حال این وضع  

آنها   آنها دیگر قراردادی نیستند و از روابط معانی و مدلولات  از قواعد و قوانینی تبعیت کرد که  آن 
کید   « موظف است در مرحلۀ وضع الفاظ و کلمات  »واضع لسان  کندمیانتزاع میشوند. او از سویی تأ
ها را برگزیند و هم برای آنچه تاکنون لفظی وضع نشده به وضع  ترینهم از میان الفاظ پیشین مناسب

همین فرد باید بر رعایت قواعد و قوانین مشترک   کندمیالفاظ جدید بپردازد، و از سوی دیگر تصریح  
نیز نظارت داشته باشد تا در مراحل توسعه و رشد زبان از  در زبان خاص خود    هازبانحاکم بر همۀ  

گرایی در وضع (. او درواقع قائل به گونۀ خاصی از سامان139و    138:  1970،  فارابیآنها تخطی نشود )
مدلول آن الفاظ و بنابراین مشترک میان  الفاظ است که ضامن این سامان انطباق با معانی و موجودات  

. بدین ترتیب واضعان زبان در هر دو )در این مورد در ادامه توضیح خواهیم داد(ت  سهازبان همۀ جوامع و  
مشترک و از پیش معین عمل    گونۀ علم زبان دخیل هستند و مسئولیت دارند مطابق قواعد و قوانین

 کنند. 
نظر می و دستوربه  منطق  دو علم  نسبت  مورد  در  آثارش  از  در هرکجا  فارابی  زبان سخن  رسد 

زبان همین گونۀ دوم »علم اللسان« است. با توجه به این توضیحات  ، مقصودش از دستورگویدمی 
موضع فارابی را در منازعۀ دو علم نحو و منطق دریافت. او خود نیز در بحث از معانی »نطق«    توانمی 

به سؤالی مقدّر از جایگاه و وظیفۀ علم نحو در قبال قول و نطق بیرونی و مقایسۀ آن با وظیفۀ  در پاسخ  
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علم منطق، گریزی به نسبت میان دو علم منطق و نحو میزند و از این نسبت با عنوان »مشارکت« 
 :کندمیتعبیر 

تش با آن اینست که ای مشارکت دارد، و تفاومنطق از جهت اعطای برخی قوانین الفاظ با نحو گونه
که اختصاص به الفاظ یک جامعۀ خاص دارد و علم منطق قوانینی  کندمینحو تنها قوانینی را اعطا 

که اعم از الفاظ تمامی جوامع است؛ پس الفاظ احوالی دارند که تمامی جوامع در  کندمیرا اعطا  
و الفاظ مفرد اسم و کلمه )فعل(   آنها اشتراک دارند: مثل اینکه برخی از الفاظ مفرد و برخی مرکبند،

و ادات هستند، و اینکه برخی الفاظ موزون و برخی غیرموزونند و مشابه اینها. احوالی هم وجود 
دارند که اختصاص به یک زبان و نه زبان دیگری دارند: مثل اینکه فاعل مرفوع است و مفعولِ آن 

 . (61-60 : 2005)فارابی،  منصوب 
و آن را بخش    کندمی ذکر    هازبان، آنچه فارابی به عنوان مشترکات همۀ  شودمیچنانکه ملاحظه  

همان موضوعات »علم اللسان« است. از جمع میان توضیحات    داندمیمشترک دو علم منطق و نحو  
و    حو()نزبان  رسد فارابی دو علم دستوربه نظر می  العلوم   احصاءفارابی ذیل دو علم زبان و منطق در  

همان   گونۀ دوم آن(  خصوصبه )که علم اللسان    داندمیمنطق را دارای نسبت عموم خصوص من وجه  
که این موضوعات مشترک در این    شودمیوجه مشترک این دو علم است. البته فارابی در ادامه متذکر  

مشترک    هازبانشوند؛ در علم منطق از آن جهت که میان همه  دو علم از دو جهت مختلف بررسی می 
است و در علم نحو از آن جهت که در یک زبان خاص محصل است. او به همین مثال تقسیم الفاظ  

 :گویدمیو  کندمیزبان به اسم و فعل و حرف اشاره 
موجود  هازبانبندی تنها به زبان عرب یا زبان یونانی اختصاص ندارد، بلکه در تمام  این نوع تقسیم

اند، و است، و نحویان عرب به واسطۀ آنکه در زبان عرب موجود بوده آن را برگزیده و اقتباس کرده 
اند ... ولی در مواردی های یونانی به واسطۀ آنکه در زبان یونانی وجود داشته آن را اختیار کرده نحوی

ها در آن پردازد که الفاظ تمام ملتدهد، تنها به بیان قوانینی می که منطق قوانین الفاظ را بدست می
، ترجمۀ  1381)فارابی،    گزیند ...مشترک است، یعنی منطق آن قوانین را به واسطۀ مشترک بودن برمی 

 .(61-60 :خدیوجم
 

 شباهت الفاظ و معانی . 4-2
به آن تصریح ندارد   احصاء العلوم ها که فارابی در  های مشترک میان همۀ زبان ترین ویژگییکی از مهم

گیری زبان هر امت آن را موجب کمال و حصول  بحث از مراحل شکلهنگام    الحروف  کتابولی در  
 ا:  »شباهت الفاظ با معانی« آنه از عبارت است  داندمیبیشترین فایده از زبان _در آن امت_ 

فإن کانت فِطَرُ تلك الأمّة علی اعتدال وکانت أمّة مائلة إلی الذکاء والعلم، طلبوا بفطرهم _من غیر  
محاکاة المعاني وأن یجعلوها أقرب تجعل دالّة علی المعاني_  أن یتعمّدوا في تلك الألفاظ التي 

لألفاظ أن تنتظم  تلك ا، ونهضت أنفسهم بفطرها لأن >تتحرّی< في  شبهًا بالمعاني وبالموجود
علی أکثر ما تتأتّی لها في الألفاظ؛ ]فتجتهد[ في أن تقرب أحوالها في    بحسب انتظام المعاني

الشبه من أحوال المعاني. فإن لم یفعل ذلك من اتّفق منهم، فعل ذلك مدبّرو أمورهم في ألفاظهم  
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ا<   ا یطلب النظام في الألفاظ >تحرّیا ن تکون العبارة عن معانٍ ما  لأالتي یشرّعونها ... وهکذا أبدا
 ( 140و  139-138 :1970)فارابی،  بألفاظ شبیهة بتلك المعاني

میان   مشترک  ویژگی  را    هازبان این  پرداخته  آن  به  فارابی  پیشینۀ   توان می که  تمامی  ماحصل 
میان الفاظ و معانی آنها، در  موردنظرش  در بیان شباهت    شناختی برای او دانست. او فلسفی_زبان

که هرچند ردپای تمامی    دهدای ارائه میهای بسیار جزئی نگرانهجای کتاب الحروف تحلیلجای
گیری است اما از ترکیب و تصویر کلی بدیعی  ها در مباحث زبانی مقدم بر او قابل پیاین تحلیل

ثال اول«  ها تقسیم دستور زبانیِ الفاظ به »ماین تحلیلمهم ترین پشتوانۀ فارابی در  .  برخوردار است
در همۀ    کندمیی علم اللسان ذکر  هابخشو »مشتق« است. این تقسیم که فارابی آن را در یکی از  

به نحوی وجود دارد. توجه به ظرفیت این تقسیم از الفاظ در تحلیل ارتباط الفاظ و معانی  و    هازبان
جزئیات آن ریشه در تمامی  ای بدیع در باب نسبت دستور زبان و منطق در عین اینکه  نهایتا خلق ایده
ی پیش از دورۀ اسلامی دارد ولی در صورت کلی و رأی نهایی نوآوری فارابی شناسزبان تاریخ فلسفه و  

. چنانچه گفته شد رواقیان از پیشروان تحلیل و تبیین رأی تبعیت تغییرات الفاظ از  شودمیمحسوب  
میرسید و در یک سنت قدرتمند زبانی توسط تغییرات معانی بودند که پیشینۀ آن به افلاطون و ارسطو  

پریسکیانوس به اوج خود رسیده بود. به نظر میرسد این بحث در کنار تفکیکِ بدیع و دقیق دو گونه  
یعنی تفکیک    تر به آن اشاره شد()و پیشتغییرات در الفاظ که توسط مارکوس ترنتیوس وارو طرح شد  

فیلسوف نکته سنجی همچون فارابی بسیار الهام بخش    میان تغییرات صرفی و تغییرات اشتقاقی برای
را با عنوان »علم قوانین الاطراف«   )اعم از اسامی و افعال(بوده است. او تمامی تغییرات صرفی الفاظ  

از   گونهاین و با دقت موضوع    داندمی ذیل »علم قوانین الألفاظ عندما ترکّب« بخشی از علم اللسان  
.  کندمیتقاقی الفاظ که آن هم بخش دیگری از علم اللسان است تفکیک  تغییرات را از تغییرات اش

الفاظ فارابی تنها تغییرات اشتقاقی را شایستۀ حکایتگری از تغییرات  از میان این دو نوع تغییرات در  
. او در تعریف الفاظ مشتق و مثال اول در  (257- 1/255:  1408فارابی،    ←)برای نمونه  داند  معانی می

د از لزوم نسبت میان تغییرات الفاظ با تغییرات معانی و  توانمی کتاب العبارة بیش از هرجای دیگر  
اسم مشتق از    گویدمیابتنای این نسبت بر تقسیم الفاظ به مثال اول و مشتق حکایت کند. فارابی  

)هر معنایی که عنای منفرد و مستقل از هر معنای دیگری  اسم دیگری گرفته می شود که این اسم بر م
. هرگاه این معنای منفرد به نحوی تغییر کند که کندمی دلالت    بتواند در نقش موضوع آن را همراهی کند(

دیگر منفرد نباشد، بلکه موضوعی که این معنا بر آن وارد شده است را نیز همراهی کند لفظِ دال بر 
را )موضوع(  که بتواند حضور معنای اولیه و همراه شدن معنای جدید    کندمی ر  آن نیز به نحوی تغیی

نمایش دهد. در این توضیح فارابی لفظ دال بر معنایِ منفرد اولیه را »مثال اول« و لفظ دال بر معنای 
را »لفظ مشتق«   اول(  دوم  مثال  از  این  (93/ 1  :1408)فارابی،  نامیده است  )مشتقِّ  بیشتر  برای شناخت   .

در بخش »قوانین امثلۀ الفاظ مفرد«   العلوم   احصاءتقسیم از الفاظ باید به دو اثر دیگر فارابی یعنی  
بطور خلاصه  مراجعه کرد.    الحروف  کتابی مختلفی از شرح العبارة و  هابخشو  (  48:  2005)فارابی،  
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فاراب  توانمی  نظر  در  دسته  یگفت  دو  االفاظ  »مثال  معادل  اند:  اول  مثال  الفاظ  »مشتق«.  و  ول« 
  ها   آن  ی معادل برا   ینترد و درستن ندار  یخاص زمان فاراب  یهازباناز دستور  کدام هیچدر    یمشخص

و    یمصدرند که از آنها فعل و اسام  یا اند،  دو گونه  مشتقیرغ  یااست. الفاظ مثال اول    «مشتقیر»غ
 ی لفظ  یگرد  یو برخ   هستند  الفاظ مشتق  یمبدأ اشتقاق برا   یری و به تعب  شودمیساخته    یگراوصاف د

 یدانست. فاراب  یزبان فارسرا معادل الفاظ »جامد« در دستور  ها  آن   می توانو    شودمیاز آنها ساخته ن
کاربردهای این   نامد. یم «متصرف  یرمثال اول غ»و  «ف مثال اول متصرّ »را الفاظ  یراخ ۀدو دست ینا

دال بر مراتب مختلف معرفت،    در بحث از اسامیبیش از همه    الحروف  کتابتقسیم از الفاظ در  
بر مقولاتِ  دال  و    جوهری و عرضیاسامی  دو اصطلاح »موجود« و »وجود«  و همچنین توضیح 

أکید دارد  . برای مثال او ت (129-108 :1400  شهیدی،  ←)  خورد نسبت آنها با هم در فلسفه به چشم می 
تمام  آینۀ  نیز  بتوانند حتی در ظاهرِ خود  باید  به مفاهیم و »مقولات«  نمای معانیشان  الفاظ مربوط 

ای باشند که بتوانند از معنایی  در ساختارشان به گونه  جوهرباشند؛ یعنی الفاظ مربوط به جنس و انواع  
بی وصفی  غیر موضوع()یعنی  از  غیر  نیاز  اول  و  مثال  الفاظ  با  تنها  امر  این  که  کنند،  حکایت  متغیر 
  ی مقولات عرض حالیکه ساختار الفاظ دال بر معنای اجناس و انواع  پذیر است؛ درمتصرف امکانغیر

ی این دو معنا و نسبت آنها  هاویژگیوصفی باید بتوانند بر  چه در حالت وصفی و چه در حالت غیر
ین با استفاده از الفاظ مشتق برای حالت وصفی و الفاظ مثال اول متصرف یا  با هم دلالت کنند، و ا

فارابی در مورد الفاظ دال بر   . ( 82-76  : 1970)فارابی،    شودمی وصفی مقدور  مصدر برای حالت غیر
)معرفت الفاظ دال بر دو گونه معرفت    داندمیمراتب مختلف معرفت نیز رأی مشابهی دارد و لازم  

از ارتباطی که میان آنها در عالم معنا هست    الیه(مجرد و منتزع از مشار  کاملاا الیه و معرفت  رمشتمل بر مشا
، مثال اول متصرف  )مانند بیاض از مقولات عرضی(که لفظ دال بر معرفت منتزع نحوید؛ بهنحکایت کن

. نکتۀ مهم و قابل توجه  )مانند ابیض(و مبدأ اشتقاق باشد برای لفظ دال بر معرفت مشتمل بر مشارالیه 
این است که در هر دو بحث مذکور و همینطور در بحث از دو اصطلاح »موجود« و »وجود« تأکید 

عانی طرح کرده یک لزوم عقلی  فارابی بر این است که آنچه در مورد لزوم شباهت ساختار الفاظ با م
 .شده است گرفتهاست که از وجود دقیقا همین نوع ارتباط در عالم معنا بر

و درواقع از قواعد علم اللسان یا همان دستور زبان   هازباناین لزوم، وجه مشترک همۀ دستور  
نیز تا حدی متأثر   ی خاص است. شاید بتوان فارابی را در این رأیها زبان واحد و حاکم بر همۀ دستور  

افرادی همچون پریسکیانوس دانست. آنان هرچند در این    ویژهبهی زبانی پیشینیان  هابحثاز شیوۀ  
ی  هازباناند اما این الگو را قابل اعمال کردن بر دستورِ  بیان دستور زبان یونانی را به عنوان الگو پذیرفته 

ند  توانمی  هازبان خود نشان میدهد دستور    دیگر علی الخصوص دستور زبان لاتینی میدانند و این
پیشینیان و حتی معاصران   برخلافدارای وجوه کلی مشترک باشند. البته فارابی در این شیوه از بحث  

  )اعم از یونانی یا عربی( عرب زبان خود فیلسوفانه و فارغ از تقید و تعصب به یک دستور زبان خاص  
 کند.میورود 
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ی  هازباندر  مشترک است اما    هازباناز نظرِ فارابی هرچند قواعدِ علم اللسان میان همۀ دستور  
در   اقتضائات خاصی که  الفاظ _به دلیل    ی مختلف وجود دارد_هازبانخاص و در جریان وضع 

تعبیر    رعایت نشود.شباهت الفاظ با معانی    قاعده  ممکن است ترین  یکی از ظریف  اودر اینجا به 
و آن توجه به الفاظی است که ظاهر و معنای آنها با هم سازگار نیست و به   شودمیایق زبانی طرح دق

برای نمونه الفاظی که در ظاهر مشتق   هستند؛بدفهمی الفاظ و عبارات  خطر پدیدآورندۀ همین دلیل
ظی اکتفا به  هستند ولی در معنا مثال اولند یا در ظاهر مثال اول ولی در معنا مشتق؛ در چنین الفا

 د موجب خطا در فهم معنا شود: توانمیظاهر 
های اسامی متواطی را بشناسی و در این  های اسامی متفق و شکل و همچنین شایسته است شکل 

دهد. از جمله اینکه امر تلاش زیادی هم نمایی، چراکه از مواضعی است که اشتباهات بزرگ رخ می
  مشتق داشته باشد یا شکل مثال اول و معنای مشتق ... لفظی شکل مشتق و معنای مثال اولِ غیر  

 .(71 :1970)فارابی، 
 مقولات  و  مفاهیم  با  زبان  دستور  این  مطابقت  و  واحد  زبان  دستور  به  فارابی  قول   که  جاهایی  از

»موجود« است که درواقع    یمفهوم فلسف   مورد   در  او  یهابحث  آیدمی  چشم  به  همه  از  بیش  فلسفی
به    الحروف و العبارة او در توضیح این اصطلاح در    .آیدمیبه حساب    یاصطلاح فلسف  ینتریادیبن

روشنی نشان میدهد چطور ساختار دستوری این اصطلاح یعنی ساختار »مثال اول غیر متصرف« و  
 محمول(  و  موضوع   رابط  جایگاه  در  همچنین  و  مقولات  همۀ  برای  محمول   جایگاه  )درهمچنین نقش دوگانۀ نحوی  

ی  هاویژگیبا    ،ی اولیه برای بیان فلسفهها زبانطور خاص  هو بها،  زباند داشته باشد در همۀ  توانمیکه  
معنای منفرد   آیدبرمی   ها()در آن زبانمعنای آن مطابقت دارد. معنای این لفظ چنانکه از ظاهر لفظش  

و بنابراین قابلیت ضمیمه شدن به    کندمیو مستقل واحدی است بسیار صلب که هیچ تغییری پیدا ن
این معنا   ندارد. همچنین  به نحو  توانمیهیچ موضوعی را  تمامی مقولات و  برای  به نحو مشترک  د 

ت آنها حکایت کند. از  رود و از ذات و ذاتیا  به کار متواطی برای اجناس و انواع ذیل هر یک از آنها  
البته  توانمیقِبل همین معنا   ایفا کند.  د نقش رابط ذاتیات یا عوارض ذات موضوع با موضوع را نیز 

یش معادل این لفظ هاویژگیکه در زبان عربی و به دلیل فقدان لفظی که در همۀ    کندمی فارابی تأکید  
از الفاظی استفاده شده که هرکدام به دلیل  ،  ناچار و به جهت تنگنای ترجمه های دیگر باشد،  زباندر  

باید  معنای اصطلاحی خود  با  مطابقت  برای  آنچه  از  دارند غیر  ساختار دستوری خود خصائصی 
ین این الفاظ، اصطلاح »موجود« است که به دلیل ساختار »مشتق« ترمهمداشته باشند. از جملۀ  

وصفی که توسط فاعلی وجود بخش بر   که از معنایی  شودمیباعث پدید آمدن این گمان نادرست  
موضوعی غیر از خود عارض شده حکایت دارد. همچنین به دلیل ساختار جملات در زبان عربی  
قرار گرفتن »موجود« میان موضوع و محمول در جملات اسمیه بدون اینکه در ظاهرِ لفظ فعل باشد  

جیه و توضیح این ساختار تلاش  برای تو  شودمیکه فارابی ناچار    شودمیساختار نامأنوسی حاصل  
 . (38-2/37  :1408و   127-125و 115- 113و  111:  1970)فارابی، زیادی مصروف دارد 
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تا اینجا مشخص شد فارابی تا چه اندازه در بحث از شباهت الفاظ و معانی که یکی از مبانی مهم 
انشناسی پیشین خود زب -رأی او در نسبت میان دو علم دستور زبان و منطق است مرهون سنت فلسفی

وارو و پریسکیانوس    ویژه بهدر تاریخ فلسفه است. آرای افلاطون و ارسطو، رواقیان و اسکندرانیان و  
در رأی خاص او به هم پیوسته و ترکیب بدیعی را فراهم آورده است. اما جایگاه او در تاریخ مباحث  

از پژوهششناسزبان اند  گران معاصر نیز به آن پرداختهی به اینجا ختم نمی شود و چنانکه بسیاری 
آن بخشی از این سنت که در   ویژه بهی پس از او  شناسزبان-آرای فارابی در این زمینه در سنت فلسفی

میان مشارب مختلف زبانی بیش از همه متأثر از پریسکیانوس هستند _یعنی وجوهیان و قائلین به  
 شمول_ قابل پیگیری است. جهاندستور زبان 

چنانکه گفته شد پریسکیانوس طبقه بندیهای کلمات را با مقولات ارسطویی و مابعد الطبیعۀ او  
بیش از همه در نحوۀ    نیزشباهت لفظ و معنا در آثار فارابی  . این در حالی است که  داندمیمنطبق  

ل بر  ؛ گاهی در تفکیک ساختار الفاظ دااست  دلالت الفاظ دال بر »مقولات« مورد بحث قرار گرفته
جوهر از الفاظ دال بر اعراض و گاهی در تفکیک ساختار الفاظ دال بر مقولات هنگام اشتمال بر  

گفت فارابی قائل به طبقه  توانمیالیه. بنابراین الیه از الفاظ دال بر معانی مجرد و منفرد از مشارمشار
در ساحت معقولات اول است  بندی مقولات  ای در الفاظِ دال بر مقولات دقیقا متناظر با طبقهبندی

 13و این در حالی است که از نظر او عالم معنا نیز خود برگرفته و منطبق با عالم خارج از عقل است: 
فتحدث حینئذٍ ألفاظ وتقدّر، ویقع تأمّل لها وإصلاح وأن یتمّ المحاکاة بها للمعقولات، وتحدث به 

المعقولات؛ فتحصل الألفاظ دالّة    أصناف الألفاظ، ویدلّ بصنف صنف منها علی صنف صنف من
 (.76  :1970أوّلاا علی ما في النفس، وما في النفس مثالات ومحاکاة للّتي خارج النفس )فارابی،  
با قوانین    زبان()دستور فارابی در توضیح شباهت الفاظ و معانیشان و در نتیجه انطباق قوانین زبان  

)اعم از ترکیباتی همچون شروط و تقییدها و ه الفاظ مرکب  تنها به الفاظ مفرد نظر ندارد بلک   )منطق(فکر  
 بایست ذیل این قاعده قرار گیرند: هم می ترکیبات مشتمل بر حکم یعنی قضایا(

ا بترکیب المعاني المرکّبة التي  ویجری ذلك بعینه في ترکیب الألفاظ، فیحصل ترکیب الألفاظ شبیها
في الألفاظ المرکّبة أشیاء تربط الألفاظ بعضها إلی بعض   ویجعل تدلّ علیها تلك الألفاظ المرکّبة،  

متی کانت الألفاظ دالّة علی معانٍ مرکّبة مرتبط بعضها ببعض. ویتحرّی أن یجعل ترتیب الألفاظ 
ا لترتیب المعاني في النفس )فارابی،   (.141- 140 :1970مساویا

توضیح روشن یا حتی  او  نحوۀهامثالکننده  بیان  برای  مدلولاتشان   یی  با  الفاظ مرکب  شباهت 
که وارو    یتوجه  علیرغم  شودمیخوانده    یز ن  یادبنجمله  یشناسکه زبان   یقدوم تطب  ۀگون  ینا.  دهدنمی
مبدل شد و تا    یشناختزبان-ی فلسف  یانجر  یکبه    یدبه آن داشتند تنها در دوران جد  یسکیانوسو پر

فارابی نیز شاید   قرار گرفته بود.  یمورد توجه جزئ  یختهگراز آن در طول قرون و اعصار تنها جسته  یشپ

 
حیث هو  ء من  ء بعینه؛ إلّا أنّ معقوله هو ذلك الشيء هو الشي. »إذ کان معقول المشار إلیه الذي لا في موضوع، ومعقول الشي13

 ( 101:  1970من حیث هو خارج النفس« )فارابی،  ء هو ذلك المعقولفي النفس، والشي
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 توانسته ناشارات وارو و پریسکیانوس به این مسئله پرداخته ولی  ویژه بهبا تأسی به همین آرای پراکنده 
 . در این بحث توفیقی بدست آورد 

 

 . نتیجه 5
زبان دو سطح قواعد زبان وجود دارد. سطح اول که  گفت از نظر فارابی در دستور   توانمیدر نهایت  

ی  هاویژگیهای میان مفاهیم و مقولات و حاکی از سطح بنیادی و اصلی است، تابع قواعد و نسبت
آنهاست. قواعد و قوانین این سطح همان است که در گونۀ دوم »علم اللسان« یا بخش قوانین مشترک 

ست  ها زبان. این یک حکم کلی و ضرورت عقلی برای تمامی  شودمیی از علم منطق ارائه  نطق بیرون
ای را داشته باشند و  باید چنین ویژگی  هازبانو اختصاص به زبان خاصی ندارد. از نظر فارابی همه  

زبان همین قواعد است که هرچند در شکل ظاهری در گفت حداقل بخش مهمی از دستور  توانمی 
ی مختلف تفاوت دارد ولی در بنیادهای خود میان همه مشترک است. پس، از نظر فارابی همه  هازبان
زبان مشترک و بنیادینی باشند که بتواند به بهترین نحو از روابط  ی مختلف باید دارای دستورهازبان

فارسی،  )مانند  زبان های محصل  میان معانی و مقولات برگرفته از هستی تبعیت و حکایت کند. دستور
)... و  یونانی، سریانی  آمده   عربی،  پدید  منظور  به همین  به  همگی  مربوط  دوم که  ی  هازباناند. سطح 

خاص است هرچند باید در بنیاد خود تابع و ذیل سطح اول زبان باشد ولی چون وضع و قرارداد در  
حال عیندر  آن دخیل است ممکن است در عمل در بسیاری از جزئیات چنین تبعیتی نداشته باشد؛

آنها ایجاد ن الفاظ و مقولات محکی عنه  و برای    کندمیاین، تغییری در واقعیتِ معانی مدلولِ این 
 دوری از خطا باید به آن توجه داشت.

...    التحلیل ،  شرح العباره ،  العباره ،  الحروف  ویژه بهرسد فارابی در برخی از آثار خود  نظر می  به
در این  هم  قواعد  تدوین  همه دستورصدد  برای  الگویی  عنوان  به  بتواند  تا  است  مشترک  زبان 
واضح است  های موجود. البته پرزبانرود و هم در پی اصلاح دستور به کاری مختلف ها زبان دستور

فکری عالم اسلام پس از نهضت   ۀ در اولین دور  ویژه بهدغدغۀ اول و اصلی فارابی زبان عربی است،  
خفته و مجال تأمل و تفکر در  های این نهضت تا حدودی فروا و آشفتگیه ترجمه و آنگاه که بحران

که اغلب به دلیلی  ،  شناسانۀ فارابیآمده است. ممکن است اصلاحات و پیشنهادات زبانمورد آن پدید 
مساوی قول او به نقص و ضعف زبان عربی در مقابل ،  شد با موضوعیت زبان عربی طرح شدهکه گفته

فرض  شود و بنابراین با پیشزبان استاندارد دانستهعنوان یک دستورزبان یونانی بهقوت و کمال دستور
زبان قائل به  زبان یونانی از منطق ارسطویی فارابی در منازعۀ میان منطق و دستورپذیری دستورتاثیر 

گونگی حالی است که فارابی در بیان چشود که سیرافی به آن تاخته بود. این درهمان قولی دانسته
یک از زبان و منطق، نظر به هیچ زبان خاصی ندارد؛ یعنی او هیچتطابق قواعد زبان و معنا یا دستور

موفق این تطابق ندیده است. یک    کاملاا ی عربی، یونانی، فارسی یا سریانی را معیار یا نمونۀ  هازبان
باید بتواند الفاظ مفرد و مرکب آن   فتاده(ای خاص اتفاقهازبان)فارغ از آنچه در هر یک از  آل  زبان ایده دستور



 156                                                                                                                                           زبان و منطق در نظر ابونصر فارابینسبت دستور  

کند که نمایندۀ تام و تمام معانی مفرد و مرکب مشترک همۀ جوامع    بندیصورت زبان را به نحوی  
 شمول جهانزبان عام، استاندارد و  ای دستورادعا کرد فارابی قائل به گونه  توانمیترتیب  باشد. بدین

ها منطبق  ی خاص است که در آن اصناف الفاظ و قواعد ساخت آنهازبان به عنوان الگوی تمامی  
 است با اصناف مقولات یا معقولات اول و به این واسطه منتزع از اصناف موجودات عالم هستی. 

د فارابی  زمانهبنابراین  منازعۀ مشهور  میان دستورر  در  اش  اسلامی  در جامعۀ  منطق که  و  زبان 
ارزش  از پذیرفتن مطلق نحو و زائد دانستن منطق تا پذیرفتن مطلق منطق و بی )ها را  جریان بود و طیفی از پاسخ

یشد اند. او از موضع یک فیلسوف مستقل، در مسئله میشودمی دریافت کرده بود، وارد    (دانستن نحو
. در این  کندمیمتفاوت و فراتر از یک فرهنگ و زبان خاص ارائه    کاملاا   فلسفی  و برای آن پاسخی

تمامی   حضور  هابحثپاسخ  و  مجدد  حیات  فلسفه  تاریخ  در  او  از  پیش  زبانِ  به  راجع  فلسفیِ  ی 
بان عربی  ز  ویژهبهی مربوط به زبان و  هاحساسیتاو همچنین تمامی مسائل و    کنند.متفاوتی پیدا می 

  در جامعۀ اسلامی را به رسمیت می شناسد و در میان آنها دارای رأی منحصر به فردی است. بنابراین 
بار گویی آرای  علاوه بر افلاطون و ارسطو که در کلیات تمامی آثار و آرای فارابی حضور دارند، این

پریشیان وارو و    ویژه بهون وسطا  شناسانۀ رواقیان و اسکندرانیان و همچنین فیلسوفان و متفکران قرزبان
اند. او در زمانی  آمده  کار  نیز دران معاصرش در جامعۀ اسلامی  شناسزبانو همچنین آرای منطقیان و  

نگرفته بود به لزوم  که هنوز آرای پریشیان در بستر فرهنگی و اجتماعی خودش مورد تأمل و توجه قرار 
و   معانی  از  الفاظ  برطبقه  ویژه بهتبعیت  الفاظ  طبقهبندی  از  اساس  استفاده  دارد.  نظر  معانی  بندی 

ای  است. تأملات فارابی در این مسئله تا اندازه   ظرفیت قاعده زبانی اشتقاق ابتکار ویژه او در این بحث
از وجوهیان لزوم طبقه پیش  پیشروانه چند قرن  بر اساس طبقهاست که  الفاظ  بندی معانی و  بندی 

چگونگی این  کندمیبندی معانی از حالات عرضی و جوهری موجودات را بیان و تلاش انتزاع طبقه
زبانی که به دلیل وحدت عالم واقع  دستور  ؛زبان بیان کندتبعیت را در قواعدی از سنخ قواعد دستور

درستی  است که به  گونهاینمشترک باشد.    هازباناز آن، باید میان همۀ    ها انسانو برداشت مشترک  
شناسی به نام  که در تاریخ زبان،  شمولجهانزبان  فارابی را از اقدم فیلسوفان قائل به دستور  توانمی 
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It is widely known contrary to the Hikmat-Mota'aliyya, which believes in composition through 
unification of matter and form, the peripatetic believes in composition through annexation of the two. 
The attribution of this opinion to the Peripatetics is so strong that no one doubts that they believe in 
annexation composition, despite research on the subject demonstrating that it is not so simple and 
that such an attribution cannot be attributed to the Peripatetic with such conviction and certainty. The 
goal of this article is to refute the assertation that attributed to the peripatetic.Those who believe in 
union or annexation composition have provided arguments to prove their position. Seyyed Sadr al-
Din Dashtaki, also known as Seyyed Sanad, was the first to consider the combination of matter and 
form to be a union, and Mulla Sadra agreed with him. They document their opinion on previous 
philosophers in the same way that those who believe in annexation composition do. Seyyed Sanad, 
the innovator of the unified composition, also considers his theory to be based on the opinions of Ibn 
Sina and Bahmanyar and cites evidence from them to prove that matter and form exist outside as a 
one entity, he used Ibn Sina's statement that matter and form are one according to the entity and 
multiple according to the meaning. Furthermore, the combination of soul and body, which represent 
matter and form, is annexed, according to Bahmanyar's statement.While rejecting Sadr al-Din 
Dashtaki, Fayyaz Lahiji, who some consider to be an Ibn Sina follower, believes that matter and form 
exist as two distinct entities, and most philosophers believe in annexation combination. The majority 
of philosophers who mentioned meant peripatetics, because the majority of those at the time were 
peripatetic. Contemporaries of Fayyaz Lahiji, Mirdamad and his student Seyyed Ahmad Alavi, also 
consider the combination of matter and form to be annexed, rather than the  union combination in the 
mind, such as genus and differentia. Hakim Sabzevari, a admirer of Hikmat-Mota'aliayya and an 
interpreter of Mulla Sadr's works, disagrees with him on this point accepting annexation composition 
as the opinion of great philosophers, including Ibn Sina. As a result, The issue of composition by 
way of unification and composition by way of annexation is one of Sadr al-Din Dashtaki's 
innovations in the ninth century AH and has not been discussed previously. As a result, it was not 
discussed in the books of Ibn Sina, Farabi, Bahmanyar, and other Peripatetics prior to Dashtaki, and 
they did not discuss this issue, but during and after Sadr al-Din Dashtaki, many philosophers, mostly 
Peripatetics like Mirdamad and Fayyaz Lahiji, argued against Dashtaki on this point. If we present 
this issue to the Peripatetics before Dashtaki, we can find evidence in favor of both unification and 
annexation, so one of these two cannot be attributed to them, and only through tolerance can the 
Peripatetics be convinced of the annexation combination.  
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مشهور است در مقابل حکمت متعالیه که قائل به ترکیب اتحادی ماده و صورت است مشائیان، قائل به ترکیب انضمامی 
کس شکی در قائل بودن آنان به ترکیب انضمامی  این دو هستند. شهرت انتساب این نظر به مشائیان به حدی است که هیچ 

توان به  که امر به این وضوح نیست و با چنین جزم و یقینی نمیدهد  که تحقیق در این مسئله نشان می ندارد، درحالی 
مشائیان چنین نسبتی داد. مسئله ترکیب اتحادی و انضمامی از ابداعات صدرالدین دشتکی در قرن نهم هجری است و 

مطرح نبوده و   و فارابی و بهمنیار و دیگر مشائیان پیش از دشتکی  سیناابن  پیش از آن مطرح نبوده است بنابراین در کتب  
زمان با صدرالدین دشتکی و پس از او که اکثراً مشائی اند اما بسیاری از حکمای همها در این مسئله بحثی نداشته آن 

اند. اگر این مسئله را بر مشائیان پیش  اند همچون میرداماد و فیاض لاهیجی در این مسئله با دشتکی مخالفت کردهبوده 
توان توان شواهدی یافت بنابراین نمی ات آنان، هم به نفع ترکیب اتحادی و هم انضمامی می از دشتکی عرضه کنیم در کلم

 یکی از این دو را به آنان نسبت داد و تنها شاید با تسامح بتوان اتباع مشائیان را قائل به ترکیب انضمامی دانست. 
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 . مقدمه1
شنویم که حکمت متعالیه،  بینیم و از مدرسان فلسفه بسیار میهای فلسفی بسیار مینوشتهامروزه در  

درحالی است  صورت  و  ماده  اتحادی  ترکیب  به  دو  قائل  این  انضمامی  ترکیب  به  قائل  مشائیان  که 
 کنیم: ها اشاره میهایی از آن هستند. در اینجا تنها به نمونه

)حائری  داننداز جوهر مادی و جوهر صوری، انضمامی میجمهور حکما ترکیب مهیت جسم را    -
 .(80: 1386مازندرانی، 

)عارف  دانند  اند به ترکیب انضمامی و بعضی از متأخرین، ترکیب اتحادی می متقدمین قائل شده   -
 .(107: 1383اسفراینی، 

بل   - مادّه و صورت،  ترکیب  اتّحادی و  ترکیب  را  ترکیب جنس و فصل  قدیم،  که وجود و  فیلسوفان 
 .(182: 1386)بهشتی، شناختند ماهیت را ترکیب انضمامی می

مقدمه  - در  بر  آشتیانی  المعارفاش  و  می  اصول  ماده  انضمامی  ترکیب  به  او  اتباع  و  گوید: شیخ 
 .(195: 1375)فیض کاشانی،  نداصورت قائل

امی را نظر قدمای از  _ مطهری نیز که دقت نظر ایشان در مباحث فلسفی زبانزد است ترکیب انضم 
 .(173تا: )طباطبائی، بیداند مشاء می

اند؛ اما ها موارد اندکی است از گذشته تا حال که ترکیب انضمامی را نظر رأی مشائیان دانسته این
مقاله و  کتاب  هیچ  در  اینجاست  نمیجالب  مشائیان  منابع  به  ارجاعی  استاد  ای،  هیچ  از  و  بینیم 

فارابی، بهمنیار یا دیگر مشائیان در فلان کتاب خود گفتهسیناابن  شنویم که  ای نمیفلسفه اند که  ، 
 ترکیب ماده و صورت، انضمامی است؛ چرا؟

باید توجه داشت که مسئله ترکیب اتحادی و انضمامی از ابداعات صدرالدین دشتکی معروف به  
بنابراین در کتب امثال   سند از فیلسوفان قرن نهم هجری است و پیش از آن مطرح نبوده است  سید
توان به این صراحت  و فارابی و بهمنیار و دیگر مشائیان پیش از دشتکی مطرح نبوده و نمی   سیناابن  

ها را معتقد به ترکیب اتحادی یا انضمامی دانست اما اگر این مسئله را بر آنان عرضه کنیم رأی آنان  آن 
آنان صحیح است؟ این مسئله ای است که در    در این باب چیست و آیا انتساب ترکیب انضمامی به

 این تحقیق به آن خواهیم پرداخت.
 

یف ترکیب اتحادی و انضمامی 2  . تعر
ترکیب حقیقی یا انضمامی است یا اتحادی. ترکیب انضمامی آن است که دو شئ به یکدیگر ضمیمه  

رت بالفعل است مثل  ای که مرکب دارای کثگونهشوند و هر یک وجود مستقلی در مرکب دارند به می 
ترکیب خانه از مصالح و ترکیب بخار از اجزای مائی و هوائی اما در ترکیب اتحادی، شیئی عین شئ  

شود و وجود واحدی در مرکب دارند که عین آن دو و مرکب از آن دو است دیگر و متحد با آن می 
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ب این است که عقل آن را  گونه مرکای که یک ذات واحد در خارج است، معنی ترکیب در اینگونهبه
 .( 142: 1425)لاهیجی، کند مثل ترکیب درخت از جسم و نامی به دو جزء تقسیم می

 

 . دلایل ترکیب انضمامی 3
نحوه  دوره بحث  در  صورت  و  ماده  ترکیب  خواجهی  از  متأخرتر  حکمای  های  میان  در  نصیرالدین 

نخستین کسی که بحث ترکیب اتحادی ماده و صورت    .( 828تا:  )مطهری، بیشده است  اسلامی مطرح 
قمری   نهم هجری  قرن  در  که  است  به سید سند  معروف  دشتکی  صدرالدین  است  کرده  مطرح  را 

تا پیش از او این بحث بیشتر با عنوان تلازم ماده و صورت    .(1398  ،فردرگاهی  و  )حسینیزیسته است  می 
پرداختند. پس از طرح این مسئله از سوی از  ی متقابل آن دو با یکدیگر میشده و به رابطهمطرح می

 عقیده شدند اما گروهی دیگرصدرالدین دشتکی، حکما دودسته شدند بعضی مثل ملاصدرا با او هم
 به مخالفت برخاستند و ترکیب انضمامی را به حکمای پیشین نسبت دادند و از آن دفاع کردند. 

 (5:  1383)لاهیجی،  اند  دانسته  سیناابن  های  فیاض لاهیجی که برخی او را مشائی و تابع اندیشه
جمهور   ۀداند و ترکیب انضمامی را عقیدضمن رد سید سند، ماده و صورت را موجود به دو وجود می 

مراد از جمهور حکما، مشائیان است زیرا در آن زمان بیشتر حکما،   .(141:  1425)لاهیجی،  داند  می 
عصر فیاض  ممیرداماد و شاگرد او سید احمد علوی که ه  .(80: 1386)حائری مازندرانی، مشائی بودند 

داند نه ترکیب اتحادی که  اند نیز ترکیب ماده و صورت را انضمامی و موجود در خارج می لاهیجی
حکیم سبزواری که از طرفداران حکمت متعالیه    .(63:  1381)میرداماد،در عقل است مثل جنس و فصل  

را پذیرفته و آن را رأی  و شارح آثار ملاصدراست در این مسئله با او مخالف است و ترکیب انضمامی 
 .(34: 1368، ملاصدرا و 105: 1376؛  372: 1369)سبزواری، داند می سیناابن حکمای عظام یعنی 

دارند و همچنین به قرائنی در کلمات حکمای    طرفداران ترکیب انضمامی دلایلی برای اثبات نظر خود
ترکیب انضمامی دانسته و از این استظهار آنان برای  ا قائل به ها رتناد کرده و از این طریق آنپیشین اس

 اند. خود بهره جسته ۀتائید عقید
 

 . دلیل اول3-1
 داندفیاض لاهیجی وجوب بقای شخص هیولا پس از فساد صورت را دلیلی بر امتناع اتحاد آن دو می

شخصی دارد زیرا  از نظر مشاء، هیولا وحدت  صورت است:  تبیین دلیل بدین   .(149:  1425)لاهیجی،  
هنگامی فساد،  و  کون  نوعیدر  صورت  می   ۀکه  تغییر  بهشئ  دیگری  صورت  و  می کند  آن  آید جای 

یعنی همان هیولای شخصی    ؛(290  و  153:  1386)طوسی،  شود  شخص هیولا باقی است و منعدم نمی
اثبات  که با صورت قبلی بود اینک با صورت کنونی همراه است. در برهان وصل و فصل که برای  

ابن )پذیرد شود بر اساس این است که هیولا بعینه باقی است و اتصال و انفصال را میهیولا اقامه می
 .( 80: 1376، سینا
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وحدت شخصی هیولا و بقای آن پس از تبدل صورت، حاکی از ترکیب دو شیئی است که هر  
بود یعنی هر دو به که اگر ترکیب ماده و صورت، اتحادی مییک وجودی جدا از دیگری دارد درحالی

کرد و ترکیب دیگری باوجود دیگری  یک وجود موجود بودند با رفتن صورت، این وجود تغییر می
می  را، شخصی  آمپدید  هیولا  وحدت  میرداماد،  استادش  اینکه  خاطر  به  احمد علوی هم  د. سید 

به ترکیب انضمامی ماده و صورت میمی  برخلاف  .  ( 430:  1376)علوی عاملی،  داند  داند او را قائل 
سینا  کتاب    ۀنویسند بوعلی  محکمت  در  رکه  میرداماد  کتابش،  از  متعدد  ترکیب  واضع  به  قائل  ا 

آشتیانی نیز به همین خاطر مشائیان    .(80و    3/48  و   5/195:  1386)حائری مازندرانی،  د  دانانضمامی می
اند به  گوید: چون شیخ و اتباع او قائل به ترکیب انضمامیداند و میرا قائل به ترکیب انضمامی می

مطهری نیز در تأیید این نظر    .(195:  1375)فیض کاشانی،  نظر آنان ماده دارای وحدت شخصی است  
کند و با صورت  اند ماده صورتی را رها میکه گفته  اندگوید: قدما نظر به ترکیب انضمامی داشتهمی 

شود، برهان وصل و فصل بر همین نظریه مبتنی است، اصولًا هیولایی که برهان وصل  دیگر متحد می
می اثبات  فصل  است  و  باقی  حال  همه  در  و  است  وحدت  حافظ  زیرا  دارد  شخصیت  خیلی  کند 

 .(174_173تا: )طباطبائی، بی 
 

 . دلیل دوم 3-2
آن   ۀدهد که خلاص فیاض لاهیجی برای اثبات ترکیب انضمامی با الهام از حکما، قیاسی ترتیب می

اند، اجزای خارجی به وجودات متعدد در خارج موجودند  چنین است: ماده و صورت، جزء خارجی
 .(141:  1425)لاهیجی،  پس ماده و صورت به دو وجود در خارج موجودند

م: از نظر حکما، فرق بین ماده و صورت با جنس و فصل در این  گوییدر توضیح این قیاس می
شرط لا، جنس و فصل هستند و جنس و فصل، ماده و صورت لابشرط.  است که ماده و صورت به

 صورت است که در ماهیات غیر بسیط که در خارج مرکب از ماده و صورت هستندها بدینآن  ۀرابط
صورت که پس از تحصیل ماده و صورت خارجی، آن دو دینشود بها انتزاع میماده و صورت از آن 

شود بنابراین جنس و فصل، اجزای عقلی  کنیم و جنس و فصل حاصل میرا به نحو لابشرط اعتبار می
ماده و صورت، اجزای خارجی   پیش   (243:  1376،  سیناابن  )ماهیات هستند و  ثابتو  شده که ازاین 

شوند پس اجزای ست و به همین خاطر بر یکدیگر حمل نمیاجزای خارجی، هر یک غیر از دیگری ا
که آن   ۀقیاس ثابت شد پس نتیج  ۀخارجی در وجود خارجی غیر از یکدیگرند، حال که هر دو مقدم

 شود. غیریت هیولا و صورت در وجود خارجی است نیز ثابت می
به صدرالدین دشتکی می فیاض لاهیجی هم اعتراض  در  اتحچنین  ترکیب  اصلًا گوید که  ادی 

عنوان دلیلی جداگانه تقریر کرد یا به همین دلیل  توان به این را می   .(148:  1425)لاهیجی،  ترکیب نیست  
عنوان دلیل جداگانه چنین است: ترکیب ماده و صورت یا انضمامی است  دوم بازگرداند. تقریر آن به

یا اتحادی، ترکیب اتحاد اصلًا ترکیب نیست پس ترکیب این دو انضمامی است. بازگشت آن به دلیل 
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عنوان دو ی ترکیب ماده و صورت این است که این دو در خارج به است: لازمه  صورت مذکور بدین 
 که اگر این دو در خارج متحد باشند اصلًا ترکیبی در کار نیست. جزء موجود باشند درحالی 

صدرالدین دشتکی در پاسخ به این اشکال که اگر برای حصول ترکیب اتحادی باید اجزا باهم و  
پس   متحد شوند  مرکب  این با  به  دو  این  بین  ترکیب  که  است  معتقد  است،  ممکن  ترکیب چگونه 

این دو می از  به صورت است که گاهی یکی  باشد و سپس عین دیگری شود،  تواند  تنهایی موجود 
صورت مستقل کافی است و نیاز نیست بالفعل تنها موجود شود. او مثال درواقع امکان وقوع جزء به 

نامبه درخت می از قطع  زند که جسم و  و پس  نبود  نامی  بود و  اما زمانی جسم  آن متحدند  در  ی 
افزاید که اجزا در ترکیب اتحادی، اجزای  چنین میدرخت، هم جسم هست اما نامی نیست. او هم

نه در خارج  تحلیلی عقلی به   .(1398فر،  درگاهی   و  )حسینیاند و کثرت در عقل است  این  نوعی البته 
 و صورت، اجزای خارجی نیستند.  اعتراف به این است که ماده

 

 . دلایل ترکیب اتحادی 4
سید صدرالدین دشتکی معروف به سید سند نخستین کسی است که ترکیب ماده و صورت را، اتحادی  

همان است.  کرده  تائید  را  او  نظر  مسئله،  این  در  هم  ملاصدرا  و  ترکیب  دانسته  به  قائلین  که  طور 
ی کنند. سید سند، مبدع ترکیب اتحادی نیز نظریهن مستند می انضمامی، نظر خود را به حکمای پیشی

اینکه او برای  کند مثلداند و شواهدی از آنان ذکر می و بهمنیار می سیناابن خود را مستفاد از کلمات 
ماده و صورت  از این بیان شیخ که  به وجود واحد در خارج موجودند  ماده و صورت  اینکه  اثبات 

 .(144: 1425)لاهیجی، حسب معنی، متعدد کمک گرفته است حسب ذات، واحدند و بهبه
می  دلایل  ذکر  به  که اکنون  از سوی سید سند  پردازیم  ملاصدرا   برخی  از سوی  دیگر  برخی  و 

 شده است. اقامه
 

 . دلیل اول4-1
اند اما صور عناصر در  شدههمه موجودات مادی از عناصر اربعه یعنی آب، خاک، هوا و آتش ساخته

جماد و نبات و حیوان بالفعل موجود نیست زیرا در این حالت، جزئی از یاقوت که از آتش است هم  
آن آتش باشد و هم یاقوت زیرا از طرفی، صورت یاقوت در آن حلول کرده و از طرف دیگر آتش در  

بالفعل است همچنین اگر جزء آتش در یاقوت بالفعل باشد چگونه است که این جزء که در کنار جزء  
شود. شاهد دیگر این است که هر چه اجزای یاقوت را  هم بالفعل است خاموش نمیاست که آنآبی 

شوند غذا میوآتش. در حیوان هم عناصر،  اند نه آب آمده یاقوت دستبه  اجزای ریز  میکن  زی ربشکنیم و  
که حیوان حاصل شود  و غذا، اخلاط و اخلاط، نطفه و نطفه، علقه شده و این روند ادامه دارد تا این

تا کثرت بالفعل در آن باشد و ترکیب  ها در این دگرگونییک از سابقو هیچ ها بالفعل باقی نیستند 
باشد آناین    .(1398،  فردرگاهی)حسینی؛    انضمامی  از  یک  هر  که  است  و  عقل  آثار  برحسب  را  ها 
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ای که بعضی، ماده است به اعتباری و جنس به اعتبار دیگر و بعضی،  گونهکند بهخواصش تقسیم می 
 صورت به اعتباری و فصل به اعتبار دیگر.

ادله  ادله،  این  کنار  در  ذکر ملاصدرا  نیستند  بالفعل  موالید  در  عناصر  صور  اینکه  بر  دیگری  ی 
آید اجزای مائی و هوائی در آهن  که اگر صور عناصر در مرکب باقی باشد لازم میازجمله این کندمی 

درحالی  باشد  موجود  مذاب  طلای  و  مس  آب و  وجود  است.  که  وجدان  خلاف  مذابات  در  وهوا 
و    (330_327:  1368،  ملاصدرا) باقی است  بالفعل  اما مشائیان معتقدند که صور عناصر در مرکب، 

 .(211: 1412تفتازانی،  و  345: 1387)علامه حلی،  شودیفیتشان شکسته میشدت ک
قول    سیناابن   .(67:  1376)مطهری،  و ملاصدرا اختلاف دارند    سیناابن  این از مسائلی است که  

وانفعال کردند، صور کسانی که معتقدند وقتی عناصر بسیطه باهم ترکیب شدند و در یکدیگر فعل
از بین می داند که در وغریبی میشود را مذهب عجیبرود و مرکب دارای یک صورت میعناصر 

شود میشود به عناصر تحلیل  که وقتی مرکبی، فاسد میبینیم  کند زیرا میزمان او پیداشده و رد می
اکنون ظاهر شدن بودند که  آن موجود  در  این است که عناصر  از  این حاکی  : 1405،  سیناابن  )  د.که 

133). 
لازم به ذکر است که نظر ملاصدرا با نظر سید سند و مذهب مستحدث در زمان شیخ متفاوت  

صور   نظر  به  است. صورت   ملاصدرا  آمدن  با  آن  مرکب،   عناصر  نیستند  که  مخلوع  گروه  گونه  آن 
  گونه که سید سند پنداشتهآن   زایل شوند  که  کندنمی   واجب  صورت  و  ماده   اتحادی  ترکیب   و  اندپنداشته

ای دارد و صورت دیگری پس از  ای که استعداد صورت کمالیماده  هر  که  است  چنین  امر  بلکه  است
وانفعالات و لوازم و آثاری که از صورت سابق صادر  شود تمام فعلصورت قبلی در آن حادث می

صورت لاحق دارد و از آن صادر شود همراه اموری که اختصاص بهشد از صورت لاحق صادر میمی 
نقص به کمال است، این دیدگاه حاکی از آن است که به نظر  شود زیرا نسبت دو صورت، نسبت  می 

ای بینابین  گونهشوند بلکه بهملاصدرا، صور عناصر در مرکب نه بالفعل موجودند و نه اینکه زایل می
 .(328: 1368 و 80،  1360، ملاصدرا)آن دو است و از مراتب صورت کمالی لاحق هستند 

 

 . دلیل دوم 4-2
ها را بر مرکب حمل کرد،  توان آناتحادی، اجزا با مرکب، متحدند و به همین خاطر میدر ترکیب  

جسم، جوهر است، صحت  اینکه میمثل نبات، جسم است و  است؛  نامی  گوییم: حیوان، جسم 
حسب خارج  حمل حاکی از اتحاد طرفین است زیرا اگر ماده و صورت دو جزء متباین در جسم به

نمی  آنبودند  ر شد  یکدیگر حمل کرد ها  بر  اعتباری  هیچ  به  ،  ملاصدرا  و  1398،  فردرگاهی   و  )حسینی  ا 
1360 ،284). 



                                                                                                                                                                                     1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                       166

می اشکالی  دلیل  این  بر  لاهیجی  میفیاض  نظر  به  که  میکند  او  است.  وارد  ماده رسد  گوید 
شوند بلکه به اعتبار اینکه جنس و فصل  اند بر مرکب حمل نمیصورت به اعتبار اینکه ماده و صورت 

 .(149: 1425)لاهیجی، شوند شوند بر مرکب حمل میمی 
 

 . دلیل سوم 4-3
ا آن بالقوه است و صورت، چیزی که شئ با آن بالفعل است پس باید ماده  ماده، چیزی است که شئ ب

و صورت متحد باشند و صورت شئ بعینه همان شئ باشد و به همین خاطر حکم کردند که هیولا،  
صرف اگر وجودی متباین داشته باشد برای آن  ۀقو .(285: 1368، ملاصدرا) محض است برای شئ  ۀقو

جهت که فعلیت است از فعلیت  های دیگر هست و هر فعلیتی ازآننفسه فعلیتی مخالف فعلیتفی 
ها را ندارد فعلیت  ۀمحض فرض کردیم قابلیت تلبس به هم  ۀ دیگر ابا دارد در این صورت آنچه را قو

 .(468: 1378)زنوزی، و این خلاف فرض است 
گوید: ، سخنی قریب به مضمون این دلیل دارد. او میاشاراترازی در شرحش بر کتاب  فخر  

برخی از مرکبات، اجزایشان بر آن مرکب تقدم ندارند به نظر شیخ مثل جسم که مرکب از هیولا و  
محض است و بدون صورت، فعلیتی    ۀصورت است و هیولا بر آن، تقدم بالوجود ندارد زیرا هیولا قو

 .(374: 1384)فخر رازی، وقتی هیولا که بالقوه است بالفعل موجود شد هیولا، جسم است  ندارد اما
سید احمد علوی شاگرد میرداماد که از قائلین به ترکیب انضمامی است معتقد است که این سخن  
فخر رازی حاکی از ترکیب اتحادی ماده و صورت است و سید سند در این مسئله از او تبعیت کرده  

هر و گوید که جومی الهیات شفاءهم همین است، آنجا که شیخ در  سیناابن که این نظر به گمان این
که هیولا، جوهری است که مستعد کذاست و  ذات هیولا و بالفعل شدن آن، دو چیز نیستند الا این

از اشیا قرار نمی با توجه به    .(430:  1376)علوی عاملی،    دهدجوهریتی که دارد آن را بالفعل، شیئی 
مشاء ترکیب دو  اینکه ترکیب انضمامی، ترکیب دو امر بالفعل است، ترکیب ماده و صورت که به نظر

 تواند ترکیب انضمامی باشد. امر بالقوه و بالفعل است نمی
شود را  صاحب محاکمات این سخن فخر رازی که حاکی از این است که هیولا، عین جسم می

دهد و برداشتی که سید احمد کند و توضیحی پیرامون آن نمی کند اما اظهارنظری نمیبعینه نقل می
 .(84: 1381الدین رازی، )قطباز آن ندارد علوی داشته است را هم 

از شیخ هست مثل این زمینه  در  او نقل میمؤیدات دیگری  از  دانشناماینکه ملاصدرا  در    ۀ کند که 
:  1368،  ملاصدرا)ند  دبرحسب معنا متعدگوید که هیولا و صورت برحسب ذات واحدند اما  علائی می

به نظر فیاض لاهیجی که قائل به ترکیب انضمامی است مراد شیخ این است که دو جزء متباین    .(285
این نه  نیستند  بود در وضع  دیگری صحیح  بر  یکی  بودند حمل  متحد  اگر  زیرا  متحدند  که حقیقتاً 

، )زنوزیکه چنین نیست. هرچند به نظر مدرس زنوزی، قول شیخ صراحتاً بر اتحاد دلالت دارد  درحالی 
1378 :467). 
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 . دلیل چهارم 4-4
پیروانش قبول  آن است همان  ۀنفس، صورت بدن است و بدن، ماد طور که حکما ازجمله شیخ و 

داند چیز  اینکه هر یک از ما بالوجدان می شود مثلدارند. نفس به بعضی از صفات بدن، متصف می
کل ذائق است کما اینکه به آن با أنا اشاره می گوییم من نشستم،  که میکند همان متحرک جالس آ

شود بدون مجاز  ها متصف میاند و نفس بدانها که از صفات بدنمن خوردم، من بوئیدم و غیر این
تواند قائم به دو موصوف باشد زیرا وجود  شده که صفت واحد نمیو استعاره، در جای خود ثابت

تواند برای دو امر مختلف باشد  نفسه عرض، عین وجود آن برای موضوع است و وجود واحد نمی فی 
اند و وقتی این دو عین  اتحاد داشته باشند پس نفس و بدن عین هم  که به نحوی با یکدیگرمگر این

اند زیرا صور نوعیه دیگر از نفس که مجرد است اولی هستند هم هستند هر ماده و صورتی عین هم
 .(286:  1368،  ملاصدرا)که عین نفس باشند به این

ب اتحاد نفس  به  آن  در  بهمنیار است که  این کلام  از  با صورت این دلیل مستفاد  ا بدن و هیولا 
 شده است: تصریح

فقد بان أنّ لهذه الحیوانات و النباتات خصوصیّة جسمیّة؛ و هذه الأفعال لیست تصدر عن جسم  
بماهو جسم مطلقا فیجب أن یکون بسبب آخر؛ و ذلك السّبب هو المبدأ الّذي نسمّیه نفسا؛ و بینه 

لست أعنی بالاتّحاد اتّحاد اتّصال بل اتّحادا علی وجه و بین البدن اتّحاد حقیقیّ نوعیّ لا فرضیّ  
آخر بل اتّحاد ترکیب کالوحدة الموجودة من اجتماع الصّورة و الهیولی من غیر فساد أحدهما فإنّ  
منهما   واحد  امر  وجود  یمتنع  لا  الجوهر  اختلاف  مع  و  مختلفان  جواهرهما  الصّورة  و  الهیولی 

 .(726: 1375)بهمنیار، 
یکی دیگر از شواهدی است که صدرالدین دشتکی برای تائید نظر خویش از مشائیان نقل  این

از صریحمی  البته  و  اتحادی  ترین آنکند  ترکیب  بر  به نحوی واضح  بهمنیار  این سخن  هاست زیرا 
 .(1398، فردرگاهی  و )حسینیاند دلالت دارد و مخالفان ترکیب اتحادی، توجیهی برای آن ارائه نکرده

ست که به مناسبتی،  الهیات شفاترکیب اتحادی، کلام شیخ در    یکی دیگر از شواهدی که حاکی از
 دهد:شمرد و اتحاد ماده و صورت را نیز یکی از اقسام آن قرار میاقسام اتحاد را برمی

إنما یصیر  أحدها أن یکون کاتحاد المادة و الصورة فتکون المادة شیئا لا وجود له بانفراد ذاته بوجه و  
بالفعل بالصورة علی أن تکون الصورة أمرا خارجا عنه لیس أحدهما الآخر و یکون المجموع لیس  

 .(240: 1376، سیناابن  و لا واحدا منهما )
کند بلکه مراد آن  اما سید احمد علوی معتقد است که این کلام، دلالت بر ترکیب اتحادی نمی

  ۀ صورت است و علاقبه   یجودی دارد و فعلیت هیولصورت ذات و و  ی ولیک از هیواست که هر  
آن اتحاد  آن دو نیست بلکه  بین  امری طبیعی حاصل  اتحادی  آن دو،  از  این است که  به معنای  ها 

ابن  . هرچند  (430:  1376)علوی عاملی،  شود و این همان اتحاد موردقبول شیخ در موارد دیگر است  می 
در انتهای آن،  در ابتدای کلامش اتحاد ماده و صورت را یکی از اقسام اتحاد قرار داده است اما    سینا
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شود و شاید  یک از آن دو حمل نمیگوید که نه ماده و صورت بر یکدیگر و نه مجموع بر هیچمی 
 همین راه را برای تفسیر سید احمد علوی بازکرده است. 

 

 . تحلیل 5
که ترکیب اتحادی  در این نوشتار، در پی این نیستیم که سنجش ادله و داوری بین دو طرف نیستیم و این

یک از دو طرف، در  است یا انضمامی زیرا هدف تحقیق حاضر این نیست بلکه بر آنیم کدام   درست
اند و دریابیم که رأی مشائیان در باب ترکیب ماده و صورت چیست اند برحقنسبتی که به مشائیان داده

ابراین  گونه که مشهور است نظر مشائیان این است که ترکیب ماده و صورت، اتحادی است؛ بنو آیا آن
ها از  پس از ذکر ادله و شواهد قائلین به ترکیب اتحادی و انضمامی، وقت آن است که به تحلیل آن

 یابی در حکمت مشاء بپردازیم. جهت منشأ و ریشه
ماده و صورت است برای اثبات مدعای خود، بیانی  صدرالدین دشتکی که مبدع ترکیب اتحادی 

شده است و از کلام شیخ که  تصریح  یآورد که در آن به ترکیب اتحادمیعنوان شاهد  از بهمنیار به
کند. ملاصدرا هم به این  حسب معنا متعدد، نیز استفاده می گوید ماده و صورت ذاتاً واحدند و بهمی 

کند و ناظر به ترکیب کند هرچند در مقابل فیاض لاهیجی آن را توجیه می سخن شیخ استشهاد می
ولی مدرس زنوزی آن را صریح در اتحاد داند. طرفداران ترکیب اتحادی توجیهی    دانداتحادی نمی

مبنی بر    الهیات شفادر    سیناابن  اند اما سید احمد علوی در توجیه کلام  برای سخن بهمنیار نیاورده
از ماده و    ویدگکه اتحاد ماده و صورت یکی از اقسام اتحاد است، میاین مراد شیخ این است که 

را در مورد کلام بهمنیار   شود و مراد اتحاد این دو نیست، این توجیهامری طبیعی حاصل می  صورت، 
گوید که ممتنع نیست که از این دو،  توان آورد بخصوص که بهمنیار نیز در انتهای کلامش مینیز می

 امر واحدی موجود شود. 
می را رأی جمهور حکما  سو برخی دیگر مثل فیاض لاهیجی شاگرد ملاصدرا، ترکیب انضما از آن 

می مشائیان  بهیعنی  دشتکی  صدرالدین  که  را  شیخ  و کلام  میداند  ذکر  استشهاد  توجیه  عنوان  کند 
کند. حکیم سبزواری نیز که از شارحان و طرفداران حکمت متعالیه است در این مسئله با ملاصدرا می 

  سینا ابن  ست یا  سینا ابن اً مراد  داند که قطعمخالف است و ترکیب انضمامی را نظر اعاظم حکما می
نظر دارند.  هاست. میرداماد و شاگردش سید احمد علوی نیز بر ترکیب انضمامی اتفاقی آنازجمله

که دلالت بر ترکیب اتحادی دارد را توجیه   سینا ابن  در این میان سید احمد علوی برخی از سخنان  
ترکیب اتحادی از فخر رازی تبعیت کرده است  کند و معتقد است که صدرالدین دشتکی در مسئله  می 

 هم همان نظر شارح کلام او یعنی فخر رازی است.  سیناابن که نظر به گمان این
می مشاء  بزرگان  از  مأخوذ  را  خود  نظر  اتحادی،  ترکیب  طرفداران  گذشت  آنچه  و  بنابر  دانند 

دانند و این عجیب نیست و نظایر  طرفداران ترکیب انضمامی نیز رأی خود را رأی بزرگان مشاء می 
شدن عاند برای تقویت و موردقبول واقی اسلامی، فیلسوفان سعی کردهفراوان دارد که در تاریخ فلسفه
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که رأی مشائیان در این باب کدام است نظر خود، آن را مستند و منتسب به بزرگان فلسفه کنند اما این 
که  باید   خواجه   ۀمسئلگفت  از  پس  انضمامی  یا  اتحادی  از ترکیب  و  پیداشده  طوسی  نصیرالدین 

طرح نبوده تا آنان در  و بهمنیار م  سیناابن  ابتکارات صدرالدین دشتکی است بنابراین در زمان فارابی و  
این باب، نظر خود را ابراز کنند و شاید بتوان با برخی قرائن و شواهد رأی آنان را استخراج کرد مثل  

اصالت وجود یا ماهیت که قبل از شیخ اشراق مطرح نبوده و به همین خاطر شیخ و دیگران در    ۀمسئل
از اصالت وجود است و اما به خاطر مطرح    اند و کلمات آنان حاکینکرده  مورد آن، صراحتاً اظهارنظر

 دهد. نبودن این مسئله در آن زمان، گاه هم بوی اصالت ماهیت می
اگر بخواهیم از شواهد و قرائن و لوازم پی نظر به مشائیان ببریم باید گفت هر دو دلیل ذکرشده از 

حدت شخصی هیولا  ها هم وسوی قائلین به ترکیب انضمامی مستخرج از مبانی مشائیان است و آن
این دارند و هم  قبول  بتوان را  بنابراین ممکن است  ماده و صورت اجزای خارجی جسم هستند  که 

تواند اشکال کند که ترکیب انضمامی، ترکیب  ترکیب انضمامی را نظر مشائیان دانست اما کسی می
ترکیب انضمامی با  محض است بنابراین    ۀکه به نظر مشائیان، هیولا قودو امر بالفعل است درحالی

است. از سوی دیگر دلیل سوم و چهارم ذکرشده از سوی قائلین  یکی دیگر از مبانی مشائیان ناسازگار
به ترکیب اتحادی نیز مستخرج از کلام مشائیان است و مبنای هر دو دلیل موردقبول آنان است، در 

یک از ترکیب  و صورت کدام   این صورت چه باید کرد و بالاخره رأی مشائیان در مورد ترکیب ماده
 اتحادی یا انضمامی است؟ 

ابن  متقدم مثل    ئیانشود به خاطر این است که مسئله در زمان مشااین ناسازگاری که مشاهده می
اند بنابراین نسبت دادن هر  ها به این لوازم که بعدها پیداشده است توجه نداشتهمطرح نبوده و آن  سینا

رسد دلیل انتساب این به نظر می  مامی به مشائیان درست نیست بلکهیک از ترکیب اتحادی یا انض
آن، هنوز حکمت  پیرامون  مناقشات  و  مسئله  این  پیدایش  در زمان  باشد که  این  به مشائیان  عقیده 

های بعدی ریشه دوانید و به یکی از سه مکتب که در سدهچنانمتعالیه شکل نگرفته و معروف نبود آن 
اولی و صورت نوعیه را قبول ندارد به  ۀلام تبدیل شد و حکمت اشراق نیز ماداصلی فلسفی جهان اس

نمی  یمسئلههمین خاطر   آن مطرح  در  ماده و صورت  بودند که ترکیب  تنها مشائیان  بنابراین  شود 
شد، جمهور آنان نیز طرفدار ترکیب انضمامی بودند ترکیب ماده و صورت در آن مطرح می  یمسئله

و دیگران احکام آن را نشان دهند و در ضمن    سیناابن  کردند با منتسب ساختن رأی خود به  و سعی می
ر  های گذشته مشهواز این استظهار برای تقویت رأی خود استفاده کنند و با تکرار آن در طول سده

انضمامی ترکیب  به  قائل  مشائیان  که  درنتیجه  شده است  به  میاند.  قائل  اتباع مشائیان،  توان گفت 
اند البته این هم خالی از تسامح نیست زیرا حتی اگر بتوان فیاض لاهیجی را که در ترکیب انضمامی

سبزواری را که   توان حکیمست، مشائی دانست قطعاً نمیسیناابن های برخی مسائل متأثر از اندیشه
 قائل به ترکیب انضمامی است از اتباع مشائین دانست. 
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 . نتیجه 6
رغم شهرت آن نزد اهالی فلسفه با واقع چندان نسبت ترکیب انضمامی ماده و صورت به مشاء علی

ندارد، آن امروزه بدون چون مطابقت  باعث شده  پذیرفته شود.  چنان شهرتی که  ترکیب   ۀمسئلوچرا 
رو  اتحادی یا انضمامی ماده و صورت از ابتکارات صدرالدین دشتکی در قرن نهم هجری است ازاین

آنان در   که است و بهمنیار مطرح نبوده   سیناابن در زمان مشائیان متقدم در جهان اسلام مثل فارابی، 
به را  خود  موردنظر  بیان  این  باشندروشنی  نمی  کرده  مشابنابراین  گفت  ترکیب  توان  به  قائل  ئیان 

است که   توان گفت نظر مشائیان در فلان مسئله ایناند زیرا در صورتی به قطع و یقین می انضمامی
مسئله بر گذشتگان   ۀصادرشده باشد اما اگر باعرض  سیناابن آن نظر از سوی ارسطو یا امثال فارابی و 

توان قرائنی برای هر یک از دو طرف  یم میو با استفاده از قرائن و شواهد بخواهیم رأی آنان را بشناس
مسئله در آثار آنان یافت. پس از پیدایش این مسئله و بحث و نزاع بر سر آن، هر یک از طرفداران  

اند رأی خود را مستند و برگرفته از فیلسوفان بزرگ مشاء کنند ترکیب اتحادی یا انضمامی سعی کرده
تر بنمایانند.  تر و محکمنند و از این رهگذر، نظر خود را مقبول یا حتی بالاتر رأی خود را رأی آنان بدا 

اند ممکن های مشاء بودهازآنجاکه جمهور فیلسوفان نزدیک به پیدایش این مسئله، تحت تأثیر اندیشه
اند هرچند این نظر نیز خالی از تسامح نیست  است بتوان گفت اتباع مشائین، قائل به ترکیب انضمامی

 حکیم سبزواری را که قائل به ترکیب انضمامی است از اتباع مشائین دانست.  توانزیرا نمی
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The third and the last stage of the revival of western natural law thinking in postmodern period 
started from the last third decade of the 20th century by philosophers' and lawyers' attention to 
human rights. The last western natural law theories have been explained and assessed during 
two chapters in this article. The first chapter has analyzed non-Thomist thought of natural law in 
that period. In this direction, Fuller offered the theory of "internal morality of law". There are at 
least three deficiencies of his theory. The first is that his definition of natural law is eighter a 
circular one, or couses positive law to be the criterion of identifying natural law, whereas natural 
lawyers put natural law as the criterion of positive one. The second deficiency is that the theory 
is just an innovation of words. The third and the last deficiency of Fuler's natural law theory is 
that the theory does not insist on positive rules to be moral. Dworkin called his theory of law 
"Constructive Interpretation". According to the theory, law is the best interpretation, which can 
be understood from interrelated legal data, like the acts of legislator, court jugments, legal basic 
texts and… . "Integrity" is an important keyword in his theory. He emphasized that legal 
claimes are interpretational jugments. They interpret a present legal act as a plain political affair. 
That is why Dworkin believed that history has an important role in his theory, unlike positive 
approaches to law. Infact, he was a proponent of interpretive theories of law and he always 
criticized semantic theories. In addition to the implication of his speech, which is the acceptance 
of relativism in the world of law and ethics, since Dworkin identified (moral) positive law as a 
perfect criterion of integral actions,  his theory about those human affairs, which have no 
enacted law, was wrong. The second chapter has assessed Finnis's theory as the newest neo-
Thomist conception of natural law. Natural law in his view, is the intellectual judgment to do 
good actions. According to Finnis, a wise decision is one that is accomplished for the sake of a 
basic good. In his final view, basic goods are seven: bodily life, knowledge, skilful performance 
in work and play, friendship, marriage, practical reasonableness and harmony with the widest 
reaches and ultimate source of reality including meaning and value. He attributed to basic goods 
five characteristics as follows: self-evidence, being intrinsic, having no relation with each other, 
being equal with each other and having no inference from the fact. Finnis's theory has variant 
deficiencies, including that none of these features is an attribute of basic goods. Research 
method in this article is a synthetic one, which is traditional – intellectual – critical.    
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 ها:  کلیدواژه
 

 توجه با بیستم قرن پایانی سومین دهه از دورۀ پساتجدد در طبیعی اندیشه غربی قانون یمرحلۀ احیا آخرین و سومین
درخلال دو   طبیعی های غربی قانوننظریه  آخرین مقاله این شروع شد. در بشر حقوق مسئله به دانانحقوق و فیلسوفان

بررسی کرده است. در  دوره  آن در را طبیعی قانون غیرنوتومیستی اندیشه نخست اند. گفتارشده گفتار تبیین و ارزیابی
 بودن یاخلاقاین راستا، فولر نظریه اخلاقی بودن درونی قانون را مطرح کرد. یکی از اشکالات نظریه او آن است که  

طرفدار لفظ ابداع از بیش چیزی قانون  یدرون که  دورکین  همواره  قانون تفسیری هاینظریه  نیست.   هاینظریه  بود، 
آنکه لازمه سخننقد می معنایی )سمانتیک( را بر  افزون  به نسبیت گرایی در جهان حقوق و اخلاق  کرد.  دادن  تن  او 

دوم  ندارد، ناصحیح است. گفتار وجود موضوعه قانون آنها دربارۀ که بشر کارهای از  دسته آن مورد  است، نظریه او در
طبیعی ارزیابی کرده است. او پنج ویژگی خیرهای اصیل   قانون نوتومیستی خوانش نظریه فینیس را به عنوان جدیدترین

بی و  اهمیت  در  آنها  تساوی  یکدیگر،  با  آنها  ارتباط  بودن، عدم  ذاتی  بداهت،  با هستارتباط  را  آنها  میبودن  داند.  ها 
  های خیرهای اصیل نیستند. از این اوصاف خصوصیت  یکهیچ های گوناگون دارد، از جمله اینکه  نظریه فینیس کاستی

 انتقادی( است. -عقلی-روش تحقیق دراین مقاله روشی ترکیبی)نقلی
       

 . انتقادی، فولر، دورکین، فینیسی قانون طبیعی، مطالعه مرحلۀ احیاقانون طبیعی، آخرین 
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 . مقدمه1
رفتارهای اختیاری بشر برای    دربارۀقانون طبیعی در مشهورترین تفسیر خود به معنای فرمان عقل  

میلاد  از  پیش  ششم  قرن  به  طبیعی  قانون  مباحث  پیشینه  است.  همیشگی  خوشبختی  به  رسیدن 
طولانی  بازمی  )ع(مسیح تاریخ  این  در  همواره   قرن(   27)گردد.  طبیعی  قانون  نشیب،  و  پرفراز 

 های گوناگون بوده است. دستخوش خوانش
اند تسلط  دنبال  اثباتی به  عقل)پوزیتیویسم(  گرایی  شه  قرن    ییگرا بر  مباحث  یلادیم  19در   ،

قانون طب به  قانون طبیعی    یعیمربوط  از  آن عصر، بحث  نگاه دانشمندان  از  افتاد؛ زیرا  از رونق  نیز 
قرن، دوباره مطالعه قانون طبیعی در    ک ینبود. با گذشت بیش از  )به معنای تجربی(  یک بحث علمی  

ش به رویکردهای نو  یهای گذشته پیگیری شد و گرا با جدیتی بیش از دوره قرن بیستم  دورۀ پساتجدد
های گوناگون قانون طبیعی را در سومین گردید. این مقاله نظریه   مرحلۀ احیااین آموزه در سه    دربارۀ 

 کند.طور انتقادی و به شرح زیر بازخوانی میبه دورۀ پساتجددی آن در مرحلۀ احیا
 قرن یپایان دهه سومین  از دورۀ پساتجدد در طبیعی قانون اندیشه یمرحلۀ احیا آخرین و سومین

شد.   بشر  حقوق مسئله به دانانحقوق و فیلسوفان توجه با بیستم  های قرن در دانشمندانشروع 
 ,Campbell)  کردندمی استفاده طبیعی حقوق اصطلاح از بشر حقوق واژه از استفاده جای به گذشته

احیا سومین   در.  (37 :2006 پساتجدد در طبیعی قانون یمرحلۀ   در بشر حقوق یکسو،  از ، دورۀ 
 بیستم قرن پایانی هایدهه در کشورها در سیاسی هاینظام  و  یافته فراوان اهمیت مردم  زندگی
 نفوذ زیر هایسرزمین در را  بشر حقوق اصول  از حمایت و پاسداشت رعایت،  داعیه همواره  تاکنون

 زیرا  شود؛می شناخته بشر حقوق  اثبات دلیل تنها طبیعی قانون دیگر،  سوی از و اند؛داشته خود
 از بسیاری نگاه در طبیعی حقوق و بوده طبیعی حقوق اثبات دلیل تنها همواره  طبیعی قانون

 ;Jones, 1994: 72; Finnis, 1980: 198)  است«  بشر حقوق»  با مترادف معاصر حقوق فیلسوفان

Vlastos, 1970: 79; Wasserstrom, 1970: 97, f.n. 2; Griffin, 2008: 1 )  .آخر های دهه در  دلایل این به 
 دانش از حوزه  این اندیشمندان کار  دستور در دیگر بار طبیعی قانون آموزه  دربارۀ  بحث  بیستم،  قرن
 .گرفت قرار

 آن  احیای ۀ مرحل ینآخر  در طبیعی قانون هاینظریه   که  دهدمی پاسخ پرسش این به مقاله این
 قانون دربارۀ  هانظریه  آخرین نوشتار این در اساس، براین دارند؟ هاییکاستی چه دورۀ پساتجدد در

ی آن در مرحلۀ احیاهای قانون طبیعی در آخرین  . با توجه به اینکه نظریهشوندمی ارزیابی طبیعی
دست  پساتجدددورۀ   دو  می  ۀ به  تقسیم  غیرآن  و  پاسخنوتومیستی  برای  مقاله  این  به  شوند،  گویی 

آنها را به شرح  دهد و هم کاستیها را شرح میهم این نظریه  ، پرسش بالا در ضمن دو گفتار های 
 کند.  زیر بیان می
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ین در  طبیعی قانون غیرنوتومیستی اندیشه :اول گفتار.  2 احیا آخر دورۀ   در آن یمرحلۀ 
 پساتجدد

پساتجدد در طبیعی  قانون هایهینظر از یادسته  قانون  توان ینم که کنند ثابت نداتلاش  در  دورۀ 
عنوان  متنوع یهاهینظر نیا هرچند.  کرد  فیتوص  و دیفهم یاخلاق  یابی ارز بدون را  یعیطب با 

در چند   آنها  اشتراک  نقاط اما دارند، اختلاف هم با  محتوا درهای غیرنومیستی قانون طبیعی  نظریه
 چیز است:  

 ؛ هستند موضوعه قانون دربارۀ  هایینظریه  همه آنها .1
 ؛ دانندمی اجتماعی نهادی یا فعالیت را موضوعه   قانون آنها همه .2
 حقوقی اعتبار  در نیز و حقوقی هاینظام  و قانون شناسایی در را اخلاقی ارزیابی هانظریه  این .3

 . به این دلیل دانندمی  لازم  موضوعه قوانین
 ماهوی جدایی به . این مکاتبدهندمی  حقوقی پوزیتیویسم مکاتب به هاییپاسخهریک از آنها   .4

 . هستند معتقد اخلاق و قانون
 ی مرحلۀ احیا آخرین    در طبیعی قانون غیرنوتومیستی های نظریه ینترمهم از برخی به اینجا  در

 .شودیم اشاره  تجدددورۀ پسا در آن
 

ی .2-1  قانون یِ(اطنب ( درونی  بودن اخلاقی ۀ نظر
 قانون  حامی  دانشمندان نیبانفوذتر از یک ی آمریکایی،  دانحقوق  م.(1978  -1902)  1فولر  لان

 قرن در یحقوق  سمی تیوی پوز طرفداران  و یعیطب قانون یستیرنوتومیغ روانیپ انیم چالش در طبیعی
 بشر ی رفتارها دادن قرار به  قدام : »ااز است عبارت  یعیطب قانون  او، نگاه  در.  است  یلادیم ستمیب

  است بشر رفتار تیهدا  یبرا  خاص  یابزار ی عیطب قانون گر، ید انیب به «.  قانون تیحاکم معرض  در
(Fuller, 1964: 96)  . 

 فرمان حکومت یعنی است،  تیحاکم کطرفهی  طرح  قانون است معتقد یحقوق  سمی تیوی پوز
( یباطن)  یدرون بودن یاخلاق»  هینظر ده، یعق نیا نقد در  فولر.  کنند یم عمل شهروندان و دهدی م
 بر مشتمل قانون ی درون بودن یاخلاق هینظر.  (Covell, 1992: 44)  است کرده پردازش را «  انونق

 در.  باشد داشته  را  آنها دیبا یگذارقانون دستگاه  هر  فولر،  نظر از که است لوازم  و اصول  از یادسته
 :Kramer, 1999)  باشد قانونمند ینظام تواندینم هرگز یاجتماع کنندهکنترل نظام  صورت،  نیرا یغ

 اصول  این.  بود خواهد ترقانونمند کند،  تیرعا را  اصول  نیا شتریب هرچه یحقوق  نظام  کی.  (38
 :از اندعبارت 

 ؛باشند ریفراگ دیبا نیقوان .1
 ؛شوند اعلام  مردم  به رسمی طوربه دیبا نیقوان .2

 
1 . Lon Fuller 
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 ؛برسد خود حد کمترین به دیبا آن کردن  گذشته   به عطف و قانون اجرای .3
 ؛ باشند فهم قابل دیبا نیقوان .4
 ؛باشند ناسازگار گری کدی با دینبا نیقوان .5
 ؛دارد  روا  آنها طاقت از بیش تکلیفی شهروندان بر دینبا قانون .6
 ؛ باشد یدائم یعنی  بماند،  ثابت زمان طول  در دیبا قانون است،  ممکن که آنجا تا .7
 باشد داشته وجود انطباق دیبا  شوندیم اجرا  عمل در که ینیقوان و شده اعلام  نیقوان  انیم .8

(Fuller, 1964: 46-94) . 
 :دی آیم دست به تهک ن چند فولر یعیطب قانون ۀینظر از

 یدرون جهت از دارند،  حقوقی یتیماه هک آن بر افزون ، نیقوان شوندیم سبب یعیطب قانون اصول  .1
 از هک است نیقوان نیب یهماهنگ یلک روح بودن،  یاخلاق از فولر مراد هرچند باشند؛ یاخلاق زین

 ؛ شودیم برداشت بالا گانههشت اصول 
 و ی راخلاقیغ ومقررات  نیقوان است  معتقد  ، ی عیطب قانون طرفداران ۀهم همانند فولر، هرچند .2
 نه  است،  ی درون اخلاق ، بودنیاخلاق از او  مراد  اما ؛ندارند یقانون اعتبار وجه چیه به  رعادلانهیغ

 ؛یرونیب اخلاق
 ؛ رد ک یابی ارز یعیطب قانون اصول  با توانیم را  بشر اعمال .3
 .دارد  وجود ارتباط ارزش و تیواقع انیم یعنی دها، یبا و هاهست انیم .4

 

 انتقادی ۀمطالع
 فولر چندین اشکال به شرح زیر وارد باشد:  ۀرسد بر نظریبه نظر می

یف و یا اشکال مقدم داشتن رتبه قانون موضوعه بر قانون طبیعی. .1  یعیطب قانون فولر  اشکال دور در تعر
 نیا در قانون واژه از او مرادست.  دانیم«  قانون تیمک حا معرض  در بشر یرفتارها دادن قرار» را 

 شیپ  فیتعر در دور الکاش باشد،  یعیطب قانون قانون،  لفظ از او مراد اگر است؟ بوده چه فیتعر
 ظاهر از هکچنانآن اگر اما.  است شده گنجانده یعیطب قانون فیتعر در یعیطب قانون را ی ز د؛ی آی م
 سبب  به هک  باشدب(  مصو)  موضوعه قانون ف، یتعر نیا در قانون از  او مراد داست، یپ فولر لماتک

 قوانین هک است آن فیتعر ن یا  لازمه صورت  نیا در ند، کی م دا یپ تیمک حا اجرا  ضمانت داشتن  
 لهیوس موضوعه قانون ف، یتعر  نیا طبق  را ی ز باشند؛ داشته یعی طب قانون از بالاتر یارتبه  موضوعه

 وجود به  دیبا یعیطب قانون تحقق  از قبل موضوعه قانون گر، ید ان یب به.  است ی عیطب قانون تحقق
 این.شود محقق یعیطب قانون لهیوس ن یا به و داد  قرار آن با مطابق را  بشر یرفتارها بتوان تا دیایب

 قانون ارزیابی ک ملا طبیعی قانون معتقدند درستی  به طبیعی قانون طرفداران  همه  ه ک است درحالی
 .  سک بالع  نه است،  آن بر مقدم  و بوده موضوعه
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-هینظر دیگر و فولر انیم تفاوت  قانون موضوعه.عدم توجه به لزوم رعایت اصول اخلاق هنجاری در   .2
 تیرعا یعنی ، یرونیب اخلاق به ن یقوان وضع هنگام  به گرانید هک است آن یعیطب قانون پردازان

 اخلاق هک یحال در است،  داشته التزام  یدرون اخلاق به فولر و بوده بندیپا یاخلاق یهنجارها 
 یبرا متناسب و موزون قالب جز یزیچ د، ی آی م دست به فولر ه ی نظر هشتگانه اصول  از هک یدرون
 یاخلاق یهنجارها رعایت به  یربط امر نیا. ستین یا به عبارتی، وجود نظم در آنها موضوعه  ن یقوان

 ابداع از بیش چیزی است،  آن  طرفدار فولر هک(  یباطن)  یدرون بودن یاخلاق گر، ید انیب به.  ندارد 
 وضع در یاخلاق یهنجارها به یربط فولر،  نگاه در نی قوان بودن یاخلاق واژه.  نیست  اخلاقلفظ  
میندارد  نیقوان سبب  امر  این  زیرا .  دانست؛  طبیعی  قانون  طرفداران  ردیف  در  را  فولر  نتوان  شود 

فولر در   اما  دارد،  تاکید  قوانین موضوعه  بر رعایت اصول اخلاقی در محتوای  قانون طبیعی  مکتب 
 نظریه خود به این مطلب توجه نداشته است.   

یتویسیت .3 پوز با  مخالفت(  به  پایبندی  عدم  )یا  حقوقی.موافقت   مکاتب انیم چالشی پرسش  های 
 جنبه و یاخلاق یهنجارها انیم  توانیم ای آ هک است امر نیا در یعیطب قانون تبک م و ستیی تیوی پوز

 سومینست.  ا  یمنف یعیطب قانون آموزه  طرفداران پاسخ .  انداخت فاصله موضوعه نیقوان یحقوق 
 یعنی بودن،  یاخلاق او یعیطب قانون هینظر  اصول  از یکهیچ از ه ک است  آن فولر نظریه کاستی

 .دی آینم دست به موضوعه قانون وضع در ، یاخلاق نی مواز ردنک تیرعا
 

ی. 2-2  سازنده  تفسیر ۀ نظر
 فلسفه حوزه  در گذارر یتأث آمریکایی  دانشمندان از دیگر یک ی  (م2013  -1931)  2ن یدورک رونالد
 قرن  در یحقوق  سمی تیوی پوز طرفداران و یعیطب قانون یستیرنوتومیغ روانیپ انیم چالش در حقوق

 کرده یمعرف  یحقوق  سمی تیوی پوز  نی گزیجا را  خود یحقوق  هینظر  دانشمند نیا .است یلادیم ستمیب
   .(Dworkin, 1986: 52) است دهینام« سازنده تفسیر» را  هینظر آن یو. است

می معرفی  چنین  را  قانون  سازنده،  تفسیر  نظریه  توضیح  هنگام  به  که  او  از  کند  است  عبارت 
داده از  که  تفسیری  بهبهترین  حقوقی   می همهای  دادهمربوط  دریافت؛  اعمال توان  مثل  هایی 

قضایی  قانون تصمیمات  دادگاه(گذار،  و...)احکام  حقوقی  اساسی  متون   ،  (Ibid: 225-228 & 245-

258) . 
به معنای درستی و تکامل است. او در توضیح   «integrityۀ »دورکین واژ  ۀاصلی نظری  ۀکلیدواژ
می واژه  قانون  این  می  مثابۀبهگوید:  انکار  را  مطلب  این  کامل،  و  درست  گزاره امری  که  های  کند 

می ظاهر  صورت  دو  به  فقط  گزارشحقوقی  یا  گذشتهشوند:  زمان  به  مربوط  واقعی  یا  های  و  اند 
قانون صحیح و کامل قانونی است که بر این امر تاکید دارد که گرایی حقوقی.  های آینده عمل برنامه

های تفسیری هستند و بنابراین، این مطالبات عناصر  ناظر به گذشته و آینده مطالبات حقوقی داوری

 
2. Ronald Dowrkin 
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 :Ibid)  کنندکنند. آنها عمل قانونی حال را همانند یک پدیده سیاسی  واضح تفسیر میرا ترکیب می

ورکین معتقد است تاریخ در نظریه تفسیری او، برخلاف رویکرد پوزیتیویستی . به این دلیل د(225
 . (Ibid: 227) ، جایگاهی مهم دارد به قانون

 اما .  (Ibid: 94)  است کرده معرفی اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری  را  قانون دورکین
 قانون دورکین،  نظر از دیگر،  تعبیر به.  باشد نگرفته نادیده را  اخلاق که بود قانونی قانون،  از او مراد

ارزشنباشد اخلاق ضد  که است قانون وقتی موضوعه او همواره  دلیل  این  به  در  .  را  اخلاقی  های 
قانون    در  بدون  بود  معتقد  او  زیرا   ؛(Ibid: 228-258)  دانستمی  موثر  سازنده  تفسیر  مثابۀبهفهم 

 & Dworkin, 1983: 247, 262) توان تفسیر سازنده از قانون داشت  های اخلاقی نمینظرگرفتن ارزش

Bix, 2002: 84) . 
 هایپوزیتیویست.  ایستادمی هارت،  مثل  خود،  معاصر  های ویستیپوزیت برابر در همواره  دورکین

 هانظریه از دسته این .بودند معتقد  قانون معنایی هاینظریه  به هارت،  تا کلسن  از دورکین،  معاصر
نظر از ، با صرف قانون درستی معیارهای عنوان به را  قانون وضع بنیادهای  و ها زمینه کردندمی تلاش 

 فرض  ماهیت موضوعه قانون برای قانون معنایی هاینظریه  دیگر،  سخن به .کنند معرفیاخلاق  
نظریه  . (Viola, 2016: 78)  دانستندمی قانون وضع بنیاد را ماهیت آن و کرده معنایی،  براساس  های 

از  و  تفسیری،  رویکردهای  در  اما  دارد.  ماهیت مشخصی  ثابت است، چون  امری  قانون موضوعه 
امری حقوقی است  آن  بلکه  نیست،  قانون مشخص  ماهیت  دورکین،  تفسیر سازنده  رویکرد  جمله 

است. به این دلیل از های اخلاقی نیز همراه  های اطراف که همواره با ارزشوابسته به تفسیر پدیده
 . (Dworkin, 1986: 250)نگاه دورکین، قانون با اصل اخلاقی انصاف و عدالت همراه است 

 از دسته این د.دارن  قرار قانون تفسیری هاینظریه  قانون، (  سمانتیک)  معنایی هایه نظری  مقابل   در
 این ت.داش عملی رویکرد  باید قانون،  مثل اجتماعی پدیده یک بررسی برای معتقدند هانظریه

 و گذارانقانون)  قانون کاربران که کند توجیه را  اصولی.  1  :دهد انجام  کار دو است لازم  عملی رویکرد 
 :Viola, 2016)  بیاورد کنندهقانع دلیل اصول  این آورالزام  نیروی بر.  2  ؛کنندمی پیروی آنها زا  (قاضیان

78). 
دورکین،    3ها حق گرفتن جدی کتاب  قرن در معاصر حقوقی-فلسفی فرهنگ شاهکارنوشته 

 با و گشوده تحلیلی نگاه با حقوق فلسفه گفتمان در را  جدیدی مرحله  کتاب این در او.  است  بیستم
 سرسخت مخالف دورکین آنکه  با .است  تاخته  هارت  پوزیتیویستی دیدگاه به روشنی به و شدت

 نیدورک .است نگذاشته خود آثار یرو بر را «  یعیطب قانون»  نام  هیچگاه او بود،  حقوقی  پوزیتیویسم
 ,Bix)  د کریم زیپره «  یعیطب قانون»  عنوان به اشهینظر فیتوص  از همواره  یسخنران کی در جز به

 .است نداختهین فاصله یاخلاق هایارزش و قانون انیم او همه، بااین. (83 :2002

 
3 . Seriously Taking Rights 
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 انتقادی ۀمطالع
 رسد دو کاستی در نظریه دورکین وجود دارد: به نظر می

  نظریه  دورکین هرچند  نقض عمومیت نظر دورکین در مورد اخلاقی دانستن یک عمل به کمک قانون. .1
 طبیعی قانون دربارۀ  اینظریه را او نظریه  دیگران اما نامید، نمی طبیعی قانون دربارۀ  اینظریه را  خود

 این به.  دانستمی وابسته اخلاقی هایارزش رعایت به را  موضوعه قانون اعتبار او زیرا  اند؛دانسته
 :Dworkin, 1986) است کرده معرفی اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری را  قانون دورکین دلیل

ملاک براین.  (94 عنوان  به  قانون  باید  آنجا  در  باشد،  کامل  و  درست  بخواهد  عملی  اساس، هرجا 
 وجود داشته باشد. درستی آن عمل 

 ندارد،  وجود موضوعه قانون آنها دربارۀ  که بشر کارهای از دسته آن مورد  در دورکین سخن این
 راه به او نجات بدون غریق شخص به توجهبی که قایقرانی برای نمونه، برای. نیست یصحیح سخن

 کاری غریق شخص به قایقران توجهیبی  یقین،  به اماد.  ندار وجود قانونی دهد، می ادامه خود
 نکرده  محکوم  شرایط آن در را  قایقران عمل ایموضوعه قانون هیچ که  حالی در است؛  نادرست

.  است اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری موضوعه قانون گفت تواننمی بنابراین، .  است
ااخلاقی لحاظ به که دارند وجود نیز دیگری  هاینمونه  قانون هیچ اما  نادرستند،  لیاعم ، 

 دروغگویی.  است گفتن دروغ هانمونه آن از دیگر یکی.  است نکرده محکوم  را  آنها ایموضوعه 
 وضع حقوقی هاینظام  در تاکنون  باشد،  کرده محکوم  را  آن که قانونی اما نارواست، کاری  هرچند  

نمیاس نشده قانون  وجود  بنابراین،  دورکین  ت.  آنچنانکه  ملاک تواند،  موارد،  همه  در  است،  گفته 
 درستی عمل باشد. 

آن  .2 عادلانه  اجرای  و  قانون  فهم  در  نسبیت  و  قانون  یک  تفسیر  در  تنوع  را همان  .  جواز  قانون  دورکین 
قانونگزاره  که  نمیهایی  است،  کرده  وضع  عناصر گذار  مجموعه  از  تفسیری  را  آن  بلکه  دانست؛ 

گزاره می  آنها  از  یکی  که  بود  دانست  موضوعه  نظر    .(Dworkin, 1986: 225-228; 245-258)های  به 
های تفسیری قانون، از جمله نظریه تفسیر سازنده دورکین وارد  رسد، اشکالی که به همه نظریه می

های شخصی هستند، اموری ناثابت، و متنوع هستند.  باشد، آن است که تفسیرها که همان برداشت
توان تفسیر داشت. رای هستند، میند. به تعداد مفسرانی که غیرهمهمچنین، آنها اموری نسبی هست

را براین افراد  تکالیف  و  حقوق  آن  اساس  بر  بتوان  که  نیست  روشنی  امر  یک  قانون  دیگر  اساس، 
با رعایت عدالت تشخیص داد. این در حالی است که در یک  به از تبعیض و  طور یکسان و بدور 

نظمی در فهم قانون مطلق و دائمی باشند. تفاسیر گوناگون سبب بی  نظام حقوقی، قوانین باید ثابت، 
 شوند. و در نتیجه، در اجرای عادلانه و بدور از تبعیض آن می
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ین در طبیعی قانون نوتومیستی  ۀاندیش م:دو  گفتار. 3  دورۀ پساتجدد در آن یمرحلۀ احیا آخر
 نیجرم.  است ناسیوئ ک آ یعیطب قانون شهی اند از نو خوانشی  یع یطب قانون ی ستینوتوم دی جد ۀینظر
 5س ینیف جان د.ر ک مطرح  یلادیم  ستمیب قرن دوم  مهین در را  خوانش نیام(  2018  -1929)  4سز یگر

 7جرج  رابرت و  افزود آن بر را  مطالبی  (1942ولادت:  )  6بویل جوزف.  پروراند را  آن  (1940ولادت:  )
 دربارۀ  هنجاری اینظریه برداشت این.  است داده رواج را  آن و کرده طرفداری آناز    (1955ولادت:  )

 بر مبتنی وئیناسک آ طبیعی قانون ۀاندیش از جدید خوانش. است عملی عقل ساحت در انسان افعال
 :از اندعبارت  آنها ینترمهم هک است اصل چند
 یاختلاف گونهچیه نند، کیم نییتع را بشر اعمال ینادرست و یدرست هک متعدد لیاص یرهایخ(  الف

 ؛ ستندین ارجاع قابل برتر  ی ریخ به رهایخ نیا که است آن ی معنا به امر نیا. ندارند مرتبه در
 ؛نیستند پذیرسهیمقا ن، یبنابرا  وشته ندا  یارتباط گر ی کدی با  لیاص یرهایخ نیا( ب
 استنتاج گر، ید انیب به.  ندارند یفلسف ی شناسانسان ا ی ی شناسیهست  علوم  به  یربط رهایخ نیا(  ج

 ی امر چیه از لیاص یرهایخ لیدل نیا به.  است رممکنیغ ی امر  تیواقع از ر،یخ یعنی ارزش، 
 .اندیهی بد آنها ۀهم بلکه شوند؛ینم استنتاج

مرحلۀ   آخرین در یعیطب قانون یستینوتوم  دی جد خوانش طرفداران ندهینما سینیف جان امروزه 
پساتجدد در آن یاحیا  قانون کتاب در طبیعی قانون دربارۀ  را خود آرای  ینترمهم او.  است دورۀ 

 آن خود آثار دیگر در سپس و کرده بیان (2011 دوم یراست، و1980اول  ویراست) طبیعی حقوق و طبیعی
 از فلسفۀ اخلاق و حقوق فلسفه مباحث درب  غر در او آرای دلیل این به.  است رسانده کمال به را 

 در او نظریه اینجا در.  رد یگیم قرار فن اهل از یاریبس استناد مورد  و بوده برخوردار فراوان تیاهم
 .شودمی یبررس و لیتحل مختصر طوربه  طبیعی قانون بحث

 

ی  طبیعی  قانون دربارۀ فینیس ۀنظر
کوئ  توماس از یرویپ به  را  یعیطب قانون خود نوتومیستی ۀ ینظر نییتب مقام  در سینیف  یمحتوا ناس یآ

 کمدست آوردندستبه برای که است کاری مانهیحک  عمل او،  نگاه از.  داندیم یعمل عقل حکم
 حقوق،:باشد مربوط حوزه  کدام  به  کار نیا که  کندنمی فرقی شود؛ انجام  لیاص ی رهایخ از یک ی

 خیرها این از هریک.  موردند هفت س، ینیف اعتقاد به ل، یاص یرها یخ .غیراینها یا استیس اخلاق، 
 طبیعی طوربه ها انسان.  است خویش خردمندانه کارهای انجام  در خردمند کنشگر  اصلی مقصود

 یهمگ رهایخ نیا س، ینیف اعتقاد به.  هستند لیاص یرهایخ نیا به یابیدست دنبال به خود یزندگ در

 
4. Germain Grisez 

5. John Finnis 

6. Joseph Boyle 

7. Robert George 
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 تشکیل را  او تیشخص گوناگون ی هاجنبه و (Finnis, 1980: 85) بوده بشر سعادت مختلف یهاجلوه 
 . (Finnis, 1983: 125) دهندمی

 

 بشری  اصیل خیرهای
 لیاص یرهایخ ، یعیطب قانون آموزه  از او نوتومیستی دی جد خوانش در سینیف یآرا  نیآخر طبق

 و یعمل تیعقلان ازدواج،  ،یدوست ح، یتفر و کار در مهارت  دانش، ، ی ماد اتیح:  از اندعبارت 
 .(Finnis, 1996: 4) یدارنید

 

  مادی حیات .1
 ای  جسمانی رنج  هرگونه از بودن درامان و جسمی سلامتی معنای به سینیف نگاه در مادی اتیح

 یجسم و  حساس  عاقل، یموجود انسان هر»  :دی گویم سینیف.  (Finnis, 1980: 86-87)  است  روانی
 : دارد  جنبه سه او،  نگاه در انسان حیات بنابراین، . (Finnis, Boyle & Grisez, 1987a: 305)« است زنده

 از...  و استنتاج آزاد،  انتخاب کردن،  اختراع گفتن،  سخن دن، یشی اند مثل یامور:  یعقلان ۀجنب .1
 .است انسان جنبه نیا آثار
 از جنبه نیا به مربوط گرید مکان به  یمکان از حرکت  ای ازدواج  به لیم:  بودنحساس ۀجنب .2

 .است  انسان یهاجنبه
 اعضا،  تکامل رندهیدربرگ و بوده یجسمان رشد  مثل اموری انسان در جنبه نیا اثر:  یاهیگ ۀجنب .3
 .است بدن ظاهر و افهیق رییتغ

 جنبه نیا رو، نیازا . دارد  اختصاص  انسان به عقلانی جنبه یعنی گانه، سه هایجنبه از جنبه نیاول 
 سوم  جنبه.  (Grisez, 1970: 345)  کندی شر دوم  جنبه در وانیح و انسان.  است ترمهم گرید جنبه دو از

 :Finnis, Grisez and Boyle, 1987a)  دارد وجود زین اهیگ و وانیح در است، انسان در آنکه بر افزون

306-307) . 
. دارند یذات ارزش بدن یاهیگ ۀجنب یحت س، ینیف ۀدیعق به بشر،  یماد اتیح یهاجنبه ۀهم

 شخص یعنی ، یماد اتیح امدهین مرگ یوقت تا و است بودن شخص معادل یماد اتیح ن، یبنابرا 
 است،  شده مبتلا یمغز مرگ به که یکس لیدل نیا به.  (Finnis, 1995: 31)  ماندی م یباق انسان بودن
 . (Ibid: 31-32) شود حفظ دیبا او احترام  و است انسان هنوز

 

  دانش .2
 ه ک ی معرفت یعنی ،ی نظر  معرفت از است  عبارت لیاص ریخ کی  مثابۀبه سینیف نظر  در دانش یمعنا

 به دنیرس یبرا  یالهیوس معرفت آن ه ک آن نه شناساست؛ فاعل علاقه مورد  بودنش معرفت دلیل به
  .باشد گرید یهدف
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یح  و ارک در مهارت  .3  تفر
 حیتفر و  ارک  ماهرانه انجام  س، ینیف نگاه  از انسان هر  کارهای  از برخی یبرا  یادیبن لیدل نیسوم

 هک داندیم یعمل یمعنا به را  ارک سینیف .است بشر سعادت یاصل یهاجنبه از یک ی  امر نیا .است
 همراه تی رضا و لذت با هک است  یتیفعال او،  نگاه در ح، یتفر .باشد همراه ی ر ک ف ا ی یجسم تلاش با

 نک مم ه کهمچنان باشد،  یاجتماع  ای یفرد است نک مم تیفعال نیا.  (Finnis, 1980: 140)  است
 .  (Ibid: 87)باشد آسان ای  سخت ، ی جسم ای ی ر ک ف است

 

  دوستی .4
 سبک یبرا  دوست اهداف و  سعادت جهت در آن به شوق ای ردنک  عمل س، ینیف نزد  یدوست یمعنا
 هک است آن یدوست نوع نیترمکمستح.  (Ibid: 88; 1983: 147 &1998: 116)  اوست خاطر تیرضا

)ژی و تعهد  ک ی در واردشدن با  همسر دو  .دی آیم وجود به خانواده در  یزندگ ک یشر(  یتناسله 
 . (Finnis, 1998: 243) آورندی م وجود به را  خانواده و شوندیم گری دک ی

 یدوست اریمع .شودینم محدود ها انسان انیم روابط به ی دوست ارتباط است معتقد سینیف
.  (Finnis, 1983: 123-124 &  148-149)  باشد داشته وجود زین خدا  و انسان انیم رابطه در تواندی م
 یبرا  تواندیم اما دهد، انجام ی ارک خدا  سعادت  یبرا  تواندینم یسک هرچند:  دی گویم یو

 .(Finnis, 1983: 148-149) ندک ارک او تیرضا
 

 ازدواج  .5
 کارهای از برخی مبنای که است ادیی بن و لیاص رهای یخ از کیی  س، ینیف نظرگاه از ازدواج  عمل

 نه)  خود همسر به نسبت وفاداری به تعهد از است عبارت  ازدواج. شودمی واقع انسان عاقلانه
 به پایبندی این  .  (Finnis, 1997b: 107 & 1998: 145)  همسری  ۀوظیف ادای راستای  در ر(گدی شخص 

 از ایویژه  نوع پرتو   در خویش همسر با روان و جسم در متحدشدن و داشتن تعلق در التزام  معنای
 و همسر به  عشق است  معتقد وی  .(Finnis, 1998: 145)  نامدمی ازدواج  را  آن فینیس که است دوستی

 ,Finnis)  دارد  قرار ازدواج کانون در دادن قرار وی اختیار در جنسی عمل برای را  خود نتیجه،  در

1997b: 126)  . 
 از جنسی  عمل انجام وی است، ازدواج  سینیف نظر  از جنسی عمل عاقلانه  راه تنها  آنکه لیدل به

 راخلاقی، یغ را ...و واناتیح با  جنسی ارتباط  زنا، ی، یگرا همجنس ی، یارضاخود مثل  گر، ید های راه
 . (Ibid: 98 & 125) داندمی -بشر عتیطب از خارج عنیی- عییرطبیغ و رعاقلانهیغ

 

  عملی عقلانیت .6
 نیا .شوندمی صادر عملی عقل از که هستند انسان عمل با مرتبط  هایشهی اند عملی تیعقلان

 ها، داوری  انیم وقتی .دهاستینبا و دهایبا مقوله به مربوط و بوده آدمی اریاخت در هاشهی اند
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 به .دارد  عملی ت یعقلان او  باشد،  هماهنگی  فرد ک ی هایمیتصم اجرای  نوع  و انتخابی های نهی گز
 :دارد  جنبه دو ل یاص ریخ از نوع نیا س، ینیف ۀدیعق
 ؛ ذهنی هایقضاوت  و هاخصلت ها، زه یانگ انیم همخوانی و هماهنگی درونی ۀجنب .1
 نزد  اعمال آن که طوری به  ، افعال انجام  نوع و  انتخابی هاینهی گز انیم هماهنگی رونییب ۀجنب .2

 . (Finnis, 1980: 88) شوند تلقی معتبر  عاقلان
 چگونگی و بوده همراه خیرها آن مقدمات و دیگرخیرها همه با که است خیری  عملی تیعقلان

 . (Finnis, 1983: 70-74) کندمی  نییتب لیاص رهاییدیگرخ  به نسبت را  فرد هر اقدام 
 لیاص یرهایگرخ ید به دنیرس ریمس که است آن یعمل تیعقلان از مراد آنکه،  سخن کوتاه

 انسان .کندینم هیتوج را  له یوس هدف چگاهیه است  معتقد سینیف گر، ید ان یب به .باشد  عاقلانه
 است یعمل عقل حکم نیا .کند انتخاب را  درست راه دیبا لیاص یرهایخ از کیهر به دنیرس یبرا 
 .(Finnis, 1983: 70-74) است لیاص یرهایخ از یک ی خود س، ینیف دهیعق به که

 

  داریدین .7
 ی برخ  انجام  در انسان زه یانگ است  ن ک مم هک لیاص ی رهایخ از ی ک ی مثابۀبه یدارنید از سینیف مراد

 ی ماورا  یمنبع ای  انیخدا  خدا،  مثل ، ی متعال یتیواقع با ارتباط ی نوع باشد،  اش عاقلانه یارهاک از
 ای خداپرستانه  یها تیفعال ۀ هم ارتباط نیا.  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 108)  است عتیطب

 از  ی ریجلوگ  برای ستی ز طیمح  طرفداران ی هاتیفعال مثل  بشر، ۀ  دوستاندگر یحت ای و دوستانه نوع
 :Finnis, Boyle and Grisez, 1987a)  رد یگیدربرم را  اهییگ هایگونه ای  واناتیح گوناگون انواع اتلاف

279-280) . 
 

 اصیل  خیرهای کمشتر  هایویژگی  
 :دارند مشترک  یژگیو پنج گانههفت لیاص یرهایخ س، ینیف ۀعقید به
  هستند یهی بد اندازه  کی  به  آنها ۀهم که  است آن لیاص ی رهایخ یژگیو نیبارزتر  :بداهت .1

(Finnis, 1980: 64-69, 81 & 85)  .؛ است ی ناپذیربرهان ی معنا به سینیف نظر در بداهت 
 Finnis, Grisez and)  هستند یذات آنها ۀهم که است آن لیاص  رهاییخ دوم  یژگیو  :بودنی ذات .2

Boyle, 1987a: 278; Finnis, 1998:103)  .تیمطلوب  که است آن لیاص ریخ بودن  ی ذات از سینیف مراد 
 مطلوب رها یخ نیا گر، ید انیب به .است ریخ خود سبب به  بلکه ست،ین یگرید امر سبب  به ریخ نیا

 یالهیوس رهایدیگرخ .  استی(  ل )آ «غیری »   واژة مقابل کاربرد  نیا در«  یذات»  واژه.  هستند بالذات
 ؛ستندین بالذات مطلوب گرید یرهایخ نابراین، . ب اندلیاص یرهایخ به دنیرس یبرا 
 نیا گر، ید انیب به.  ندارند گری کدی  با یارتباط چیه س، ینیف نظرگاه در لیاص یرهایخ:  ارتباط عدم  .3
 ارجاع مشترک یامر به ا ی گری کد ی به  را  آنها توانینم ن، یبنابرا ؛  ستند ین مشترک  ی امر چیه در رهایخ

 هم از کاملاا  رهایخ نیا.  (Finnis, 1980: 92; 1983: 89; Finnis, Grisez & Boyle, 1987b: 137)  داد
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»نا قراردادن بنابراین، .  (Finnis, 1997a: 224)  اندگانهیب  صورت  به  لیاص امور نیا  یبرا«  ریخم 
 . (Finnis, 1998: 43) ندارند یکدیگر با نسبتی هیچ رهایخ نی ا اساس،نیبرا  .است یلفظ اشتراک

 :Finnis, 1980)  هستند مهم اندازه  کی به  لیاص ی رهایخ همه س، ینیف نظر به :  کسانی تیاهم .4

 را  آنها از یکهیچ  توان ینم و، رنیازا  .دارند نقش انسان تکامل و رشد در اندازه  کی به آنها را ی ز؛  (92
 . (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 137) داد حیترج  ی گرید بر
 یهمگ که را  لیاص یرهایخ  نیا از یکهیچ  س، ینیف باور به  :ها هست بر آنها توقف عدم  .5

 و ارسطو به  یحت را  دهیعق نیا فینیس . آورد دستبه هاتیواقع از توان ینم هستند، نیادیبن یهنجارها 
کوئ   چون که کندی م ادعا چنین یو. (Finnis, 1980: 47 & 1981: 274-275) دهدی م نسبت زین ناسیآ
کوئ   شر از و داد انجام  دیبا را  ریخ»  که اصل نیا مثل ، یعیطب قانون هیاول  اصول  که است گفته ناسیآ

کوئ  که  گرفت  جهینت نیچن توانیم ناپذیرند، نبرها و  ی هی بد یاصول ، « کرد  اجتناب دیبا  اعتقاد ناس یآ
 :Finnis, 1980) شوندینم استنتاج هاتیواقع ای  ی نظر  عقل احکام  از یعمل عقل  احکام :  است  داشته

33-34) . 
 ,Hume)  بشر عت یطب باب در یارساله کتاب در وم یه از یرویپ دلیل  به مسئله نیا در سینیف

1967: 469; Book III, Part I, Section1) انیم ی ارابطه چیه که کندیم انیب نیچن را  امر نیا لیدل 
-Finnis, 1980: 33)  ستین گری د یسو از هاهست و تیواقع و کسو، ی از هنجارها و دهایبا ها، ارزش

 آنها یاستدلال چیه که اندیهی بد یامور لیاص یرهایخ فینیس،  ۀ عقید به.  (89-90 ,87 :1998 ;66 ,47
 خدا، اراده  ایو  شر  و  ریخ ذات ای  بشر عتیطب مثل ت،یواقع نام  به یگرید امر چیه از  و تابدیبرنم را 

 .  (Finnis, 1980: 33-34, 49) ندارد  تیواقع به یربط چیه امور نیا بودن ارزشمند .شوندینم یناش
  

 اصیل  خیرهای دربارۀ فینیس آرای انتقادی ۀمطالع
 آن در گوناگونی هایکاستی اما  است، طبیعی قانون ۀنظری پرطرفدارترین فینیس ۀنظری  امروزه  آنکه  با

 : شودمی اشاره  آنها ینترمهم به اینجا در. دارد  وجود
 خیرهای ویژگی بارزترین فینیس  .ستندین یهی بد سینیف ۀینظر  در لیاص یرهایخ از یکهیچ .1

  هستند  بدیهی اندازه  یک به خیرها آن همه گویدمی او.  داندمی آنها بداهت خود ۀنظری در را  اصیل
(Ibid: 64-9 & 81, 85)ب ، در حالی که معنای  است  ناپذیری برهان معنای به فینیس نظر در  داهت. 

نیاز از دلیل، ناپذیری. امر بدیهی، یعنی بیاست، نه برهان)برهان(  نیازی از دلیل  بداهت به معنای بی
ناپذیر  پذیر است و یا مثل اثبات اصل علیت، برهان« برهان4=2+ 2»  ۀ دو صورت دارد: یا مانند گزار 

برای اثبات یک چیز به معنای استفاده از اصل علیت است. بنابراین،   زیرا استفاده از استدلال ؛است
توان برای اثبات درستی اصل علیت از خود  این اصل، یعنی استدلال که در آن دو مقدمه صغرا نمی

به   یا  متناقض،  امر  دو  ارتفاع  و  اجتماع  عدم  اصل  کرد.  استفاده  هستند،  نتیجه  ایجاد  کبرا علت  و 
 ناپذیر است.   اقض نیز برهانعبارتی اصل عدم تن
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 گزاره  کی.  ستین یبرهانمند تیقابل عدم  یمعنا به بداهت  فینیس،  نظر برخلافحاصل آنکه،  
 یدرست اثبات در که لیدل نی ا به تنها باشد،  داشته زین یبرهانمند تیقابل است ممکن آنکه با یهی بد
.  (210:  1367 ،یزدی  مصباح)د  شویم شمرده یهی بد گزاره  آن نیست،  استدلال و فکر به یازین آن

 وجه و مسلم قدر اما دارد،  وجود اختلاف یهیبد یهاگزاره  تعداد در دانان، در نظر منطق  هرچند
باشند:  نیاز از استدلال(  )بیتوانند بدیهی  می  گزاره  کم دو نوعدست  که است نیا آنها  آرای  انیم مشترک 

 قابل  عقلی لحاظ  به آنها  بداهت سر   ه. به دلیل آنکهیاول  یهی بد های . گزاره 2  ؛یوجدان های . گزاره1
 . (همان) باشند اتینیقی اصول  توانندیم این دو نوع گزاره  است،  دفاع

اولی   ۀ گزار میان گزاره   ، بدیهی  نسبت  به  برای تصدیق  آن  و محمول  تصور موضوع  ای است که 
»کل   گزاره  نمونه،  برای  باشد.  کافی  محمول  و  گزاره    تربزرگموضوع  یک  است.«  خودش  جزء  از 
از جزء خود بودن نیز از آن فهمیده    تربزرگبدیهی اولی است. وقتی معنای کل تحلیل شود، معنای  

بف می آنکه  برای  بنابراین،  خود  شود.  اجزای  از  از هریک  کل  هر  دلیل   تربزرگهمیم  به  نیاز  است، 
 شود.بودن از جزء نیز فهمیده می تربزرگنیست. با فهم معنای کل، معنای 

چیز    ۀ گزار دو  بین  نسبت  به  تصدیق  نیز  محمول(  وجدانی  و  حضوری )موضوع  علم  با  که  است 
می)خطاناپذیر(   براینفهمیده  گزاره شود.  وجداساس،  گزاره های  وجدانیات،  عبارتی  به  یا  های  انی، 

ترسم«، از وجود ترسی شخصی خبر  گوییم »من می شخصی و خطاناپذیرند. برای نمونه، وقتی می
ایم. در درستی علم حضوری که علم فاعل شناسا به  دهیم که با علم حضوری آن را درک کردهمی

ندارد. راه  خطایی  هیچ  آن،  مفهوم  به  نه  است،  معلوم  گزاره   وجود  دلیل  این  وجدانی  به  های 
 بوده و نیازی به استدلال ندارند. نیز خطاناپذیر )وجدانیات( 

 را ی ز ستند؛ین یهی بد گفتهپیش  ل  یاص یرهایخ از یکهیچ بالا،  شناسانه معرفت هینظر اساس بر
 از کدام هیچ نمونه،  یبرا  .رندیگینم قرار یاول  یهی بد ای یوجدان یهاگزاره  موضوع آنها از یکهیچ
  ، «است ریخ ح یتفر و کار  در مهارت»  ، « است ر یخ دانش»  ، «است  ریخ ی ماد ات یح»  یها گزاره 

 گزاره « است ریخ نید» و« است ریخ یعمل تیعقلان»  ، «است ریخ ازدواج » ، «است ریخ یدوست»
 یرهایخ تصور با یعنی موضوع،  تصور با که است آن امر نیا لیدل.  ستندین یوجدان ای یاول  یهی بد

 انیم هاینسبت  ر، یخ تصور با یعنی آنها، محمول  تصور با و بالا یهاگزاره  از کیهر در لیاص
 .شوندنمی قی تصد ذهن در هاگزاره  این محمول  و موضوع

 یشخص ییهاگزاره  یوجدان یهاگزاره  را ی ز  ستند؛ین یوجدان هاگزاره  نیا از یکهیچ ن، یهمچن
 یحضور علم واسطهیب و م یمستق انعکاس ها گزاره  این .است جزئی  امری  آنها موضوع که بوده

 از یک ی آنها موضوع و بوده یکل ییهاگزاره  بالا یهاگزاره  همه که  است یحال در این.  افرادند
 . است یکل ۀگانهفت نیعناو 

 در لیاص رهاییخ دوم  یژگیو  .ستندین یذات ریخ سینیف ۀینظر در لیاص یرهایخ از یکهیچ.  2
 :Finnis, Grisez & Boyle, 1987a: 278; Finnis, 1998)  هستند یذات آنها همه که است آن  فینیس نظریه
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 ی گرید امر سبب به ریخ نیا تیمطلوب  که است آن لیاص ریخ  بودن یذات  از سینیف مراد.  (103
 سی نیف نظر در لیاص ریخ که است آن مطلب نیا حیتوض  .است ریخ خود   سبب به بلکه ست، ین

 چون.  1:  باشد داشته یژگیو دو دیبا فینیس نظرگاه  در خیر دیگر،  تعبیر به .دارد  بالذات تیمطلوب 
 زیچ به وصول  یبرا  مقدمه خیر آن یعنی  نباشد،  ریبالغ آن تیمطلوب .  2  باشد؛ مطلوب  است،  ریخ
  .رد ینگ قرار ی گرید

 لیاص ریخ را آنها سینیف که  یاگانههفت امور که دارند وجود یموارد  دهدیم نشان استقرا
 قدم حال در یامزرعه در دیکن فرض .  رمطلوبندیغ بلکه  ستند، ی ن بالذات مطلوب تنها  نه داند، ی م

 یفرصت چیه شما و آیدمی شما یسو به سرعت به که نیدیبیم را یاگزنده مار ناگهان.  دیهست زدن
 هفت  هر  ا ی آ ست؟یچ هنگام  نیا در شما العمل عکس.  دی ندار مار گزند از شی خو نجات و فرار جز

 ن یا در ایٱ دارند؟ بالذات  ت یمطلوب  مثال نیا در داند، یم لیاص  ریخ را  آنها سینیف که را  یمورد 
 کسب یبرا  کار انجام  به ای د؟ی شویم( اصیل خیر  دومین) علم کسب یبرا  مطالعه مشغول  شما حالت

 و خود دوست فکر به لحظه آن در ای آ ؟(اصیل  خیر سومین)  دیروی م حیتفر به ای دی پردازیم مهارت 
  ( اصیل خیر پنجمین) ازدواج مثل گر ید یکار به را  خود ای ؛ل(اصی خیر چهارمین) دیافتیم او مشکل  رفع

 د؟ یکنیم مشغول ( اصیل خیر هفتمین) یعباد ی امر انجام  ای و( اصیل خیر ششمین) کردن فکر ای
 حفظ یعنی خود،  جان حفظ جزبه سینیف لیاص یرهایخ از یکهیچ  حالت این در یقین به

 همه  همواره  که  پذیرفت را  مطلب این توانینم پس .ندارند تیمطلوب  شما  برای یماد اتیح
 اگر حال.  باشد زین یذات آنها تیمطلوب  نکهیا به رسد چه مطلوبند؛ و ریخ سینیف لیاص یرهایخ

 لیاص یرهایخ که گرفت نتیجه توانیم نباشد،  مطلوب  زین یماد اتیح یحت که شود افتی یمورد 
 عمل.  باشند زین عاقل فاعل یی نها هدف آنها نکهیا به رسد چه ستند؛ین ریخ  شهیهم فینیس نظریه در

 امر نیا دهندهنشان کشند، یم  خود یماد یزندگ  از دست خدا  راه در شهادت یآرزو با که یکسان
 .باشد لیاص ریخ یموارد  در تواندی نم زین یماد اتیح یحت که است

 در لیاص یرهایخ  .برگرداند ریخ کی به را  آنها توان یم و بوده مربوط هم به لیاص یرهایخ همه.  3
 مشترک  ی امر چیه در رهایخ  نیا گر، ید انیب به.  ندارند گری کدی با یارتباط چیه س، ینیف نظرگاه

 ,Finnis)  داد ارجاع  مشترک ی امر  به  ای  گری کد ی به  را  آنها توانینم فینیس،  عقیده به  ن، یبنابرا .  ستندین

1980: 92; 1983: 89 & Finnis, Grisez & Boyle, 1987b: 137)  .اندگانهیب هم از کاملاا  رهایخ نیا  
(Finnis, 1997a: 224)د ندارن  یکدیگر با نسبتی هیچ رهایخ نیا اساس، نیرا . ب(Finnis, 1998: 43) . 

 خیرها نیا دی گویم لیاص یرهایخ فیتوص  هنگام  به  بارها او . است  ناصحیح فینیس سخن این
 نظر در رهایخ نیا از کیهر دهدمی نشان فینیس سخن نیا.  اندسعادت مختلف یهاجنبه یهمگ

 و گانهیب هم از یکلبه  رهایخ ن یا که گفت توانینم لیدل نیا به.  دارند همراه به  سعادت از ی ابهره  او، 
 . ندامشترک  بشر سعادت نیتأم در یهمگ بلکه ند؛ارمرتبطیغ
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 مفهوم  که است آن تقسیم درستی شرایط از یکی تقسیم،  دربارۀ  منطق دانش هایآموزه  اساس بر
 داشتن در  باید لیاص ریخ گانههفت اقسام  همة بنابراین، .  باشد داشته وجود اقسام  همه در مقسم
 که گفت توانینم لحاظ نیا به.  است اقسام  نیا مقسم ریخ زیرا  باشند؛ داشته اشتراک ریخ مفهوم 
 .ندامربوط هم به آنها همه پس. است ریخ لفظ در اشتراک صورت  به امور نیا بر ریخ مفهوم  حمل

 مهم اندازه  یک  به خیرها این  که است  آن س، ینیف ۀنظری در لیاص ی رهایخ یژگیو نیچهارم
 است قتیحق نیا نشانگر  کرد،  سهیمقا گر ی کدی با  را  گانه هفت یرهایخ نیا توانیم نکهیا.  هستند

 .دارد وجود آنها انیم در مشترک  یتیغا و هدف به  نسبت ارتباط ینوع که
 کی به لیاص یرهایخ همه س، ینیف نظر به.  ستندین برخوردار کسانی تیاهم از لیاص یرهایخ.  4

. دارند نقش انسان تکامل و رشد در اندازه  کی به آنها را ی ز ؛(Finnis, 1980: 92)  هستند مهم اندازه 
 .  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 137)د دا حیترج  ی گرید بر را آنها از یکهیچ  توانینم رو، نیازا 

 مطلب نیا به توجه انتقادی نکته نیا حیتوض  یبرا .  نیست دفاع قابل فینیس عقیده از قسمت این
 یهایژگیو  و روح تیاهمست. ا شده لیتشک  بدن و روح از که است یموجود انسان که است لازم 

 روح و است یرفتن نیب از جسم را ی ز اوست؛ یجسمان اوصاف و بدن از شیب انسان یبرا  ینفسان
 انسان،  گیاهی یهایژگی و.  دارد یعقلان و یوانیح ، (گیاهی)  ینبات یقوا بشر روح.  ماناست همیشه

 بشر عقلانی و یوانیح یهایژگیو به نسبت و بوده بدن به مربوط یهمگ مثل دی تول و رشدونمو مثل
 یهایژگیو در  واناتیح با انسان.  دارند همراه به بشر برای کمتری  کمال زیرا  دارند؛ کمتری  اهمیت

 سعادت به انسان دنیرس در هایژگیو نیا تیاهم.  است مشترک  شهوت،  و غضب مثل ، یوانیح
 .است یندارید و یخردمند مثل بشر،  عقلانی یهایژگی و از کمتر

 مثل بشرند،  روح عقلانی جنبه به مربوط که سینیف نظریه در لیاص یرهایخ آن اساس، نیبرا 
 درجه در بشر روح یوانیح جنبه به مربوط یرهایخ. دارند اهمیت رهایخ دیگر از بیش ن، ید و دانش

 .دانست  مهم اندازه  یک به فینیس،  همانند را،  خیرها همه تواننمی بنابراین،. دارند قرار تیاهم دوم 
 که را  لیاص یرهایخ از یکهیچ س، ینیف باور به .اندتیواقع بر یمبتن یهمگ لیاص یرهایخ.  5

 :Finnis, 1980: 47; 1981)  آورد دستبه هات یواقع از توانینم هستند، نیادیبن یهنجارها  یهمگ

274-275) . 
 حقوق، ۀفلسف ،فلسفۀ اخلاق)  عملی هایفلسفه  مهم مسائل از یک ی .  است اشتباه فینیس سخن این

.  است «هست و باید» ۀمسئل (اجتماعی علوم ۀفلسف کلام، یک در و  تربیت و تعلیم ۀفلسف سیاست، ۀفلسف
 هاهست از آیا دیگر،  تعبیر به  هستند؟ مبتنی هاهست بر بایدها آیا که است آن مسئله این پرسش
 ( یلادیم هجدهم    قرن)  هیوم  دیوید زمان از غربی  فیلسوفان از بسیاری شوند؟یم گرفته  نتیجه  بایدها 
 هیوم  پیرو مسئله این در نیز فینیس  جان.  اندبوده معتقد باید و هست میان  ارتباطیبی به تاکنون

 و طرح .  دارند توقف هاهست بر  بایدها همه دارند اعتقاد مسلمان فیلسوفان مقابل،  در.  است
 .رد یگ  صورت  قیعم طوربه مفصل هایپژوهش در دیبا موضوع نیا یبررس
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 یعیطب قانون هینظر در ی بشر لیاص یرهایخ انیم یارابطه چیه گفت توانینم آنکه،  حاصل
 .ندارد  وجود هاتیواقع و سینیف

 سه فینیس،  نگاه در انسان حیات.است گیاهی جنبه در بشر هایویژگی از یکی انسان ازدواج.  6
 جنبه  به مربوط را  ازدواج به لیم او.  گیاهی جنبه  و بودن حساس جنبه ، ی عقلان جنبه:  دارد  جنبه

 .است دانسته هاانسان بودن حساس
کوئیناس از ویژه به خود،  پیشینیان از را  مطلب این او.  است ناصحیح فینیس سخن این  گرفته،  آ

 به.  است گیاهی  جنبه  در بشر هایویژگی از  یکی انسان  ازدواج .  اندکرده اشتباه نیز آنها  که حالی در
 .کنندمی مثل تولید نیز گیاهان دلیل این

دین فینیس نظریه در اصیل خیرهای از یکی .است( توحیدی)  خداپرستی فقط ارزشمند داریدین .7
 در  انسان زه یانگ است نک مم هک لیاص یرهایخ از یک ی مثابۀبه یدار ن ید از  سی نیف مراد.  است داری
 ا ی انی خدا  خدا،  مثل ،یمتعال ی تیواقع با  ارتباط  ینوع باشد،  اش عاقلانه ی ارهاک از یبرخ  انجام 

 یهاتیفعال همه ارتباط نی ا.  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 108)  است عتیطب یماورا  یمنبع
 برای ستی ز طیمح طرفداران یهاتیفعال مثل  بشر،  دوستانهدگر یحت ای و دوستانهنوع ای خداپرستانه

-Ibid, 1987a: 279)  رد یگیدربرم را  اهی،یگ هایگونه ای واناتیح گوناگون انواع اتلاف از ی ریجلوگ 

280)  . 
 خیرهای همه آنکه با او که است آن است،  وارد  فینیس نظریه بر که مهمی هایاشکال از یکی

 خداپرستی با که را  کارهایی انجام  داند، می عملی عقل از برخاسته و  حکیمانه عملی را  اصیل
 خداناپرستان اعمال تایید و توجیه به فینیس حرف  این. است کرده معرفی حکیمانه نیز دارد،  منافات

 عملی و شودمی انجام  خدا  رضایت  جلب هدف با که کاری میان عقیده  این با فینیس .  انجامدمی
 در.  نیست قائل ارزشی تفاوت  شود، می انجام  غیرخداپرستانه هایانگیزه  به یا بت پرستیدن برای که

 از خداپرستی که حالی در رسانند؛می سعادت  به  را  انسان و بوده خیر و صحیح عمل دو هر  او، نگاه
 نیک کار که کندمی حکم انسان عملی عقل.  است داریدین مسئله در صحیح گزینه تنها عقل،  نگاه

.  شود انجام  متعال،  خدای یعنی خیرها،  منبع با ارتباط تقویت یا  ارتباط ایجاد نیت به که است آن
 یعنی ربانی،  دین در پرستی خدا  آن مصداق  که  است  اصیل خیر صورتی در داریندی بنابراین، 

 .باشد آن آثار و توحید
 یادیبن بر قبول  قابل لیدل  نبود و فینیس  نظریه در لیاص یرها یخ مشترک  یهایژگی و ابطال با
 به توانیم رو، ازاین.  شودیم ختهیگس هم از فینیس هینظر شالوده ه، ینظر آن در رهایخ  نیا بودن

 از  نیزم  مغرب  در پرطرفدار ةینظر نیا که کرد  اعلام  دانش از حوزه  نیا در فن اهل دانشمندان
 . ستین برخوردار یکاف استحکام 
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 نتیجه . 4 
 برای را  هانیکی همه دلیل این به.  است نهایتبی کمال دنبال به ناآگاهانه یا آگاهانه همواره  انسان
ه  ک است آن طبیعی قانون نظریه هر ادعایت.  نیس قانع کمال از ایدرجه هیچ به و خواهدمی خود

 سبک بهترین بتوانند کوتاه زمانی در آنها تا کندمی پیشنهاد مردم  به را  زندگی شیوه  بهترینآن نظریه  
 . برگزینند بهروزی و کمال به رسیدن برای را  زندگی

از آن قانون    دورۀ پساتجدد در قانون این یمرحلۀ احیا سومین در طبیعی قانون هاینظریه  نیز 
نیستند.   مستثنا  نظریه  پیدایش فلسفهعام  برای    معاصر دوره  در بشر حقوق تامین به اهتمام  هااین 

های مختلف غربی قانون طبیعی در نظریه ی  بررس با. در این مقاله  است بودهرسیدن او به سعادت  
احیاآخرین   آن  مرحلۀ   انتخاب در را  بشر  انتظار  اندنتوانسته ها نظریه  این از کدامهیچ دریافتیم ی 
 . کنند برآورده زندگی سبک بهترین

و  اشکالات بر افزون  کاستی ینترمهم شد،  وارد  آنها بر مقاله این  در که گوناگونی مختص 
  کدامهیچبا آنکه داعیه دفاع از حقوق بشر داشتند، درستی    آنها از یکهیچ که است نای آنها  مشترک 

 اثبات نکردند.  کنندهقانع استدلال با را  بشر مصادیق حقوق از
لازم   مهم بسیار پرسش این به پاسخ در بکند؟ باید چهبرای رسیدن به سعادت    بشر همه، بااین

های عقل را با توجه به  است به جایگاه عقل عملی از نگاه فلسفی اسلام توجه ژرف کرده و فرمان
شناسایی کنیم و آنها را ملاک عمل خویش قرار داده و با اطاعت از آنها    طبیعی قانون اسلامی نظریه

ه سعادتمندی در هر شوند، خود را بو استیفای انواع حقوق بشری که از آن قوانین طبیعی فهمیده می
 روایات  و قرآن سوی از حمایت با و عقلی  هایدریافتا استمداد از  ب  نظریه این دو جهان برسانیم. 

 .کندمی پیشنهاد خود مخاطبان به را  زندگی سبک بهترین (ص)اسلام  گرامی پیامبر بیت اهل
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The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom (1809), known as the Treatise 
on Freedom, is Schelling's attempt to establish a system of freedom. Schelling's main concern in this 
treatise is to resolve the confrontation between freedom and necessity, which, in his view, is the focus 
of philosophy. Schelling's main concern in this treatise is to resolve the confrontation between 
freedom and necessity, which, in his view, is the focus of philosophy. The principle pursued in the 
fundamental search for the formation of the system and the solution for the conformity of the system 
and freedom is " identity", which in the true sense means that in pantheism it becomes possible as 
the only possible system of reason. By proposing and rejecting possible and deterministic 
interpretations of pantheism, especially in the system of Spinoza and Leibniz, he not only corrects 
them, but shows that the leading system of pantheism to determinism is the result of a misunderstood 
ontological understanding. This study shows how, according to Schelling, misinterpretation of this 
principle allows the incompatibility of system and freedom in different definitions of pantheism. And 
how Schelling's interpretation of the need to pay attention to "is" leads to an ontological question of 
the meaning and truth of being in the thought of German idealism. A critical reading of Schelling's 
attempt to eliminate possible misinterpretations of identity means prioritizing ontological issues over 
theological issues such as pantheism and explaining a single basic principle for establishing a system 
as the jointure of the order of being.In order to answer the relationship between pantheism and 
freedom, we turn to reflection on different interpretations of Schelling's pantheism, this is done by 
criticizing and examining the errors in Spinoza's and Leibniz's misinterpretations of pantheism. Then, 
by discussing "is" and showing Schelling's transition from the usual understanding of the principle 
of identity, we question the true meaning of identity. Finally, we come to the position of answering 
this question, how does Schelling, with the correct interpretation of the true meaning of "is" in these 
statements, look for a foundation for the formation of the system and a solution for the compatibility 
of the system and freedom? Based on Schelling's new understanding of the principle of identity, the 
leading of a pantheistic system to determinism does not arise from its pantheistic and theological 
elements, but is the result of ontological misunderstanding and resulting misunderstandings. The 
wrong context that has become the root of such misunderstandings is the misunderstanding of the 
meaning of "is" and the role of the conjunction in the sentence. Therefore, the question of pantheism, 
as a question of the system, leads to the question of "is" and this means changing and transforming 
the theological question into an ontological question and planning the ontological foundations of the 
freedom system. Heidegger uses this material to show that the determining element in the question 
of pantheism is the ontological element, and according to this meaning of the principle of identity, 
the question of the possibility of a system of freedom is related to the adequate understanding of 
existence and its fundamental determination, and the question about pantheism is considered He 
attributes the question about the system to the question of "is" and the way of connecting the jointure 

of beings. 
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 ها:  کلیدواژه
 

انسان پژوهش  آزادی  ذاتِ  باب  در  فلسفی  به  1809)  1های  که  آزادی(،  برای   2رسالۀ  شلینگ  تلاش  است،  نامبردار 
که به نظر او    شلینگ در این رساله رفع تقابلِ آزادی و ضرورت است، تقابلیگذاریِ نظام آزادی است. دغدغۀ اصلی  بنیان 

و آزادی به    حلی برای سازگاری نظامگیریِ نظام و راهمدار و محور فلسفه است. اصلی که در جستجوی بنیادی برای شکل 
نها نظام ممکنِ عقل ممکن  مثابۀ تخداانگاری بهمعنای صحیح آن است که در همهبههمانی«  جوید »اینآن تمسک می

تنها به  نیتس، نهویژه در نظام اسپینوزا و لایبخداانگاری بهگردد. او با طرح و رد تعابیر ممکن و البته جبرگرایانه از همهمی
می آنها  میتصحیح  نشان  بلکه  همهپردازد،  نظام  منجرشدنِ  که  نادرستِ دهد  فهم  نتیجۀ  جبرگرایی  به  خداانگاری 

نادرستی که ریشۀ چنین سوءفهم و سوءفهم   شناختیهستی  به دیگر سخن، زمینۀ  آن است.  از  هایی شده،  های حاصل 
شود که بنابر نظر شلینگ  سوءتفسیر در معنای واقعیِ »است« و نقش رابط در گزاره است. در این پژوهش نشان داده می

آورد خداانگاری فراهم می های مختلف از همهریف چگونه سوءتفسیر از این اصل، امکان ناسازگاری نظام و آزادی را در تع 
شناختی از معنا و حقیقتِ هستی در اندیشۀ و تفسیر شلینگ از ضرورت توجه به »است« چگونه راه به پرسش هستی

همانی، با اولویت مسائل  بَرَد. خوانش انتقادیِ تلاش شلینگ برای رفع سوءتفسیرهای ممکن از اینایدئالیسم آلمانی می
مثابۀ به نظام  تبیین اصل اساسیِ واحدی برای برپایی یک    خداانگاری وشناختی در موضوعات الهیاتی همچون همهی هست

     یابد.مندِ هستی معنا میساختار نظام 
  

 همانی، سوءتفسیر. خداانگاری، این شلینگ، نظام، همه
 

،  39، پیاپی  2، ش  20، دورۀ  فلسفه«،  همانیاینخداانگاری بر مبنای اصل  خوانش شلینگ از مسئلۀ همه، »(1401)السادات کریمی دورکی  الهامو    احمد،  عبادی:  استناد 
20-1.https://doi.org/10.22059/jop.2022.335198.1006673 
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 . مقدمه1
به خامۀ    1809سال  اثری است مشهور که بههای فلسفی در باب ذات آزادی انسان  پژوهش  رسالۀ

مهم شلینگ رفع تقابل آزادی و ضرورت است. به    مسئلۀمنتشر شد.    3فردریش ویلهلم یوزف شلینگ 
، همین دلیلشود. بهنظر او، تحقق نظام آزادی با مانع ناسازگاری میان مفاهیم نظام و آزادی مواجه می 

بار  اش برای اولینگیرد و به عقیدۀ او، رسالهمعنای درست آن قرار می بحث آزادی در کانون نظام به
رسالۀ خود   . شلینگ( 132:  1398  و  9:  1397)شلینگ،  طرح یک نظام مبتنی بر ایدۀ آزادیِ انسان است  

   کند:را با این عبارات آغاز می
توانیم این مفهوم این مفهوم، یعنی آزادی باید یکی از مفاهیم اساسی و مرکزیِ نظام باشد؛ ما نمی

ترین محورهای حاکم بر نظام باشد.  را مفهومی جانبی یا فرعی در نظر گیریم، بلکه باید یکی از اصلی
ست، مفهوم آزادی  وجه از طنینِ آن کاسته نشده اای قدیمی که در عین قدمت به هیچبر طبق افسانه

شک سر از ای که مدّعی وحدت و تمامیت باشد، بیباید با نظام کاملًا ناسازگار باشد و هر فلسفه
 . ( 50: 1398)شلینگ، آورد انکار آزادی در می

جایگاه آزادی و اختیار   مسئلۀاند و لذا  ماندگاریِ اشیاء در خدا دو روی یک سکهضرورت و درون
های جوانی ذهن شلینگ را به خود مشغول کرده بود. این مسأله در ضمن سال  انسان در نظام هستی از

سو،  بر سر میراث فکری کانت از یک  19و اوایل قرن    18مناقشاتی در حوزۀ فکری آلمان در اواخر قرن  
برآورد   دیگر، سر  از سوی  اسپینوزا  نقد   .(27:  همان)و  و  اجمالی  به طرح  مقدمۀ رساله  در  شلینگ 

دقت تحلیل  کند محل نزاع را در بحث خود به پردازد و سعی میمی  4ویژه یاکوبیرانش بهنظرات معاص
در باب انتقاد جدی او از تلاش   5های یاکوبی به مندلسونکند. در اواخر قرن هجدهم میلادی، نامه

بی آغازگر  هستی،  ساختار  تعیین  برای  همهاسپینوزا  مجادلۀ  نقش واسطۀ  که  بود  خداانگاری 
جدلکنندهتعیین  رابطۀ  سرنوشت  در  به ای  مسیحی  غربی  فکر  در  ایمان  و  عقل  شلینگ  انگیزِ  ویژه 

 داشت. 
نحو مستقیم  فلسفه را نیز به  ، م1799و    1798های  خداانگاری طی سالدامنۀ مجادله دربارۀ همه

، پس از پنج سال تدریس تأثیرگذار و در نتیجۀ  (Jena) صاحب کرسی فلسفه در ینا 6متأثر کرد. فیشته
ا دربارۀ  »مجادله  به  کناره   7« تئیسآنچه  به  ناچار  است،  شد. مشهور  خویش  سمت  از  گیری 

موسوم   8پس از آن به »مجادله دربارۀ تئیسم«ها در زمینۀ آنچه  گیری شلینگ در قبال این مجادلهموضع
دهندۀ چندین دهه مجادله دربارۀ آزادی نوعی پایانتوان او را بهشد، نقشی چنان پُررنگ داشت که می 

پنتئیسم   برداشت  خداانگاری()همهو  ابتدا  همهخواند. شلینگ  از  رایج  با  های  آن  رابطۀ  خداانگاری، 
 

3. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854). 

4. Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). 

5. Moses Mendelssohn (1729-1786) 
6 . Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814) 

7 . argument about atheism 

8 . argument about theism 
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  مسئلۀکوشد  کند و سپس در ضمن این بحث میالحاد و جبرگرایی و همچنین اسپینوزاگرایی را نقد می
کند اشکالات  او در این رساله تلاش می  .(27:  1398)شلینگ،  مند طرح کند  نحو نظام اش را بهاصلی

سازگاری و تلازم نظام و آزادی را طرح، تبیین و در نهایت رد کند و به این منظور وارد  واردشده به  
شود. برای درک ماهیت واقعیِ تعارض میان آزادی و نظام، ابتدا به تلقی  خداانگاری میمجادلۀ همه

آزادی می  با  آن  تعارض  و  نظام  از  اصل شناختشلینگ  تعیین  به  ارجاع شلینگ  تبیین  با    پردازیم. 
شود که بنابر نظر شلینگ چگونه سوءتفسیر از این اصل،  مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی نشان داده می به

 آورد. خداانگاری فراهم میهمه امکان ناسازگاری نظام و آزادی را در تعبیرهای مختلف از
مختلف    خداانگاری و آزادی به تأمل در تفسیرهایگویی به چگونگی ارتباط میان همهبرای پاسخ

آوریم، این امر از رهگذر نقد و بررسیِ خطاهای موجود در  خداانگاری نزد شلینگ روی می از همه
و لایب اسپینوزا  تلقیسوءتفسیرهای  از  همهنیتس  میهای  انجام  بهخداانگاری  با  میان  شود. سپس 

، معنای حقیقیِ همانیآوردنِ بحث از »است« و نشان دادنِ گذار شلینگ از تلقی معمول از اصل این
آییم که چگونه دهیم. سرانجام در مقام پاسخ به این پرسش بر می همانی را محل پرسش قرار می این

گزاره  در  »است«  واقعیِ  معنای  از  صحیح  تفسیر  با  اینشلینگ  برای  همانهای  بنیادی  به  انگار 
راهشکل و  نظام  میگیریِ  تمسک  آزادی  و  نظام  سازگاری  برای  برحلی  بر  جوید؟  هیدگر  داشت 

این اصل  »است«،  واقعیِ  پرسش هستیتفسیرمعنای  پیگیری  و  حقیقت همانی  و  معنا  از    شناختی 
 پردازیم.آن می به نوشتار پایان در که است تأمل قابل نیز  شلینگ،   نزد  نظام  ساختار در هستی

 

 پیشینه 
خصوص از    در  شلینگ  اینهمه  مسئلۀخوانش  اصل  مبنای  بر  در  تاکنون    همانیخداانگاری 

طور مستقل و متمرکز مورد تحقیق قرار نگرفته، اما پژوهش در باب مفهوم زبان، بههای فارسیپژوهش
بهآزادی   آن  در نظام شلینگ، و  بر  انتقادی هایدگر  تفسیر  خورد.  به چشم می  در چندین مقالهویژه 

اند،  هایی مشابه با موضوع پژوهش حاضر همت گماشتهن نیز به موضوعزبابرخی از مقالات انگلیسی
 پردازیم.  ها میکه در این قسمت از نوشتار به معرفی اجمالی این پژوهش

مثابۀ بنیان آگاهی در شلینگ« های گذر به وجود به: در مقالۀ »زمینه(1397)خواجه نوری و غفاری   -
این فلسفۀ  اهمیت  فرارفتنِ به  در  می   همانی  سوژه  اصالت  از  به  شلینگ  شلینگ  نقد    مسئلۀ پردازد. 

بنیاد آگاهی  عنوان  افکنی وجود بهخودآگاهی در فلسفۀ فیشته، تمایز بین فلسفۀ ایجابی  و سلبی و طرح 
 شود.   مسائلی است که در این پژوهش به آنها پرداخته می جمله از
پردازد. تفسیر او مفهوم آزادی نزد شلینگ می  ازای به تفسیر هیدگر  : در مقاله(1975)پرویز عماد   -

و تلاش شلینگ برای غلبه بر آن، تلاش شلینگ برای ایجاد یک    نظامذیل تبیینِ ناسازگاری آزادی و  
و بررسی نسبت  نظام  خداانگاری، بیان مشکلات شر در  آزادی با استفاده از امکانات فلسفی همهنظام  

 گیرد. ت میشر با وجود صور
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کند که  ای تفسیر هیدگر از آزادی نزد شلینگ را با این هدف دنبال میدر مقاله  (1994)سونیا سیکا   -
ایده  توجه  کانونیِ  نقطۀ  از نظام  در باب    .آلیسم شدچرا و چگونه پرسش  آنجا که رسالۀ شلینگ  از 

انتقاد هیدگردر این اثر تلاش می   ، متافیزیک شر استنوعی  آزادی   تا  از متافیزیک را در پرتو    شود 
 تفسیر نظام، شر و نسبت آن با وجود از نظر شلینگ بیان کند. 

پردازد که پژوهش  ای به نقد تفسیر هیدگر از آزادی نزد شلینگ میدر مقاله  (1795)دنیل فیدل فِرر   -
این خوانش   هیدگر بر روی شلینگ بیشتر بحث درباره مسائل الهیات سنتی در نوشتۀ هیدگر است. 

این است  نشان  بیشتر متافیزیک هستیکه هیدگر می دهندۀ  را واضح خواهد  تا شناسانۀ خود  تر کند 
 خداانگاری شلینگ را درک کند. هاینکه  نظام هم

کوشد ضمن ارائۀ  همانی در نظام آزادی شلینگ میپژوهش حاضر با توجه به مرکزیت مفهوم این     
های پیشین و طرح نظامی خداانگاری در نظام بررسی انتقادی خوانش او از تفسیرهای مختلفِ همه

آزادیهستی جایگاه  تبیین  به  الهی،  ذات  مبنای  بر  حقیقیِ   شناختی  معنای  و  پرداخته  نظام  این  در 
دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسم آشکار نماید. مطابق این  همانی را  با تبیین اصل اساسیِ شکلاین

شناسانه است و پرسش در پرسش الهیاتی به مرتبۀ پرسش هستی  تفسیر، شلینگ در شُرفِ برکشیدنِ 
ز حقیقت هستی است. امری که معمولًا در آثار باب نظام، چونان پرسش بنیادینِ فلسفه، پرسش ا

شلینگ با  می  مرتبط  نیز  و  است  شده  واقع  غفلت  زمینهمورد  پژوهشتواند  برای  انتقادی  ای  های 
 شناسی باشد.  شلینگ

 

 . نظام و تعارض آن با آزادی 2
در پیش آزادی  گفتارِ  شلینگ  کتاببیان میرسالۀ  برخی  در  پیشین خود بخش  کند که  و  های  رئال 

نخستین  (real)  واقعیِ  برای  رساله  این  در  و  داده  بسط  طبیعت  فلسفۀ  قالب  در  را  با  نظام  بار 
کند و به تقابل اصلی در فلسفه، یعنی  نظام را تشریح می  (ideal)  کامل بخش ایدئال و ذهنیِ قاطعیت

درسگفتارهایی در بابِ تاریخ  برخلافِ گفتۀ هگل در  رسالۀ آزادی  پردازد: » تقابل آزادی و ضرورت می
)شلینگ، محدود به حوزۀ خاص و مجزایی از فلسفه نیست، بلکه درصدد طرح نظام است«    9فلسفه
1398  :28) . 

می  کلّ  یعنی  مطلق  را  برگرفته  او حقیقت  در  را  متقابل  تعیّنات جزئیِ  و  داند که شئون مختلف 
در قالب تعیّنات گوناگون تاریخ و طبیعت  یابد و خود را  است، اما این کلّ در درون خود بسط می 

های جزئی و منفرد نیست، بلکه این  کند. به عقیدۀ او شناخت علمی هرگز صرف شناختمتجلی می
کنند. این کلّ را معمولًا  هم متصل می را در قالبِ یک کلّ به  )مفاهیم، اصول و قوانین(های منفرد  شناخت

عنوان یک نظام بسط  فه بخواهد دانش باشد، باید خود را بهنامند و اگر فلس»نظریه« یا »نظام« می

 
9. Hegel: Lectures on the History of Philosophy (1825) 
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واسطۀ موضعش  کند، بلکه هر آنچه معلوم است تنها بهدهد. نظام تنها گسترۀ امورِ معلوم را تعیین نمی
 . (19: 1397)شلینگ، شود درون نظام تعیین می

. حفظ نظام، ترک آزادی  1رسد:  در عین حال، یک نظامِ آزادی از دو جهت ناممکن به نظر می
. حفظ آزادی، طرد نظام است. شلینگ معضل نخستِ پافشاری بر نظام در مقابل آزادی را 2است.  

اعتراض   چیست،  »آزادی«  از  مقصود  که  نشود  مشخص  دقیقاً  که  زمانی  »تا  که  جمله  این  بیان  با 
تر، یعنی معضل دوم بدین قرار  گذارد، اما پاسخ او بحث دربارۀ مشکل جدید است« کنار میبنیابی

نفسه با مفهوم آزادی در تعارض است،  طور کلّی و فیاست: »اگر نظر بر این باشد که مفهوم نظام به
جهان رئالیستی   )خواه کلّ هم پیوسته است  نحوی با کلّ جهان بهآنگاه از آنجا که آزادیِ فردی مطمئناً به

کم در فهم الهی حاضر باشد که آزادی و نظام با هم  ، نوعی نظام باید دستتصور شود یا ایدئالیستی(
باشند«   این وجود، آن(51:  1397)شلینگ،ثبوت داشته  با  بیان می .  قبول لزوم چنان که شلینگ  دارد، 

شود مچنان با این مشکل مواجه می عنوان بنیاد اولیۀ همۀ موجودات، هم در فاهمۀ الهی بهنظاحضورِ  
به هرچند  نظام  آن  که  کنند  ادعا  است  ممکن  بشر  که  فاهمۀ  برای  است،  حاضر  عالم  در  نحوی 

به این ترتیب شلینگ امکان شناخت نظام   .(51: 1398)شلینگ، ناشدنی و غیرقابل شناخت باشد درک 
 داند.خت می ای که حاضر در فهم الهی باشد را منوط به تعیین اصل شناآزادی

 

 مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی . ارجاع به تعیین اصل شناخت به3
پردازد که فهم این گزاره  شلینگ در برابر اشکال لزوم قبولِ حضور نظام در فاهمۀ الهی به این مسأله می

کند؛ زیرا این طور کلّی شناخت حاصل می وسیلۀ آن بهمنوط به تعیین آن اصلی است که انسان به
نظر    طبق .(51:  1398)شلینگ،  تواند صادق یا کاذب باشد  زاره بسته به اینکه چگونه فهمیده شود، میگ

نحو عام معرفت  شلینگ، پرسش از سرشت معرفت بشری تنها با تعریف اصلی که توسط آن انسان به
شود این است که این اصل  کند، قابل پاسخ گفتن است. پرسشی که در اینجا مطرح میحاصل می

 چگونه قابل تعریف است؟ و چرا و چگونه معرفت بشری باید واجد یک اصل باشد؟  
کند اکتفا  تاه رسالۀ خود تنها به ذکر اصلی که نظام و آزادی را سازگار تصور می او در مقدمۀ کو

  شود این اصل ادعا می  .شود«وسیلۀ شبیه شناخته میتنها به  (like)   کرده است. مطابق این اصل »شبیه
آن را    10امپدوکلس بیشتر    حال  این  با  شویم، می  مواجه  آن  با  نیز  افلاطون  نزد  اما   است،   فیثاغورث   آنِ   از

 11. او برای امکان شناخت انسان بیانی از سکستوس امپریکوس ( 51:  1398)شلینگ،  بیان کرده است  
داند که این دهد میکند: »... کسی که نظریۀ طبیعی را مبنا قرار میدر خصوص امپدوکلس را نقل می

، خواهید فهمید که فیلسوف 12شود«وسیلۀ شبیه شناخته میای بسیار قدیمی است که »شبیه بهآموزه 
وسیلۀ شرارت  ناشده بهشود؛ زیرا تنها او که فهم را خالص و تاریکای میمدعی چنین شناختِ الهی

 
10 . Empedocles (492-430) 

11. Sextus Empiricus (160-210) 

12. lois homoio is ta homoia gignoskesthai   
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رسالۀ  هرچند در    .(51:  1398)شلینگ،  کند«  حفظ کرده، با خدای درونش خدای بیرونش را درک می 
کشیدنِ این اصل کهن، شلینگ  میانهپرداخت مفصلی برای این مسأله صورت نگرفت، اما با ب  آزادی

کند. تلاش در جستجوی  ایدئالیسم آلمانی اشاره میدر اندیشۀ  13درواقع به شهود عقلانیِ امر مطلق 
شود که آن را  شناخت بشری به این معناست که انسان تنها به شناخت آن امری نائل می اصل بنیادینِ 

علاوه، تنها قادر به شهود آن امری است که همان هست یا به عبارت دیگر، به آن کند و بهشهود می
به تنها  که  تعلقی  است.  شاهدبودنِ متعلق  همین  می   واسطۀ  برقرار  که  است  آن  بر   شودبشر 

(Heidegger,1941, GA. Bd.42: 97) . 
ناسازگاری ضرورت و آزادی در نظام را با ورود به مجادلۀ همه  شلینگ خداانگاری پی  مشکل 

ترین احساس از ترین و فطری عنوان پاسخ ابتدایی این مدعا را در نظر دارد که »درونیبهگیرد. او  می 
ای  خداانگاری مقتضی چنین تجربههخداانگاری است. این واقعیت که همآزادی« دقیقاً مستلزم همه

ای ابتدایی به این شرح از  خداانگاری است. او اشاره از آزادی است، پیشاپیش شامل تفسیری از همه
درونیهمه مقتضی  که  بهخداانگاری  است  آزادی  احساس  میترین  معنای  دست  اینکه  که  دهد 

انکار است، اما اینکه این معنا ذاتاً  ، غیرقابلخداانگاری پیوند داشته باشدتواند با همهتقدیرگرایانه می
ترین حس شود که بسیاری از افراد در اثر زنده خداانگاری نیست، از اینجا روشن میدر پیوند با همه

. بنابراین دقیقاً حس اولیه به  (52:  1398)شلینگ،  اند  خداانگاری سوق یافتهآزادی بوده است که به همه
توان  کند و مینحوی بر ما آشکار میشان بهموجودات را با بنیاد و زمینه  آزادی است که وحدت کلیت

اند، این نتیجه نه  خداانگارمحوری هستند که به انکار آزادی رسیده های همهنتیجه گرفت که اگر نظام 
از همهمحصول عنصر همه از سوءفهمی  برآمده  بلکه  بوده  خداانگاری،  دکترین  آن  در  خداانگاری 

همه(همان)است   میخداانگاری.  نظام  با  وحدت  در  را  آن  شلینگ  که  همهای  خداانگاری  داند، 
می درون نظام ماندگار  از  مختلف  تفسیرهای  بررسی  و  نقد  رهگذر  از  که  همهباشد  خداانگار  های 

 شود.دادن خطاهای موجود در آن میسر می نیتس و اسپینوزا و نشانویژه آراء لایبپیشین به 
 

 خداانگاری خوانش شلینگ از طرح و رد تفسیرهای مختلف از همه. 4
ماندگاری و شمول اشیاء  معنای درونخداانگاری بهطبق مفهومی که مورد تأکید شلینگ است، همه

»همه است:  خداوند  است«  در  امر سرمدی  در  مندرج  دادنِ (57:  همان)چیز  نشان  برای  . شلینگ 
ها پیراسته شود.  داوریداند که فلسفه از پیش گاری لازم میخداانخطای تفسیرهای مختلف از همه

خداانگاری شایع شده است که در  ها آن نظراتی است که در ضمن مناقشۀ همهداوریمنظور از پیش 
خداانگاری نزد شلینگ، از زمانی که همه ، کندنیتس اشاره میویژه به آراء اسپینوزا و لایباین میان به

 ,Emad)شود  شود، نظام، همان نظام آزادی یا نظام ایدئالیسم میهای نادرست پاک  فرض این پیش 

1975: 163-164 & Sikka, 1994: 422). 

 
13 . The rational intuition of the Absolute 
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گونه از  شلینگ  همهتلقی  میهای  مطرح  الگو  سه  تحت  تک1شود:  خداانگاری  جمعِ  تک  . 
است()خدا هموجودات خداست   این . هر موجود منفردی خداست  2  ؛مۀ اشیاء  با هر شیئی  همان )خدا 

- 53:  1398اند( )شلینگ،  )خدا جوهر یگانه است و باقی اشیاء معدوم چیز نیستند  . چیزها اساساً هیچ3  ؛است(
55).   

انگاریِ کامل خدا با اشیاء و  خداانگاری عبارت است از یکیاولین نسخۀ همه  تفسیر نخست: 
آمیختنِ آفریده با آفریدگار و به این معناست که همه چیز خداست؛ یعنی همۀ چیزهای منفرد  درهم

 رنگ با خداوند برابر هستند. ددر مجموع باهم، بی
بودنِ امر نامتناهی بر امور متناهی، حتی اگر جمع آنها  کند که قائمشلینگ تأکید می  نقد اول:

استبی ناممکن  باشد،  بپیوندند،  و    نهایت  یکدیگر  با  که  هم  اندازه  هر  محدود  و  مشروط  امور 
نفسه نامشروط و نامحدود برابر شوند. این مطلبی است که خود اسپینوزا نیز در توانند با امر فینمی

به میان امور متناهی  اذعان داشته است.تمایزگذاری  نامتناهی مطلق، بدان  امر  امور وابسته و    مثابۀ 
ی با اسپینوزا بر این باور است که خدا آن چیزی است که در خود است و تنها از  نوایشلینگ در هم

از  طریق خود فهمیده می  تنها  آن چیزی است که ضرورتاً در دیگری است و  متناهی  امر  اما  شود، 
واسطۀ محدودیتشان  تواند فهمیده شود. طبق این تمییز، اشیاء صرفاً در درجه یا بهطریق دیگری می

 . (54: همان) تماماً با آن متفاوتندتفاوت با خدا نیستند، بلکه آشکارا م
توانند تنها در او و متأخر از او باشند و چون مفهوم با خدا هرچه باشد می   اشیاء  نسبت  نقد دوم:

آنها مفهومی اشتقاقی است، بدون مفهوم خدا ممکن نیستند؛ زیرا در مقابل مفهوم خدا تنها مفهومِ  
تنها مفهوم تصدیقبالذات، سرآقائم منفرد نمیغازین و  اشیاء  تواند کنندۀ خود است. مجموعِ همۀ 

تواند به گونه اجتماعی آنچه بنابه طبیعت اشتقاقی است نمیزیرا از طریق هیچ   خدا را قوام بخشد؛
 .(60: همان)آنچه بنابه طبیعت سرآغازین است، دگرگون شود 

آیند و هر چیزی خدای شمار میهمان بهدر این تلقی تمامی امور منفرد با خداوند این  تفسیر دوم:
 شود.یافته و اشتقاقی تصور میحالت

توان گفت این دیدگاه  ، می هر چیز منفردی باید با خدا برابر باشد  در مقابل این تعبیر که  نقد اول:
شد مشتق  خدای  یک  مفهوم  که  است  کردنی  رد  حقیقت  این  نامشروط  با  یک  یعنی  محدود؛  و  ه 

مشروط، خودمتناقض است و خدای نامتناهی را بار دیگر با برگرداندن به سلسلۀ امور متناهی نفی 
تند که هر شیء خدایی حالتکند.  می  بیان  این  اگر  یافت شود،  حتی  آراء اسپینوزا  در  یافته است، 

متناقض چنان  مفهوم  این  بهعناصر  که  اجتماعاند  بیشان،  محض  مفهوم  فرو  این  از هم  باز  درنگ 
حالتمی  خدایی  خدا  پاشد.  اشتقاقی،  و  به بهیافته  و  نیست  والا  و  اصیل  اضافۀ  معنای  این  دلیل 

نحو سرمدی  گردد، جایگاهی که از طریق آن، شیء بهیافته به خدا، شیء به جایگاه خود باز میحالت
 . ( 59-58: همان)منفک از خداست 
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نگاه اسپینوزا   او هستند و هرگونه    (Modes)  تنها یک خدا وجود دارد که اشیاء جهان حالاتدر 
رود. به عبارت دیگر، تنها یک خدا هست که همان طبیعت است  تمایز بین خدا و جهان از بین می 

نام  با  دارد  وجه  دو  در  که  که  است  چیزی  خلاق  طبیعت  مخلوق.  و طبیعت  خلاق  های: طبیعت 
به و  است  میخودش  متصور  خودش  سرمدی  وسیلۀ  ذات  مظهر  که  است  صفاتی  آن  یا  و  و  شود 

نامتناهی خداست و طبیعت مخلوق همۀ اشیائی است که از ضرورت طبیعت خدا یا یکی از صفات 
تنها  . نزد او خدا نه(51: 1390  اسپینوزا،  و  22:  1375،  یاسپرس )شوند؛ یعنی تمام حالات خدا  او ناشی می

  ا با طبیعت همانیِ خدشود، بلکه خدا همان طبیعت است، اما منظور از این همچون جوهر تعریف می
دهد و تمامی است که منظومۀ ضروری قوانین جهان را تشکیل میکه خدا طبیعتی نامتناهیاین است  

. اسپینوزا  (Allison, 1987: 35)توانند بدون وجود خدا تصورپذیر باشند  مند، نمیاشیاء محدود و مکان
بلکه    داند، همان میمعمولِ طبیعت اینخدا را نه با طبیعت مخلوق در مقام حالت خدا و نه با نظام  

پذیر؛ یعنی کلّیِ نامتناهی که طبیعتِ مخلوق محصول انفعالی آن است، خدا را با طبیعتِ طبیعت
 .(536: 1383)جهانگیری، داند یکی می

اسپینوزا وحدت خدا و جهان را همچون جوهری واحد که فرد فردِ اشیاء اجزاء آن باشند را رد  
شدنِ آن به اجزاء پدید آمده باشند، بلکه  ای جهانی نیست که اشیاء در نتیجۀ تقسیمدهکند. خدا مامی 

که فرد فردِ اشیاء جوهر نیستند، بلکه حالاتند  ناپذیر است، در حالیرو، تقسیمجوهر است و از این
می پدید  میکه  نابود  و  میآیند  متجلی  که  هست  جوهر  یک  تنها  و  گردند.  نتایج  دارای  و  شود 

نمایان لمعلو واحد،  جوهر  معلول  و  نتیجه  همچون  است  جهان  در  هرچه  است.  ضروری  های 
بهمی  نتیجۀ جوهر است  شوند و همه چیز  اگر معنای  (42:  1375)یاسپرس،  نحو سرمدی  بنابراین،   .

تواند که باشد؛ زیرا او   خداانگار است و نه میخداانگاری این است، اسپینوزا نه یک همهآموزۀ همه
کند. آنها تنها از آن روی که  طور خاص چیزهای کرانمند و متناهی را از بنیاد نامحدود متمایز میبه

عنوان نتایج بنیاد هستند، آن چیزی هستند که هستند و اصل نخستین  مطابق با و در چیز دیگری، به
اهد این امر از نظر  خوتواند برساخته از جمع آحاد و تألیفی از امر اشتقاقی باشد، حال میهرگز نمی
 . (54: 1398)شلینگ،  پایان باشدعددی بی

چیز است؛   چیز است، این نیست که او به اقتضای ذاتش همهمعنای گزارۀ خدا همه    نقد دوم:
ساده همواره  چیزی  چنین  می  زیرا  واحد  اقتضای  و  به  او  که  است  این  صرفاً  معنایش  بلکه  ماند، 

اش و به تعبیری، بیرون منزلۀ موجود در واگشودگیِ کلِ هستیوجودش همه چیز است، خدایی که به
شود، تمامیت همۀ تعینات هستی است، اما این خدا در ذاتش، در خودش یا در  از خویش تلقی می 

تمایزپوشیدگی  این،  نیست.  میاش  غفلت  آن  از  معمولًا  که  است  مهمی    . (61:  همان)کنند  گذاریِ 
بایست در هر موردِ کند که اراده می کند و سپس اثبات میاسپینوزا حتی اراده را یک چیز تلقی می 

وسیلۀ چیزی دیگر تعین  نوبۀ خود بهیافته باشد که آن چیز نیز بهوسیلۀ چیزی دیگر تعین  اثرگذاری، به
جانیِ صورت،  روست، فاقد حیات بودنِ نظامِ او، بینهایت. از این همین ترتیب تا بی و بهیافته باشد  
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ای که با نحوۀ دیدِ انتزاعی کاملًا سازگار است.  گیری فقر مفاهیم و خشکیِ سرسختانۀ تعاریف، سخت
 . (62: انهم)شود نحوی کاملًا منطقی نتیجه میاش دربارۀ طبیعت نیز بهدر نتیجه، دیدگاه مکانیکی

با قوانین هستیِ درونیِ خود   شلینگ این دریافت از آزادی را که موجودی آزاد است که مطابق 
کند و هیچ چیز دیگری از درون یا بیرونش آن را تعین نبخشد، مرهون اسپینوزاست. با این عمل می

مثابۀ  ه به هستی بهدهد و نهای منفرد نسبت می ای را به انسانگری حال، برخلاف اسپینوزا چنین تعین 
با آزادیِ بشر    -کندصراحت از آن دفاع می نظری که او به  -خداانگاریگیرد همهیک کل. او نتیجه می

گرایی سوق خداانگاری اسپینوزا، بلکه اشتباهی مستقل از آن باید او را به تعینسازگار است و نه همه
دهد، بلکه  به این سبب نیست که همۀ اشیاء را در خداوند جای می  اسپینوزا خطای نظام  .  داده باشد

کند و آنگاه مثابۀ یک شیء برخورد میدلیل این واقعیت است که آنها اشیاء هستند. او با اراده نیز بهبه
کند که در هر موردی از عملکرد اراده، چیز دیگری باید آن را تعیّن بخشیده باشد، چیزی  اثبات می
 .(59: همان)یابد نهایت این سلسله ادامه می نحو تا بییافتۀ چیز دیگری باشد و به همینعیّن که خود ت

های او در باب  کند از تمایزی که در نوشتهتلاشی که شلینگ برای پاسخ به اسپینوزا می  نقد سوم: 
رد که  گیهای جزئی، سرچشمه میمنزلۀ کل و هستندهشود؛ یعنی هستی بهفلسفۀ طبیعت معرفی می

سازد. او در اینجا تمایزی میان هستی از آن حیث آفریند و نابود میطور مداوم آنها را میبه  هستیِ کل
کند. ارزش این تمایز  که وجود دارد و هستی از آن حیث که صرفاً مبنای وجود است، صورتبندی می 

ا باشد؛ هستی از آن حیث  کند که وجود ما وابسته به خداز این حیث است که این امکان را میسر می 
دهد که این وابستگی ذات ما را متعین  که مبنای وجود است، در عین حال به این امکان نیز مجال می

 . (214: 1399)دادلی، نسازد 
برد و وابستگیِ امر وابسته را  در نگاه شلینگ، وابستگی، خودآیینی یا حتی آزادی را از میان نمی

نمی اعلام متعین  صرفاً  و  تنها  می  کند  باشد،  است هرچیزی  ممکن  که  وابسته،  موجودیتِ  که  کند 
کند که این موجودیتِ وابسته چه هست  تواند پیامد امری باشد که بدان وابسته است، اما اعلام نمیمی 

آیند است، خودآیین نباشد با تناقض مواجه خواهیم شد و وابستگی  و چه نیست. اگر آنچه وابسته یا پی 
. مقصود شلینگ این است که یک وجود وابسته  ( 58:  1398)شلینگ،  جود خواهد داشت  بدون وابسته و

باید در واقع متمایز از امری باشد که بدان وابسته است، در غیر این صورت، آن وجودِ وابسته صرفاً  
منزلۀ یک کل و  یابد. پس جدّی نگرفتنِ تمایز میان هستی بهجزئی از امری است که از آن ظهور می

انتساب نوعی خودآیینیِ راستین به آن هستندهندههست )دادلی، های جزئی است  های جزئی مسلتزم 
1399  :214) . 
ماندگار در خدا نیتس و بیان آزادی درون برای توضیح بیشتر دربارۀ وابستگی، به مقایسه با لایب  او

نیتس خدا شیئی است در میان اشیاء دیگر، آورد. به نظر لایبکه نتیجۀ تجلی خداوند است روی می 
وات نیز، تمایز  ترین جوهر است. تمایز خدا از سایر موجیا به تعبیر خودش خدا منادِ منادها یا کامل

جوهری از جواهر دیگر است نه تمایز جوهر از اعراض خود. هرچند منادها یا جواهرِ فرد فاقد امتداد  
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لحاظ کیفی از یکدیگر  بر طبق نظریۀ عینیتِ امور غیرمتمایز، باید بهاما  اند،  و اختلاف کمّ و شکل
تفاوت آنها برحسب درجۀ ادراک و شوقی است که هریک واجدند و هریک از جواهر  .متمایز باشند

یافته و  فرد از حیث کمّی و ذاتی با جواهر فرد دیگر تفاوت دارند. با وجود این، عالم، نظام سازمان
انواع نامتناهی از جواهر با هم ترکیب شده اند تا هماهنگی کاملی پدید هماهنگی است که در آن 

سبب فعالیت  یابد و به. هر جوهر فردی بر طبق قوام درونی و قانون خاص خویش تکامل میآورند
جواهرِ فرد، دیگر قابل زیادت و نقصان نیست؛ زیرا او بسیط ممکن نیست که واجد اجزائی باشد تا 

ه  ای از ادراک است، بجهت اینکه واجد مرتبهجزئی بر آن افزود یا جزئی از آن کاست. ولی هریک به
کاپلستون،   و  166- 167:  1372نیتس،  )لایبشیوۀ خاص خویش آیینۀ کلّ عالم یعنی نظام کلّ وجود است  

1380  :378) . 
داند و  جوهر را حاوی تمام محمولات خویش می   مابعدالطبیعه  گفتار درنیتس در کتاب  لایب

نوزاگرایی و اعتقاد  موجب این عقیده چه در زمانۀ خودش و چه بعد از حیاتش در معرض اتهام اسپیبه
عقیدۀ او اندارج صفات یا محمولات در جوهر به این معنا نیست که  به جبر مطلق قرار گرفت. اما به

تمام افعال انسان از آغاز پیدایش او محتوم و ضروری است، بلکه اندارج صفات در جوهر از این  
توانیم از ماهیت بارۀ دایره را میقبیل است که وقتی مفهوم دایره را دریافتیم، تمام قضایای صادق در

 . (217: 1381نیتس، )لایبدایره استنتاج کنیم 
نیتس مهمل نیست که آنچه خدا است در عین حال متولد شود یا  به باور شلینگ، از نظر لایب

همان اندازه خالی از تناقض که پسرِ یک انسان است خود نیز انسان باشد، بهبرعکس، اینکه کسی  
مق در  بهاست.  تناقضابل،  می مراتب  قائمآمیزتر  نتیجۀ  یا  وابسته  امرِ  اگر  نمیبود  بود.  بالذات 

امرِ وابسته، نتیجهای میوابستگی شدنِ بالفعلی  شدنی بدون نتیجه و بنابراین، هیچ نتیجهبود بدون 
 . (58:  1398)شلینگ، شد بود؛ یعنی کلّ این مفهوم رفع مینمی

تواند مکانیکی باشد، یا وضع  شدنِ ذوات از خدا هرگونه که تصور شود، هرگز نمی طریقۀ نتیجه
تواند فیضانی همین نحو، نمیکه پدیدآمده چیزی لنفسه نباشد، بهکردن یا پدیدآوردنِ صرف، در حالی

ه چیزی  شود در همان چیزی باقی بماند که از آن صادر شده است، در نتیجباشد که آنچه صادر می
خاص، چیزی قائم بالذات نباشد. نتیجه شدنِ اشیاء از خدا تجلی خداست، اما خدا تنها در آن چیزی 

کنند، برای هستیِ  نحوِ خودانگیخته عمل میتواند تجلی کند که شبیه اوست، در ذواتِ آزادی که به می 
شوند.  د و آنها هست می گوی آنها هیچ دلیلی جز خدا نیست، اما آنها هستند، آنچه خدا هست. او می

تنها امرِ سرمدی، ارادۀ آزادی است که فینفسه را شهود میخدا اشیاء فی نفسه است. مفهوم  کند. 
آمیز باشد، مفهوم محوریِ کلّ فلسفه  بودگیِ اشتقاقی یا الوهیت اشتقاقی بیش از آنکه تناقضمطلق

نحوی که دقیقاً تنها آنچه آزاد است و تا  ماندگاری در خدا با آزادی در تناقض نیست، بهاست. درون
آن اندازه که آزاد است، در خداست و آنچه آزاد نیست و تا آن اندازه که نیست، ضرورتاً آزاد نیست 

 . (60: همان)
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می   تفسیر سوم: رفع  را  فردیتی  هر  تعریف  اشیاء عدم این  که  معناست  این  به  و  جز کند  و  اند 
 نیست. جا یت محض، هیچ چیز، در هیچالوه

داند و وجود را صرفاً به خدا  خداانگاری که همه چیز را هیچ میدر برابر تعبیر سوم همه  نقد: 
ماند که بتوان بر وحدت کند که در این صورت دیگر چیزی نمیدهد، به این نکته اشاره مینسبت می

ی تواند خوانش صحیحپس این تعبیر نیز نمیآن با خداوند و نحوۀ وجود آن در خداوند سخن گفت،  
 .( 54: همان)خداانگاری باشد از همه

خداانگاری هر سه تعریف را در غلط به این ترتیب، شلینگ با طرح و رد تعابیر جبرگرایانه از همه
خداانگاری در داند، حال اگر بتوان نشان داد که نواقص همهخداانگاری مشترک میتفسیر کردنِ همه

توان نشان داد که  ی دخیل بوده است، آنگاه میاصلی معیوب ریشه دارد که در ساخت چنین نظام
بیان    شلینگکه  گونه  . آنپروراندنِ هر نظامی از آزادی، مستلزم پرهیز از چنین مفاهیم اشتباهی است

نیز در مقیاس بزرگ تجربه کردهدلیل چنین سوءتعبیرهایی که نظام کند  می  اند، بدفهمیِ  های دیگر 
شلینگ به همان اصلی که   چنین  این .(همان) تعل ربط در حکم اسهمانی یا معنای فکلّی قانون این 

تا بهدر جستجویش بود می واسطۀ آن، نظام آزادی را بپروراند. وقتی از منظر دیالکتیک به آن رسد 
همانی. او با به میان آوردنِ بحث از »است« و نقش  کنیم، چیزی نیست جز قانون این اصل نگاه می

اش  معنای دیالکتیکی  در  همانیاین   قانون  در  تأمل  به  خداانگارهمه  انگارانۀهماناین  هایگزاره   در   رابط
سوءفهممی  و  همهپردازد  از  مختلف  تفسیرهای  در  موجود  معنای  های  سوءفهم  به  را  خداانگاری 

 دهد.حقیقی »است« ارجاع می
 

 خداانگاری همه. معنای »است« در سوءتفسیرهای ممکن در 5
انگاری صرف است. شلینگ این تلقی همانی محض و یکسانتلقی رایج از معنا و ذات »است«، این

دهد. او  با بحث  همانی را محل پرسش قرار میپذیرد، اما همچنان معنای حقیقی ایناولیه را می
دهد که  ری، نشان میخداانگاشناختیِ همهدربارۀ معنای حقیقیِ »است« و اشاره به بنیادهای هستی

کنیم و از طور معمول در برابر یک گزاره به اجزای آن در موضوع و محمول عطف توجه می هرچند به
به  آن  مفروض رابط  و  تکرار  چشمسبب  می بودنش  گزاره پوشی  در  اما  تعبیرکنندۀ  کنیم،  های 

تناقضهمه برداشت  به  راه  »است«،  از  نادرست  فهم  همین  می خداانگاری  طرح  آمیز  با  او  بَرَد. 
فلسفیگزاره  یک-های  از  است«  شر  »خیر  یا  است«  ناقص  »کامل  همچون  تعبیر  دیالکتیکی  سو، 

دادنِ معنای حقیقیِ  کند و از سوی دیگر، خواهان نشانانگارانۀ رایج از آنها را رد میسطحی و ساده
 »است« و نیز حقیقت هستی است که هرگز قابل تقلیل به یکسانی صرف نیست.  

وجه  هیچهمانی« بهای در این وارد کرد که »اینتوان مناقشهجدّ میکند که بهتأکید می  شلینگ
این   (similarity)  معنای »همسانی«به از  اینرو، مثالنیست.  قاعدۀ  از کاربرد والاترِ  همانی در هایی 

ارائه می گزاره  فلسفی  معنای های  در عین حال  و  دهد  نشان  را  رایج  تفسیر  بودنِ  تا سوءتفسیر  دهد 
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همانی عبارت از یکسانی است، حاکی  فرض که اینحقیقی آنها را نیز روشن کند. به گمان او این پیش 
نسبت به ذات فعل ربط است که در رابطه با کاربست این قانون در موضوعات فلسفی  از جهل مطلق  

در زمان ما همواره اخذ شده است. جملۀ »کامل ناقص است« به این معناست که ناقص است نه به  
این علت و از این حیث که ناقص است، بلکه از طریق کامل که در ناقص است، اما در زمانۀ ما این 

چیز برابر است. یا گزارۀ »خیر  چیز با همهاند، همهدهد که کامل و ناقص یکسانعنا میجمله چنین م
واسطۀ خود باشد و نیازمند خیر  شر است« که نهایتاً به این معناست که شر قدرت آن را ندارد که به

امکان هستیبه میعنوان شرط  شمرده  عمیق(55:  همان)شود  اش  معنای  این.  یکدیگتر  به  ر  همانی 
گونه که امر واحد در عین حال، بنیاد امر متفاوت را  داشتنِ امور مختلف در امر واحد است، آنتعلق

آورد، بنابراین، گزارۀ »موضوع، محمول است« با این معناست که موضوع، بنیاد، علت و  فراهم می
اطی ایستا و مُرده، بلکه  همانی را نه در ارتبتواند این رو، شلینگ میدهنده به معلول است. از اینامکان

  .رونده بداندوحدتی سازنده، خلاق و پیش
 

 . ملاحظات تکمیلی و انتقادی 6
یابد  مثابۀ پرسش از نظام، شلینگ این امکان را میخداانگاری بهبا بررسی عناصر جبرگرایانه در همه

خداانگاری ندارند و به سوءبرداشتِ کلّی از تا ثابت کند که این عناصر تعلقی ذاتی و ضروری به همه
این  اقانون  شلینگ  خوانش  مطالعۀ  است.  مبتنی  حکم  در  ربط  فعل  معنای  یا   مسئلۀز  همانی 

 همانی از چند جهت قابل نقد و تأمل است: خداانگاری بر مبنای اصل اینهمه
 

 همانی از وابستگیعدم تمییزِ این. 6-1
میآن  بیان  شلینگ  که  بهگونه  موضوع  کردنِ  لحاظ  در  این،  از  پیش  قدیم  منطق  و  کند  مقدم  عنوان 

هایی که اگر عمدی نباشند،  سوءفهم  نظر او چنین  عنوان تالی درست عمل کرده بود. بهمحمول به
هایش از آن گذر  اند که فلسفۀ یونان تقریباً در نخستین گام ای از عدم بلوغ دیالکتیکیمستلزم درجه

سازند. منطق قدیم عمیقاً  کند، توصیۀ مطالعۀ اساسیِ منطق را به تکلیفی فوری و اجباری مبدل میمی 
به را  محمول  و  تالی  موضوع  و  مقدم  میمثابۀ  تمییز  قانون از هم  حقیقیِ  معنای  وسیله  بدین  و  داد 

معنا نباشد نیز باقی گویانه، اگر تماماً بیکرد. این نسبت حتی در جملۀ همانهمانی را بیان میاین
از ماند. کسی که میمی  متفاوت  یقیناً تصورش دربارۀ موضوعِ جمله  گوید »جسم، جسم است«، 

دربارۀ موضوع، وحدت و دربارۀ محمول، صفاتِ مندرج در تصورش در خصوص محمولِ آن است:  
بودنِ اشیاء در   مفهوم جسم که نسبتشان با آن مانند نسبتِ مقدم با تالی است را در نظر دارد. مندرج

)بر طبق جوهر یا ذات  طور کلی عدم تفاوت  انگاری است و بهخدا در نظر اسپینوزا چونان ادعای یکسان
گیرد. اشتباه بنیادین هر چنین تفکری، بر عدم  می )بر طبق صورت یا مفهوم منطقی(جای عدم تمایز به را(

 .   (55: 1398)شلینگ،  بستگی یا ربط استهمانی از همتمایز و خلطِ وحدت یا این
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معنای بودن و ماندنِ همۀ چیزها در خداست خداانگاری مطابق صورتش بهبه باور شلینگ، همه 
نحوی این کلیت را در وحدت با بنیادش دریابد،  آنجا که هر دانشی دربارۀ کلیت موجودات باید به  و از

همین دلیل شود، بهماندگاریِ اشیاء در خداوند میای شامل این حلول و درونگونههر نظامی ناچار به
می تأکید  شلینگ  که  اگر همهاست  که  کرد  انکار  نباید  که  هیچ  کند  به  آموزۀ  خداانگاری  جز  چیز 

معنایی باید به این آموزه کشیده شود، بهماندگاریِ اشیاء در خدا دلالت نکند، هر دیدگاه عقلانی  درون
اینجا موجب تمایز می . جملۀ آخر به این واقعیت  (52:  همان)  شوداما دقیقاً همین معناست که در 

از همه ضرورتاً  آنچه  که  دارد  اشاره  برمیکلیدی  درونخیزخداانگاری  صرف  در د  اشیاء  ماندگاریِ 
خداوند است و نه نحوۀ بودنِ موجودات در خداوند. در نتیجه راه برای تعابیر گوناگون، از جمله تعبیر  

به بر شلینگ  اکنون  آنچه  است.  باز  منتهی شدنِ همهجبرگرایانه  لزومِ  به  عنوان مخالف  خداانگاری 
تعابیر   دادنِ  نشان  ابتدا  است،  از همهجبرگرایی واجب  و ممکن  میان گوناگون  آن  از  و  خداانگاری 

تعبیری موافق و در بردارندۀ آزادی است و سپس آشکار کردنِ آن عناصری که حضورشان در دیگر  
. شلینگ نحوۀ  (Bruno, 2017: 5)خداانگاری به انکار آزادی منجر شده است  تعبیرهای نادرستِ همه

 کند: چنین بیان می بودن و وابستگی موجودات بر بنیاد واحد را 
دهد که امر  کند و فقط نشان میرا تعیین نمی  )موجودات(وابستگی، نحوۀ بودن و وجود امر وابسته  

)جاندار( وابسته هرچه باشد، تنها چونان نتیجۀ آن چیزی است که وابستۀ آن است. هر فرد ارگانیک  
به اواسطۀ دیگری حادث میچونان چیزی هست که  ز لحاظ حدوث و شدنش  شود و بدین وجه، 

 . (59:  1398)شلینگ،  وجه از هستی و بودنش وابسته نیست وابسته است، اما به هیچ
همانی  در تحلیل معنای حقیقیِ این  ، به این ترتیب، رابطۀّ وابستگی میان موجودات و بیناد آنها

موجودیت  به و  فردیت  پیشاپیش  واحد،  بنیاد  اساس  بر  مختلف  امور  داشتن  تعلق  مستقل مثابۀ 
شان فرض  اعتبار نحوۀ موجودشدن موجودات را صرفاً از لحاظ چیستی و حقیقت وجودشان، و نه به

   .ماند که رابطه بر مبنای آن برقرار شودگیرد؛ زیرا در صورت انکار این فردیت، دیگر طرفی نمیمی 
 

این.  6-2 رایجِ  تلقی  از  به معنای  گذار شلینگ  امور  همانی )یکسانیِ صرف(  پیوند  واقعی )تعلق و 
 مختلف بر مبنای اصلی واحد(

معنای یکسانی که بر اساس ساختار »الف، الف همانی بهترین صورت اینطبق عقیدۀ عموم ساده 
قالب »الف،    از  تعبیری  هر   اینجا   در  دیگر.   چیز  به   چیزی  دادنِ   نسبت  از   است  عبارت   شود، می  بیان   است«

را می را  ب است«، »ج، د است«  داد و هر حکمی  تعلق داشتن، توضیح  از  تعبیری  توان همچون 
همانی است و  همانی فهمید. اما اگر نسبت موضوع و محمول، نسبت اینتوان همچون یک این می 

یست  باهمانیِ محمول با موضوع نیست و میشود، معنایش ایناگر این نسبت با »است« حمایت می
دربارۀ »است« چیزی بیشتر و کاملًا متفاوت از یکسانی را لحاظ کنیم. گزارۀ موضوع، محمول است،  

نهد، موضوع بنیادی است که در مبنا قرار  بدین معناست که موضوع امکان وجودِ محمول را بنیاد می 
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این معناست   به  گزارۀ »موضوع، محمول است«،  نحو پیشین وجود دارد.گرفته است و بدین ترتیب به
 .(Heidegger, 1985: 79 & 1969: 12)  دهدمی  را  محمول بنیادش  و به  نهد می  را بنیاد  محمول   موضوع،   که

آنچه برای شلینگ مهم است، نشان دادنِ معنای »است« و ذات هستی است که در یکسانی و  
نمی افاده  زیرا شودشباهت صرف  تمام    ؛  است.  دیالکتیکی  معرفت  فهمِ »است« طالب یک  در  او 

به تنها هنگامی  اساساً چیزی  دیالکتیکی است، بدین معنا که  فلسفه،  درستی دریافته احکام قطعیِ 
شود که توسط چیز دیگر مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین، گفتۀ پارمنیدس که اندیشه و هستی یکی می 

گ یا  است،  دیالکتیکی  روزهستند  خداوند،  هراکلیتوس:  زمستان- فتۀ  جنگ-شب،  صلح،  -پاییز، 
گرسنگی است. دیالکتیکی در این معنا جملۀ افلاطون است: لاوجود، هست. یا حکم کانت:  -سیری 

من است«، یا حکم هگل: من شیء -ذات تجربه، ذات ابژۀ تجربه است. یا حکم فیشته: »من، جز
فلسفی، د این احکامِ  و شیء من است.  آنها  هستم  در  این معنا که هستی که  به  یالکتیکی هستند، 

)نه چونان لاوجود  باید همواره  حال  عین  در  است،  دیگر  -اندیشیده شده  به  فهمیده شود.  هستی( 
باید نفسه محدود است و به این دلیل هرجا که هستی میمعنای آن است که هستی فی بهسخن، این  

بسط دیالکتیک چونان    -د ایدئالیسم آلمانی چنین استکه در مورچنان-نحو مطلق فهمیده شود  به
 . ( Alderwick,2015: 126-128 & Heidegger, 1985: 84-87)یابد روشی خاص ضرورت می

سوی پرسش در باب امکان آزادی انسانی  خداانگاری اکنون بهبه این ترتیب، پرسش در باب همه
بت با بنیاد مطلقِ آنها؛ یعنی خداوند سوق پیدا  طور کلّی و بالاتر از همه در نسدر میان موجودات به 

  کند: خداوند انسان استچنین تغییر می کند. حکمِ خداوند همه چیز است، با جسارتی لازم اینمی 
یافتنِ چیزهایی  هم تعلقهمانی، وحدتِ بهبودن نیست. اینمعنای یکساندانیم که »است« بهمی  و

باید مطابق  ن دیگر، ارتباط نظام با آزادی یا امکان نظام آزادی میبه بیا    است که از هم متفاوت هستند.
این از  اصلی  نمیبا  نادیده  را  حکمیه  نسبت  معنای  که  شود.  همانی  ایجاد  گزارۀ  گیرد،  در 

می »همه ممکن  را  آزادی  امکانخداانگاری  آزادی  »نظام  یا  رایج کند«  تلقی  منظور  است«  پذیر 
همانیِ آنها در معنای حقیقیِ  معنای عین هم بودنِ سوژه با مسند نیست، بلکه منظور اینهمانی بهاین

 . (Sikka, 1994: 423 & Emad, 1975: 164) شده است گفته
را    خداانگاری اسپینوزایی با آزادی بشردادنِ همههمانی است که  امکان آشتیاین خوانش از این 

می دوره فراهم  را طی  تأملات شلینگ  و  میانیآورد  و  اولیه  نهایتاً  های  که  زمان  آن  تا  داد  اش سوق 
همانی، پرسش  . مطابق با این تفسیر از اصل این ( 185:  1399)دادلی،  متافیزیک پیشینی را ترک گفت  

تواند  ا همه چیز، نمیهمانیِ خداوند بباید با معنای »است« پیوند یابد و اینخداانگاری میاز همه
وحدتی  مبنای  بر  متفاوت،  چیزی  گرفتنِ  تعلق  چونان  بلکه  فهمیده شود،  صرف  یکسانیِ  همچون 

 تر است. خاستگاهی
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 دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسمعطف توجه شلینگ به پرسش از اصل اساسیِ شکل . 6-3
خداانگاری با  نسبت نظام و آزادی در چارچوب مجادلۀ همه  مسئلۀضرورت انگیزۀ شلینگ از طرح  

انگیزۀ او در به دیگر سخن،    شود.دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسم توجیه می تبیین اصل اساسیِ شکل
معنای حقیقی طرح بحث همه و  آن  از  تعابیر گوناگون  این  خداانگاری،  نظام صرفاً  بررسی  در  اش 

ضرورت طرح نسبت    ، بلکهۀ خود به اعلام موضعی مشخص بپردازد های زماننیست که در مجادله
خداانگاری پیش از هر چیز با تبیین مفهوم نظام برای ایدئالیسم  نظام و آزادی در چارچوب مجادلۀ همه

م  نظا یابد. در اندیشۀ ایدئالیسم آلمانی، لازمۀ برپایی یک  طور خاص معنا میآلمانی و خود شلینگ به
برای  مثابۀ ساختار نظام به این است که اصل اساسیِ واحدی  از هرچیز  پیش  بنیاد    نظام مندِ هستی 

معنای  م بر آن متکی خواهند بود، در واقع، به نظاشود. جستجو در پی این اصل واحد که تمامی عناصر  
د خودِ  دهندۀ هستی و نیز پژوهش در چگونگی امکان وجود یک اتصال در بنیاجستجوی اصل شکل

 .( Heidegger, 1985: 51)هستی است 
طور  م بهنظا گیری  . اصل شکل1کند:  هیدگر دو نکتۀ اساسی از این جمله را به این صورت بیان می 

. دقیقاً 2عنوان بنیاد موجودات است؛ یعنی تئیسم در معنای پنتئیسم.  عام، تعبیری معین از تئوس به
پنتئیسمنظاگیریِ  همین اصل شکل است که ضرورت هر امر واقعی را بر نامشروطیتِ آن   م، یعنی 

. به نظر او،  (Heidegger,1941, GA. Bd.42: 108)آورد  م حاکم است، لازم مینظا بنیادی که بر هر وجه  
؛ همه چیز  (pan-theos)  خدا«  - چیزدهد: »همهمی  اش، چنین معناخداانگاری در معنای صوریهمه

دارد و تمامی موجودات در نسبت با بنیاد و زمینۀ موجودات هستند. این بنیاد  در نسبت با خداوند قرار  
، در آن؛ یعنی در بنیاد هستند  ( pan)  ، چونان بنیادی است که همۀ چیزهای دیگر( hen)   مثابۀ »یک«به

 ,Heidegger, 1941). واحد همچنین کلُ است و کلّ همچنین واحد است  (hen kai pan:  )یک و همگان

GA. Bd.42: 117 & 1985: 67) . 
گیریِ نظام،  مثابۀ اصل شکلشلینگ نیز در این پیگیریِ پرسش بنیادین فلسفه از حقیقت هستی به 

بَرد. به این ترتیب، نشان  راه به پرسش از هستی این حقیقت، یعنی پرسش از تئوس یا زمینه و بنیاد می 
موجودات و    شناختی از چیستی وآمدِ دائم میان پرسش هستی شود که رسالۀ آزادی یک رفتداده می 

به  موجودات  زمینۀ  و  بنیاد  از  خداشناختی  آنتوتئولوژیکالِ پرسش  خاصیت  که  است  کلّ  یک  مثابۀ 
(Ontotheological  :خدا -هستی)می  شناسانۀ آشکار  نیز  را  شلینگ  بحث  فلسفۀ  همچنین،  کند. 

ی و  طور خاص که طبق سنت، صورت اساسطور عام و نظام فلسفی اسپینوزا بهخداانگاری بههمه
بهکامل همه میخداانگاری  در  شمار  آزادیرفت  اصل   رسالۀ  جستجوی  اساس همین  بر  شلینگ، 

رو، شلینگ  . از این(Dallmayr, 1984: 223)شود  طور کلی است که مطرح میامکان و تعیین نظام به
انگاری را  خدا در گزاره، بار دیگر پرسش تئولوژیکِ معطوف به همه)است( میان آوردنِ نقش رابط با به

کند. او با به میان آوردنِ بحث از »است« و قانون  شناسی جستجو میبا پاسخ خود بر مبنای هستی
 افکندنِ مبنای آنتولوژیک آزادی بشری است.اش، در واقع مشغول پی همانی در معنای دیالکتیکیاین
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هستی .  6-4 مسائل  به  شلینگ  به  اولویت  مربوط  موضوعات  در  همچون  شناختی  الهیاتی  ماهیت 
 خداانگاری همه

فرض خداانگاری، حکم »خداوند، کلّ چیزهای منفرد است«، پیشگانۀ همهسه  در پیگیری الگوهای 
شده در جمله توجه هایی به »استِ« بیانطور معمول در مواجهه با چنین گزاره گرفته شده است، اما به

کر نمی تصدیق  برای  »است«  معمول  تلقی  در  بهشود.  میدن  بهکار  واژه  این  و  واژۀ رود  یک  عنوان 
شود. در مورد احکام  مثابۀ ربط و اتصال میان موضوع و محمول لحاظ میدهندۀ کوچک، بهنسبت

جدّیهمه تأمل  وقتی  اما  است،  صورت  همین  به  امر  هم  آشکار  خداانگاری  گیرد،  صورت  تری 
باید جستجو شود؛ زیرا در این »است« چیزی    شود که دقیقاً در همین »است«، کُنهِ پرسش حقیقیمی 

 ,Heidegger, 1985: 76 & Griffiths)شود  کمتر از اتصال میان خداوند و کلّ چیزهای منفرد، ادا نمی

2017: 327)  . 
هستی را چنین بیان   (jointure)  مثابۀ پیوندهیدگر در همین راستا نسبت میان »است« و نظام به

 کند:  می 
به  ]»است«  پیوند  این  که  آنجا  نشان از  تئوس[،  و  پن  میان  پیونددهندۀ  اساسی  مثابۀ  پیوند  دهندۀ 

بندیِ( اتصال هستی به ماهو؛ یعنی نظام  بندیِ )مفصل مثابۀ یک کل است، نحوۀ مقولهموجودات به 
کننده است. »است« دلالت بر شیوۀ  کند. این »است« و معنای آن است که تعیین را نیز معین می
 (.GA. Bd.42: 130 ,1941& 75 :1985کند )بیان هستی می 

مثابۀ پرسش در باب یک نظام به پرسش از خداانگاری بهبدین ترتیب، اگر پرسش در باب همه 
الهیاتی ضرورتاً به پرسش هستی شناسانه تغییر  »است« تغییر یافت، معنایش این است که پرسش 

»است«   و  پرسدشناسانه دربارۀ مفهوم هستی را با نظر به »است« می. شلینگ پرسش هستیکندمی 
مثابۀ پرسش  خداانگاری بهشود. در واقع، اگر پرسش همهچونان یک عنصر سازندۀ قضیه لحاظ می

بَرَد، به این معناست که پرسش تئولوژیک به پرسش آنتولوژیک بدل نظام، راه به پرسش از »است« می
 شود.  می 

 

 نتیجه . 7
وسیلۀ آن بتوان آزادی بشر  مندی را بپروراند که بهکوشد تا فلسفۀ نظام شلینگ در واپسین اثر خود می 

را در آن حفظ و توجیه کرد، اما با توجه به ناسازگاریِ ظاهریِ آزادی و ضرورت، نظام آزادی ناممکن  
آزادی، نهایتاً به انکار نظام خواهد انجامید. او در جستار  گیری به الحاقِ  رسد و هرگونه جهتنظر میبه

کند اشکالات واردشده به سازگاری و تلازم نظام و آزادی را طرح، تبیین و در فلسفیِ خود تلاش می 
واسطۀ دغدغۀ  خداانگاری بهرسد پرداختن مفصلِ شلینگ به همهنظر میطور که بهنهایت رد کند. آن

از آزادی پیش می او دربارۀ اصلی است ک با  یعنی اصل این   کشد؛ه برای ساخت نظامی  همانی. او 
همهنشان از  مختلف  تفسیرهای  در  ممکن  خطاهای  اصل  دادنِ  از  جدیدی  خوانش  خداانگاری، 
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را مطرح میاین تلقی جدید، منجرشدنِ یک نظام همه1کند:  همانی  این  مبنای  بر  به  .  خداانگاری 
عنا  از  برخاسته  نه  همهجبرگرایی  نادُرست  صر  فهم  نتیجۀ  بلکه  آن،  تئولوژیک  و  خداانگاری 

هایی  . زمینۀ اشتباهی که ریشۀ چنین سوءفهم2  ؛ های حاصل از آن استشناختی و سوءفهمهستی
خداانگاری  .  پرسش از همه3  ؛شده است، سوءفهم در معنای »است« و نقش رابط در گزاره است

از »ابه به پرسش  از نظام،  این بهست« منتهی میمثابۀ پرسش  تبدیل پرسش  شود و  و  تغییر  معنای 
. امکان نظام  4  ؛شناسانۀ نظام آزادی استریزیِ مبانی هستیشناسانه و طرح الهیاتی به پرسش هستی 

. 5  ؛بودگیِ صرف نیستهمانی ممکن شود که قابل تقلیل به یکسانآزادی در تطابق با اصلی از این
کدیگر تعلق داشتنِ امور مختلف در امر واحد است که با تبیین اصل یهمانی بهمعنای حقیقیِ این

شکل دارد اساسیِ  وثیقی  ارتباط  ایدئالیسم  اندیشۀ  در  نظام  جبرگرایانه6؛  دهندۀ  نظام .  های  بودنِ 
نیتس، نه از سر وحدت خداشناختی، بلکه ناشی ازخطای  خداانگارِ پیشین مانند اسپینوزا و لایبهمه

دو در شیء تلقی کردنِ جوهر واحد و نحوۀ وابستگی موجودات به مطلق واحد  شناختی آن  هستی
گانۀ  شناسانه در احکام سه. بحث دربارۀ معنای حقیقی »است« و بنیادهای هستی7  ؛مثابۀ کل استبه

این  همه از  تئوس است. هیدگر  و  پن  میان  یعنی  و واحد؛  منفرد  اشیاء  میان  پیوند  بیانگر  خداانگار 
استفا میمطلب  تعیینده  عنصر  دهد  نشان  تا  همهکند  از  پرسش  در  عنصر  کننده  خداانگاری، 

همانی، پرسش از امکان یک نظام آزادی به فهم  شناختی است و مطابق با این معنا از اصل اینهستی
مثابۀ پرسش در خداانگاری بهشود و پرسش در باب همهبسندۀ هستی و تعیّن بنیادین آن مربوط می 

 دهد.را به پرسش از »است« و شیوۀ اتصال ساختار موجودات  نسبت میباب نظام 
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This article proposes of analyzing and investigating Husserl's approach to other’s constitutions, as 
alter ego. What emerges from Husserl's statement in the fifth meditation of Cartesian meditations is 
the other’s constitution as a commencement for the foundation of a world in which objectivity is 
available to all. Husserl calls this world intersubjective. Husserl's account of this constitution includes 
two basic steps: In the first step, the second reduction implements, by which all intentions, 
motivations, meanings, etc., aimed at others other than me, are neglected. Then, by expressing the 
character of the other’s perception as an indirect presence, the meaning of the other is transferred 
from my body to the other’s body, through an assimilative apperception and by a meaning transfer in 
the pairing process. At least three serious criticisms can make of this description: (1) The second 
epoché removes all the meanings directed at the other from the ego. Therefore, any reference to the 
other that is supposed to acquire its meaning from the ego excludes. In the transcendental sphere, the 
second epoché takes place by abstracting from everything gives to me as something other than 
myself; therefore, what remains after the execution of this epoché is only "I." In the second epoché, 
everything that concerns explicitly I leaves me in what Husserl calls "the special sphere of ownness." 
This reduction includes the decision only to consider what belongs to me; therefore, to find how "I" 
gives meaning to the subjects who are bodies as perceptual objects belonging to this reduced sphere 
of "ownness" and also to discover those capacities that transcended as subjects, this reduction 
implements. (2) Husserl's description of the body leaves out many aspects of it, And even at the 
starting point, it does not consider the perceptual difference between the perception of my body and 
the body of others. He emphasizes the claim that a person's own body is uniquely separated from 
other animal and human bodies. A person may be supposed to experience this body as an organism 
when he attributes to its feelings, perceptions, and meaningful actions. Husserl's description of a 
person's experience of his own body seems to be a particularly limited experience, because Husserl 
fails to explain the vast part of physical experiences that are known as experiences beyond one's 
control. Such descriptions of the body seem to be more suitable for mechanical beings that rely on 
the governance and control of the body.(3) Husserl's statement to distinguish between organism and 
pseudo-organism is unclear, obscure, and unsatisfactory. Expressing ambiguous terms such as 
variable but harmonious behavior, as well as not providing a criterion to recognize the harmonious 
behavior of an organism, are among the things that make Husserl's description difficult. First, in this 
type of reasoning, it is usually not clear how much improvisation - that is, how many observers apart 
from the revealed other - is needed to ensure a sufficient number of cases of harmonious behavior. 
Second, it is also unclear what one should do when faced with another person without having the 
opportunity to observe their behavior several times. That is, it is unclear to what extent single 
behaviors or limited behaviors can demonstrate the criterion of behavior harmony.As a conclusion, 
regarding (1), (2) and (3), despite Husserl's remarkable insights, suggest that the constitution of alter 
ego appears to have problems that are far from being resolved. 
 

Alter ego, Other, Transcendental phenomenology, Edmund Husserl, Constitution, Intentionality, 
Intersubjectivity. 
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، مورد بررسی و تحلیل قرار دهد. آنچه از اگوی دیگر را  مثابهاین مقاله قصد دارد تا رهیافت هوسرل در تقویم دیگری، به
ریزی جهانی است كه در آن، پی آغازی برای  عنوانآید، تقویم دیگری به برمی  تأملات دکارتیبیان هوسرل در تأمل پنجم 

نام می بیناسوبژكتیو  این جهان را  باشد. هوسرل  برای همه در دسترس  ابژكتیویته،  و  این  نهدعینیت  از  . روایت هوسرل 
،  هاآن، از تمامی قصدیت  واسطهشود كه بهمیگذارده    اجراتقلیل دوم بهتقویم، شامل دو گام اساسی است: در گام نخست،  

  مثابه شود. سپس با بیان مشخصه ادراک دیگری به می  نظرها، معانی و جز آن، معطوف به دیگرانِ غیر از من، قطع انگیزه 
مستق غیر  حضور  غیرمستقیم  یک  ادراک  یک  در  دیگری  معنای  به شبیه یم،  و  فرآیند   واسطهساز  در  معنایی  انتقال  یک 

سه نقد جدی بر این توصیف وارد ساخت:    توانكم میشود. دست وجورسازی، از بدن من به بدن دیگری منتقل میجفت
راین، هرگونه ارجاعی به دیگری كه بناست  كند و بنابمیاپوخه دوم، تمامی معناهای معطوف به دیگری را از اگو سلب  .1

؛  گذارد توصیف هوسرل از بدن، بسیاری از جوانب درباره آن را مغفول می  .2؛  معنایش را از اگو دریافت كند، منتفی است
بیان هوسرل  .  3؛  دهدملاحظه قرار نمیو حتی در نقطه آغاز، تفاوت ادراکی میان ادراک بدنِ من وبدن دیگری را مورد  

اما هماهنگ،    ، نا روشن، مبهم و نابسنده است. بیان عباراتی مبهم مانند رفتار متغیرارگانیسمتمیز میان ارگانیسم و شبه   برای
و نیز عدم ارائه معیاری برای تشخیص رفتار هماهنگ یک ارگانیسم، از مواردی است كه توصیف هوسرل را دچار دشواری 

      .كندمی
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 . مقدمه1
قاره  در فلسفه ذهن و همچنین سنت  از مسائلی است كه  اذهان دیگر  به  باور  ای موردبحث مسئله 

مند پردازد كه »وجود موجودات ذهن بسیاری قرارگرفته است. این مسئله مشخصاً بدین پرسش می
شود؟« ما چه دلیلی داریم كه موجوداتی مانند خودمان دارای ذهن در  برای ما چگونه مشخص می 

 حضور دارند؟ جهان
صورت  نظام نخستین  کرد بندی  مطرح  دکارت  را  مسئله  این  می مند  وی   .« است  گوید:  ممکن 

  توانم كنند، من در اینجا میطور اتفاقی بیرون از پنجره متوجه افرادی شوم كه در خیابان تردد میبه
بینم كه ممکن  هایی نمیاما ]در اصل[ از این پنجره چیزی جز كلاه و لباس...بینممی بگویم افرادی را  

 . (Descartes, 1951: 31) قرار داشته باشند« هاییاست در زیر آنها اشباح یا آدمک
.  گیردمسئله باور به اذهان دیگر در سنت تحلیلی و در فلسفه ذهن، بسیار مورد بحث قرار می

مور ذهنی و امور  ارتباط ا .2ماهیت ذهن؛ . 1: ، سه موضوع مهم در فلسفه ذهن عبارتند ازطوركلیبه
و   بدن؛  و  ذهن  ارتباط  یا  دیگر..  3فیزیکی،  اذهان  به  چگونه   باور  ما  كه  است  جدی  پرسشی  این 

اطمینان یابیم كه دیگرانی چون ما، دارای ذهن هستند؟ آیا از مشاهده رفتار آنها، یا به صرف    توانیممی 
دارند و مانند ما احساساتی دارند، این  اینکه آنها شبیه مایند و همچون ما، سر و شکل و دست و پا  

می ایجاد  موجوداتی    شودباور  نیز  آنها  اخیر،    مندذهنکه  استدلال  از  استدلال  بههستند؟  عنوان 
تمثیل  به چنین    (analogy)واسطه  مدافعان  از  میل  استوارت  جان  كه،  است  شده  برده  نام  تشبیه  یا 

ورزم كه به وجود  حظاتی من بدین نظر اهتمام میپرسد با چه ملاآید. میل میمی  حسابرویکردی به
روند و درباره عقایدشان صحبت  مخلوقات دارای احساس باور پیدا كنم؟ یعنی موجوداتی كه راه می

مند دیگر، ذهنبیانشنوم كه دارای احساس و فکر هستند؛ و یا بهبینم و میها را میكنند كه، من آنمی 
ها دارای  رسم كه دیگر انسانمن به این نتیجه میدهد: »گونه پاسخ میهستند. میل به پرسش خود این

هایی همانند بدن من هستند و من در مورد  ها دارای بدناحساساتی همانند من هستند؛ زیرا اولًا آن
های دیگر اعمال و  دانم داشتن این بدن شرط مقدمِ داشتن احساسات است؛ و ثانیاً، انسانخودم می 

دانم كه از احساساتم  گذارند كه در مورد خودم از طریق تجربه میدیگری را به نمایش می  آثار بیرونی
با توالی هماند. من در ضمیر خود از سلسله واقعیتناشی شده شکلی به یکدیگر  هایی آگاهم كه 

  اند. ابتدای این سلسله تغییرات، بدن من، وسط آن احساسات، و منتهای آن رفتار بیرونی من مرتبط
های اول و آخر دلیل دارم، ولی دلیلی برای حلقه میانی های دیگر برای حلقهاست. در مورد انسان

 .(Mill, 1889: 243-4)« ندارم 
این  كه  شد  مدعی  مالکوم  نمونه  برای  گرفت.  قرار  بسیاری  فیلسوفان  نقد  مورد  رهیافتی  چنین 

كه فاقد هرگونه معیاری    خود شخص()ضمیر  استدلالی بسیار ضعیف و برآمده از تنها یک نمونه است  
(criterion)  است  مندیبرای تشخیص ذهن(Malcom, 1958: 969-70). 
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ای، نخستین بار هوسرل این مسئله را موردبررسی قرار داد. برای وی، مسئله اذهان در سنت قاره 
»دیگری« كه در آگاهیِ طوركلی، تحت مسئله تعیینِ حیطه اگوی استعلایی و همچنین، تقویم  دیگر به

می بررسی  است،  ظاهرشده  میمن  مطلب  این  به  پنجم  تأمل  در  هوسرل  چگونه    پردازد شود.  که 
شود؟ این  مییک اگوی دیگر، در من تقویم    عنوانبهیک ابژه فیزیکی دیگر، بلکه    مثابهبهدیگری، نه  

ابژه خود نشان می  میان  تفاوتی آشکار  نزد هوسرل،  به  یکی و دیگری در گوشت و فیز  هایدهد كه 
کلید ورود به اجتماعی از مونادهاست که در   مثابهبرای هوسرل، دیگری بهاستخوانش وجود دارد.  

هر   جهان  ایابژه آنجا،  هوسرل  را  اجتماعی  چنین  باشد؛  دسترس  در  اندازه  یک  به  همه    برای 
تقویم اگوی دیگر در هوسرل در حیطه   .خواندمی   (intersubjective)الاذهان«»بیناسوبژكتیو« یا »بین

نقشی حیاتی برای ایمن ساختن     (Other)  پذیرد. درواقع دیگریبیناسوبژكتیویته استعلایی صورت می
كند. برای هوسرل، دیگری یک منِ دیگر است و  شده ایفا میطبیعت بیناسوبژكتیویته از جهان تجربه

كند كه ما هرگز  هوسرل همواره تأكید می قویم کرد.  معنایی از غیریت را ت  توانمیاست که    سبببدین
واسطه همین  كند؛ و بنابراین، بهتوانیم دیگری را چنان تجربه كنیم كه دیگری خود را تجربه مینمی

شود. این یک دیدگاه تقویم می   (otherness of Other)عدم امکان است كه معنای »دیگربودگیِ دیگری«
شود، كه مطابق با آن، »دیگری یک اگوی  رسطو از دوستی نیز دیده میباستانی است، كه در تحلیل ا

 دیگر است« یعنی، یک »خودمِ دیگر«.
تا مقاله   تأملات دکارتی، های پرشماری ازجمله تأمل پنجم  بحث از اگوی دیگر در گستره نوشته

به چه می بودن  نیگل، دیده می »خفاش  تامس  این است كه تجارب  ماند؟«  اینجا  شود. مسئله در 
شخص، آبجکتیو نیستند و بنابراین، با تجارب  های مربوط به اولقصدی سابجکتیو هستند. تجربه

اس سوختن توانم با مشاهده رفتار دیگران احسسوم شخص كه آبجکتیو هستند، تفاوت دارند. من نمی
  )body living(مانند سوژه و بدن زنده    دستم یا طعم یک سیب را بیاموزم. بلکه، معناهای نوئماتیکی

واسطه تجربه خودم از ذهنیت یا سابجکتیویتی خودم و بدن زنده خودم، به دست  توانند تنها بهمی 
تجربه از  یعنی  اولآیند؛  میدان های  از  به  شخص  مربوط  احساسات  و  حسی  حركت   های 

(kinesthesis)  ، توانند از  ها میبار كه چنین معانی نوئماتیکی حاصل شوند، آنادراک و جز آن. یک
خودش را برای بدنم حاضر   من به دیگری یا به چیزی دیگر منتقل شوند كه به نحوی اولیه و اصیل

بنابراین دیگری یک  مثابه یک بدن زنده برای من حاضر نشده است؛  نساخته است و بنابراین، هرگز به
جای  اگوی دیگر است؛ بدین معنی كه من ادراكی از زندگی قصدی دیگری را با قرار دادن خودم به 

 دهم. شکل میوجورسازی تمثیلی، تخیل و جز آن( واسطه جفت )بهدیگری 
صورت بالفعل حضور دارد. دیگری اگرچه برای من حاضر نیست اما، همچنان در تجربه من، به 

شایان نکته  این  نمیهمچنین  استنتاج  دیگری  كه  است  تجربه  ذكر  به  بالفعل  نحو  به  بلکه،  شود 
 آید.درمی 



 217                                                                   تحلیل و نقد تقویمِ اگویِ دیگر در پدیدارشناسی هوسرل                                                              

این مقاله نخست می تأمل    كوشیمدر  بر اساس متن  را،  تقویم دیگری  از نحوه  روایت هوسرل 
وسرل را  بیان كنیم و در نهایت، نقدهای وارده بر رهیافت ه  2ها  تأملات دکارتی و ایدهپنجم کتاب  

 وارد ساخت.   دیگری  تقویم   مسئله  هوسرل در   رویکرد  بر  توانمی  را   انتقاداتی  چه   كه  دهیم   نشان  و   بیان كرده
 

 . تقویم دیگری 2
دارد: گام نخست، تقلیل دوم است كه پس از تقلیل  هوسرل دو گام اساسی را در تقویم دیگری برمی

. این تقلیل دوم، هرگونه از  گیرد می، انجام شودمیپدیدارشناسی كه درپی آن اگوی استعلایی آشکار 
 ای، وارد حوزه »ازآن من بودگی« یا حوزه و  گذارد میو ارجاعات مربوط به دیگران را کنار    هاقصدیت

گذارد. تقلیل به »حوزه از آن من« هرگونه ساحتی از دیگران را كنار می.  شودمیکه متعلق به من است  
ش است تا سطحی از تجربه را آشکار كند كه در این سطح تقابل میان شخص  درواقع این تقلیل در تلا

 و دیگری هنوز به وجود نیامده است.
در یک حضور سرراست و دست    تواندگام دوم، تصریح به این مسئله است كه اساساً دیگری نمی

شود. هوسرل  می حضورِ غیرمستقیم ادراک    صورت بهاول به ادراک ما در آید؛ بلکه، دیگری همواره  
، انعکاس و  سازبرای نشان دادن این مطلب، از مفاهیم حاضرسازی معنایی، ادراک غیرمستقیم شبیه

ن است که ادراک دیگری بایستی  . درواقع اساس همه اینها ایبرد میبهره    وجورسازیجفتهمچنین  
 در یک فرآیند انتقال معنایی غیرمستقیم انجام شود. 

مجموعه كه  است  معتقد  ابژه هوسرل  از  كوچک  قصدیای  داده  های  مستقیم  نحوی  به  كه  اند 
  ها باید، به نحوی از انحاء، از طریق افعال ابتناءیافته داده شوندهای ابژه شوند. تمام دیگر مجموعهمی 

 . (276: 1399ل، )راس
را   اینکه نشان دهیم چگونه دیگری  برای شرح تجربه دیگری، دو رهیافت وجود دارد: نخست 

یافتگی ذهن« و »خود«  صورت »تنكنیم و بدن دیگری را همانند خودمان بهطور مستقیم تجربه میبه
نه تجربه جهان و  دهیم كه چگوگیریم و توضیح میشناسیم. دوم، راه نامستقیم را در پیش می بازمی

اذهان و »خودهای« دیگر تجربهچیزهای در آن را همچون هستی شده است در نظر  ای كه توسط 
)ساكالوفسکی،  دهیم  گیریم. در این رهیافت، رابطه مستقیم بین خود و دیگری را موردتوجه قرار نمیمی 

دها باید بر من ابتناء داشته . درواقع در اینجا نقش »من« بسیار مهم است و همه این فرآین(267:  1398
مثابه  مثابه یک انسان جزئی از محتوای جهان پیرامون واقعیِ اگوی محض هستم، كه بهباشند: »من به

قصدیت كل  بهمركز  که  قصدیتی  آن  همچنین  آن،  محقق واسطه  را  است  شده  تقویم  دقیقاً  من   ،
 . (Ideas , §27, 116) مثابه شخص«مثابه انسان و من بهسازد؛ ]یعنی[ من بهمی 

كند كه این جهان  مینظر  بیناسوبژكتیوزیربنای جهانی  مثابهگفتیم كه هوسرل به تقویم دیگری به
اند، تأمین كند.  گذاری شدهبناست عینیت، یا ابژكتیویته را، برای اجتماعی از اگوها كه به موناد نام 

.  پردازد شود، میمی که در آن دیگری در من تقویم    ایبه نحوه تأملات دکارتی  وی در تأمل پنجم از  
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جز   نیست  چیزی  من  برای  ابتدا  در  دیگری  راهنماییتهسررشبرای هوسرل،  از  استعلایی.    های ای 
شود. به بیان هوسرل، »من« دیگری  میخودشان فهم    هایكنندگان بدناداره مثابه  دیگری برای من به

ها  كنم. آنهای فیزیولوژیکی متعلق به خودشان تجربه می شناختی بدن كنندگان روانمثابه اداره را به
ها  تنی«، »در« جهان هستند. از سوی دیگر، من آن یی »روانهامثابه ابژه ا بدن، بهدر پیوند خاصشان ب

ها مانند اشیاء مادی در جهان  رو، آنكنم. ازاینها و فاعلانی برای این جهان تجربه میمثابه سوژهرا به
نیز   هاآن، كنم گونه كه من جهان را تجربه میهمانهستند که   هاییسوژه  هاآن. بلکه شوندتجربه نمی

. پس من در خودم، در چارچوب زندگی آگاهی محضم، که به نحو استعلایی  كنندمیجهان را تجربه  
جهانی بیگانه با من،    مثابهبهرا    هاآن. من  كنممیتقلیل یافته است، »جهان« و »دیگران« را تجربه  

»الاذهانیبین» با  هرکس،  برای  موجود  و  تقابل«  هاییابژه «  هركس،  برای  میدسترسی  كنم.  جربه 
 (.145-7: 1396)هوسرل، های جهان خودش را دارد های خودش و پدیدهحال، هركس تجربهبااین

  هایمانند ابژه بهاین است که دیگری و بدن دیگری هرگز    كندنکته مهمی كه هوسرل مطرح می
ادراک می   –های روان  ابژه   مثابهها بهشود، بلکه آننمیفیزیکی تجربه   همچنین هوسرل  .  شوندتنی 

طور كامل به ادراک درنخواهد آمد؛ زیرا تمام آنچه من ادراک  بهتأکید دارد که دیگری هرگز برای من  
های نفسانیِ دیگری، همواره برای خودش محفوظ تجربه،  درهرصورت بدنِ دیگری است و    كنممی 

 .ماندباقی می
هرگز   دربردارنده کل انسان است؛ یعنی منواقع  ، بهکند که مناظهار می  2  هاایده هوسرل در  

کاربستن معمولی ضمایر  )یا بهلحاظ شود: »در بیان معمولی از "من"    مثابه یک روان یا یک بدننباید به
د  توان، عبارت "من" دربردارنده "كل" انسان است، یعنی بدن و روان. بنابراین میطور كلی(شخصی به 

بدنم هستم؛ من روان نیستم، بلکه من دارایِ    تم، بلکه من دارایخوبی گفته شود که: من بدنم نیس به
. البته هوسرل تاكید دارد كه وحدت نفس یک وحدت واقعی است  (Ideas , §21, 99)روان هستم«  

ِِ  مثابه وحدتكه با بدن در اتحاد است: »وحدت نفس یک وحدت واقعی است از این حیث كه، به
مثابه وحدتی از روند بدنیِ هستی  که به نوبه خود عضوی از طبیعت است،  زندگیِ روانی، با بدن به

 . (Ibid, §33, 146) متحد شده است«
نظر  قطع. این اپوخه دوم شامل  آورد به میان می   1هوسرل برای تقویم دیگری، سخن از اپوخه دومی 

از انسان و حیوان به شود و سپس همه  فرض می  گونه كه عنوان موجودات زنده آناز هرچه كه اعم 
به »دیگران« به پدیداری كه برحسب معنایشان  اشاره  عنوان سوژهتعینات جهان  از نوع »من«  هایی 

می محمول   ؛باشددارند،  ارزشمانند  بههای  فرهنگی.  باید  طوركلیهای  »روحانیت    ما  هرگونه  از 
نظر كنیم. در این تقلیل،  سازد، قطعبیگانه« كه معنای ویژه این بیگانه مورد سؤال در اینجا را ممکن می

 
رسد؛ بنابراین نباید تصور  واژۀ دوم در اینجا به اپوخه پدیدارشناسی اختصاص دارد كه كماكان در حیطه استعلایی به انجام می.  1

 . کرد که تقلیل دوم، تقلیلی نوعاً متفاوت با تقلیل پدیدارشناسی است
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و قابل تجربه توسط   الاذهانمثابه چیزی متقوم شده در بینمعنای »عینی« كه به هر چیز دنیایی به
شد، اكنون قابلیت  شود؛ بنابراین آنچه قبلًا طبیعت من خوانده می كس تعلق دارد، كاملًا ناپدید میهر

 . (151: 1396)هوسرل، تجربه برای هركس را ندارد 
من    یگران برا ید  (thereness)« یا »وجود«  یوابسته به »آنجابودگ  ی گر ید  ییم استعلای مسئله تقو

مثابه »اگوسوژه«ها، به  ها و حیوانات بهدیگر انسان  عِ واسطه انتزا ناسوبژكتیو هوسرل بهیل بیاست. تقل
به رسدمی (non-alien) »غیربیگانه«  نقطه درحقیقت  غیره واسطه  ؛  »روحانیت  هر  که  انتزاعِ  ای« 

می ممکن  »برای همه«  اطراف  جهان  را همچون  می»بیگانه«  برجای  آن  درپس  آنچه  ماند، سازد. 
را  پدیدار«  یکپارچه جهان  منسجم  تجربه جهان میبه  »جریان  پیوسته  تضایف   ,frings)سازد  مثابه 

1978: 143) . 
که   ، موجود در اگوی استعلایی را که از تقلیل نخست  هایقصدیتنوعی همه  این تقلیل دوم، به

. ما اکنون وارد »حوزه  كندجان سالم به در برده بود را، اپوخه می ، ت از تقلیل پدیدارشناختی بود عبار
 . ایمشده (sphere of owness)من بودگی« از آنِ 

ای را  گام هرچیز بیگانهبهبودگی، كه گام سوی حیطه ازآنِ من  واقع این تقلیل بیناسوبژكتیو به  در
، حیطه ازآنِ من شود، یعنیگوید، منجر به چیزی »مهم« میکند، همانگونه که هوسرل می طرد می

بودگی كه هرنوع قصدیت متعلق به آن، و بنابراین، هرنوع قصدیتی كه »فراتر از« حوزه ازآنِ من بودگیِ  
 . (Ibid: 144) آورد می بارفردی، بدون تصوری از دیگری، را به

به شهود تجربی خود از   توانیمكند كه ما حتی باوجود این تقلیل دوم، بازهم میمیهوسرل اشاره  
. ماندما از جهان، كماكان دست نا خورده باقی میجهان ادامه دهیم؛ درواقع جهان و امکان تجربه  

 . (Ideas , §51, 201)گذاریم به نزد هوسرل، ما این جهان اطراف را با دیگران به اشتراک می
در تقویم دیگری، كلید ورود به بحث، بدن دیگری است. این بدن دیگری است كه نخستین بار 

  رغم كند كه علیمی؛ اما پیش از آن هوسرل به بدن خودم اشاره  شوددر حیطه آگاهی من نمایان می
این نکته    »ذكر  البته  شود.نمی ادراک  فیزیکی  هایابژه   دیگر  مانندبه هرگز  اما  است  فیزیکی  ایابژه   اینکه

مهم است كه هوسرل در هیچ كجا از آثارش در اینکه اگو دارای تجربه اگویِ دیگر است تردید نکرده 
خواهد است، و درنتیجه، كار او در اینجا شامل اثبات وجودِ اگویِ دیگر نیست. درمقابل، هوسرل می

 . (De Preester, 2008: 134)  كه اگو از اگوی دیگر دارد ازهم باز كند« را ای های مختلف تجربهلایه
این پیش می هوسرل  این طبیعت، من بدن که    گذارد گونه  در  به من  میان اجسام مخصوص  در 

شود؛ یعنی تنها  فردی از همه اجسام دیگر متمایز مییابم كه با ویژگی منحصربهخودم را به نحوی می
شود و، این تنها جسمی  جسم صرف، بلکه بدن یا جسم آلی محسوب میجسمی است كه نه یک  

تسلط دارم. اعضاء و جوارح بدنم جریانی   هایشاندام « بر آن و بر هریک از  واسطهاست كه من »بی 
وسیله بدنم،  پس به   .خیزندبرمی« من  توانممی و از »من    دهندمی« را تشکیل  كنممیاز »من عمل  

آن تصرف میواسطه و سپس  نخست، بی در  كنم. من  باواسطه )یک چیز دیگر( در جهان عمل و 
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. پس بدن ما ابژه  (153-4:  1396)هوسرل،  توانم بدن خود را در انعکاس كه با خودش تجربه كنم  می 
مثابه میدان احساسات من است و من  است. این بدن به  واسطهفیزیکی است كه ارتباط من با آن بی

داشته باشم. مقصود هوسرل از انعکاس دراینجا این است که من   واسطهبیتوانم بر آن حکمرانی  می 
مثلًا با لمس دستم توسط دست دیگرم، آن اندام خاص را از اندام بودن به یک ابژه تبدیل    توانممی 

درباره بدن ذكر این نکته مهم است كه هوسرل، بدن را  کنم و آن را در انعکاس خودش ادراک کنم.  
.  كندمشخص می «Der körper» عنوان یک ابژه فیزیکی لحاظ شود، با اصطلاح بهكه صرفاً هنگامی

ای فیزیکی  ابژه  مثابهشود؛ یعنی بدن بهنمیالبته روشن است که به نزد هوسرل، بدن بدین شکل داده 
كه  توان از آن گریخت. همچنین هوسرل هنگامینمی. بدن من همیشه هست و هرگز شودلحاظ نمی

یا   «Der Leib»  ، آن را با اصطلاحكندسوژه« لحاظ می  –ذهن« یا »بدن    –»عین  یک    مثابه بدن را به
 . (362-3: 1386)بل، كند »بدن زنده« مشخص می

را مطرح    مسئله  گونهاین  هوسرل   چیست؟  بدن  وسیلهبه  دیگر  اگوی  تقویم  برای  هوسرل   راهکار  اكنون
لوحانه سادهکه دیگری در گوشت و استخوانش در مقابل ما قرار دارد؛ اما این مسئله نباید ما را    كندمی 

یک از حالات نفسانی و  مثابه اگوی دیگر لحاظ كنیم؛ زیرا هیچبه این باور بکشاند كه دیگری را به
  سازی« است. ن مفهومی به نام »حاضركار هوسرل بیاراهاست.    متعلقات روحی او به ما داده نشده

دهنده نوعی وجود همراه و ملازم  كند كه نشاننوعی قصدیت باواسطه اشاره میهوسرل در اینجا به
تواند باشد. درواقع »هوسرل در اینجا ما را به یک قاعده شخصه حاضر نیست و نمیاست كه هرگز به

مستقیم برانگیخته    رواسطه یک حضوغیرمستقیمی به  گوید هر حضوردهد که به ما میكلی ارجاع می
شخصه[ حاضر نیست،  از چیزی كه خودش ]به  (co-perception)   ادراكیاینکه هر هم  شده است، یا

 . (De Preester, 2008: 135) شود«شخصه[ حاضر است، برانگیخته می]بهواسطه ادراک چیزی که به
نوعی كند. به نزد هوسرل، معنای اگوی دیگر بهاشاره می  (alter ego)هوسرل به معنای اگوی دیگر  

ابتدا بدن دیگری در  به »منِ« دیگر اشاره دارد كه آن خودِ منم. اكنون در این حیطه اگوی محض، 
ما وارد می آگاهی  را بهحوزه  آگاهی خودم  شود. من نخست دیگری  بدنِ دیگری در حوزه  صورت 

از خود   كنندهشود كه عنصری تعیینن ادراکِ من جسمی ظاهر میبینم؛ بنابراین در میدا ظاهرشده می
حلولی.   تعالی  یک  یعنی  است  هیچ من  هنوز  قصدی  جریان  این  در  كه  شویم  متذكر  باید  البته 

مند وجود ندارد؛ درعوض، درون این حیطه ازآنِ من بودگیِ  مثابه دیگریِ بدنحضوری از دیگری به
در خودِ اگو سخن بگوییم.   (Ap-presentation)حضور غیرمستقیم  ز  توانیم ااگوشناسانه، ما تنها می

های ناسازگار  ، وابسته به حوزه تركیبرودای که از اگو فراتر میاگر اینگونه باشد، آنگاه قصدیت ویژه 
 . (frings, 1978: 144)و منفعل است 

اولیه   نحو  به  كه  است  جسمی  تنها  من  بدن  جهان،  این  در  ازآنجاكه  و  بهبنابراین  بدن  مثابه 
شود، عنوان بدن داده می تواند تقویم شود، باید آن جسم دیگر كه بهشود و، میمی تقویم    كنندهعمل

كه  نحویاین معنای بدن بودن را از طریق یک »انتقال غیرمستقیم« از بدن خود من به آن كسب كند، به
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باشد. به معنی دقیق كلمه، منتفی  ادراک،  از طریق  آن  با نوعی »ادراک غیرمستقیم   پس نمایش  ما 
که    (assimilative apperception)«  سازشبیه تشبیه    وجههیچبهروبروییم  طریق  از  استدلال  معنای 

 . (172-171: 1396)هوسرل، نیست. ادراک غیرمستقیم نه استدلال است و نه عملی از تفکر 
نزد هوسرل، دیگری و همه تجربیات آگاهانه باید در اگو تقویم  ذكر این نکته مهم است كه به

شوند؛ یعنی، »اگو سوژه اینهمانی است كه در همه افعال واحد جریان آگاهی دست اندركار است؛  
زندگی  مركز  است که شعاع  اگو همان  دریافت آگاهانه  آن  در  و  آن صادر  از  آگاهانه[  ]حیات  های 

تأثراتشودمی  همه  مركز  اگو  به  ؛  توجهات،  همه  افعال،  آوردنو  و  چنگ  ارتباطات  همه  ها، 
 .(Ideas , §25, 112) ها و اتخاذ مواضع عملی است«گذاریها، ارزشگزارینسبت

ساز در نظر دارد این است كه، هر  معنایی كه هوسرل از حضورآوری و ادراک غیرمستقیم شبیه
آگاهی از اساس ممکن نباشد، در فرآیند حضورآوری تقویم ای كه امکان حضور مستقیم آن برای  ابژه 
و دستمی  به نحوی سرراست  دیگری هرگز  نفسانیِ  مثلًا حالات  داده  (first hand) اولشود.  ما  به 

ای البته با تجربه یک  ها همواره وجه نانموده تجربه ما از دیگری هستند. چنین تجربهشوند؛ آننمی
ی خاص، وجوهی از آن بر ما نانموده خواهد بود متفاوت است. در مورد  ابژه فیزیکی كه در هر منظر

های  های فیزیکی مثلًا ادراک یک فنجان، این امکان همواره برای ما وجود دارد كه جنبه ادراک ابژه 
نانموده فنجان را با چرخاندن آن یا تغییر وضعیت خود، به ادراک درآوریم؛ اما اگوی دیگر، هرگز  

ای غیرمستقیم خواهد شخصه حاضر شود و بنابراین، تجربه ما از دیگری همواره تجربهتواند به نمی
 تأسیسکه هر ادراک غیرمستقیمی، متضمن قصدیتی است که به یک »  كند میهوسرل اشاره   بود.

معنای مشابه برای نخستین بار تقویم شده    با  ایابژه ارجاع دارد که در آن،    (primal instituting)  اولیه«
طوركلی از حیث نوعشان برای ما  اند بههایی از این جهان نیز كه برای ما ناشناختهست. حتی ابژه ا

با آنشناخته شده قبلًا مشابه  را دیده اند یعنی،  ما، نشانها  دهنده ایم. پس هر عنصر تجربه روزمره 
شده است.  أسیسانتقال معنای عینی است كه، برای نخستین بار به مورد جدید، از طریق تشبیه، ت

طوركلی، هر جا داده عینی وجود داشته باشد، این انتقال معنا وجود دارد. پس ما از طریق ادراک  به
 . ( 172: 1396)هوسرل، شناسیم ساز، بدنِ دیگری را میغیرمستقیم شبیه

است.   (pairing) وجورسازی«واسطه عمل »جفتتوضیح هوسرل از سازوكار این انتقال معنا، به
شوند.  وجور سازی اولیه داده میبیان هوسرل، اگو و اگوی دیگر همیشه و ضرورتاً در یک جفتبه  

آید. »براساس  صورت گروه و كثرت درمیوجور شدن یعنی پیوند به شکل »جفت« كه سپس بهجفت
ا به  شود که بدن دیگری رادراکانه در شباهتی یافت مینظر هوسرل، مبنای برانگیزاننده برای انتقال هم

مثابه یک ارگانیسم زنده  دلیل این مشابهت است که بدن دیگری بهکند، و این بهبدن من مرتبط می 
بدین است.  ادراک شده  انتقال همدیگر  اساسیِ  فرایند جفتترتیب، سازوکار  وجورسازی  ادراکانه، 

است.    تقویم شده  –یک جفت    –است؛ یعنی، سنخی از ترکیب منفعل که در آن وحدت یک مشابهت  
 . (De Preester, 2008: 135) سازند«در مورد ادراک دیگری، بدن من و بدن دیگری، یک جفت را می
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وجور سازی بالفعل موجود باشد، این  ای كلی از حوزه استعلایی است و هر جا جفتاین پدیده 
ود و، این  شساز نیز در فعلیت زنده و مستمرش یافت مینوعِ شایان توجه تأسیس اولیه یک درک شبیه

وجور سازی  . هوسرل از این فرآیند جفت(174:  1396)هوسرل،  نخستین ویژگی تجربه دیگری است  
پیوند اشاره می نام  ابتدایی به  پیوندِ جفتبه سنتز  وجور سازی این است كه در كند. مشخصه یک 

شوند و  میترین شکل آن، دو داده در آن به نحو آشکار و شهودی، در وحدت یک آگاهی داده  ساده
صورت جفت  كنند و برای همین، همواره بهصورت تشابه را بیان میبدین ترتیب، نوعی وحدت به

شان و سپس، با انتقال  واسطه معنای عینیهم بهخوانند آن ها یکدیگر را فرامیشوند. اینساخته می
ست از انتقالِ معنا در  پوشانند. بدین ترتیب عمل آن عبارت امتقابل عناصرشان به یکدیگر، هم را می

وجورشده؛ یعنی درک غیرمستقیم یکی از اعضاء موافق با معنای عضو دیگر تا جایی  مجموعه جفت
كه معنای معارضی انتقال معنی را منتفی نسازد. در مورد پیوند و ادراک غیرمستقیم اگوی دیگر توسط  

گیرد، بلکه اگر  من صورت نمیوجور سازی به هنگام ورود دیگری در میدان ادراكی  اگو، این جفت
مثابه ابژه متمایز ظاهر شود كه »شبیه« به جسم من باشد یعنی، چنان  در حوزه آغازین من جسمی به 

رسد كه باید معنای  درنگ به نظر میوجور شدن با بدنم را تحمل كند، آنگاه بیباشد كه پدیده جفت
 . (175-174: )همانكند  وسیله بدن من به آن منتقل شده است، كسب بدن را كه به

صورت جفت خیزد كه شبیه به هم بوده و همواره به هایی برمیبنابراین، این انتقال معنایی از جفت
خوانند. بدین ترتیب در این مورد، بدن دیگری كه وارد حیطه آگاهی من شده است، همدیگر را فرامی

شود و در ر سازی، با بدن من جفت میوجوساز و، در راستای جفتواسطه ادراک غیرمستقیمِ شبیهبه
 شود.نند بدن من، به آن منتقل میاین لحظه، معنای بدنی ما

مثابه  وجورسازی" است که پیامد تجربه بدنِ دیگری به»اصل بنیادی "جفت  تأملات دکارتیدر  
مثابه یک بدنِ  یا به  (ensouled)دارایِ نفس  مثابه موجودی  بدنی دارای یک لایه روانی است، یعنی به

  ( analogous appresentation)   وجورسازی، حضور غیرمستقیم متماثلاین فرایند جفت  .(Leib)زنده  
گیرد  این حضور غیرمستقیم متماثل در حس بینایی جای می   دکارتی  تأملاتسازد. در  را ممکن می

 De)  کند«انگاری می های بصری میان بدنِ دیگری و بدن زنده خودم را پیش و، بازشناسی مشابهت

Preester, 2008: 134) . 
كند كه چنین ادراک غیرمستقیمی دربردارنده این پیامد است كه دیگری هرگز  هوسرل اشاره می

مثابه »تعدیل  شود. »دیگری« براثر متقوم شدن معنایش بهاول به من داده نمینحوی اصیل و دستبه  
شود. از دیدگاه تر عینیت یافته است، ضرورتاً در جهان آغازین من ظاهر میقصدیِ« خود من كه پیش 

ازی  سوجورلطف جفتپدیدارشناسی، »دیگری تعدیلِ خود من است« كه خصلت مال من بودن را به
ساز، هر  وسیله در تعدیلی شبیهكند. بدینمیکسب    دهد، میرا در مقابل هم قرار    هاآنکه    ایضروری

مثابه  مثابه جهان آغازین او و سپس، بهآنچه به وجود انضمامی این اگوی دیگر تعلق دارد، نخست به
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ضور غیرمستقیم در  شود؛ یعنی موناد دیگری از طریق حاگوی كاملًا انضمامی غیرمستقیم ظاهر می
 . (178-177: 1396)هوسرل، شود موناد من متقوم می 

كه ادراک من از دیگری، مانند ادراک دیگری از من است؛ یعنی   کند هوسرل سپس اظهار می
بههمان را  دیگری  من  دیگر درک می گونه كه  اگوی  به مثابه  را  من  نیز  دیگری  دیگر  كنم،  اگوی  مثابه 

گذارد كه در حوزه آغازین من، بدنم در نسبت با خودش  گونه پیش می كند. هوسرل اینادراک می 
مثابه  شده است. من دیگری را بهمثابه »آنجا« دادهشده است و دیگری بهی دادهمثابه »اینجا« ی مركزبه

توانست فضاهای اینجا را درک كند و اگر  كنم بلکه، او نیز اگر جای من بود میبدل خودم درک نمی
مثابه دیگری كند را درک كنم؛ بنابراین، بدن من نیز بهتوانستم آنچه او درک می من جای او بودم می

كنم  مثابه دیگری درک میشود؛ و به همین ترتیب، من نیز دیگری را بهبرای اگوی دیگران درک می
 . (180-179: )همان

 پردازیماما این رهیافت از كمند انتقادات مصون نمانده است. در قسمت پیش رو، به نقدهایی می
 دیگر، اشاره دارند. که بر تقریر هوسرل از اگوی

 

 . بررسی و نقد 3
ای  پردامنهمثابه اگوی دیگر، مورد حملات  ، چنین دیدگاهی، یعنی لحاظ کردن دیگری بهطوركلیبه

معنای     (absolute alterity) از جهاتی مختلف قرارگرفته است. برخی از این حملات بر گوناگونی مطلق
كند  استدلال میدیگری و ناكافی بودن ادراک تمثیلی در توضیح آن تأكیددارند. برای مثال، تئونیسن 

جای دیگری، یک مدل باواسطه  های میان فردی بر اساس قرار دادن خودم بهكه هر مدلی از نسبت
نگری فرد است و قابل پیشكند كه دیگری منحصربهپوشی می است و ]بنابراین از این واقعیت[ چشم

 .(Theunissen, 1984: 145, 159)نیست 
كه تفاوت میان »خود« و »دیگری« تفاوتی بسیار بزرگ ، لویناس معتقد است  تری طور جدیبه

)یعنی سوبژكتیویتی و ها حتی نباید با یکدیگر تحت یک كلی مشترک قرار گیرند  كه، آننحویاست، به
. وی همچنین پدیدارشناسی هوسرل را به دلیل تقلیل اگوشناختی  (levinas, 1969: 39)  بودگی(شخص

 . (Ibid: 24-34)كند نقد می  (the same)كلِ دیگربودگی، به امر همان، 
كشد اش را به چالش میخطوط دیگر انتقادات بر دیدگاه باور به اگوی دیگر، این ادعای ضمنی

از تجربه اگو وجود دارد كه ماقبل هر چیزی است و حتی قابل   شخصكه یک حوزه خودتنهاانگار اول
جا حضور دارد دیدگاه آلفرد شوتز، زبان در همهجداسازی از تجربه بیناسوبژكتیو است. برای مثال، از  

گونه كه در تأمل پنجم  ای آن است؛ بنابراین هیچ حوزه آغازین خودتنهاگرایانه (ubiquitous) جاییو همه
مثابه اساس و بنیاد  شود وجود ندارد. ازنظر شوتز، جهان بیناسوبژكتیو، بهتوسط هوسرل شرح داده می

 . (schutz, 1975: 72, 76, 82)هر چیز دیگری است 
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محتوی  -مثابه حوزه خودترین تجربه از خود به كند كه آغازینبه نحوی مشابه، مرلوپونتی بیان می
مثابه یک عمومیت ناشناخته از رفتار است؛ ]یعنی[ بخشی از یک نظام  شخص نیست بلکه، بهاول

مثابه امر یناسوبژكتیو را بهكه شامل دیگران است. بدین ترتیب مرلوپونتی همچنین چندین شکل از ب
 . (Merleau-ponty, 1962: 352-3)كند بنیادی لحاظ می

انتقادات، گرایش غالب در بین مدافعان رویکرد هوسرل، این است كه ایده  برای پاسخ به این 
شده است. در  آمیز مطرح دگرگونی مطلق دیگری را رد كنند؛ بدین خاطر كه این ایده به نحوی اغراق

ود.  شكنند كه در چندین معنی، امری بنیادی محسوب میها به بیناسوبژكتیویته اشاره می عوض، آن
انتقاداتی كه در خطوط دوم مطرح مدافعان هوسرل همچنین می به  پاسخ  در  تبیینی شدهتوانند  اند، 

. در خوانش ایستا از تأمل پنجم، حوزه  (genetic)ایستا از تأمل پنجم ارائه كنند و نه تحلیلی تکوینی  
نیست كه در آن فرد پیش از آنکه متوجه حضور دیگران  بسندهین خودتنهاگرایانه، یک ناحیه خودآغاز

كند بلکه در عوض، آن حوزه، یک انتزاع، لایه یا سطح از تجربه بیناسوبژكتیو شود، در آن زندگی می 
عنوان یافته است. بدین ترتیب تبیین هوسرل با این ادعا كه بیناسوبژكتیویته به نحوی تکوینی بهتکامل

 .(soffer, 1999: 152)یز مطابقت خواهد داشت اساس و مبنا لحاظ شده ن
مثابه معناهای  افتد و همه معناها بهاگرچه در فلسفه هوسرل، تقلیلی به اگوی استعلایی اتفاق می

میبررسی تقویم  اگو  این  حوزه  در  میشده  هوسرل  اما  دیگر  شوند،  اگوهای  كه  دهد  نشان  خواهد 
براین برای پاسخ به اعتراض خودتنهاانگاری در نظام فلسفی توانند در این حوزه معنادار باشند؛ بنامی 

قرار   تهدید  را مورد  از من« نظام فلسفی وی  باید نشان دهد كه معنای »دیگری غیر  خود، هوسرل 
تواند درون این حوزه و نظام توضیح داده شود. طرح او برای این كار این  دهد؛ بلکه برعکس، مینمی

شود كه توسط »انتقال مثابه بدنی ظاهر میگوی استعلایی محض بهاست كه نشان دهد دیگری در ا
شود. البته ممکن معنای »اگوی دیگر« به آن داده می   (appresentative transfer)حضورآور«  معنایی هم

گونه به نظر برسد كه تقلیل به حوزه محض و آغازین »ازآنِ من بودگی« دروهله اول، یک  است این
گونه حل شود كه  تواند این كند كه این مشکل مییانه است؛ اما هوسرل ادعا میانتقال خودتنهاگرا

به  میفقط  او  پدیداری،  هر  معنای  تعیین  »معناداری  خواهدعنوان  که  دهد  «  من-برای-نشان 
(meaning-for-me)    »یعنی برای سوژه، معناداری برای دیگران نیز هست. درواقع این »اگو« یا »من
مثابه یک مسئله ویژه در پدیدارشناسی  اما چرا اگوی دیگر به؛  دهددیگران معنا می  است كه به جهان و

ابژه استعلایی ظاهر می قالب  در  فیزیکی كشف میشود؟ بدن دیگری  اما عنصر  های طبیعی  شود 
آید. این عنصر  طور مستقیم به ادراک ما درنمی شود؛ یعنی بهروانی آن به نحوی روشن به ما داده نمی

مثابه،  مثابه بخشی از جهانی كه شخص بهشود، بهشده تجربه میسازیمثابه ابژه و سوژه شبیهی بهروان
كند  گونه توصیف می بخشد. هوسرل اگوهای دیگر را این یک معنا بخشی به خودش، به آن معنا می

ها ]یا  مثابه سوژهها را بهتنی در جهان هستند. از سوی دیگر، آن  –هایی روان  مثابه »ابژه ها بهكه آن
كنند كنم را تجربه میكنم یعنی، همین جهانی را كه من تجربه میفاعلانی[ برای این جهان تجربه می
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كنم«  طور كه من جهان و در جهان »دیگران« را تجربه میكنند همانو بنابراین، مرا نیز تجربه می
 . (146: 1396)هوسرل، 

را كه در تجربه   پارادوكس  می از دیگری رخ میپل ریکور سه  داده .  1دهد:  دهد نشان  دیگری 
.  2؛  شودعنوان سوژه تجربه داده می تنی بالطبع، بلکه، دیگری به  – مثابه یک ابژه روان  شود اما نه بهمی 

های فرهنگی وجود دارند ابژه   .3؛  شده استصورت خصوصی، بلکه، به نحو عمومی دادهجهان نه به
 . (Ricoeur, 1970: 117)كه به سوژه دیگری غیر از من ارجاع دارند 

رسد این نظر میهای طبیعی بههای فرهنگی و ابژه بنابراین یک دلیل برای تمایز گذاری میان ابژه 
یگر اگوهای انسانی طور ویژه ما را به دهای فرهنگی مانند اثرهای هنری، ادبی و جز آن بهاست كه ابژه 

های انسانی صرف بلکه، به همه  های طبیعی یقیناً ما را نه به تجربهكه ابژه دهند. درحالیارجاع می
های فرهنگی ما را  كرده است، ابژه طور كه جان سالیس اشاره سازند. همانها معطوف میدیگر تجربه

؛ یعنی،  (sallis, 1971: 324)ند  كنمعطوف می  (anonymous other)به حضور یک »دیگری ناشناس«  
 شده مستقیم در ادراک وجود دارد.مثابه یک امر تجربهجایی كه همچنین حضور شخصیِ دیگران به

در تأمل پنجم، هوسرل قصد دارد همه معناهای متفاوت از دیگری را توضیح دهد. وی نخست  
استعلای می  اگوی  توسط  دیگر«  »اگوی  معنای  چگونه  سازد  آشکار  و  خواهد  است  شده  تقویم  ی 

دیگر«   شخصی  از  هماهنگ  »تجربه  عنوان  تحت  را  فرآیند  این  تصدیق   harmonious)بنابراین، 

experience of someone else) های  فهمد، باور به اینکه سوژهگونه كه هوسرل این را میبررسی كند. آن
خواهد تحقیق  او می  جهان یا رویکرد طبیعی است؛دیگری وجود دارند، بخشی از رویکرد زیست

خواهد شود؛ بنابراین، پروژه هوسرل می مثابه یک اگوی استعلایی دیگر ظاهر میكند چگونه دیگری به
به نحوی پدیدارشناسانه اگوی دیگر را بررسی كند و بدین ترتیب ما نه در ساحتی متافیزیکی و نه در 

نگاه ما به   دارشناسانه است كه دررویکردی طبیعی قرار نداریم بلکه، در عوض، این رویکردی پدی 
 .(Viscardi-Murray, 1985: 181)  اگوی دیگر حضور دارد 

كند. در حیطه استعلایی،  گفتیم كه هوسرل برای شروع تقویم اگوی دیگر، اپوخه دوم را مطرح می 
شود؛ اجرا میشده است، مثابه دیگری غیر از خودم، داده تقلیل دوم با انتزاع از هر چیزی كه به من به

ماند، فقط »من« است. در تقلیل دوم، هر آنچه  بنابراین، آنچه پس از اجرای این اپوخه برجای می
نامد، من را ترک  ای كه هوسرل »حیطه خاص از آن من« می طور ویژه مربوط به من است، در حوزه به

تعلق دارد؛ بنابراین،  كند. تقلیل دوم شامل تصمیم برای ملاحظه تنها آن چیزی است كه به من  می 
هایِ ادراكیِ متعلق به این حوزه  مثابه ابژه هایی بههایی كه بدنبرای كشف اینکه چگونه »من« به سوژه

مثابه  هایی كه بهدهد و، نیز برای كشف آن ظرفیتیافته از »ازآن من بودگی« هستند معنا میتقلیل
فرض اساسی هوسرل در اینجا این است كه معنایی    شود.اند، این تقلیل اجرا میها استعلا یافتهسوژه

 تواند جدای از دیگر خودها وجود داشته باشد. از »خود« می 
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شود: چه چیزی در حوزه آغازین ازآنِ من  این، یک دشواری بلافاصله در اینجا ظاهر میوجود با
می برجای  دوم،  تقلیل  از  پس  ا بودن  اگوی  اگرچه  پدیدارشناسی  نخست  تقلیل  را  ماند؟  ستعلایی 

بخشید، همچنین نشان داد كه اگوی استعلایی حاوی ارجاعاتی  آشکار ساخت كه به جهان معنا می
می  فراروی  را  آن  كه  دیگربودگی است  از  معنایش  مثال،  برای  ابژه   دهند.  همه  میبه  اطلاق  شود ها 

ها نیز به  ژهگر سومثابه معنای دیمثابه چیزهایی كه نسبت به من، »دیگری« هستند و همچنین، بهبه
 . (Ibid: 182)شودها اطلاق میآن 

شود. نخست این تقلیل نظریات كلی از رسد تقلیل دوم به نیت تمایز گذاری اجرا میمی  نظر  به
سوژه همه  به  دادن  ارجاع  و  طبیعی  بیناسوبژكتیوِ  تعلیق جهان  حالت  به  را  من  از  غیر  دیگر  های 

آورد. پرسش این است كه پس از این تعلیق، كه شخص هر آنچه را كه به من تعلق دارد كنار  درمی 
چنینی، یعنی تجاربی را رد، چه چیزی باقی خواهد ماند؟ شخص چه چیزی را از تجارب اینگذامی 

كند كه تقلیل دوم  ازاین تجربه كند؟ هوسرل ادعا میتواند پس كه در ارتباط با دیگربودگی است، می
حوزه آغازین از آن مثابه  كند. وی عمل انتزاع را بهرا ترک می  (founding stratum)گذاری«  »لایه تاسیس
ای لایه شود زیرر معنایی عینی نمودار می كند: »از پدیده جهان كه دگونه توصیف می من بودن این 

شود كه باید كاملًا از خود طبیعت صرف، یعنی طبیعتی مثابه »طبیعت« مخصوص به من جدا میبه
كه در حوزه مخصوص    كه موضوع تحقیق پژوهنده طبیعت است، متمایز شود ... بدین ترتیب چیزی

تجربه بودن برای هركس را  وجه این خصلت قابلهیچشود دیگر بهبه من »طبیعت صرف« شمرده می
 . (152-3: 1396)هوسرل، ندارد« 

شود كه است كه »دیگری« از درون همان معنایی ترسیم می  دلیل این به تقلیل دوم  ریکوراز دید 
نخست باید به دیگری و همچنین به جهان دیگری معنا  آید؛ زیرا شخص  معنای »من« نیز از آن می

كه  پرسد محتوای تجربه چیست، البته اگر محتوایی وجود داشته باشد، هنگامیببخشد. ریکور می 
توان جدای از »دیگری« معنایی به »من« داد؟ هر چیز »دیگری« از آن انتزاع شده است؟ یعنی آیا می

این میهوسرل  پیش  دادگونه  كه  امکانگذارد  اینجا  در  معنایی  چنین  امکانِ  ن  یعنی،  است  پذیر 
شده، وجود دارد. هوسرل بین دو معنا از طبیعت تمایز قائل  بخشیدنِ چنین معنایی به این امر انتزاع

از می  معنایی  تقلیل، هوسرل  انجام  از  پیش  آن.  از  پس  دیگری  و  تقلیل  انجام  از  پیش  یکی  شود؛ 
كند اما، این معنا پس از شدگی بیناسوبژكتیوش است توصیف می یمطبیعت ابژكتیو را كه شامل تقو

شود تا با معنای »طبیعت صرف« جایگزین شود؛ انجام تقلیل دوم، مطابق با نظر هوسرل، محو می
اینکه »وجودداشتن   این، باوجود    كند. بایعنی در این معنا، طبیعت از هر ارجاعی به دیگری امتناع می

جهان بود، بازهم    –یک ویژگی معنادار از طبیعت در زیست    (thereness-for-everyone)كس«  برای همه
توانیم معنای دیگربودگی را از طبیعت بزداییم  این چون معمایی بود كه هوسرل باور داشت كه ما می

 .(Viscardi-Murray, 1985: 183) م كه معنایی از طبیعت برجای باشدو همچنان، انتظار داشته باشی
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می نحو هوسرل  به  شخص  خودِ  بدن  كه  ادعا  این  با  حدی  دو  قیاس  چنین  به  تا  كوشد 
شخص ممکن   است، پاسخ دهد. ها جدا افتادههای حیوانات و نیز انسانفردی از دیگر بدنمنحصربه

دهد،  كه احساسات، ادراكات و اعمال معنادار را به آن اسناد می است قرار باشد این بدن را، هنگامی
رسد  ابه یک ارگانیسم تجربه كند. توصیف هوسرل از تجربه شخص از بدنِ خودش، به نظر میمثبه

تجربه مخصوصاً  تجارب  كه  از  عظیمی  بخش  توضیح  در  هوسرل  كه  آنجا  است.  محدودشده  ای 
هایی  ماند. تجربهاند، ناكام میهای خارج از كنترل شخص شناخته شدهعنوان تجربهجسمی كه به

ها، گوارش و دیگر كاركردهایی كه قابل كنترل توسط لب، نفس كشیدن، ترشح آنزیممانند ضربان ق
 اند. شخص نیستند و غیرارادی

آید كه بیشتر برای موجودات مکانیکی نظر میچنین توصیفاتی از بدن، بهافزاید كه  ویسکاردی می
محدود است كه تجاربی   دارند، مناسب است؛ بنابراین این توصیفیكه بر حکمرانی و كنترل بدن تکیه

ها  مانند درد، خستگی و بیماری را از قلم انداخته است، به این دلیل كه ما هیچ كنترلی بر روی آن
گونه كه هوسرل مدعی است، ارجاع  نداریم. بعلاوه، ممکن است این سؤال پیش آورده شود كه آیا آن

دن دیگری دارد كنار گذاشته شود؟ برای  ای كه شخص از بتواند از تجربهواقع میها بهبه دیگر سوژه
واسطه تجربه خودِ شخص  تواند بهمثال، تعدادی از باورها درباره بدن یک شخص وجود دارد كه نمی

بهبه ارگان بیایند  وجودتنهایی  وجود  به  باور  مانند  غیرقابل ؛  معمولی  ادراک  در یک  كه  درونی  های 
 دسترسی هستند. 

می  تجاربی  به چنین  بهتنتوانند  سوژه هایی  دیگر  از  علمی  اكتشافات  به  ارجاع  تبیین واسطه  ها، 
های خودمان داریم شامل »باورهای فرهنگی« مشخص و شوند؛ بنابراین باورهایی كه ما درباره بدن 

می  پیوند  مرتبط  افراد  دیگر  وجود  به  را  ما  كه  است  اینمسلمی  پس  میدهد.  نظر  به  كه  گونه  رسد 
ای از ارجاع به دیگران، بر نظرگاهی محدودشده از تجربه جسمانی اتکا  توصیف هوسرل از بدن، جد
آورد.  كند، درواقع، مانند الگویی است كه یک ماشین را به حركت درمی دارد و آنچه وی توصیف می 

كشد و آنزیم  جهان نفس میای كه در زیستبا این وصف، توصیف هوسرل همه معنای انسان زنده
آید كه هوسرل توصیفش از  ترین دشواری آنجا به وجود میدهد. بزرگمی  كند را از دستترشح می 

كند؛ یعنی توصیفاتی كه به نحوی آگاهانه تحت كنترل قرار دارند؛ مانند  كاركردهای بدن را محدود می
اش  واسطهراه رفتن، لمس كردن، دیدن و جز آن، بدون در نظر گرفتن كیفیات رازآلودی از بدن كه به

ها را به نحو ارادی به كار ببریم و یا به كار نبریم، درک  توانیم آن مثابه نوعی كاركرد كه میبه ما آن را  
 . (Ibid) كنیممی 

یک   بدنِ  درباره  فرهنگی  باورهای  به  ارجاع  دانستن  غیرمجاز  با  بگوید  هوسرل  است  ممکن 
 هادیگران بایستی از خاطره هم به نحوی كه ارجاعات به  كند، آنشخص، با این اعتراضات مقابله می

قطع بایستی  هم  آنان  حضور  از  نیز،  و  شود  گذاشته  است  كنار  ممکن  هوسرل  بنابراین  شود؛  نظر 
 شدهشده یا بازیازیغیرمجاز به باورهای نگهداری )move(گونه استدلال كند كه این یک انتقال  این
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(retained)   برای مثال باوری مانند  رباره بدن است كه ضرورتاً باید در حافظه یک فرد نگهداری شود  د(
توان گفت كه هر كاركردی،  . در پاسخ به هوسرل میكند(ها را ترشح میاینکه من كبدی دارم كه انواع آنزیم 

ایی  تا معن   ، چنانچه ناممکن نباشد،  یک تجربه ویژه محدودشده است كه برای شخص دشوار است
تواند از حافظه و خاطره یک شخص  ها، چگونه »ازآنِ من بودگی« می به آن تجربه بدهد. علاوه بر این

ام مورد توجه انتزاع شده باشد؟ مسلماً خاطراتی كه من از دیگر اشخاص دارم همچنان توسط حافظه
كنونی از بدن من،   پذیر نخواهد بود كه چنین خاطراتی بر همه تجارب ؛ و یقیناً امکانگیرد قرار می 

آور است هیچ تأثیری نداشته باشند. بدین ترتیب، پرسش اصلی در اینجا شامل این پرسش شگفت
تواند شبیه به وضعیتی باشد كه در آن، بدون لحاظِ حافظه و خاطره، بتواند كه چه تجربه حاضری می

 . (Ibid: 184)  شخاص هستند؟ویژه بدون لحاظ آن خاطراتی كه شامل دیگر ا، بهای شودمنجر به نتیجه
هایی ها، آن تحلیلانگاریها و پیشدلیل هوسرل برای انجام تقلیل دوم این است كه نگذارد فرض 

پیش ببرد، را مصادره به مطلوب كنند. اگر هدف هوسرل این  كه وی مدنظر دارد تا با آن كار خود را به
موجودات انسانی همگی در درون اگوی استعلایی شخص  های دیگر و دیگر  است كه نشان دهد سوژه

شوند، آنگاه باید این فرض را مسلم بگیرد كه چیزی مستقل از اگو، یا ورای آن، نباید و  تشکیل می
 تواند كه وجود داشته باشد. نمی

فایده است بلکه، تعهدهایی نظری نیز به دنبال دارد  مثابه روالی عملی بیتنها بهاین تقلیل دوم، نه
كننده یک تجربه مفروض هستند،  آورند؛ زیرا »انتزاع از« همان عواملی كه اقامهكه همراه آن دوام نمی

چیزی ماند، ]بلکه[ هیچمعنایی ندارد؛ چه اینکه آنگاه برای شخص نه تنها حوزه تجربه آغازین نمی
 .(377: 1386)بل، ماند ]برای او[ نمی

شود، به قابلیت فیزیکی  دشواری دیگری كه با توصیف هوسرل از تجربه بدنِ دیگری ظاهر می
های  توانیم »قابلیتهم بدون ارجاع به آن چیزی كه ما میتوجهی درباره بدن اتکا دارد؛ آن بسیار قابل
طور  بنامیم. به  (problem solving capacities)  یا »قابلیت حل مسئله«  (interpretive capacities)تفسیری«  

ها به اجسام فشار  ای بتواند دستانش را حركت دهد و با آنتنها این امکان وجود دارد كه سوژهمثال، نه
تنها این امکان  از ابزارها استفاده كند. همچنین، نه  آنها   وسیله تواند بهوارد سازد، بلکه همچنین می

پیرامونش را ادراک كند، بلکه، او  ای پیدا شود كه با چشمانش محیط  وجود دارد كه سوژه فیزیکی 
آن كوه، پوشیده  های پرباری دارد و یا،  واسطه همین دیدن حکم كند كه آن درخت شاخهتواند بهمی 

 .(Viscardi-Murray, 1985: 185)   از درخت بلوط است
گوید: »فرض كنیم انسان دیگری به میدان ادراک ما وارد شود؛ در تقلیل آغازین این هوسرل می

. ازآنجاكه... بدن من تنها جسمی  )یک تعالی حلولی(كننده از خود من است  ... فقط عنصری تعیین
شده ن دادهمثابه بدشود ... باید آن جسم دیگر هم كه بهمثابه بدن تقویم می است كه به نحو اولیه به

ای  گونهاست، این معنا را از طریق یک انتقال غیرمستقیم ادراک از بدن خود من به آن كسب كند، به
آن نمایش   ... ادراک كه  نوعی  با  بنابراین   ... باشد.  منتفی  كلمه  دقیق  معنی  به  ادراک  طریق  از  ها 
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بهساز روبهغیرمستقیم شبیه از  هیچروییم كه  به معنای استدلال  )هوسرل، طریق تشبیه نیست«  وجه 
1396  :2-171) . 

های فیزیکی استفاده  های ما از ابژه هوسرل برای توضیح این انتقال از یک تشبیه مربوط به تجربه
طرف آن ابژه  شده است، یکكند. جایی كه چیزی حاضرشده است و یا مستقیماً توسط ما دیدهمی 

ور غیرمستقیم« دارد یا به نحو غیرمستقیم است؛ طرف دیگر، سمت غیرقابل دسترسی است كه »حض
طور كه شوتز توضیح ایم كه آن طرف دیگر نیز وجود دارد. همانشده است و بنابراین باور كردهداده 
وجورسازی است كه در آن، دو داده »در یک  دهد، حضور غیرمستقیم یک مورد خاص از جفتمی 

های بدنی اولیه، پدیدارهای آغازین نابراین، سوژه. ب(schutz, 1975: 62)اند«  شدهوحدت آگاهی داده
اند. اگر بدنی مشابه با بدن اولیه طور مستقیم حاضرشدهواسطه یا بهای هستند كه به نحوی بیو اولیه

وجور شود، آنگاه معنای »بدن زنده دیگری« از بدن وارد میدان ادراكی ما شود و با بدن اولیه جفت
منتقل خواهد شد. مشابهت میان بدنی كه در  حوزه ادراكی ما شده است(    )كه واردنخست به بدن دوم  

حوزه آغازین ازآنِ من بودگی ظاهرشده، با بدن خودم، نقش بسیار مهمی در انتقال معنا از »خودم«  
 شباهت در آنجا واقعاً وجود دارد؟ پرسد چه مقدار كند. شوتز میبه »اگوی دیگری« ایفا می

كه، بدن من  كند كه بدن دیگری به نحو بصری ادراک شده است درحالیشوتز چنین استدلال می
گونه ادراک نشده است؛ و یا اگر چنین باشد، آنگاه این فقط بخشی از بدنم است كه بدین گونه به  این

درمی  بخشادراک  زیرا  بدن  آید؛  از  دیگری(  هایی  ادراكی  ابژه  هر  غیرقابل  )و  من  بیناییِ  برای  همواره 
وجود، اعتراض شوتز در اینجا فقط بر این فرض متکی است كه هوسرل ادراک  اند. باایندسترسی

 . (Viscardi-Murray, 1985: 186)داند بدن دیگری را تنها محدود به تجربه ادراكی بصری می
بخش كه  نیست  مطلب  این  بیان  هوسرل،  درنظر  مسئله  نحو  مطمئناً  به  من  بدن  از  هایی 

تواند دست دیگر را كه، مثلًا یک دست میطوریها در ارتباط هستند بهبخشپذیری با دیگر انعطاف
به بتواند  من  خارجی  بدن  آنگاه  ترتیب،  بدین  و  كند  تجربهلمس  از  تركیبی  و  واسطه  بصری  های 

بساوایی، در دسترس دیگری بوده و در پی آن، از اتهام ادراک محدودشده بگریزد. بدن شخص دیگر 
ه با این روند، برای من از طریق تركیب این دو نوع تجربه )بصری و بساوایی( نیز ممکن است مشاب

بینایی به طور مسلم، هوسرل پیشنهاد نمی»در دسترس« باشد؛ بنابراین، به تواند  تنهایی میدهد كه 
 . (Ibid) فراهم آورد  (pseudo-organisms) هاها و شبه ارگانیسمداده كافی را برای تمایز میان ارگانیسم

مثابه چیزی تواند در نقطه اول، بدن من را به كند كه هوسرل نمیها، شوتز اعتراض میعلاوه بر این
من بودگی قرار دارد، ملاحظه كرده و بنابراین، شباهت آن را  فرد در حوزه از آن كه به نحوی منحصربه

 . (schutz, 1975: 62)د مثابه اساس انتقال حضور غیرمستقیم در نظر بگیربه بدن شخص دیگری به
ای همان  وسیله این یادآوری رفع شود كه هوسرل، مجموعهتواند بهحال، اعتراض شوتز میبااین
هایِ معطوف به بدن دیگری آشکار  فربودن بدن من را برحسب شباهتهایی كه منحصربهاز كیفیت

دی كه من از بدن خودم فرسازند، هرگز بیان نکرده است؛ در عوض، هوسرل به تجربه منحصربهمی 
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شود؛ عنوان میدان احساسات من وصف می كند؛ یعنی اینکه، این تنها بدنی است كه بهدارم اشاره می 
واسطه بر آن تسلط دارم. بدین ترتیب بنا بر روایت هوسرل، آنچه درباره بدن من و من به نحوی بی

كند؛ بنابراین، انتقال اک و عمل میفرد است این است كه، اگوی من از طریق آن )بدن( ادرمنحصربه
ای همان از بدن من و دیگری اتفاق  معنایی غیرمستقیم از اگوی من به اگوی دیگری، برمبنای تجربه

های خارجی كه بین بدن من و بدن  توجه شباهتافتند؛ بلکه در عوض، بر اساس همانندی قابلنمی
اتفاق می  فردی كه من از  واسطه تجربه درونی منحصربهه افتد؛ و نیز، حتی نه بدیگری وجود دارد، 

جفت هوسرل،  توصیف  در  بنابراین،  دارم؛  خودم  شباهتبدن  دلیل  به  خارجی وجورسازی  های 
منحصربه كه  است   فردبودگیدرجایی  درونی  تجربه  یک  به  وابسته  میاصیل،  اتفاق  افتد. ، 

تنها بدن من است كه تجربهعنوانبه از احساس گرمامثال،  تدارک می   هایی  را  بیند؛ یا مزه شیرینی 
های فیزیکی مشابهی هستند كه  وجود، من ممکن است بفهمم كه دیگر اشخاص دارای ویژگیبااین

توان بر اعتراضات شوتز  سازد تا احساسات مشابهی مانند من را تجربه كنند. پس می ها را قادر میآن 
-Viscardi)  روژه هوسرل وجود دارد روی پشدر این مرحله غلبه كرد؛ اما مشکلاتی جدی كماكان پی

Murray, 1985: 187) . 
كند  عنوان روشی برای تصدیقِ تجربه اولیه از بدن دیگری، هوسرل معیاری از تغییر به ما ارائه می به

رفتاری متصلًا هماهنگ به  بیگانه مورد  است )incessantly harmonious behavior( كه مربوط  : »بدن 
دهد،  مثابه بدن حقیقی نشان می وسیله رفتار متغیر اما همیشه هماهنگش، بهتجربه، خودش را فقط به

)هوسرل، دهد« طور غیرمستقیم نشان میاین رفتار هماهنگ، وجهی فیزیکی دارد كه وجه روانی را به
گانیسم شمرده شود، چیزی است كه  ار. مطابق با این بیان، آن چیزی كه ممکن است شبه(177:  1396

 كنم. مثابه یک ارگانیسم لحاظ نمیرفتاری ناهماهنگ دارد و بنابراین، من آن را مانند خودم، به
گری از حضور یک اگوی دیگر  مثابه نشانهایی چند همراه با معیار رفتار هماهنگ بهاما دشواری 

  لاً ها معمودر این نوع استدلال  ست اینکه، نخ  (187 :1985)همانطور كه ویسکاردی در     وجود دارند؛
نیاز   -كنندگان جدا از دیگریِ آشکارشدهیعنی چه تعداد از مشاهده–روشن نیست چه میزان بداهت  

است تا تعداد كافی از موارد رفتار هماهنگ را تأمین كند. دوم، همچنین مشخص نیست كه شخص  
كه   در مواجهه با شخصی دیگر، چه كاری را باید انجام دهد، بدون اینکه شانس این را داشته باشد  

چندباره رفتار او را مشاهده كند؟ یعنی، مشخص نیست تک رفتارها و  یا رفتارهای محدود، تا چه  
 یار هماهنگی رفتار را نشان دهند. توانند معاندازه می 

آیا برای هر ارگانیسم متمایزی كه با دیگری  سوم اینکه، این پرسش در اینجا ظاهر می شود كه 
بایستی مجموعهمواجه می  بها شود،  را لحاظ كنیم كه  ارگانیسم  آن  افعال خاص  از  زعم هوسرل،  ی 

ای یکسان و استاندارد  ممکن است رفتار هماهنگ خودِ همان شخص تلقی شود، یا اینکه مجموعه
هایِ  های ظاهری و نیز تفاوت هاست، بدون اینکه تفاوت وجود دارد كه قابل اطلاق به همه ارگانیسم

 شد؟ ادر افعال را درنظر داشته ب 
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این بر  بهعلاوه  باید  چیزی  چه  هوسرل،  فلسفی  نظام  در  به ها،  دیگری  كشف  یک مثابه  عنوان 
شده، با توانایی  ارگانیسم، در نظر گرفته شود؟ بر اساس تبیین هوسرل، یک ربات خوب ساختهشبه

به شبیه به نمایش گذارد. هوسرسازی خارجی، می پاسخ دادن  از خود  را  ل  تواند رفتاری هماهنگ 
تواند ای از درد یا خشم دارد میوجود، وقتی شخص تجربهگونه پاسخ دهد كه بااینممکن است این

آن است،  طرف  ارگانیسم  یک  با  كه  شود  بهمتوجه  نمایشهم  چنین  واسطه  داشتنِ  فیزیکیِ  هایِ 
 گیرد. ود اگویی دیگر را نتیجه میهایی. پس در چنین مواردی، فرد وجتجربه

شود كه دارای دستانی است كه  رل، نخست بدن دیگری به این شکل فهم میبراساس نظر هوس
رود، چشمانی كه  ها راه میقابلیت فشار دادن و لمس اشیاء را دارد، همچنین پاهایی دارد كه با آن

بیند؛ بنابراین، او در ابتدا قرار است تا به نحو جسمانی بر بدن حکمرانی كند؛ اما  ها میوسیله آنبه
ش  پیوستهاگر  شکل  به  را  خودش  همدلانهخص  انتقال  یک  آنگاه  كند،  تأیید  رفتارش  از طریق     ای 

(empathic)   شود: »این محتواها از محتواهایی كه متعلق به »حوزه روانی بالاتر« هستند، ظاهر می
ود وسیله بدن و رفتار بدن در جهان خارج، مثلًا رفتار خارجی حاكی از خشم، شادی و غیره خنیز به

)هوسرل،  اند«  درک ها از روی رفتار خودم در شرایط مشابه برایم كاملًا قابلدهند؛ آنرا به ما نشان می
1396 :184) . 

گذارد؛ درون حوزه تقلیل یافته اش تنها میترین دشواریحال، تبیین هوسرل ما را با اساسیبااین
برای یک رفتار هماهنگ و یا ناهماهنگ خواهد  مثابه الگو و مدل من  ازآنِ من بودگی، چه چیزی به

بود؟ در این حوزه، یعنی جایی كه همه معناهای دیگربودگی بناست كه از میان برداشته شوند، چه  
 این روشن   شود؟  تلقی  ناهماهنگ  یا  هماهنگ  رفتار  الگوی  مثابهبه  تا  ماند  خواهد  باقی  اساس  از  چیزی
است كه  داده  هماهنگی  تاررف   چه  بفهمم  توانممی  من  چگونه  كه  نیست به  آن  هوسرل،   شده  مثابه  را 

روان مؤلفه  از  كه  فیزیکی،  طرفِ  یک  میحضور  نشانگری  می ی  توصیف  -Viscardi )  كند؟كند، 
Murray, 1985: 187-8) . 

ای نیست كه یک  گونهكنم، بهای كه من در آن بدن خودم را تجربه میطور كه گفتیم، نحوه همان
رانم،  عنوان موجودی كه من بر آن فرمان می حضور غیرمستقیم دارد؛ بلکه برعکس، بهروان برای من 

ای از بدن من جدای از روانی كه بر آن بدن حکمرانی واسطه است؛ بنابراین، هیچ تجربهشکلی بیبه
خصی  گونه كه در تجربه مواجهه با ش كند، وجود ندارد؛ و درنتیجه، هیچ انتقالی از بدن به روان، آنمی 

توانم رفتارهای  تواند رخ دهد. بدین ترتیب مسئله این است كه بفهمیم چگونه من می دیگر است، نمی
هم بدون اعمال معیارهایی كه در حوزه ازآنِ من هماهنگ را در دیگر اشخاص بازشناسی كنم؛ آن

به گرفتهبودگی  دشدهكار  رفتارهای  مشاهده  از  است  ممکن  معیارهایی  چنین  زیرا  یگران  اند؛ 
 (shift) توان وارد ساخت، به جابجاییآمده باشند.اما نقد مهم دیگری كه بر تبیین هوسرل می دستبه

كه اپوخه را به اجرا  گریِ« فیلسوفی است  سوی دیگران، در رویکرد »واسطهجهان بهاز رویکرد زیست
 .  (ibid)گذارده است
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جهان  چیزی از زیست آید، هیچ اجرا درمی كه اپوخه به  كند هنگامی، ادعا میبحرانهوسرل در  
كاسته  امر  نمی (lost) طبیعی  آزمودن  و  آشکاركنندگی  اپوخه،  اجرای  از  هدف  عوض،  در  شود؛ 

آن  پدیدارها  در  تحقیق  و،  است  تجربه  با  متضایف  ظاهر  سابجکتیوِ  آگاهی  برای  كه  گونه 
جهان باشد، به اجرا  رویکرد زیستها، اگرچه اپوخه برای اینکه نوعی گشت از  شوند.علاوه بر اینمی 

 . (ibid: 188) كندهوسرل چنین چیزی را انکار میآید؛ اما درمی 
، بایستی حیات طبیعی خود را »به نحو طبیعی در برای اجرای اپوخهدر عوض، وی معتقد است 

اگوی دیگر،  های بسیاری درباره ساختار  وجود، دشواری. بااین(Husserl, 1970: 176)آن سپری كند«  
كند دهد. هوسرل اذعان میسازی جابجایی از یک رویکرد به رویکرد دیگر، رخ میواسطه مسئلهبه

رسد  كند. این دیدگاه به نظر میجهان وارد نمیهای ما از زیستای به تجربهكه اجرای اپوخه صدمه
كم باور و رویکرد آن را جهان را جداسازیم؛ یا دستتوانیم زیست خواهد نشان دهد كه ما می كه می

طور كه گفتیم، اجرای اپوخه از جهانی كه متعلق به پدیدارشناس استعلایی است، جدا كنیم؛ اما همان
كند؛ هایی كه در حوزه ازآنِ من بودگی هستند را، از هرگونه ارجاعی منع می همه تجارب و قصدیت

پذیر ت در چنین شرایطی امکانو بنابراین، مشخص نیست معنای دیگری اساساً چگونه ممکن اس
 باشد؟ 

 

 . نتیجه4
پژوهش حاضر، به مسئله تقویم دیگری در پدیدارشناسی استعلایی هوسرل پرداخت. بیان هوسرل 

که دیگری هرگز در یک ادراک    شوداز نحوه مواجهه با دیگری در حوزه ادراكی ما، به نحوی ایفاد می
واسطه تجربه بدن دیگری، و براساس شباهتی  به؛ بلکه، ما  شودنمیاول و سرراست به ما داده  دست

ساز، و  اپوخه دوم، ادراک غیرمستقیم شبیه  ، در فرآیندی متشکل ازكنیم كه با بدن خود مشاهده می
كنیم. دیدیم كه تقویم  میاگوی دیگر، تقویم    مثابهوجورسازی، دیگری را بهجفت  واسطه همچنین، به

اندازه در  روازه ورود به جهانی است كه در آن عینیت برای همه اگوها به یکدیگری در هوسرل، د
 دسترس باشد، یعنی جهان بیناسوبژكتیو. بنابراین دیگری راه ورود هوسرل به این جهان است. 

جدی به روایت هوسرل از تقویم اگوی دیگر وارد است. با انجام اپوخه دوم،   انتقادات واقعاما به
به دیگران ارجاع داشتند، کنار نهاده شدند و این پرسش مطرح شد که اساساً    نوعیكه بهتمام معناهایی  

به امر دیگر، پس از اپوخه دوم وجود دارد؟ نقد آیا امکان سخن گفتن از دیگری بدون امکان ارجاع  
ین دیگر بر نحوه توصیف هوسرل از بدن و تفاوت ادراكی میان بدن من و بدن دیگری استوار بود. همچن

، معیاری نا روشن و مبهم است. بیان هوسرل ارگانیسم معیار هوسرل برای تشخیص ارگانیسم از شبه
های  بصیرت   رغمت وارد بر توصیف هوسرل است. بنابراین، علیاز رفتار هماهنگ نیز از دیگر اشکالا 

میبههوسرل،    توجهقابل رفع شدن    رسدنظر  تا  که  است  مشکلاتی  دچار  دیگری  تقویم  فاصله  که 
 زیادی دارند.
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Aesthetic concepts explaining with scientific functions, can be an inspiring idea to lead to a new and 

special form of aesthetics. A form of aesthetics that as its most important work, produces relations 

between the aesthetic dimension as the material form of the artwork, and material functions in natural 

science. Establishing such relationships, may first and foremost seem like an idealistic simulation; 

An effort that is supposed to reduce the latter to an allegory of the first system by finding similarities 

between two incongruous scientific and aesthetic systems. However, it should be noted that such 

discussions are not aimed at producing allegorical relationships between scientific and aesthetic 

systems, and they have no relation with the subsequent reductionism, but by maintaining the 

independence between these two systems from each other, they try to move in the boundaries, regions 

and intersection blocks between them, and rooting the modern aesthetic concepts in the scientific 

systems, or by discovering and even "inventing" these intersection blocks and establishing material 

relations, try to explain aesthetic concepts by scientific systems. Therefore, the aesthetic concepts 

located in the intersection block will no longer be an allegory of scientific functions, but they are 

nothing except a slice of these functions but with a different formulation. Because of their adherence 

to scientific procedures in producing material relations between the material form of the artwork and 

the material functions of natural science, such discussions can be considered as a form of materialist 

aesthetics. As a methodological proposal, materialistic aesthetics can start its work by discovering 

the trace of a scientific system in an aesthetic system, or in other words, by reconstructing that 

intersection block that is achieved by intersecting two sets. In this regard, the discovery and 

reconstruction of the relationship between the Frankfurt School’s critical aesthetics and Leibniz's 

mathematics can be an outstanding and inspiring example.This research has tried to root Benjamin's 

concept of Aura in Leibniz's differential theory and Deleuze's special understanding of singularity, 

and explain Aura based on it. Due to his influence on Leibniz, Deleuze offers a special understanding 

of mathematical singularity, which can be considered exactly equivalent to extreme point in the 

general calculus of curves. By intersecting the concept of Aura with differential theory, then 

discovering conceptual equivalences, identifying nodes, and producing a junction block, it was shown 

that Aura can be considered as a singularity on the aesthetic space-time curves. Then, based on this 

experimental method, an attempt was made to formulate the initial and proposed design of a 

materialist aesthetic as a secondary achievement of the research. Based on this plan, the main idea of 

the proposed materialistic aesthetics is to intersect the aesthetic system with the scientific systems to 

produce intersection blocks and areas; in such a way that the aesthetic concepts established in these 

intersecting blocks can be reconstructed as scientific-material functions. To understand this issue, 

help was taken from the theory of sets in mathematics. 
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 ها:  کلیدواژه
 

 

  ریشه دیفرانسیل لایبنیتس و برداشت ویژۀ دلوز از تکینگی،    نظریۀدر  را  پژوهش حاضر کوشیده است مفهوم بنیامینی آئورا  
ارائه    ریاضیاتی . دلوز بواسطۀ اثرپذیری خود از لایبنیتس، برداشتی ویژه از تکینگییابی نموده و بر اساس آن توضیح دهد

مفهوم آئورا با   نمودنبا متقاطع    ها دانست.  عمومی منحنی  حسابتوان آن را دقیقا معادل اکسترمم در    دهد که می  می
و تولید یک بلوک تلاقی،   (های تقاطع  گاه  گره)نودها    های مفهومی، شناساییارزی    هم  کشفسپس  نظریۀ دیفرانسیل،  

ه و توضیح نمود  شناساییزمان زیباشناختی    -های مکان  حنیتوان آئورا را به مثابه یک تکینگی در مننشان داده شد که می
به عنوان شناسی ماتریالیستی،    یک زیبایی  اولیه و پیشنهادیتجربی، تلاش گردید طرح    روش . سپس بر اساس این  داد

پژوهش،   جنبی  زیبایی  صورت دستاورد  اصلی  ایدۀ  طرح،  این  اساس  بر  ماتریالیستی  بندی شود.    پیشنهادی،   شناسی 
نحوی که بتوان مفاهیم    ست، به   ها و مناطق تلاقی  های علمی برای تولید بلوک   شناختی با نظاممتقاطع نمودن نظام زیبایی 

برای تفهیم این موضوع، از   مادّی بازسازی نمود.  -های تلاقی را به صورت توابع علمی زیباشناختی مستقر در این بلوک 
 در ریاضیات کمک گرفته شد.   ها نظریۀ مجموعه
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 . مقدمه1
ای تواند ایده شاختی را توضیح داد، میتوان به کمک توابع علمی مفاهیم زیبااین ایده که چگونه می

شناسی  زیبایی  صورتی ازشناسی باشد.  شکلی خاص و تازه از زیبایی  رهنمون شدن بهبخش برای  الهام 
توابع    وبُعد زیباشناختی به مثابه فرم مادّی اثر،    میانهایی  بسط نسبتتولید/  خود را    کارمهمترین    که

هایی ممکن است در وهلۀ اول و بیش از هر چیز، . برقراری چنین نسبتداندمیی در علم طبیعی  مادّ 
»تمثیل نوعی  برای  یافتن پردازیتلاش  با  است  قرار  که  کوششی  رسد؛  نظر  به  ایدئالیستی   »

را به تمثیلی از سامانۀ نخست    یعلمی و زیباشناختی، دومنامتجانس  ان دو سامانۀ  هایی میشباهت
باید متذکّر شد   اما  پرداختفرو کاهد.  پی    هاییچنین  آلگوریک  تولید در   یا   (Allegoric)  روابطی 

گرایی متعاقب آن ندارد، بلکه ضمن  های علمی و زیباشناختی نبوده و نسبتی با تقلیلتمثیلی میان نظام
های تلاقی میان حفظ استقلال این دو نظام از یکدیگر، تلاش دارد با حرکت در مرزها، مناطق و بلوک 

یابی نموده، و یا با کشف و حتی »ابداع«  های علمی ریشهآنها، مفاهیم زیباشناختی مدرن را در نظام
های علمی  نظام  ی، مفاهیم زیباشناختی را به کمکهایی مادّ های تلاقی و برقراری نسبتاین بلوک 

دیگر تمثیلی از توابع علمی نخواهند واقع در بلوک تلاقی،  مفاهیم زیباشناختی  توضیح دهد. از این رو  
هایی از این پرداخت  1بندی دیگر نیستند.با صورت توابع اما    همینبود، بلکه خود چیزی جز برشی از  

هایی مادّی بین فرم مادّی اثر و توابع نسبتهای علمی در تولید  دست را بواسطۀ پایبندی آن به رویّه 
 توان صورتی از زیبایی شناسی ماتریالیستی در نظر گرفت. مادّی علم طبیعی، می

تواند کار خود را با کشف ردّ  می  گرایانهمادهّ شناسی  زیباییعنوان یک پیشنهاد روش شناختی،  به
ای آغاز نماید که  ازسازی آن منطقۀ تلاقیعبارتی بیک نظام علمی در یک نظام زیباشناختی، و یا به 

های میان  از متقاطع شدن دو مجموعه حاصل شده است. در این راستا، کشف و بازسازی نسبت
فرانکفورت و ریاضیات لایبنیتسی میزیبایی انتقادی مکتب  الهام  برجسته و  ای  تواند نمونهشناسی 

 
به    .1 فروکاستن  قابل  لذا  و  وابسته  تماما  نه  و  مستقل  یکدیگر  از  کاملا  نه  زیبایی شناسی،  و  علمی  نظام  دو  که  نمود  توجه  باید 

و مشترک میان دو نظام   بلوک تلاقی  یامنطقه  یکدیگرند، بلکه واجد نوعی »استقلال نسبی« از هم هستند. در اینجا بحث بر سر  
باشد. این بلوک تلاقی به هر دو نظام مذکور تعلق داشته  شناسی که با نظام علمی متقاطع میییاست؛ یعنی آن بخشی از نظام زیبا

که مفهوم زیباشناختی نه  پردازی )این  ست. اشاره به عدم تمثیل و لذا همزمان به »زبان« ویژۀ هر یک از دو نظام قابل صورتبندی
مربوط است، نه هر    باشد(، »صرفا« به مفاهیم واقع شده در بلوک تلاقیی تمثیلی از توابع علمی، بلکه خود برشی از همین توابع م

تمثیلمفهومی در نظام زیبایی آنکه در خصوص  شناسی.  یافتن شباهت میان دو موضوع نامتجانس بوده، حال  پردازی به معنای 
-جنسیّت علمی و هم زیباشناختیبلوک تلاقی، موضوع عدم تجانس محلی از اعراب ندارد؛ چرا که این بلوک همزمان هم دارای 

های غیرمشترک و لذا نامتجانس دو نظام مذکور، صادق نیست. بنابراین اگر بنا باشد یک  ست. طبیعتا این رویّه در خصوص بخش
  پردازی )بهشناختی غیر واقع در بلوک تلاقی، به زبان علمی صورتبندی یا توضیح داده شود، احتمالا گریزی از تمثیلمفهوم زیبا 

 جنس( نخواهد بود.    مثابه ایجاد تجانس بین دو موضوع ناهم
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تأثیر قابل   2دیفرانسیل وی،نظریۀ  دان و بویژۀ  ریاضی  -بخش باشد. کار لایبنیتس به مثابه یک فیلسوف
به انتقادی داشته است؛  توان مفاهیم نحوی که میتوجهی بر شماری از مفاهیم زیباشناختی نظریۀ 

زیباشناختی متعددی نزد آدورنو و بنیامین را به شکلی مستقیم و غیرمستقیم در دیفرانسیل لایبنیتسی  
اریشه تأثیرگذاری  این  در  یابی نمود.  انتقادی عموما  زیباشناختی نظریۀ  ز آن جهت است که سویۀ 

های  مواجهۀ نقّادانه با سنت ایدئالیسم آلمانی شکل گرفته است؛ سنتی که یکی از مهمترین مشرب
بندی فلسفی لایبنیتس از مفاهیم دیفرانسیلی  یابد. صورت لایبنیتس می  علمینظری خود را در فلسفۀ  

این همچون  پیوستگی(Identity)  همانیخود   ،  (Continuity) ،   ممکنیهم  (Compossiblity)  ،
، علاوه بر تأثیرگذاری عمیق بر زیباشناسی مدرن، امکان  (Monad)  و موناد  (Harmony)  هماهنگی

 سازد. یاتی را به خوبی فراهم میهایی میان فرم مادّی اثر هنری و توابع ریاضبرقراری نسبت 
ست که در کار  تی یکی از مفاهیم منبعث از دیفرانسیل لایبنیتسیریاضیا ( Singularity) تکینگی

گردد.  بندی می ویژه بازتعریف و صورت دلوز به عنوان متفکری عمیقا متأثر از لایبنیتس، به شکلی  
مفهومی نیست که در آثار ریاضیاتی لایبنیتس طرح    (Singular Point)  باید متذکر شد که نقطۀ تکین

در    ویژه قضایای پیوستگی و مشتق(ه )بشده باشد، بلکه یکی از دستاوردهای منتج از تئوری دیفرانسیل او  
با بکارگیری   3، کار ریاضیدانان متأثر از وی است. دلوز در سمینارهای مشهور خود پیرامون لایبنیتس

ش دیفرانسیلی طرح  توسط  مفاهیم  ویژه ویده  برداشت  می ای  ،  ارائه  ریاضیاتی  تکینگی  که از  دهد 
توان از آن برای توضیح برخی هایی دارد، اما میاگرچه با تعریف هندسی این نقطۀ ریاضیاتی مغایرت 

نزد بنیامین استفاده نمود. آئورا یکی    (Aura)  آئورا شناسی مدرن و بطور خاص مفهوم  های زیباییایده
  اثر هنری،  سنت آیینی ست که بنیامین آن را در نسبت بین  شناسی انتقادیمفاهیم بسیار مهم زیباییاز  
اثرپذیری   در طرح بنیامین از مفهوم آئورا، رسد  ر میظنبهنماید.  بندی می، صورت تکنولوژی مدرنو  

ز مفاهیم بنیامین  ؛ همچنان که این اثرپذیری در برخی دیگر اباشداز دیفرانسیل لایبنیتسی قابل کشف  
 4. استنیز قابل رؤیت 

حاضر   پژوهش  اصلی  پرسش  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  مفهوم   آنبا  میان  نسبتی  چه  که  است 
توان آئورا را به کمک  زیباشناختی آئورا و تکینگی دیفرانسیلی وجود دارد؟ به بیان دیگر، چگونه می

زمان های مکاناین بدان معناست که موقعیت اثر آئوریک در منحنیتکینگی دیفرانسیلی توضیح داد؟  

 
. توضیح آنکه نخست نیوتن بود که برای توسعۀ سینماتیک و دینامیک خود، پایۀ حساب دیفرانسیل را بنا نهاد. اما تقریبا بطور  2

یکدیگر،  های این دو ریاضیدان در کنار  یافتهای مستقل به نتایجی مشابه دست یافت. در مجموع  همزمان با وی لایبنیتس نیز به شیوه
 منجر به ابداع حساب تفاضلی گردید.    

 در دانشگاه ونسن ارائه گردید.  1980.  منظور سمینارهای پنجگانۀ دلوز پیرامون فلسفۀ لایبنیتس است که در سال 3
( عمیقا متأثر  jetztziet) لحظۀ حالدر طرح مفهوم ، هایی بر فلسفۀ تاریخنهادهبنیامین در واپیسن نوشتار مهم خود با عنوان  . 4
 (.   Benjamin, 2001: 9← کند )لایبنیتسی بوده و از این ایده چونان یک موناد فیزیکی یاد می موناداز 
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های دوبعدی ریاضیاتی تکینگی در منحنیارتی(  )دک کارتزین  تواند بر حسب موقعیّت  زیباشناختی، می
تواند فهم انضمامی از موقعیت  ، مییابی به چنین توضیحی از اثر آئوریکتوضیح داده شود. دست

در دورۀ مدرن، توسعه دهد.   ویژهبهتاریخی این اثر و نیز نسبت آن با تطورات سبک و فرم هنری را  
پرسش   این  به  تپاسخ  اصلی  مسألۀ  عنوان  میبه  همچنین  طرحی  تواندحقیق،  ارائۀ  و    در  »اولیه« 

الهام بخش باشد. از این رو سعی خواهد شد به  شناسی ماتریالیستی  زیبایی  »پیشنهادی« برای یک 
عنوان دستاورد فرعی و پیشنهادی تحقیق، از روش به کار رفته در مورد تجربی آئورا و تکینگی، برای  

 ایی شناسی ماتریالیستی استفاده شود.تولید طرحی کلّی و اولیه از یک زیب
   

 تکینگی دیفرانسیلی . 2
تکینگی همچون دیگر مفاهیم منتج از ریاضیات لایبنیتسی، بدون توسل به نظریۀ دیفرانسیل قابل فهم  
نخواهد بود. همچنان که اشاره شد، تکینگی نه مفهومی طرح شده توسط لایبنیتس، بلکه یکی از  

ها، توسط ریاضیدانان پس از وی  بسط نظریۀ دیفرانسیل در مطالعۀ منحنیآوردهای تکامل و  دست
ای به مفهوم تکینگی و نقطۀ تکین نشده هیچ اشاره های ریاضیاتی لایبنیتس،  در دستنوشتهبوده است.  

های دیفرانسیلی خود از منحنی، عموما بین دو نوع مقدار . وی در تحلیل(Leibniz, 1920←) است  
می )نقطۀ   قائل  تمایز  عادیگردد:  مختصاتی(  متعالیو    (Ordinary Quantity)  مقدار  یا    مقدار 

  . ( Transcendental Quantity( )←Leibniz, 1920: 48,139 ,219 & Leibniz, 1916: 425)  استعلایی
می  مقدار اطلاق  منحنی  از  مختصاتی  به  یک  متعالی  خلاف  بر  که  خصایص    مقدارگردد  عادی، 

، استنتاج نمود های متناهی()تحلیلتوان با شماری محدود از محاسبات ریاضیاتی  نمیهندسی آن را  
(See: Leibniz, 1916: 750)  .  یا نزد لایبنیتس، مقادیر  نقاط متعالی  یا  از مقادیر  بیان دیگر، منظور  به 

، اعدادی  گیرند. مقادیر متعالیقرار می  )نقاط عادی(نقاط غیرجبری هستند که در برابر مقادیر جبری  
که برابر با     πگردند، همچون عدد  حقیقی هستند که با بخش اعشاری نامتناهی خود مشخص می

اشاره میمی   14159/3.... آنگونه که لایبنیتس  نمیباشد.  متعالی  ریشه یک چند  کند، عدد  تواند 
 ا درجه محدود و ضرایب گویا باشد. ای بجمله

های دیفرانسیلی  ریاضیاتی دقیقا به چه معنا بوده و با چه ویژگیتوان پرسید تکینگی  اکنون می
می منحنیمشخص  در  ناهنجار  و  نامتعارف  موقعیت  نوعی  تکینگی  به  گردد؟  بواسطۀ  که  ست 

هندسی  اصطلاح   میبدرفتاری  مشخص  نمودار،  ضابطۀ  در  قضایای  خود  توسعۀ  نتیجۀ  در  گردد. 
از نظریۀ دیفرانسل لا از امتداد منحنی یبنیتس، نقطۀ تکین به مثابه نقطهپیوستگی و مشتق منتج  ای 

ناپذیر و یا تحلیل ناپذیر باشد. به    پذیر نبوده و لذا مشتقشناسایی گردید که منحنی در آن تعریف
𝑓(𝑥)   عنوان نمونه منحنی =  

2

𝑥2−1
از دامنۀ خود،   x= -1و     x=1در دو نقطه با طول مختصاتی     

 حنی در این دو نقطه تکینگی دارد.ذیر است؛ بنابراین من تعریف ناپذیر و لذا مشتق ناپ



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                         240

بندی ویژۀ دلوز  که اشاره شد، در اینجا نه قرائت عمومی از تکینگی، بلکه صورت   طورهماناما  
کند، مد  از این مفهوم، آنچنان که در سمینارهای خود پیرامون فلسفه و ریاضیات لایبنیتس تشریح می

دهد،  دهد که اولا چگونه این مفهوم را به لایبنیتس نسبت می توضیح نمیباشد. اگرچه دلوز  نظر می
گیرد. دلوز در  و ثانیا به چه علّت تکینگی را در معنایی متفاوت با تعریف ریاضیاتی ویژۀ آن بکار می

دهد، قائل به  برابر لایبنیتس که دو نوع مقدار عادی و متعالی را در امتداد یک منحنی از هم تمیز می
بنا به تعریف، هر منحنی اساسا از دو نوع   5ست.در نمودار یک منحنی  تکینو    عادینوع نقطۀ    دو

های نقاط عادی. به عبارتی »در یک منحنی  ها و سریای تشکیل شده است: تکینگیمختصات نقطه
 :Deleuze, 1980)همواره فضای بین دو تکینگی را یک سری از نقاط عادی و همگرا در برگرفته است«  

می  .(13 نتیجه  این گزاره  تکینگیاز  تعداد  امتدادِ غیر  شود که  با  منحنی  در یک  باید  نهایتبیها   ،
باشد، در حالی که تعداد نقاط عادی حتی در یک منحنی با امتداد محدود   محدود و قابل شمارش

ای منحصر به فرد در  حاکی از آن است که تکینگی باید نقطه مسئلهاین  6نیز، بی نهایت خواهد بود.
 نمودار منحنی باشد.  

ست که منحنی را به مثابه یک ضابطۀ ریاضیاتی ویژه، از خط عادی فاقد انحناء  وجود تکینگی
اول(  )چندجمله درجه  تحلیلای  به  منوط  صرفا  را  آن  حرکت  فهم  و  نموده  دیفرانسیلی  متمایز  های 

های  ها منجر به توسعۀ حساب دیفرانسیل، و بسط تحلیلنماید. به عبارتی وجود تکینگییم   متناهی(نا)
ها گردید. امروزه ریاضیات دریافته است که فهم رفتار هر نقطۀ  دیفرانسیلی منجر به فهم رفتار تکینگی

امتداد منحنی، تنها به  در  ..(.  دار وها، نقاط عطف، نقاط بحرانی، نقاط زاویهها، اکسترمم)تکینگیغیرمتعارف 
امکان دیفرانسیل  نظریۀ  میکمک  خود  لایبنیتس  است.  من  پذیر  روش  »مزیّت  معادلات [نویسد: 

را نیز در اشکال غیرخطی، سیکلوئید  )متعالی(  های استعلایی  تواند موقعیتآن است که می  ]دیفرانسیل
نماید«   تحلیل   .. می .  (Leibniz, 1908: 139-140)و  توضیح  یافتن  و  برای  دیفرانسیل،  »روش  دهد 

یابی، که علاوه بر مقادیر عادی امکان محاسبۀ مقادیر  بدون فرآیند ریشه(  نهایتبی)های نامتناهی  سری
های نامتناهی از طریق خُرد کردن  این سری   . ...  تر است نمایند، بسیار مناسبمتعالی را نیز میسر می

به   منحنی  مجموع dx  جزءدیفرانسیلی  نهایتبیمسیر  تولید  نیز  و  اجزاء   هایی()انتگرالها  ،  این  از 

 
دیدگاهی  . در ابتدا ممکن است به نظر رسد که دلوز نقطۀ تکین را معادل نقطۀ متعالی در لایبنیتس در نظر گرفته است، اما چنین 5

نقطه تعریف ریاضیاتی متفاوتی دارند. در واقع یک نقطه متعالی ممکن است یک  نمی این دو نوع  تواند صحیح باشد؛ چرا که 
 تکینگی دیفرانسیلی نیز باشد، اما الزاما هر نقطه متعالی یک نقطۀ تکینه نیست. 

های  نهایت خواهد شد. منحنین تعداد نقاط عادی، بیها نیز همچونهایت، تعداد تکینگی های با امتداد بی. در برخی منحنی 6
-هایی هستند. در مقابل، در برخی منحنیتناوبی )همچون توابع مثلثاتی یا توابع غیرسینوسیِ متناوب(، بهترین نمونۀ چنین منحنی 

انند سهمی(. البته باید توجه  ها  قابل شمارش خواهد بود )مهای با امتداد بینهایت )در صورتی که متناوب نباشند(، تعداد تکینگی 
 باشند.   مورد نظر می  پیوستههای داشت که در سراسر این مبحث، صرفا تکینگی
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ست که هر نوع تحلیل  ایاین همان رویه.  (Leibniz, 1920: 26, 48)شوند«  دیفرانسیلی، حاصل می
 نماید.بندی دلوز، باید از آن تبعیت دیفرانسیلی از جمله صورت 

بنا به تعریف دلوز، یک موقعیت تکینه از دو ویژگی اساسی برخوردار خواهد بود: اول آنکه نسبت  
𝑑𝑦) دیفرانسیلی  

𝑑𝑥
(، مشتق یا همان شیب خط مماس بر منحنی، در مجاورت نقطۀ تکین تغییر علامت  

متفاوت    جهتبنابراین شیب منحنی قبل از تکینگی با شیب آن پس از تکینگی، از حیث      7دهد.می
خواهد بود. ویژگی دوم عبارت است از گسترش ویژگی تکینگی در نقاط عادی منحنی، تا تکینگی 

ویژگی دوم بدان معناست که تکینگی در سری نقاط عادی پس از  .  (Deleuze, 1980: 15←)بعدی  
تکینگی بعدی، کش می تا  این کشخود  تک آید.  از خود  ینآمدگی  امور عادی پس  )تا  گی در سری 

شیب   )وابسته به(، از آن جهت است که شیب منحنی در این سری نقاط عادی، متأثر از ینگیِ بعدی(تک
توان گفت: این سری نقاط عادی از این جهت همگرا  ست. بنابراین میآن تکنیگی  پیش ازمنحنی  

نقطۀ   پیش از )به عنوان عنصر معرف منحنی(هستند که تأثیرپذیری از نسبت دیفرانسیلی یا شیب منحنی 
باید توجه نمود که    . (Ibid: 15)کنند  تکین را به مثابه یک خصیصۀ مشترک در خود ضبط و حمل می

دلوزی،   تکینگی  در  خصایص    پذیرمشتق و    پیوسته  ، تعریف شدهمنحنی  دقیقا عکس  این  و  است 
عبارتی تکینگی دلوزی اگرچه نسبت به سری  ست. بهدیفرانسیلی طرح شده برای تکینگی ریاضیاتی

به حساب  منحنی  نمودار  در  بدرفتاری هندسی  و  بدخیمی  نوعی  اما  نامتعارف است،  نقاط عادی 
بدیننمی نقطۀ عادی  آید.  برابر  در  دلوز  نقطهترتیب  مثابه  آن  به  در  نمودار  منحنی که ضابطۀ  از  ای 

گونه رفتار غیرعادی در آن دیده نشده و شیب منحنی قبل و بعد از آن بلاتغییر تعریف شده باشد، هیچ
که اشاره شد فضای    طورهمانکند.  بندی میبماند، تکینگی را با دو ویژگی دیفرانسیلی مذکور صورت 

نقطه عادی در بر گرفته شده است، به همین دلیل دلوز به تبعیت از    تنهایبیمیان دو تکنیگی، از  
»از طریق خُرد کردن  گوید؛ یک سری نامتناهی که  نقاط عادی سخن می  سری لایبنیتس عموما از  

به   منحنی  تولید مجموع dxجزءدیفرانسیلی    نهایتبیمسیر  نیز  و  )انتگرال،  این  ها  از  اجزاء  هایی( 
 شود«.دیفرانسیلی، حاصل می

نکته جالب توجه آنکه دو ویژگی تشریح شده برای تکینگی دلوزی، دقیقا همان رفتار دیفرانسیلی  
عبارتی این تنها نقاط اکسترمم نسبی و مطلق هستند که  تعریف شده برای نقاط اکسترمم هستند؛ به

اما مشخص نیست که چرا دلوز از تعبیر      8نمایند. در یک منحنی از چنین رویّۀ دیفرانسیلی تبعیّت می

 
تعریف شده باشد، آنگاه   y=f (x))طول منحنی( و با ضابطۀ   x)عرض منحنی( به صورت تابعی از  y.  اگر در یک منحنی،  7

𝑑𝑦ی  یعن   xنسبت به   yنسبت دیفرانسلی به صورت مشتق اول 

𝑑𝑥
=(x)   𝑓/ گردد. مقدار مشتق تابع در نقطۀ فرضی  تعریف می

(𝑥0و 𝑦0 یعنی )(𝑥0) 𝑓/ .برابر شیب خط مماس بر منحنی دراین نقطه نیز خواهد بود  ،    
توان  بالعکس( را نمیگردد )از مقعر به محدب و یا  هایی که تقعّر منحنی عوض میگاه باید توجه داشت که نقاط عطف یعنی گره .   8

مصداق تکینگی دلوزی در نظر گرفت؛ چرا که در این نقاط، جهت شیب خط مماس بر منحنی )علامت نسبت دیفرانسیلی( تغییر  
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، بر  چیز  رسد دلوز قصد دارد بیش از هر کند. به نظر میها استفاده میتکینگی در تحلیل اکسترمم
آنها در قیاس با سری نقاط عادی تأکید نموده   تک افتادگیاین نقاط و    منحصر به فرد بودگیو    تفاوت 

های فلسفی خود برجسته نماید. همچنان که دلوز  لیل را برای تح  نامتعارفو    متفاوت و این سویۀ  
در   امر نامتعارفکند، تکینگی نه همچون امر خاص در برابر امر کلّی، بلکه به مثابه  خود اشاره می

لذا تکینگی نه  ؛  شود: »تکینگی نه حضوری عادی بلکه غیرمعمول استتعریف می  عادی مقابل امر 
توان  از سوی دیگر می  .(Deleuze, 1990: 56-57)گیرد«  عادی قرار میدر برابر امر کلی، که در برابر امر  
ست؛ چرا که شیب خط مماس بر منحنی در نقطۀ تکینه صفر  خنثینتیجه گرفت که تکینگی دلوزی  

است )موازی شدن خط مماس با محور افقی(، در واقع نسبت دیفرانسیلی در تکینگی برابر صفر می  
-کند: »تکینگی، خنثیدلوز صراحتا و با زبانی شاعرانه به آن اشاره میست که  باشد. این همان چیزی

 . (Ibid: 52) ست«
 

 آئورا  . 3
آئورا  زیبایی  9مفهوم  میدر  را  بنیامین  به  شناسی  چیرگی   مسئلهتوان  تحت  هنر  تاریخی  سرنوشت 

چه  تکنولوژی از  مدرن  تکنولوژی  و  هنر  میان  نسبت  که  ایده  این  داد.  نسبت  مدرن  کیفیاتی  های 
بوده و چگونه می از  تواند مؤلفهبرخوردار  قرار دهد، یکی  تأثیر  را تحت  زیباشناختی  ها و مقولات 

ست که عمیقا مورد توجه اندیشمندان نظریۀ انتقادی بوده است. البته باید توجه نمود که دو مباحثی
تقادی قابل تمییز است: از نوع رویکرد سلبی و ایجابی پیرامون این نسبت، میان اندیشمندان نظریۀ ان

گیری آنچه  شناسی و تکنولوژی، تحت شکلیکسو رویکرد تلخ اندیشانۀ آدورنو به رابطۀ میان زیبایی 
های فهم و ادراک توده در نظر  نامید و مخرّب مقوّم می  (Industry of Culture)  »صنعت فرهنگ«

ین و مارکوزه به رابطۀ میان امر زیبا و نگرانۀ بنیامگرفت، و از سوی دیگر رویکرد ایجابی و مثبتمی
امر تکنولوژیک. در این خصوص نیز باید توجه داشت که رویکرد ایجابی بنیامین و مارکوزه نیز خود  

ست؛ به نحوی که بنیامین اگرچه توسعۀ تکنولوژیک را به دلیل امکانی برای هایی ماهوی دارای تفاوت 
کند، اما همزمان می   ها، مثبت ارزیابینمودن آن به جهان تودهسازی امر زیبا از طریق وارد  دموکراتیزه 

تودهامکان شکل  اثر  در  فرهنگی  فاشیسم  در  گیری یک  نخبگانی  زوال عنصری  و  فرهنگ  ای شدن 
 سازد.  نامد، گوشرد میشناسی که آن را آئورا میزیبایی

هنر در عصر بازتولید مکانیکی ی  بنیامین مفهوم آئورا را در نوشتار کوتاه و بسیار تأثیرگذار خود یعن
سازد. از نظر بنیامین، آئورا همچون عنصری آیینی، آن چیزی بوده که پیشتر اثر هنری  ، مطرح میآن

 
اکسترممنمی باشد(،  کند. همچنین  نشده  تعریف  طرف  یک  از  آنها  )مثلا همسایگی  باشند  ناپیوسته  که  در صورتی  مطلق  های 

 ود. مشمول تکینگی نخواهند ب
9  .Auraبا واژه اینجا به مثابه یک مفهوم کلیدی در  : در زبان فارسی  اما در  هایی همچون هاله، تجلی و..  معادل شده است. 

 شناسی معاصر، بهتر دانسته شد که اصل واژه مورد استفاده قرار گیرد. زیبایی
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نمود. عنصری که ریشه در موقعیّت  متمایز می  ( Original)  اصیلیا     ( Unique) یکّهرا به مثابه وجودی  
سنتی اثر هنری در تاریخ پیشامدرن داشت: اثر به موجب دربرگرفته شدن توسط سنّت و آیین،   -آیینی

کرده است. این دربرگیرندگی از طریق منفرد و یکّه نمودن اثر در یک  جلوه می  یگانهچونان چیزی  
ای معنوی ای میان اثر و مخاطب، آن را از هالههفاصلمنحصر به فرد، و نتیجتا با ایجاد    مکانو    زمان

می انحصار    .(Benjamin, 1969: 4-6  ←)  نمودبرخودار  محصول  زیباشناختی  فاصلۀ    -مکانی این 
اثر و حضور تام آن در یک مختصات دو بُعدی ویژه بوده است. در واقع بواسطۀ موقعیّت اثر و    زمانی

)فقدان  افتادگی تاریخی  تک آیینی، اثر حامل نوعی    -تنیدگی آن در گرافی هندسی از مناسبات سنتی
چونان چیزی  زمانی ویژه بوده که آن را    -، در یک مختصات مکانیامتداد، تکرارناپذیری و تکثیرناپذیری(

 10. نمودناپذیر، تکینه میدسترس 
پیدایش عکاسی و سینما در نتیجۀ اختراع    ویژه بههای تکثیر در قرن نوزدهم و  اما با رشد تکنولوژی

دسترس  از  فرآیندی  هنری  اثر  فاصلۀ  دوربین،  و  آئورا  زوال  و  امحاء  لذا  و  زدایی  انحصار  پذیری، 
کند: »با ظهور نخستین ابزار حقیقتا  ن که بنیامین توصیف میگذراند. همچنازیباشناختی را از سر می

انقلابیِ تکثیر، یعنی عکاسی، همزمان با پیدایش سوسیالیسم، هنر نزدیک شدن بحرانی را احساس  
از تغییری   .(Benjamin, 1969: 6)نمود که یک قرن بعد به قوع پیوست«   بحرانی که همزمان حاکی 

بنیادین در مناسبات میان توده و اثر هنری بود. برای نخستین بار در تاریخ امکانی برای تکثیر گستردۀ  
آنها و در موقعیت مکانی از  تنها یک نسخه  آمد که  زمانی   -آثار هنری »ناب« و »اصیلی« بوجود 

نقاویژه  اینک  به عنوان نمونه،  بود.  قالب  شی مونالیزا میای موجود  در  تکثیر خود  بواسطۀ  توانست 
مکان هر  در  هرجوره   -عکس،  نسبت زمان  از  وجهی  همان  این  باشد.  دسترس  قابل  جهان  از  ای 

ستاید: »تحلیل هنر در عصر بازتولید مکانیکی، ست که بنیامین آن را میشناسی و تکنولوژیزیبایی
برای نخستین بار در تاریخ جهان، تکثیر فنی اثر هنری،    کند:ما را به یک بینش بسیار مهم هدایت می

 ,Benjamin)  رهاند«می   ]و انحصار توأم با این وابستگی[اثر را از وابستگی انگلی آن به آیین و سنت  

اما این دستاورد بهای سنگینی داشته و با زوال عنصری همراه است که در طول تاریخ،    .(6 :1969
با اثر را به ساخت: »آنچه در عصر  رخدادی شگفت، نا هرجوره و برجسته بدل می   لحظۀ مواجهه 

  .(4Ibid :)پژمرَد، آئورای اثر هنری است« بازتولید مکانیکی می
 

 ست؟ آیا آئورا نوعی تکینگی. 4
تواند نوعی تکینگی دیفرانسیلی باشد؟ یا به عبارتی چگونه اما با توجه به آنچه گفته شد آئورا چگونه می

ریشهمی لایبنیتسیتوان  این   -های  به  پاسخ  منظور  به  نمود؟  استخراج  را  آئورا  مفهوم  دیفرانسیلی 

 
ای و ای اسطورهتا بتواند چونان چیزی غیرعادی، به سویه ناپذیر و دور باشد  . همانطور که امر آیینی همواره باید تک، دسترس10

تواند چنین موقعیتی را به مثابه موقعیتی  ست که میکاریزماتیک دست یابد. تنها یک وضعیت تاریخی با مناسبات اجتماعیِ سنتی
 تکرارناپذیر و غیرتکثیرشونده برای اثر هنری فراهم سازد.    
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یابی به یک  را برای دست  (آن   دلوزیدر قرائت    بطور خاص)دیفرانسیل لایبنیتس    نظریۀو    باید آئورا پرسش،  
بلوک تلاقی قرار گیرد، آنگاه  بلوک یا منطقۀ تلاقی، با یکدیگر متقاطع نمود. اگر آئورا بتواند در این  

های دیفرانسیلی  بندی نموده یا ریشهای دیفرانسیلی بازسازی و صورت توان آن را به صورت مقولهمی
 .  کرد آن را کشف و شناسایی 

می منظور  مرحله  توانبدین  و سه  فرآیند روشمند  بلوک  یک  یک  تولید  برای  نمود.  ای طراحی 
ح هندسی حاصل از تقاطع دو مجموعه یا دو منحنی، تشخیص  تلاقی، همچنان که برای تحدید سط 

این گره گاه گره  است.  گام  مهمترین  و  اولین  تقاطع  نقاط  یا  که  ها  نقاطی هستند  برخورد  نقاط  یا  ها 
طبیعتا به هر دو منحنی یا مجموعه )در اینجا به هر دو نظام علمی و زیباشناختی( تعلق داشته یا میان 

از آنجایی که دو نظام مورد مطالعه در اینجا متجانس نیستند، لذا برای استخراج  اند. اما  آنها مشترک 
هایی بین دو نظام علمی و زیباشناختی مورد بحث کشف کرد؛ ارزینقاط تقاطع، در ابتدا باید هم

آوری است که مقولات و توابع علمی، نه به شکلی خام بلکه به صورتی فرّ   آنفرض بدیهی  چرا که  
عبارتی مقولات علمی برای وارد شدن به نظام زیباشناختی،  شوند. به م زیباشناختی وارد میشده به نظا 

زبانی صورت »هم قالب مفاهیم  در  برای    گردند.بندی میارزی« شده و  و  گام نخست  بنابراین در 
نظام  ها« در دو ارزیهای تلاقی را با کشف »همگاهیا گره (Node)  »نود«ها تولید بلوک تلاقی، باید 

. در گام دوم باید نشان داد که مفهوم زیباشناختی مورد مطالعه در بلوک متقاطع شده، مشخص نمود
آنها، مفهوم  میان  توابع علمی و روابط  به کمک  باید  نیز  قرار دارد. در گام سوم  بین دو نظام  تلاقی 

مفهوم مورد نظر ریشه در  ای از نظام علمی بازسازی نمود )نشان داد که  زیباشناختی را به عنوان مقوله
 نظام علمی مذکور دارد(. 

ای طراحی شده و تولید بلوک تقاطع میان آئورا و دیفرانسیل لایبنیتسی  با اعمال فرآیند سه مرحله
در نظر گرفت یا   توان آئورا را یک تکینگی دیفرانسیلی، بررسی خواهد شد که آیا می)در قرائت دلوزی(

شود اثر هنری نسبت به دیگر  نشان داده شد که آئورا در مقام عنصری یکّه و غیرعادی، سبب میخیر.  
ست که اثر هنری  ایهای انسانی، از تمایزی ماهوی برخوردار باشد. در واقع آئورا آن خصیصهفرآورده

دهد که چگونه  مین در ادامه توضیح میسازد. بنیااز کار انسانی بدل می  غیرمعمولیای  فرآوردهرا به  
گردد: آنچه تکنولوژی مدرن برای هنر به همراه داشته امکان آئورا میهای مدرن، باعث زوال  تکنولوژی

حضور و  اثر را بواسطۀ عدم لزوم  هستی یگانۀای که مسئلهتکثیر و مونتاژ اثر در مقیاسی وسیع بوده؛ 
واقمجاورت   در  و  اثر،  با  مواجهه  است.  برای  سپرده  فراموشی  به  زیباشناختی،  فاصلۀ  فروریزی  ع 

مکانی ویژۀ خود  -از مختصات زمانی 11ها، تکرارها و تکثیرهای میتوز، واسطۀ کپی ه ترتیب اثر ببدین
  و مصرف   های سبکی بواسطۀ رشد سرعت انتشاربرداری)چه تکثیرهای تکنولوژیک و چه امکان گرتهشود  واکنده می

 
11 .Mitosisهای همسان میکه منجر به تکثیر و تولید سلول : شکلی از تقسیم سلولی( گردد؛ در مقابلِ تقسیم میوزMeiosis )

 باشد.   های ناهمسان )و لذا تنوع و تفاوت در حیات زنده( میکه عامل تولید و تکثیر سلول
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ارز سری نقاط  توان همتوان اولین نود تلاقی را شناسایی نمود: سری تکثیرها را میاینجا می. در  اثر(
که موقعیت وجودی خود را از یک تکینگی دیفرانسیلی اخذ نموده است؛ اگرچه این   کرد عادی تلقی  

تکینگی بدست می از  بواسطۀ گذار  تنها  را  میتوز، همچون سریموجودیّت    آوَرد. سری مونتاژهای 
، همگرا نیز هست؛ شباهتی که هم  اصل شباهت نقاط عادی پس از یک تکینگی، به سبب ابتناء بر  

محصول میل مشترک به تقلید از یک موقعیت تکینه بوده و هم میل مشترک به قسمی عادی بودگی.  
تکثیرها،    توان نود دوم تلاقی را نیز در اینجا شناسایی نمود: شباهت و رویّۀ مشترک حاکم بربنابراین می

ترتیب تفاوت و ناهمسانی اثر یگانه و منحصر به فرد،  ارزی برای همگراییِ سری نقاط عادی. بدینهم
شود. بنیامین خود به عنوان یک نمونه، به شباهت پدید آمده در آثار الهام گرفته از آن، فروکاسته می

چه بصورت  [ها  ری تکثیرها و کپی بودگی آنها بواسطۀ سزند که »یکّههنری مدرن را مثال میهایسبک
گرته چه  و  تکنولوژیک  سبکیبرداریتکثیرهای  می]های  اضمحلال  به  رو  سرعت  به    رود«، 

(Benjamin, 1999: 207) .  نماید، مشخص  توان سومین نود را نیز که بلوک تلاقی را تکمیل میاکنون می
آئوریک، هم تکینگی دیفرانسیلی. اثر آئوریک توسط  ارزی برای  کرد: اثر یگانه و منحصر به فرد یا 

یلی توسط سری همگرای نقاط  شود، همچنان که تکینگی دیفرانسسری تکثیرهای مشابه دنبال می
 عادی. 

پیوسته بودن منحنی در تکینگی و سری نقاط عادی، برای آئورا نیز صادق است؛ بدین معنا    مسئله
قرا  عادی  امور  سری  دو  بین  تکینگی،  یک  مثابه  به  نسبت که  از  که  است  گرفته  دیفرانسیلیر    های 

(𝑑𝑥

𝑑𝑡
های عادی قبل و بعد از آن، ترتیب که شیب سری برند؛ بدینهای متفاوتی بهره میبا جهت   12(، 

یک   )متاثر از تکینگی پیش از خود(العلامه است. به عنوان نمونه یک سری از تکثیرهای مشابه  متفاوت 
زمان، تولد یک تکینگی تازه این روند را    -ای از منحنی مکاننقطهکند تا در  روند نزولی را طی می

گیری سری تازه از قطع نموده و یک حرکت فرارونده یا صعودی آغاز گردد. اما بلافاصله و با شکل
همگرایی    13، ظهور یک تکینگی تازه ضرورت خواهد داشت.)متأثر از تکینگی جدید(تکثیرهای عادی  

، به  )پیوستگی در خود سری، با تکینگی، با سری پیش یا پس از تکینگی(ن سری  سری عادی و پیوستگی ای
ارز مفهومیِ پیوستگی تاریخی حول نقطۀ زمانی تولید یا وقوع اثر آئوریک است. همانگونه  نوعی هم

زمانی ویژه، از یکسو متأثر از پیوستار تاریخی پیش از    -که تولید اثر آئوریک در یک مختصات مکان
به عنوان یک مثال دهد. ه و از سوی دیگر پیوستار تاریخی پس از خود را تحت تأثیر قرار میخود بود

 
باشند که در آن مکان به صورت  زمان می  -به ترتیب معرف عنصرهای مکان و زمان  در ضابطۀ یک منحنی مکان  tو    x. در اینجا  12

𝑥تابعی از زمان تعریف شده باشد:  = f(t) زمان زیباشناختی مور نظر است.  -های مکان. در اینجا منحنی 
ست؛ چرا که منحنی  ا های تازه ضروریگیری تکینگیل.  باید توجه داشت که وجود این روندهای فرارونده و فرورونده برای شک13

تواند اکیدا صعودی یا اکیدا زمانِ روندهای زیباشناختی، بنا به تجربه روندهای تاریخی )چه در سنت و چه مدرنیته(، نمی-مکان
 نزولی باشد. 
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توان تولد دو اثر هنری تکین یا دو سبک هنری را به همراه فراز و فرودهای  روشنگر در این زمینه می
در نظر گرفت. به   (سازی آنها)بواسطه تکرار، تکثیر و عادیگیری آنها طبیعی تاریخ هنر قبل و بعد از شکل

توان یک سبک نقاشی غیرعادی و نامتعارف را در نظر گرفت که در پی عنوان یک مورد خاص، می
تولید آثار مشابه و تقلیدی از آن، تکینگی خود را از دست داده و تحول هنری پس از آن یک روند  

ن رویّه گسسته و روند هنریِ  دهد، تا سرانجام با تولید یک سبک نامتعارفِ تازه، ای نزولی را نشان می
تازه  رونوشتصعودی  و  تکرارها  اثر  در  اشباع شدن  با  گیرد. سرانجام  دیگر سبک  ای شکل  بار  ها، 

اشاره  تازه  نیز  بنیامین  که  آنچنان  یافت.  خواهد  تداوم  دیالکتیکی  روند  این  و  کرد  خواهد  ای ظهور 
، و همچنین نمود تکرارها و  ]یک تکینگی   به مثابه[کند: »از هم پاشیدن نمود امر جاودانۀ یکتا  می

 . (Benjamin, 1999: 473)ست« تکثیرها، در تاریخ گرایش ذاتی تجربۀ دیالکتیکی 
همبدین سه  تشخیص  با  زیبایی ترتیب  نظام  دو  در  مفهومی  نظریۀ  ارزی  و  بنیامینی  شناسی 

گردید. نشان داده    دیفرانسیل، و متعاقبا تشخیص سه نود تقاطع، یک بلوک تلاقی شناسایی و کشف
ست. سپس تلاش گردید  تکینگی دیفرانسیلی  ارز مفهومیهمشد که آئورا در بلوک تلاقی قرار گرفته و  

منحنی  در  آئوریک  اثر  موقعیت  مکانتا  در    - های  تکینگی  موقعیت  حسب  بر  زیباشناختی،  زمان 
موقعیّت تاریخی اثر آئوریک  ای که فهم انضمامی از  مسئلههای دو بُعدی توضیح داده شود؛  منحنی

 دهد. در تطورات فرمی و سبکی قبل و بعد از آن را، توسعه می
 

یباییطرحی پیشنهادی:  .5 یالیستی به سوی یک ز  شناسی ماتر
نامتجانس   نظام  دو  از  مقولاتی  مثابه  به  تکینگی  و  آئورا  میان  نسبت  کشف  در  رفته  بکار  روش 

از   حاصل  نتایج  و  علم،  و  میزیباشناسی  تجربی،  مطالعه  این  در  آن  الهام کاربست  بخش  تواند 
مطالعاتی قرار گیرد که هدفشان توضیح یک مفهوم زیباشناختی بر اساس توابع، پارامترها و مقولات 

ای ذکر شده در بخش قبل، به سد بتوان با بسط نظری فرآیند سه مرحلهرست. بنظر میمادّی علم ا
توان آن را به سبب ابتناء  ای یک زیباشناشی علمی دست یافت که میطرحی »اولیه« و »پیشنهادی« بر

به مقولات مادّی علم محض و روابط میان آنها، شکلی از زیباشناسی ماتریالیستی دانست. هدف 
ها  این بخش به عنوان دستاورد جنبی پژوهش حاضر، بررسی چنین امکانی به کمک نظریۀ مجموعه

 در ریاضیات است.       
شناسی عموما کوشیده است تا مفاهیم مورد مطالعۀ خود را در غالب و مسلّط در زیبایی رویکرد 

ترین  های فلسفی، انتزاعی و یا ایدئالیستی توضیح دهد. این رویکرد در انضمامیبندیقالب صورت 
ایدئالیسم   از  قدری  نموده  آنجا که تلاش  یعنی  فاصله  مفهومی  حالت خود،  بیشتر  به سود عینیّت 

تحلیل بگیر به  جامعهد،  است  های  نموده  بسنده  روانشناختی  یا  اقتصادی  برخی  شناختی،  )مانند 
است که از    شناسی مسلط کمتر کوشیده. زیباییدر مارکسیسم کلاسیک(مبتنی بر زیربنای مادّی  های  تحلیل
علمی  نظام  طبیعی(  ویژهبه)و  های  نظام   علم  شیمیایی،  همچون  فیزیکی،  ریاضیاتی،  توابع  و  ها 
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  مسئله گرایانه از مفاهیم استتیک، بهره جوید.  های مادّهشناختی، روانکاوانه و..، برای پرداختزیست
آنکه چنین رویکردی حتی آن هنگام که ابژۀ مورد مطالعۀ خود را با نظام علمی دقیقی همچون   دیگر

بندی کرده تا  مواجهۀ خود را به شکلی ایدئالیستی صورت کند، عموما  روانکاوی لکانی متقاطع می
های سینمایی روانکاوانۀ  توان تحلیل)در این زمینه می  های مفهومی مورد علاقۀ خود را بازتولید نمایدکلیشه

،  پیشنهادی  شناسی ماتریالیستییک زیباییطرح  ست که  همان چیزی  مسئله. این دو  رایج را مثال زد(
را  تواند  می دهد.  آن  قرار  خود  حرکت  از  به نقطۀ عزیمت  شکلی  چنین  پیشنهادی،  متُد  یک  عنوان 

های علمی متقاطع نموده و از این طریق مفاهیم  کوشد نظام زیباشناختی را با نظام شناسی میزیبایی
مادّی بازسازی نموده یا توضیح دهد. به عنوان یک   -های استتیک را به صورت توابع علمیو رویّه
را مثال زد    1سینما  توان پروژۀ سینمایی دلوز در قالب کتاب  ابل توجه از چنین رویکردی، مینمونۀ ق

شناسی سینما را در قالب توابعی از فیزیک، ترمودینامیک  که در آن دلوز به خوبی توانسته است زیبایی
 . (Deleuze, 1997  ←)بندی نماید الات بازسازی و صورت و مکانیک سیّ 
توان پرداختی تجربی از چنین طرحی در نظر گرفت.  پژوهش حاضر انجام شد را میآنچه در  

اشاره شد   که  بُعد  شناسی میزیباییچنین  همانگونه  تا  به    استتیک کوشد  اثر،  مادّی  فرم  مثابه  به  را 
گر، از سوی دی. اما  )توضیح مادّه بر حسب مادّه با روشی مادّی(  نمایدتوابعی مادی در علم طبیعی مرتبط  

تمثیل معنای  به  نسبتی  چنین  نیست؛  برقراری  زیباشناختی  مفاهیم  از  چنین  پردازی علمی  که  چرا 
زیباییرویه فروکاست  معنای  به  هستیای  استقلال  گرفتن  نادیده  و  علم،  به  یا  شناسی  شناختی 

از زبان و بیان    پیشنهادی،   شناسی ماتریالیستیزیباییآن است. بنابراین     (Autonomy)  خودبسندگی
شناسی در پی کشف و بازسازی  زیباییاین  کند.  تمثیلی اجتناب و از هرگونه نمادپردازی دوری می

ست. این بدان معناست که دو نظام  های تلاقی دو نظام علمی و زیباشناختیمرزها، مناطق و بلوک 
ه یکدیگر از استقلال  زیباشناختی و علمی قاعدتا همپوشانی کاملی نخواهند داشت چرا که نسبت ب

های تلاقی را شکل  شناختی برخودارند، اما ممکن است مناطقی از آنها همپوشان شده و بلوک هستی
گیرند،  ها یا مناطق تلاقی قرار می های زیباشناختی که در این بلوک دهد. بنابراین آن مفاهیم یا رویّه

 هایی از خود اینبرشیزی نیستند جز مقولات علمی نخواهند بود، بلکه اساسا چودهای دیگر بازنم
 اند.بندی شدهمتناسب با آن صورت و  مقولات و توابع که همزمان به نظام دیگری نیز نشت کرده
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ها در ریاضیات کمک گرفت. همانگونه که  توان از نظریۀ مجموعهبرای تفهیم بهتر موضوع، می
در بلوک یا منطقۀ مشخص هاشور زده،  ،  Bو    Aگردد، دو مجموعه یا نظام  مشاهده می  1در شکل  

گردد که یکی نظام زیباشناختی و دیگری نظام علمی باشند.  اند. فرض میهمپوشان و متلاقی شده
14𝐴ها، بلوک تلاقی یا همپوشان تحت عنوان  در نظریه مجموعه ∩ B  گردد. هر عضو  نامگذاری می

𝐴 ∩ B  هم به مجموعه ،A    تعلق دارد و هم به مجموعهB مذکورراین و با توجه به نامگذاری  . بناب ،
بلوک تلاقی در عین اینکه به نظام علمی متعلق است، به نظام زیباشناختی نیز تعلق دارد. هر مقوله 

 لذا.  هست  علمی نیزاز توابع  همزمان برشی  از نظام زیباشناختی که در بلوک تلاقی قرار گرفته باشد،  
؛  ذاتی همراه نیست  یاام زیباشناختی با تغییری ماهوی  در اینجا حرکت مقولات از نظام علمی به نظ

»هم مقولاتی  به  تبدیل  صرفا  مقولات  این  میبلکه  مقصد،  ارز«  نظام  زبانی  بازی  با  که  شوند 
شدهصورت  سه  بندی  فرآیند  تشریح  ضمن  و  قبل  بخش  در  که  همانگونه  تلاقی،  بلوک  تولید  اند. 
به  مرحله منوط  اشاره شد،  نیز  گرهای  دو  تلاقی)نودهای(  ها  شناسایی  که  آنگاه  دیگر  از سوی  ست. 

، تعیین نودها خود مشروط  شناسی و علم()همچون زیباییمجموعه یا نظام مورد مطالعه نامتجانس باشند  
 ها خواهد بود. ارزیبه شناسایی هم

 طرح بلوک تلاقی دو نظام متقاطع علمی و زیباشناختی   -1شکل 
عنوان دستاورد جنبی پژوهش حاضر و ملهم از روش بکار رفته در توضیح آئورا  چنین طرحی به  

می صرفا  دیفرانسیلی،  تکینگی  یک  عنوان  پیشنهادهبه  مثابه  به  یک  تواند  برای  شناسی  زیباییای 
طبیعتا  ماتریالیستی   طرحی  چنین  شود.  گرفته  نظر  بودمدعی  در  و    نخواهد  مفاهیم  همۀ  که 

چرا که این دو    ؛توان در قالب توابع علمی و مادّی بازسازی نمودی را میهای زیباشناختپراکسیس
به همین دلیل است    . شناختی قائل استنظام را کاملا همپوشان ندانسته و برای آنها استقلال هستی

یا منطقه تلاقی   بر بلوک  𝐴) که  ∩ B)  .دارد تا جایی مقولات و رویه  لذا   15تأکید  زیباشناختی  های 

 
 . Bاشتراک  Aشود .  خوانده می14
توان همۀ  ری علمی وام گرفته و از آن متاثر باشد. در این حالت میممکن است یک تئوری زیباشناختی بطور کامل از یک تئو. 15

مفاهیم آن را به صورت مقولات و توابع علمی بازسازی نموده و یا بوسیلۀ آنها توضیح داد. در اینجا یا دو نظام تقریبا همپوشانند که  
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)بلوک  توانند به مثابه توابعی مادّی و علمی بازسازی گردند که در بلوک تلاقی قرار گرفته باشند  می
یا گره نودها  است(گاهتلاقی شامل همۀ  دو مجموعه  تقاطع  که  .  های  دارد  امکان وجود  این  متذکّر شد  باید 

را   تلاقی  بلوک  در  واقع  غیر  زیباشناختی  صورت مفاهیم  زبانی علمی  به  چنین  نیز  اما  نمود،  بندی 
پردازی نخواهد  امکانی به دلیل ایجاد تجانس میان دو موضوع نامتجانس، احتمالا گریزی از تمثیل

 داشت.   
 

 نتیجه .6
برداشت    را  آئورا   زیباشناختی  پژوهش حاضر کوشیده است مفهوم  در نظریۀ دیفرانسیل لایبنیتس و 

تکینگی،   از  دلوز  زیبایی  یابیریشهویژۀ  مهم  مفاهیم  از  یکی  آئورا  نظریۀ  نماید.  در  منفی  شناسی 
تکثیر انتقادی و  تکنولوژیک  توسعۀ  و  هنری  اثر  آیینی،  میان سنت  نسبت  در  را  آن  بنیامین  که  ست 

که نظریۀ دیفرانسیل لایبنیتس به واسطۀ اثرگذاری  سازد. همچنین نشان داده شدمکانیکی، مطرح می
تواند بسیاری از مفاهیم آن را توضیح دهد. آئورا یکی از شناسی منفی، میغیرمستقیم خود بر زیبایی

میمفاهیمی که  بواسطۀ ست  دلوز  داده شود.  توضیح  آن«  »نتایج  و  دیفرانسیل  نظریۀ  بواسطۀ  تواند 
یاضیات لایبنیتس، برداشتی ویژه از مفهوم تکینگی ریاضیاتی ارائه اثرپذیری عمیق خود از فلسفه و ر

ها در نظر گرفت.  توان آن را دقیقا معادل نقطۀ اکسترمم در ریاضیات عمومی منحنیدهد که می می
اش نسبت داد. توان به قسمی نیاز مفهومی دلوز برای تکامل طرح فلسفیعلّت این تعبیر ویژه را می

ت از بسط مفهوم  در نظریۀ دیفرانسیل پس  آئورا  تا  بنیامین، تلاش گردید  نزد  آئورا  نزد دلوز و  کینگی 
شناسایی نودها و تولید  با متقاطع ساختن مفهوم آئورا و نظریۀ دیفرانسیل،  یابی گردد. در نهایتریشه

تلاقی می  ، بلوک  داده شد که  منحنینشان  در  تکینگی  یک  مثابه  به  را  آئورا  مکانتوان    زمان  -های 
 زیباشناختی بازسازی نمود.     

و نیز روش به کار رفته برای    تجربی نسبت میان آئورا و نظریۀ دیفرانسیل،   نشان داده شد که مورد 
شناسی ماتریالیستی،  تواند در ارائه طرحی اولیه و پیشنهادی برای یک زیباییکشف این نسبت، می

تواند کار خود را توضیح فرم مادّی اثر هنری،  شناسی میالهام بخش باشد. چنین صورتی از زیبایی
)توضیح مادّه بر حسب مادّه به شکلی بر حسب توابع و مقولات علمی، و به روشی مادّی تعریف نماید  

شناختی  شناسی ماتریالیستی متقاطع نمودن نظام زیباییبر اساس این طرح، ایدۀ اصلی زیبایی.  مادّی(
ست، تا بتوان مفاهیم زیباشناختی مستقر در این ها و مناطق تلاقیک های علمی برای تولید بلوبا نظام
مادّی بازسازی نموده یا توضیح داد. بلوک تلاقی شامل   -های تلاقی را به صورت توابع علمیبلوک 

 
Aتوان به بیانی تقریبی گفت:   می ∩ B = A = B  گیرد  ) زیباشناختی زیرمجموعۀ نظام علمی قرار می. و یا آنکه نظام𝐴 ⊆ B ،)

Aکه در این حالت:   ∩ B = A 
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های مفهومی« میان ارزیتوان آنها را از طریق کشف »همهای تقاطع است که میگاههمۀ نودها یا گره 
ها  های تلاقی، از نظریۀ مجموعهزی نمود. برای تفهیم بهتر موضوع و درک ماهیت بلوک دو نظام بازسا

 کمک گرفته شد.  
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“According to “Confessions,” what is the root of the pessimistic view of St. Augustine and other first 
Christian philosophers on desire and pleasure, and why does this philosopher think that pleasures are 
evil?” This article is going to provide some insights about this question.Augustine believes that “the 
delight of loving God” is the one and only real pleasure, and all other earthly pleasures are considered 
as evil. But why are earthly pleasures evil? Augustine explains this from three different aspects: 

A. At first glance, it seems that Augustine blames some ignorance or perceptual (or cognitive) 
limitation for the deviation of pleasure and desire. Although this theory is consistent with some parts 
of “Confessions,” it is not consistent with the other parts. Augustine believes that even the pleasures 
and desires of children are evil. This clearly shows that in his philosophy, the evil of physical pleasure 
is not related to perceptual errors or ignorance. It seems that even the instincts are evil, and Augustine 
thinks these basic desires (instincts) are not perceptual. 

B. According to Confession’s text, Augustine believes in “original sin” and considers it as the 
cause of the deviation of the desires and pleasures of human beings. This Christian doctrine says that 
everyone is born sinful. Original sin is the guilt of disobedience to God passed on from Adam and 
Eve to all subsequent generations. Because of this disobedience, human pleasures and desires also 
became sinful. Although this theory justifies the issue in many cases, it cannot cover all the problems. 
If Augustine attributes the evil of human pleasure and desire only to the “original sin,” then he must 
always regard human desires and “needs” as evil. But he emphasizes in book 10th of “Confessions” 
that some prophets, such as “Noah” and “John the Baptist,” would eat any meat they wanted to satisfy 
their needs and never deviated, but “Esau” deviated once he consumed lentils. 

C. “greed” can be cited as the cause of the diversion of desires and pleasures. According to the 
holy Bible, the snake first seduced Eve, and then Eve seduced Adam to eat the forbidden fruit. What 
the snake did with Eve was nothing except arousing his greed. In fact, Adam and Eve became sinful 
due to their greed. It is clear that what caused them to be exiled from Eden was the desire (greed) 
they had before the descent and original sin. 

It should be noted that the above three answers are all the causes of deviation, but each one is 
itself the cause of another. In other words, human greed is the cause of the original sin, and the 
original sin is the cause of ignorance, error, and deviation of pleasure and desire. And these three 
causes (on three different levels) explain the deviation in our pleasures, inclinations, and desires. 
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 ها:  کلیدواژه
 

 

اگوستینوس معتقد است بیشتر لذات و امیال انسان )جز عشق به خدا( بد و شرهستند. او در سه مرحله علت این شر  
داند. در مرحله دوم تحت  دهد. در مرحله اول، غفلت و اشتباه معرفتی انسان را علت این انحراف میبودن را توضیح می

کند و در مرحله م و هبوط انسان به زمین را علت شر بودن امیال و لذات معرفی می تاثیر پولس رسول، گناه نخستین آد
داند. به نظر سوم نیز، طمع ذاتی انسان را که حتی پیش از هبوط نیز در او وجود داشته، علت شر بودن لذات و امیال می

طمع ذاتی انسان )که در وجود هر    رسد اگوستینوس این سه مرحله را در طول هم بیان کرده است؛ به این معنی که می
انسانی از بدو آفرینشش نهفته است( باعث هبوط او به زمین شد و همین هبوط نیز باعث تکثر لذات شر و بد و سپس 
خطای معرفتی در پیدا کردن میل، جهت و لذت واقعی گردید. در نتیجه، وجود نوعی طمع در ذات انسان که به معنی  

علت اصلی و اولیه انحراف در لذت و میل است و دو امر دیگر بعد از این عامل و به سبب آن، فراروی از حد خود است،  
پردازیم که از نظر اگوستینوس، در طبیعت انسان )حتی قبل از گناه اصلی( دو  می همسئلشوند. در نتیجه به این  پدیدار می

طمع. اولی خوب و دوم شر است و این دو نوعی ناهماهنگی    (میل به سعادت و اطاعت از خدا  ب  (میل وجود دارد: الف
 آورد. در ذات انسان به وجود می 

       

 . اگوستینوس، میل، لذت، طمع، گناه نخستین
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ی   253                                                                                                     اعترافاتگانۀ اگوستینوس دربارۀ میل و لذت بر اساس کتاب  ات سه نظر
 

 . مقدمه1
درد و تمام عواطف بنیادین انسان بارها و بارها در تاریخ فلسفه مورد  میل، گرایش، شهوت، لذت و  

اند. در یونان پیش از سقراط و به خصوص در عصر هومر، لذت و درد به دو صورت بحث قرار گرفته
محور این رویکرد چیستی لذت است.  منظر علمی:  (الف  گرفت:و از دو منظر مورد بررسی قرار می 

پرسش اصلی در این منظر این است: لذت چیست؟ آیا نوعی پدیدار ادراکی است یا امری زیستی یا  
محور این منظر، چیستی لذت نیست بلکه بایدها و نبایدهای    منظر تعلیمی:    (ب  فیزیولوژیک است؟  

است در چه شرایطی باید از آن اجتناب   مرتبط با لذت است. یعنی آیا لذت خیر است یا شر و اگر شر
 .  (Gosling & Taylor, 1982: 10)... کرد و 

لذت و بالطبع میل از منظر جدیدی مورد    مسئلۀپس از سقراط و به خصوص با افلاطون است که  
گیرد. افلاطون در آثار خودش از پروتاگوراس و گرگیاس گرفته تا جمهوری و فیلبس،  بررسی قرار می 

میل و لذت را از منظرهای گوناگون بررسی کرده و آراء مختلفی را در رابطه با آن بیان نموده است. اما 
کند.  در رابطه با لذت مطرح و آن را به طور کامل واکاوی می  که سوال جدیدی را فیلبس است  ۀدر رسال

از نوعی لذت نادرست این منظر جدید، نسبت لذت   و درد با حقیقت است. در فیلبس، افلاطون 
(Plato, 1997: 36a-b)    کند.  گوید که ما را برای اولین بار با وجه جدیدی از لذت روبرو میمیسخن

کند که در آن، لذت ما موهوم، غیرحقیقی و نامعتبر  طی را معرفی می این وجه برای اولین بار شرای
رسد که افلاطون با پرسش از درستی و نادرستی لذت در حقیقت دو وجه علمی و  است. به نظر می

او با طرح این پرسش که چه لذتی با حقیقت مطابق است و چه  تعلیمی را یکی کرده است؛ چرا که  
دنبال این است که لذات غیرمطابق با حقیقت را طرد کند و فقط ی(  )وجه علملذتی مطابق نیست  

 . )وجه تعلیمی(دنبال لذات حقیقی باشد 
هایی را که مطابق با  این رویکرد بعد از افلاطون نیز دنبال شد. بسیاری از متفکران یونان لذت

های نامنطبق را هم طرد کردند. به  دانسته و لذت)حقیقی(  هدف یا غایت بشر باشند موجه و درست  
یدن به  نیل به سعادت و رس  ۀطور مثال، ارسطو لذتی را که مطابق با کمال و فضیلت بشر باشد نشان

   .(Aristotle , 2000: 1176a)داند میغایت 
به خوبی مشخص است که در نظر بسیاری از متفکران یونانی، لذت و میلی که لذت حاصل  

ها مطابق با طبیعت و غایت  ها معتقدند که بسیاری از لذتارضاء آن است، ذاتا شر و بد نیستند. آن
د به  ها را تشخیص دهاند و به همین دلیل اگر انسان بتواند این دسته از لذات و امیال مولد آن انسان

)مانند ها بهره ببرد. این در حالی است که در متفکران دیگر  ها زندگی کرده و از آنتواند با آن راحتی می
چنین دیدگاهی وجود ندارد. آیا اصولا میل و لذات انسان مطابق با غایت او هستند؟   فلاسفه مسیحی(

تنا در  با غایت جهان  انسان  آیا غایت  انسان غایتی دارد؟  اینآیا اساسا  هایی  ها پرسشسب است؟ 
مآب غرب مطرح شدند. کاملا روشن  هستند که به خصوص بعد از طوفان مسیحیت در جهان یونانی
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است که اگر متفکری معتقد باشد که اصولا انسان موجودی آلوده به گناه و شرور است که غایت  
اهد داشت. متفکری  وجودش با غایت جهان یکی نیست، نگاه متفاوتی به امیال و لذات بشری خو

که معتقد است وجودش سراسر شر و سیاهی است شاید به زهدی افراطی گرایش پیدا کند و آنقدر  
بیند، امیال و لذاتش  )چون خودش را آلوده به گناه و تاریک میگرسنگی بکشد تا در رنج بمیرد و رستگار شود  

مطرود و شر می و میل جایپندارد(را هم  برای چنین شخصی لذت  با  .  که  دیگری دارد، جایگاهی  گاه 
 لاطون و ارسطو کاملا تفاوت دارد. دیدگاه اف

می  مقاله  این  در  کنیم. ما  تبیین  مسیحی  متفکرین  از  یکی  نزد  را  میل  و  لذت  جایگاه  کوشیم 
بینی مسیحی خود، نگاهی متفاوت به لذت، میل، جایگاه  جهان  ۀاگوستینوس متفکری است که بر پای 

ایتش دارد. او در پاسخ به این پرسش که " آیا اصولا انسان غایتی دارد و آیا این انسان در جهان و غ
گیرد که کاملا متفاوت از مسیر ارسطو و غایت با غایت جهان یکی است؟" مسیری را در پیش می 

فلاسفه    ۀاو درباره میل و لذت تفاوتی بنیادین با نظری  ۀافلاطون و اخلاف این دو است. از این رو نظری
 ونانی دارد. ی

 

یخچه بحث  . 2  مروری بر تار
لذت   به  نسبت  باستان  یونان  متفکران  میل( نگاه  آن  تبع  به  متفکران    1)و  نگاه عمده  از  متفاوت  کاملا 

است. فرهنگ یونانی حتی پیش از ظهور فلاسفۀ ملطی   2مآبیمسیحی و غیرمسیحی دوران یونانی
نسبت به لذت نگاهی منفی و طردآمیز نداشته است و حتی در اشعار هومر و هزیود هم تنها برخی  

بی از  جلوگیری  و  نفس  کفّ  مورد  در  کلی  مینصایح  دیده  لذت بندوباری  کلی  طرد  نه  و  شود 
(Gosling . Taylor , 1982: 9-27)ریبا در تفکر فلاسفه بزرگ یونان هم وجود دارد. از  . این نگاه تق

بخش به درستی تشخیص داده دهد که یا موضوع لذتنظر افلاطون، خطا در لذت هنگامی رخ می 
با لذت اشتباه گرفته شود و یا  کنیم و نه دردی را( )حالتی که در آن، نه لذتی را تجربه مینشود یا حالت خنثی 

ه طور متوالی یا همزمان بر شخص هجوم آورده و او یک درد یا لذت را  دو لذت یا یک لذت و درد ب
 ۀشود و به منزل بیش از حد واقعی تجربه کند. در هر سه حالت، اصل لذت به هیچ عنوان طرد نمی

 
شوند، بدین صورت که لذت نتیجه و اثر ارضاء  هم بررسی نمی. در این مقاله، میل و لذت ارتباطی تنگاتنگ با هم دارند و جدا از  1

اند.  شود و میل هم جستجوی ارضاء است که لذت را در پی دارد. بنابراین، لذت و میل دو روی یک سکهمیل در نظر گرفته می
 آنچه برای ما در این مقاله مهم است ارضاء میل است که نقطۀ اتصال میل و لذت است. 

کادمی در آتن به دست   1000دوره یونانی مآبی شامل یک دوره حدودا  به طور کلی  .  2 ساله از مرگ اسکندرمقدونی تا بسته شدن آ
اول از حمله اسکندر به یونان تا قرن    طولانی به دو بخش تقسیم شده است. دوره  امپراتور کنستانتین است. در متن حاضر، این دوره

شود. در دوره اول )حداقل در مورد بحث بیشتر به قرن اول تا پنجم میلادی مربوط می  شود و دوره  دوماول میلادی را شامل می 
های عرفانی مانند نوافلاطونی و نیز نفوذ لذت و میل( هنوز تفکر یونانی غالب است اما در دوره  دوم غلبه ادیان شرقی و فلسفه

 وم ارجاع دارد. مآبی در این متن بیشتر به دوره دمسیحیت محسوس است. واژه یونانی



یات سه    255                                                                                                    اعترافاتگانۀ اگوستینوس دربارۀ میل و لذت بر اساس کتاب  نظر

دهد که خطا در لذت به اصل لذت بر  شود. افلاطون در فیلبس توضیح می امری طبیعی پذیرفته می
 .(Plato, Philebus: 40a-51b) شودتشخیص و معرفت و دریافت ما مربوط میگردد بلکه به نمی

می  طبیعی  را  لذت  افلاطون  مانند  حدی  تا  هم  کاملارسطو  لذت  است  معتقد  او  کنندۀ  داند. 
رسد که یک موجود طبیعی و زندۀ بالقوه به کمال  فعلیت یک موجود زنده است و زمانی به ظهور می

ظر ارسطو، لذایذ و امیال هنگام ظهور، در مرحله احساسات قرار دارند و از  و فعلیت خود برسد. از ن 
طریق تربیت صحیح و تکرار رفتارهای درست به عادت خوب و در نتیجه فضیلت اخلاقی تبدیل 

شوند. در صورتی که تربیت اخلاقی به درستی بر این احساسات اعمال نشود، لذت به انحراف  می 
 .(Gosling & Taylor, 1982: 301-314) اجتناب کرد کشیده شده و باید از آن 

هم در نظر افلاطون و هم در نظر ارسطو، لذت مادام که منجر به زوال عقل و تصمیم نادرست  
شود. لذت و به تبع آن درد، نوعی واکنش طبیعی  نشود، مجاز و طبیعی است و هرگز طرد و نفی نمی

نظم ارگانیک و یا بازگشت به حالت طبیعی اولیه به حیوانی است که هنگام به هم خوردن تعادل یا  
 دهد. موجود زنده دست می 

های  سنت افلاطونی و ارسطویی در فلاسفه و متفکرین بعدی نیز رسوخ کرد. آن دسته از نحله
مآبی که مستقیما تحت تاثیر تفکر یونانی بودند، همانند یونانیان لذت را در یونانی  ۀ فکری مهم دور
مآبی رخ  دانستند. اتفاق اصلی اما در اواسط دوره یونانیکردن به حدود عقلی جایز  صورت تجاوز ن

داد. زمانی که به تدریج ادیان و تفکرات شرقی از بیرون وارد جغرافیای فرهنگی امپراتوری روم شده   
یدا تازی انداختند. در این دوره، غرب نسبت به لذت نگاه جدیدی پو تفکر یونانی را تا حدی از ترک 

بیشتر در سه نحل را  فلسف  ۀ کرد. نگاهی که خود  و    ۀ فکری نمودار ساخت: گنوسیسم،  نوافلاطونی 
 .مسیحیت

مآب  شود. متفکر یونانیدر این تفکرات جدید برعکس تفکر یونانی، اصل لذت و میل طرد می 
)برعکس یونانی که این فعالیت )ارضاء( را تحت برخی شرایط قبول کند  در این دوره اصل ارضاء میل را نفی می 

 .دارد(
دی جهان  ها گروهی از متفکرین عارف مسلک بودند که از طریق نوعی ثنویت وجوگنوسیست

تبیین می  ریشرا  بین آن  ۀاندیش  ۀکردند.  در  اما  است  باستان  ایران  به خصوص  و  مذاهب شرقی  ها 
ها  . گنوسیست(17- 16 :1374  )ایلخانی، اندداشته طرفدارانی   نیز (2  و  1 قرن در خصوص)به اولیه مسیحیان

معتقدند دو خدا در جهان وجود دارد: خدای خیر و خدای شر. جهان ماده و طبیعت صُنع خدای شر  
تری نسبت به خدای خیر دارد اما به لحاظ عمل و وجود مستقل است و  است که هر چند مقام پایین

گردن علت  به  تاریخ  ابتدای  در  طبیعت  شده  جهان  خلق  خیر  خدای  مقابل  در  او  است.  کشی 
ها معتقدند شهوات، امیال و لذات انسانی و حیوانی به کل مردود و مطرودند چرا که وجود  گنوسیست

شود، سایر  ها شر است و جز بخشی از نور الهی که در وجود هر کسی یافت میانسان در نظر آن
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نجات از شهوات،  ها معتقدند تنها راه  اند. از این رو، گنوسیستارزشوجوه انسانی بد، اهریمنی و بی
 . ( 27-26: 1374)ایلخانی، عرفان، زهد و ترک دنیا است 

گنوسیست  مانند  تاحدی  که  دیگری  میگروه  فلاسفها  آن   ۀاندیشیدند  بودند.  ها  نوافلاطونی 
ها بدن سراسر ثقل دانند. از نظر آنهمچون عرفای گنوسیست جهان ماده را سراسر شر و بدی می

آن   در  الهی  نفس  و  است  فلاسفنفس  نظر  از  است.  او  دوش  بر  باری  مانند  بدن  و  آمده    ۀ گرفتار 
همگی مطرود و بد هستند چرا که اصولا    )جز لذت عقلی محض( هانوافلاطونی شهوات، امیال و لذت

 . ( 30-1394:31، ارسطو و فرفوریوس )اند با نفس ما بیگانه
نسبت به میل و لذت دارد. آیات و روایات کتاب    مسیحیت نیز مانند دو نحلۀ فوق نگاهی منفی

 کند:ات بر این امر تاکید میمقدس به کرّ 
 .(Proverbs, 21:17) شک شخصی ضعیف و فقیر استها را دوست دارد بی و آن کس که لذت 

سپارد مرده است هر چند در ظاهر زنده باشد  پس آن کس که خود را به لذات شهوانی و بدنی می
(Timothy, 5:6). 

)از  تفاوت نگاه مسیحیان نسبت به لذت در مقایسه با فلاسفه یونان در کلام کلمنت اسکندرانی  
 کند: به خوبی جلوه می  آباء کلیسا(

آموزد که در برابر اند به ما مییونان از آن سخن گفته   ۀداری یعنی آنچه فلاسفآرمان بشری خویشتن 
ها نشویم و غرایز را به تبعیت از اهداف عقلی تمرین امیال و هواهای نفس ایستادگی کنیم و بندۀ آن

 . (116: 1396)روبنستاین،  دهیم... آرمان مسیحی ما اما این است که اصلا میل نداشته باشیم
خواهد انسانی جدید بسازد. او با نیازهای  میلادی اساسا می  ۀ قرون اولیبنابر این سخن، مسیحی  

گوید پذیرد. همانطور که کلمنت میضروری جسمانی هم مخالف است و آن را بالاجبار برای بقا می
شود و لذات و امیال به  کاملا توسط مسیحیان کنار گذاشته می)اعتدال در لذات(  داری  آرمان خویشتن 
 شوند. میطور کلی طرد 

این طرز تلقی تاثیر عجیبی بر جامعۀ آن روز روم گذاشت. میل به تجرد و باکرگی در این دوره  
بسیاری به پاک کردن ذهن خود از تخیلات جنسی پیدا کردند    ۀخصوص کشیشان علاقبیشتر شد و به

گردانی از خود و رویگیری به  ، تعداد راهبان و تارکان دنیا رو به فزونی گذاشت و سخت(115: همان)
یسی به نام هیرونوموس را متهم کردند که تعالیم سختش موجب مرگ  دنیا به حدی زیاد شد که قدّ 
 . (66 :1385) دورانت، چند دختر باکره شده است 

شاید پرسیده شود که علت این تحول فکری و اجتماعی چیست؟ علاوه بر تاثیر شرق و رواج  
)از  علل اجتماعی  گنوسیسم و نوافلاطونی بیان شد(    ۀتا حدی ذیل دو نحل)که  شرقی    -مکاتب فکری یونانی

نیز بر فضای آن دوره موثر  جمله اضمحلال امپراتوری روم و حملات اقوام بیگانه و ایجاد نوعی ترس همگانی(  
. اما فارغ از رویکرد اجتماعی و تاریخی، در این مقاله سعی شده (116  :1396)روبنستاین،  بوده است  

چه دلایل فکری، این رویکرد نسبت به    ۀفلسفی به این موضوع نگاه شود، یعنی چرا و بر پای  ۀاز زاوی
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های فکری قرون اولیه میلادی، ما تنها بر مسیحیت تمرکز  لذت و میل به وجود آمد؟ در میان نحله
یز تمرکز ما  کوشیم این موضوع را در این مذهب بررسی کنیم. از میان متفکران مسیحی نکرده و می

اش نیز  بر قدیس اگوستینوس است. قدیس اگوستینوس از جمله متفکرانی است که حیات شخصی
سرشار از مواجهه با لذات، شهوات و امیال مختلف بوده است. به بیانی دیگر، در وجود اگوستینوس  

کافی  تمام عناصری که در مورد نگرش مسیحیت نسبت به لذت و میل ذکر کردیم، جمع شده است. 
است نگاهی به نظرات و آثار وی در کتاب اعترافات داشته باشیم. اگوستینوس در این کتاب در یک  

می خود  به  مارگزیده  چون  او  است.  مختلف  امیال  و  لذات  با  دائمی  از  جنگ  فرار  برای  و  پیچد 
دکی  خواهد که در کوبرد. از خدا معذرت میهای لذات زندگی به خداوند و لطفش پناه میمصیبت

آورده دایه و مادرش را به استخدام خود در می   کرده و با لجبازیجهت رفع گرسنگی و تشنگی گریه می 
کند و ملتمسانه از خداوند  های خود اشاره می . اگوستینوس به خواب(Augustine, 1995: 1:6)است  

کند  امر شکوه می  کند که شهوات و لذایذ دنیوی را در خواب سراغ او نفرستد. او از این خواهش می 
ها سر  که چطور در بیداری قدرت مقابله و کنترل امیال و شهوات را دارد اما در خواب در مقابل آن

اش  کند که حتی از برخی امیال و شهوات درونی . اگوستینوس اعتراف می(Ibid: 10:30)کند  خم می
گاه نیست و اصولا جز خداوند هیچ موجودی بر تمام امیال آدمی احاط . او به (Ibid: 10:5)ه ندارد  آ

خواهد تا با لطفش او را نجات  کند و ضمن استغاثه از خداوند میهمین دلیل، احساس ضعف می
ای نسبت به لذت و میل در دهد چرا که در مقابل شهوات تاب مقاومت ندارد. چنین نگاه بدبینانه

ین دلیل، در این مقاله از میان آثار شود. به همجای اثر مهم اگوستینوس یعنی اعترافات دیده می جای
فلسفی و کلامی او تنها بر اعترافات تمرکز خواهد شد. در واقع، موضوع اصلی این مقاله بررسی این  

قدیس اگوستینوس نسبت به میل و لذت   ۀنگاه بدبینان   ۀبا توجه به کتاب اعترافات، ریش»پرسش است:  
 «داند؟ چه چیزی میچیست و این متفکر علت شر بودن لذت و میل را 

 

 های دوگانه در اگوستینوس لذت، میل و اراده. 3
به لذت و میل   نگاه کلی و متفاوت نسبت  اعترافات خود دو  دارد. در برخی اگوستینوس در کتاب 

گوید و تاکید داند. برای مثال، وقتی از میل به شناخت خدا سخن میفقرات، لذت را امری مثبت می
ن امری و هنگامی که از عشق به خدا به عنوا  (Ibid: 1)کند که تنها دوست دارد خدا را بشناسد  می 

می   (Ibid: 6)گوید  جاودان سخن می تاکید  زمانی که  یا  لذتی  و  از حضور خداوند  بردن  لذت  کند 
کند درد است، در حال تایید لذت مثبت است. اما  اگوستینوس در بیشتر فقرات، لذتی را معرفی میبی

توانند او را داند که هر لحظه میرا خطراتی می  )voluptas(او لذات    3که ذاتا شر، بد و مطرود است. 

 
برد. هر چند هر دو نوعی »کشش درونی«  های یکسانی را برای میل خوب و بد به کار نمیاگوستینوس در اعترافات معمولا واژه. 3

برد؛ در حالیکه دستۀ  به کار می  dilectio)یا    Amo  (هستند اما اگوستینوس معمولا میل دستۀ اول را با واژه عشق یا عاشق هستم  
 برد. به کار می  ) (temptationis( یا concupiscentiaواژگانی مانند میل، هوس، شهوت و... ) دوم را با



                                                                                                                                                                                      1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                        258

را    (corporis)تابع خود کنند. اگوستینوس در کتاب دهم اعترافات تقریبا تمام لذایذ حسی و جسمی  
لذات   4. )10:29و    10:1(  داند. از نظر او همۀ لذات به جز عشق به خداوند شر هستندبد و شر می

آیات    اندمنحرف   (voluptates aurium)سمعی   قرائت کتاب مقدس و  به ظاهر ملکوتی  نوای  و حتی 
تصاویر    ۀو هم   (voluptas oculorum) الهی هم اغوا کننده و شر است. از نظر اگوستینوس، لذات بصری 

. اگوستینوس در مورد سایر لذات حسی و حتی (10:35)اند  خطرناک   )حتی نقوش کلیساها(به ظاهر زیبا  
را نیز   (coccupiscentia oculorum)انسانی نیز چنین نظری دارد. او حتی لذات حاصل از کنجکاوی   

   (ventrem) . او معتقد است که تمایز بین لذت جسمی و ارضاء نیاز (10:32-35)داند  شر و بد می 
لذتی   و هر  است  بسیار سخت  نجسمانی  این  فقره می وع(  )از  در  او  منحرف کند.  را  انسان  ای  تواند 

کند طمع است، نه خوراک و نوشیدنی زیرا یحیی هم آب و نویسد که آنچه انسان را منحرف میمی 
تواند ما را کند که حتی غذا و آب هم هر لحظه میخورد. اگوستینوس در ادامه اما تاکید می غذا می

  . (10:31)به انحراف بکشاند و تابع خود کند  
شود و به عبارتی لذات جسمانی  اما چه عاملی باعث جدا شدن لذات خیر و شر از یکدیگر می

 ۀ به چه علتی شرند؟ شاید در نگاه اول چنین به نظر برسد که اگوستینوس نیز مانند افلاطون در رسال
داند. ذت و میل میرا علت انحراف ل)اعم از حسی، خیالی یا عقلی(  فیلبس، نوعی جهل یا خطای ادراکی  

کاملا روشن است که برخی عبارات در اعترافات نوعی غفلت یا جهل را به عنوان علت انحراف بیان  
نویسد که هر انسانی اولا و حقیقتا خداوند را دوست دارد و اگر در مقابل  کند. اگوستینوس میمی 

ایایستد و او را به قتل می می   )که فرزند خدا است(مسیح   ن علت است که به علت جهل و  رساند به 
دارد  خطای در ادراک متعلق حقیقی میل خود را فراموش کرده و به جای خداوند سایرین را دوست می

درآمدن (10:23) انقیاد  را علت تحت  به مخلوقات  به صراحت عشق  دیگر  در جایی  اگوستینوس   .
. همین کورشدن قضاوت علت دورشدن از لذات حقیقی  (10:6)داند  انسان و کور شدن قضاوتش می

جوانی و  نوجوانی  خاطرات  مرور  هنگام  اگوستینوس  همچنین  پرده  است.  خود  گناهان  از  اش 
دارد. او چند بار در جوانی با زنان درآمیخته است. قدیس مسیحی در تبیین دلایل این گناه اذعان  برمی

است. اگوستینوس باور دارد که از ابتدا به خدا نبوده   دارد که علت حقیقی این اقدام چیزی جز عشق
به دنبال خداوند بوده است اما از آنجا که هنوز قدرت فکری و روحی لازم را برای شناخت او نداشته  

 .(3:1)افتاده است در دام عشق زنان می
اه در کاملا روشن است که این تبیین علت اصلی انحراف لذت و میل را جهل انسان یعنی اشتب

برد  داند. هر کسی بالذات عاشق خدا است و از میل به او یا حضور نزد او لذت میتشخیص او می 
برد و این عشق را در سایر موجودات محدود و پست جستجو اما به اشتباه، متعلق میل خود را از یاد می 

 
. ما در فصل آینده برخی از لذاتی را که غیر از لذت بردن از )حضور( خداوند هستند و از نظر اگوستینوس هم شر نیستند بیان  4

ن است که اولا اگوستینوس جز در دو سه مورد از این لذات نام خواهیم کرد که البته هیچ یک جسمانی نیستند؛ اما کاملا روش
   ها به هیچ وجه تعارضی با لذت بردن از حضور خداوند ندارند. نبرده و ثانیا این لذت
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یونانیمی  یاد  به  را  ما  تا حدی  تبیین  این  پیاندازد  ها میکند.  افلاطون و ارسطو اشاره ش)چنانکه که  به  تر 
تری نسبت به لذایذ و امیال  ؛ اما همانطور که قبلا نیز بیان شد یک مسیحی نگاه به مراتب منفیکردیم( 

رسد که اگوستینوس هم به عنوان یک مسیحی تا حد زیادی این بدبینی را به ارث برده دارد. به نظر می 
اندیشه یا جهل" چندان باور نداشته است. دو دلیل برای  و به تئوری "خطا در لذت به علت انحراف در  

 تایید این سخن وجود دارد:
کند و اینکه در آن زمان به اگوستینوس در ابتدای کتاب اعترافات از دوران نوزادی خود یاد می  (الف

رده  کاش جهنم میکرده و روزگار را بر مادر و مراقبانطلب شیر و چیزهای عبث دیگر دائما گریه می
از این باب، بر هوس (1:6)است   فرستد و از  ها و امیال دوران نوزادی خود لعن می . او در قسمتی 

خواهد که با این عمل خود آرامش را از دیگران گرفته بود. اگوستینوس در باب اول  خداوند عذر می
 نویسد:اعترافات در این باره این چنین می

مادر را برای   ۀآمیز سین ای ولع از گناه نیست. .. آیا با گریه  حتی نوزاد یک روزه هم در حضور تو پاک 
شیر خوردن، خواستن معصیت و گناه نیست؟ آیا اگر امروز با چنان حالی غذا طلب کنم استهزایم 

 ؟ ( 1:7: 1391)اگوستینوس،  دخواننکنند و به راه راستم نمیینم
کودکی باور ندارد  و همین    ۀ معصومیت دوردهد که اگوستینوس به  این فقره به خوبی نشان می 

این نکته است که از نظر او منفور بودن لذت جسمانی به خطای ادراکی یا غفلت مربوط    ۀکنندامر بیان
کند چگونه در این طلب  خواهد و در طلب آن گریه می نیست. نوزادی که از سر گرسنگی شیر می

ترین میل او است و ارضاء  رسنگی اساسیدچار خطای ادراکی شده است؟ مشخص است که رفع گ
بنیادی  نیز  و طبیعیآن  نظر  ترین  در  است  در طلب شیر  که  نوزادی  گریۀ  اگر  بنابراین،  لذت.  ترین 

 گردد. اگوستینوس منفور است بدون شک این به امری فراتر از ادراک بازمی
ی انحراف میل و لذت بیان بسیاری از فقرات مربوط به غفلت هرگز این امر را به عنوان علت اصل  (ب

دانند. برای مثال،  کنند، بلکه گاه برعکس، این قضاوت خطا را معلول انحراف امیال و لذات می نمی
اگوستینوس در کتاب دهم اعترافات تاکید دارد که خود قضاوت کور معلول علاقه و میل به مخلوقات  

 . (10:6) است و نه برعکس )به جای عشق به خدا(
اما اگر جهل علت اصلی انحراف در لذت نیست، پس چه چیزی علت آن است؟ چه چیزی  

شود که ما به متعلق اشتباهی میل داشته باشیم و از حضور چیزی که واقعا دوست داشتنی  باعث می
  « گناه نخستین» نیست لذت ببریم؟ شاید یک نظریه بتواند راهگشا باشد. اگوستینوس در اعترافات از  

از نظر اگوستینوس، آدم .  (8:10)داند  ند و آن را علت انحراف امیال و لذات وجود آدمی می کیاد می
پس از اینکه دستور خداوند را نادیده گرفت و از میوه ممنوعه خورد، از خلد برین اخراج و وجودش  

علت،  آمیخته با گناه شد. از آن زمان به بعد بخشی از وجود انسان به گناه آلوده گشت و به همین  
آلود شد. بر همین مبنا،  اگوستینوس معتقد است که وجود انسان دو بعد  لذت و میل انسانی هم گناه

او است و بعد جسمانی که لذات  از حضور  بردن  به خدا و لذت  الهی که شامل عشق  بعد  دارد: 
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ر لحظه  مانند ثقلی است که ه)که حاصل هبوط به زمین است(  شود. بعد جسمانی  انسانی را شامل می
 .(9 :8)دهد به عشق خدا بپردازد کشد و اجازه نمیانسان را به پایین می

اصلی   منبع  دو  از  احتمالا  و  دارد  مسیحی  سنت  در  ریشه  اگوستینوس،  دیدگاه  و  نظریه  این 
های پولس رسول. همانطور که  سرچشمه گرفته است: یکی سفر پیدایش عهد عتیق و دیگری نامه

کند  اه دچار نفرین شد و از خلد برین اخراج گردید. کتاب مقدس روایت میبیان شد، آدم پس از گن 
که پس از این اتفاق، عورت حوا و آدم معلوم گردید و در حقیقت جسم او تغییر کرد و پست شد. آدم  

  .(Genesis1: 17) و حوا همچنین توسط خداوند لعن شدند و به زمین هبوط کردند

سزایی داشته است این داستان را این گونه  گیری سنت مسیحی تاثیر به پولس رسول که در شکل
اش گردید؛ به این معنی آلوده شدن خود و ذریه کند که لعن آدم توسط خداوند باعث گناهتفسیر می 

ابناء بشر گردید و این زشتی به وجود همکه گناه نخستین منجر به گناه ۀ ما  آلوده شدن وجود همۀ 
یافت   قربانی شدن عیسی مسیح  (Romans, 18:8-22)انتقال  تا زمان  آدم  از  پولس معتقد است که   .

 آلود است. اند و به همین دلیل، وجود انسانی سراسر شر و گناهتمام ابناء بشر نفرین شده)فرزند خدا( 
داند. البته برخی  آلود می اگوستینوس در این سنت، وجود انسان و میل و لذت انسانی را شر و گناه

)که در زمان اگوستینوس بسیار معتقدند که این نگاه منفی نسبت به انسان نه فقط ریشه در سنت مسیحی 
بود( متفک   نوپا  از  برخی  که  کرد  فراموش  نباید  دارد.  گنوسیستی  سنت  در  ریشه  اولیه  بلکه  مهم  ران 

. همانطور که گفته شد،  (31-38 :1389)ایلخانی،  مسیحی مانند مرقیون و والنتینوس گنوسیست بودند
می گنوسیست شر  و  خیر  نیروی  دو  کشاکش  حاصل  را  جهان  تمام ها  و  دنیا  که  معتقدند  و  دانند 

ها معتقدند که نفس آدمی به زمین شناسی، آنموجودات آن متعلق به خدای شر است. در حوزه انسان
هبوط نفس به زمین های دنیوی، همگی حاصل  هبوط کرده و اسیر خاک شده است و امیال و لذت

های بسیاری که همگی جسم را مانند قفس و روح را زندانی ها در این رابطه از تمثیلاست. گنوسیست
استفاده میمی  تمثیل(26-28  :1374)ایلخانی، کنند  دانند،  این  نشان می.  نظر  ها همگی  از  دهند که 

ه همین دلیل، لذات جسمانی  ها بدن نه بخشی از هویت ما بلکه ساحتی بیگانه است و بگنوسیست
)در  ها در امپراتوری روم  همگی منحرف و خطا هستند. این دیدگاه و همچنین فعال بودن گنوسیست

 اند.موثر بوده  اگوستینوس  ۀگیری نظری در شکل ها آندهد که نشان می ها(قالب مانوی
  ۀ اموش کرد که اصل نظری، اما نباید فراگوستینوس موثر بوده  ۀ ، بر نظریستیشاید دیدگاه گنوسی

از نظری مثابها دو طبیعت  گنوسیست  ۀگنوسیسم است. طبق نظری  ۀاگوستینوس متفاوت    ۀ)طبیعت به 
در عالم وجود دارد: یکی طبیعت خیر و دیگری طبیعت    شود(از آن گرفته می  ءچیزی که چیستی و هویت شی

اند که به یکدیگر وابستگی ندارند. در وجود انسان هم این دو نیروی ها دو نیروی مستقلشر. این
مستقل و دو طبیعت مفارق حضور دارند. جسم انسان طبیعتی شر و روح آدمی خیر است. این دو  

دا تعامل  یکدیگر  با  عمل  مقام  در  چند  مستقلهر  وجود  در  اما  که رند  است  دلیل  همین  به  اند. 
. در  (27  :1374)ایلخانی،  کنند  ها از تعبیر قفس و زندانی در مورد جسم و روح استفاده میگنوسیست
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و   مقابل، اگوستینوس به یک طبیعت حقیقی در جهان قائل است. او به عنوان یک مسیحی، عالم 
می  آن خدا  از  تنها  را  از  وجود  و  است  داند  خداوند  صنع  هست  آنچه  هر  او،  نظر  (13:2)نظر  از   .

در واقع، شر نبود خیر است و هرچیزی  .  (7:12)اگوستینوس، شر نه امری وجودی بلکه عدمی است  
که وجود دارد خیر است و توسط خداوند هم به وجود آمده است. بنابراین، نگاه اگوستینوس با نگاه 

 ها کاملا تفاوت دارد. گنوسیست
های ثنوی جدا  ز این، نگرش اگوستینوس نسبت به طبیعت و اراده انسان کاملا او را از دیدگاهبه ج

کند که اگرچه جسم و روح دو ساحت اصلی  ای از اعترافات تاکید می کند. اگوستینوس در فقره می 
حت  اند اما دو طبیعت مستقل نیستند. طبیعتِ انسان واحد است. اگرچه انسان از دو ساوجود انسان

ای ندارد.  دوگانه  )natura(تقوم یافته، اما طبیعت  است(    5)که اولی خیر و دومی شر و ملعون روح و جسم  
به دوگانگی می انسان منجر  در  آنچه  دارد.  تنها یک طبیعت  ارادۀ  انسان   (voluntas)شود داشتن دو 

کند که خواستن و اراده کردن همان  متفاوت است. اگوستینوس در توضیح این مطلب ابتدا بیان می 
و نتواند آن را انجام دهد  و است(  )چیزی که در قدرت اتوانستن است چرا که اگر کسی چیزی را اراده کند  

معنایش این است که آن امر برای تحقق احتیاج به ارادۀ دیگری دارد و این یعنی ارادۀ اول که تحقق  
شود  کند که چه چیزی سبب میاو سپس این پرسش را مطرح می .(8:8)نیافته اصلا اراده نبوده است 

یم عمر خود را صرف او کنیم و از امیال و شهوات  خواهکه ما در حالیکه شوق به خداوند داریم و می
گردانیم، نتوانیم در مقابل این امیال و لذات مقاومت کنیم؟ اگر خواستن توانستن است پس نباید روی

. اگوستینوس به دلیل همین تناقض معتقد است که دو اراده در ذات (8:9)چیزی مانع این امر شود  
به   معطوف  ارادۀ  دارد:  وجود  نظر  انسان  از  الهی.  عشق  به  معطوف  ارادۀ  و  پست  امیال  و  لذایذ 

و گاه در کار یکدیگر اخلال ایجاد    (voluntas imperat)اند  اگوستینوس، هر دو اراده متناهی و ناقص
کنند. به همین دلیل ممکن است ما قصد دوری از امیال جسمانی را داشته باشیم و بخواهیم خود می 

شود. ما صاحب یک ارادۀ مستقل، کامل  ین قصد ما لزوما به فعل منجر نمیرا وقف خداوند کنیم اما ا
پاره  وجودی  را  انسان  وجود  دلیل،  همین  به  اگوستینوس  نیستیم.  قدرتمند  دردمند  و  و   gravi) پاره 

molestia)   داند که دائما بین دو دسته میل، لذت و خواست حیران و در نوسان است. اگوستینوس می
ایستد. او معتقد نیست که انسان دو طبیعت و سرشت دارد.  ها میمقابل گنوسیست   از این جهت در

داشتن نیست. انسان طبیعت   (duas naturas)ی مختلف داشتن به معنی دو طبیعت  از نظر او دو اراده 
 . )8:10(6پاره و نامنسجم ؛ البته طبیعتی پاره دارد  ذات واحدیو 

 

 
جسم از آن حیث که امری وجودی است خیر است. شر بودن آن به معنی عدمی است. یعنی به علت نفرین خدا از ساحت .  5

 کمالاتی را که مثلا روح دارد دیگر ندارد. به همین دلیل، شر بودن جسم با عدمی بودن آن تعارضی ندارد. الهی دور شده و 
پاره و نامنسجم شده است ولی در فصل آخر . در نگاه اول اگوستینوس تاکید دارد که  پس از هبوط انسان به زمین، طبیعت او پاره6

 پاره شدن وجود داشته است.این کثرت و پاره هایبیان خواهیم کرد که پیش از هبوط هم ریشه
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 انسان لذت، طمع و حد وجودی . 4
داند و او را از آن  روشن شد که اگوستینوس گناه نخستین را علت نوعی بیگانگی در وجود انسان می 

می  دور  داشت،  قرار  ابتدا  در  که  و  جایگاهی  امیال  حقیقت،  در  انسان  هبوط  و  نخستین  گناه  کند. 
با تمسک شهوات دنیوی را در انسان به وجود آورده است. اما تبیین لذت و میل در اگوستینوس تنها  

تر است. چند  به اصل گناه نخستین و هبوط انسان قابل تبیین نیست. بحث میل و لذت از این عمیق 
توان به طور کامل بحث لذات هبوط یافته و  دهد با اصل گناه اولیه نمیدلیل وجود دارد که نشان می

 مطرود را تبیین کرد.  
(. اگوستینوس  boniاند )خوب  که گویدمی خنس غیرالهی لذاتی از اعترافات از قسمتی در اگوستینوس 

. او در جایی دیگر هم همین (8:3)داند  بردن از مصاحبت با دوستان میای از این لذات را لذت نمونه
تنها   است . اگوستینوس معتقد(10:33)برد ها و احساسات به کار میصفت را در مورد برخی خواست

و لذت حاصل از آن عشق به خدا است، اما مصاحبت با دوستان  )به مثابه کشش درونی(  حقیقی    میل
یک امر انسانی و اجتماعی است و ربطی به عشق الهی ندارد. اگر وجود انسان حاصل گناه است و 

 . او نسبت داد)انسانی( را به لذات و امیال  «خوب »او به زمین هبوط کرده، نباید صفت  
کنارگذاشتن با  آن همسئلاین    حتی  به  باید  که  دارد  وجود  دیگری  مسائل  باز  پرداخت.  ،  ها 

ها  داند که لذتاو امیال را دردهایی می  .(10:31)داند  اگوستینوس میل را جز درد، نیاز و خلو نمی
شود که ما همیشه به دنبال تحقق این  کنند اما وجود مادی و منفور انسان باعث میها را ساکن میآن 

. بنابراین،  (10:31)گردان باشیم و از میلی به میل دیگر برویم و در نتیجه دائما درد بکشیم  ها سرمیل
نباید در چارچوب فلسفه اگوستینوس، امیال را درست و خوب بدانیم؛ چون این با تعریف او از میل  

خوب را در مورد امیال به کار نبرده باشد به نظر    ۀمطابقت ندارد. اما حتی اگر اگوستینوس هرگز  واژ
نیاز جسمانی  می  یا شهوت جسمانی و  بین میل  اگوستینوس  دارد.  نگاه مثبتی  نیازها  رسد در مورد 

داند. اگوستینوس معتقد است گذارد و ارضاء اولی را مذموم و ارضاء دومی را غیرمذموم می تفاوت می
است و هرچند هر لحظه ممکن است مرز میان این دو از بین   و نیاز جسمی فرق)و شهوت(  بین میل  

. حال،   (10:31)برود و شخص در چاه شهوات فروافتد اما با این حال، رفع نیاز بد و مذموم نیست
اگر نیاز هم به نوعی حاصل خلو قوای جسمانی است و میل به آب و غذا و غیره هم در حقیقت با  

چرا نیازهای ما لزوما بد نیستند؟ چرا من باید رفع گرسنگی کنم؟   هبوط ما به دنیا به وجود آمده پس
ام و جسمم و لذات و امیال و نیازهایش حاصل هبوط و لعن خداوند است چرا اگر من هبوط کرده

ها را رها کرده و آنقدر گرسنه و تشنه بمانم تا بمیرم؟ اصلا چرا باید در این جهان منفور و شر نباید آن
تر از این است. اگوستینوس فقط به اصل "رفع نیاز" توجه ندارد بلکه در پیچیده  ه، مسئلا  باقی ماند؟ ام

کند که برخی انبیا الهی  گذارد. اگوستینوس در باب دهم اعترافات تاکید می برخی فقرات پا را فراتر می
دچار انحراف   مانند نوح و یحیی برای رفع نیاز خود از هر نوع گوشتی که خواستند تناول کردند و باز

و هوس شد   انحراف  با خوراک عدس هم دچار  اما عیصو حتی  نشان  (10:31)نشدند،  فقره  این   .



یات سه    263                                                                                                    اعترافاتگانۀ اگوستینوس دربارۀ میل و لذت بر اساس کتاب  نظر

در  )مثل خوردن انواع گوشت(  جویی در رفع آن نیاز  دهد که نه تنها اصل رفع نیاز بلکه تجمل و کام می 
فقره به راحتی خوردن   مجاز است. اگوستینوس در این )که به آن اشاره خواهیم کرد(چارچوب و شرایطی 

اش ملعون دهد. اما اگر بشر هبوط کرده و تمام امیال جسمانیگوشت را بر خوردن عدس ترجیح می
شود(  ) نیاز با خوردن عدس هم رفع میو مطرود است، چرا باید خوردن گوشت که فراتر از رفع نیاز است 

  همسئلهبوط انسان پاسخی برای این    ۀگناه نخستین و نظری  ۀرسد که ایدجایز شمرده شود؟ به نظر می
 نداشته باشد. 

دهد تئوری ای دیگر بررسی کرده و نشان میدیگری هم وجود دارد که بحث فوق را از زاویه  مسئلۀ
پولس، آدمی پس از   ۀ بحث لذت در اگوستینوس نیست. طبق نظری  ۀ گناه اولیه به تنهایی توجیه کنند

لذاتش حرام  به بعد ملعون و  آن زمان  از  انسان  به زمین هبوط کرد. جسم  نفرین شده و  اولیه    گناه 
انسان اما لطف خداوند شامل  کفارگردید.  تا  قربانی کرد  را  عیسی مسیح  پسرش  او  گناه    ۀ ها شد. 

ایمانانسان به همین علت،  لعن ها شود.  دیگر مشمول  و  یافت  به مسیح نجات خواهند  آورندگان 
ش  کیشان معاصر . واضح است که اگوستینوس هم مانند هم(19  :1389)ایلخانی،  خداوند نخواهند بود  

آورندگان به مسیح است و به همین علت، لطف خداوند باعث شده که او نجات یابد.  یکی از ایمان
وقتی او نجات یافته است پس چرا باید لذات و امیال را منفور و بد بداند؟ شاید گفته شود که این  

خالص در   امیال و لذات یادگار دوران پیش از ایمان است و حقیقت ایمانی او پس از مرگ به صورت 
اما این سخن موجه نیست. از نظر اگوستینوس پس از قربانی شدن مسیح، وجود انسان هم   ؛آیدمی 

دچار تغییر شده و ارتباطش با عصر پیش از مسیح که دوران لعن و نفرین بشر بود، قطع گردیده است.  
آدم در بشر به    اگوستینوس معتقد است عیسی مسیح با قربانی کردن خویش زوالی را که پس از گناه

. علاوه بر این، نگرانی دائمی اگوستینوس نسبت به لذات و امیال )4:12(وجود آمده بود، از بین برد  
توجه  )در بحث لذت و میل(  دهد که او زیاد به بخشش حاصل از قربانی شدن مسیح  خود، نشان می 

و هر لحظه نگران است که این  داند. اها و امیال میندارد. او حیات آدمی را ابتلایی دائمی به لذت
ها و امیال فقط لذات او را منحرف کرده و به چاه ظلمانی و نابودی فروببرند. اگر انحراف در لذت

باید حل شود اما نگرانی اگوستینوس   همسئلحاصل گناه اولیه است پس با بخشش و لطف خداوند این  
ه مسئلرسد که  بنابراین، به نظر می  .(10:32)ند  کای دائم با امیال می رود و سخن از مبارزه از بین نمی 
 .تر از گناه اولیه باشدباید عمیق

لذت    مسئلۀبخش اگوستینوس در تبیین  ابتدا باید به همان متنی که الهام ه  مسئلبرای فهم بهتر این  
. طبق بیان کتاب مقدس، سرپیچی آدم از فرمان  «هبوط  مسئلۀسفر پیدایش و  » و میل بود، برگردیم:  

شان گردید. اما چه چیزی خدا و خوردن میوۀ ممنوعه منجر به اخراج آدم و حوا از خلد برین و هبوط
باعث شد که آدم مرتکب گناه شود و از فرمان خدا سرپیچی کند؟ طبق متن سفر پیدایش، مار ابتدا 

  ۀ ن واداشت. آنچه مار از طریق آن، حوا را به خوردن میورا به خورد   آدمحوا را فریفت و سپس حوا  
. در واقع، آدم و حوا به  (Genesis 3:5)درخت ممنوعه مجاب کرد چیزی نبود جز تحریک طمع او  
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کند از آن خوردند و گناهکار و ملعون شدند. روشن ها را جاودانه می آن درخت آن   ۀطمع اینکه میو
اداشت میلی بود که پیش از هبوط و قبل از گناه نخستین داشتند و  است که آنچه این دو را به سقوط و

در نتیجه، گناه نخستین پیش از هبوط انسان به وقوع پیوسته است. بنابراین، شاید ریشۀ نگاه منفی 
ارزش بودن میل و لذت به قبل از هبوط بازگردد. فقراتی در اگوستینوس وجود دارد اگوستینوس و بی

ت را  این فرضیه  به  ایید میکه  اعترافات، ضمن برشمردن لذات شر  اگوستینوس در کتاب دهم  کند. 
بدتر و خطرناک لذتی می  مراتب  به  و سمعی  منحرف بصری  لذایذ  از  لذت رسد که  این  تر است. 

. از نظر اگوستینوس، این لذت حاصل ادراک حسی  «لذت حاصل از کنجکاوی»چیزی نیست جز  
یابد طمع با ادراک متناهی خود چیزی را به صورت ناقص درمی   ناقص انسان است. هنگامی که آدمی

کوشد  با ادراک ناقص و متناهی خود، آن امر متعالی  شود و می و حرصش برای شناخت آن بیشتر می
را به چنگ بیاورد؛ در حالیکه چنین کاری ممکن نیست و بدون شک، این گرایش او را به مهلکه  

جسمانی  .(10:35)اندازد  می  احساس  حاصل  نه  را  لذت  این  بلکه    (Sensus corporis)  اگوستینوس 
مبتنی بر حس می از نظر اگوستینوس نوع لذت حاصل از  حاصل نوعی اشتیاق و کنجکاوی  داند. 

ها را به شناختی  ارضاء این کنجکاوی، متفاوت از لذات جسمانی است. این کنجکاوی، ما انسان
خورد و نه در حد ما است. لذت حاصل از کنجکاوی اگوستینوس تا  یسوق دهد که نه به دردمان م

حد زیادی مطابق همان طمع مطرح شده در سفر پیدایش است. آدم برای علم و معرفتی که در حد 
آن نبود دندان طمع تیز کرد و خواست از این طریق، همانند خدا شود اما مورد لعن قرارگرفت و سقوط  

)لذت کنجکاوی یا همان شهوت وستینوس در انتهای فصل مربوط به این لذت  کرد. جالب این است که اگ
می چشم(   بخشش  طلب  خداوند  میاز  او  از  و  که  کند  دهد  قرار  مسیری  در  را  او  که  خواهد 

هایش را با کمال میل بپذیرد و سعی نکند از حد خودش فراتر رود و با کنجکاوی قلبش را به  خواسته
دهد که ذات این کنجکاوی را  . این فقره به خوبی نشان می(10:35)د  سمت مار و عنکبوت سوق ده

 کند. دهد که هر لحظه انسان را از مسیر خداوند دور می هم نوعی طمع تشکیل می
کند که اگر هبوطِ حاصل از گناه نخستین، علت اصلی مذموم تحلیل فوق تا حدی روشن می

ن امر است. گفتیم که در کنجکاوی باطل، انسان بودن لذات و امیال دنیوی نیست، چه چیزی علت ای
کند که در حد او نیست و برایش فایده ندارد. علت بد بودن این میل هم همین است.  چیزی را میل می

بشر    ۀخواند. از نظر اگوستینوس، طمع یا کنجکاوی بیهودطلبد نمیحد و اندازۀ انسان با آنچه می
ست. به همین دلیل، علت اصلی مطرود بودن امیال و لذات  دقیقا به دلیل همین محدودیت مذموم ا

انسانی را باید در محدود بودن وجود انسانی دانست. از نظر اگوستینوس تنها وجود خداوند است که  
. (4-13:2)نامحدود و لایتناهی است. هر موجود دیگری نسبت به او وجودی محدود و متناهی دارد  

اهی است. حال، این موجود متناهی و محدود که در مقابل خداوند  بنابراین، انسان هم محدود و متن
خواهد که تنها خداوند سزاوار داشتن آن است. به همین دلیل، این میل در هیچ است، چیزی را می

 نظر اگوستینوس کاملا مطرود و مذموم است. 
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این رویکرد پرسش پدید میاما  را  به آنهایی  باید  اولاآورد که  داد.  پاسخ  بیان    ها  همانطور که 
کردیم وجود انسان محدود است. از طرف دیگر، هر انسانی میل به کمال و برتری و سعادت دارد  

. این میل به این معنی است که انسان کمالی را ندارد و خواهان داشتن آن است. اما آیا این  (10:19)
سعادت  به  می  7میل  تمایز  طمع  و  میل  این  بین  چیزی  چه  نیست؟  بد  و  متن  منفور  طبق  گذارد؟ 

و ستایش آنها، خوب  برخلاف  و  نیست  یا کنجکاوی  به هیچ وجه طمع  شدنی  اعترافات، سعادت 
 Beata quippe)  دانداست. اگوستینوس سعادت را شعف، خوشحالی و لذت حاصل از حقیقت می 

vita est gaudium de veritate)  (10:23)  .  این است  معتقد  او  است.  خداوند  حقیقت،  این  او  نظر  از 
سعادت از آنِ همۀ بندگان نیست و تنها کسانی که ایمان مسیحی دارند از این سعادت برخوردارند.  
اگوستینوس بر این باور است که خداوند به لطف خود بر کسی که ایمان دارد متجلی گشته و او را به  

. بنابراین، شخصی که میل به سعادت دارد طمع به چیزی  (Cross, 2005, 127)سعادت رسانده است  
  درکار میل به چیزی دارد که در حد او نیست و یا لیاقت نیل به آن را ندارد در حالیکه  ندارد. طمع

کند و انسان نقشی جدی  سعادت این خداوند است که با لطف خود حقیقت را بر انسان نمودار می
 ندارد. آن )به مثابۀ فاعل اصلی( در 

شود؟ دیگری که باید به آن پرداخت این است که با این تفسیر، تئوری گناه نخستین چه می   مسئلۀ
را علت انحراف میل و لذت دانسته، اما اکنون همانطور که بیان کردیم اگوستینوس بارها گناه نخستین  

طمع حاصل از حد وجودی ذاتی انسان علت این انحراف معرفی شده است. این دو چگونه با هم  
ای که میان گناه نخستین و غفلت وجود دارد،  شوند؟ در پاسخ باید گفت که همان رابطهجمع می 

بیان کردیم که گناه نخستین علت غفلت و  تر  میان حد وجودی و گناه نخستین هم جاری است. پیش
اند که هرکدام  درنتیجه خطا و انحراف لذت است. در واقع، گناه نخستین و غفلت دو سطح مختلف

کنند. البته گناه نخستین علت غفلت است اما  اگوستینوس گاه به نوعی انحراف در لذت را تبیین می
کند. همین رابطه عینا بین  افتادن در لذت یاد می در سطحی از بحث، از غفلت به عنوان علت به دام 

حد وجودی و گناه نخستین وجود دارد. آدم ابوالبشر به علت طمع مرتکب گناه شد. این گناه منجر  
اند در آدم به هبوط او به زمین شد. بعد از این اتفاق، شهوات گوناگون که همگی منفور، شر و ملعون

مختلف شهوات  این  علت  گرفتند.  گناه    شکل  از  حاصل  هبوط  اما  است.  اولیه  طمع  همان  قطعا 
نخستین علت تنوع و تکثر این شهوات و لذایذ شریر است. بنابراین، اگوستینوس گاه در سطحی از 

کند و در سطح دیگر از حد وجودی. این دو  بحث از گناه اولیه برای توجیه بحث لذت استفاده می
ه اولیه در طول هم هستند و به همین دلیل، سخن از یکی  هم عرض نیستند، بلکه مانند غفلت و گنا

 به معنی طرد دیگری نیست. 
 

 
ای به این معنا نیامده است، بلکه اگوستینوس از واژه حیات خوب  یا واژه eudaimonia.  در متن لاتینِ اعترافات واژه سعادت یا 7

 استفاده کرده است.   vitam beatamیعنی 
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 نتیجه . 5
ها  شود که از نظر او امیال انسان بررسی نظرات اگوستینوس در باب لذت و میل به این نتیجه منتهی می 

انسان یک موجود  اصولا با غایت و هدفشان در تناقض است و بنابراین، برخلاف سنت فکری یونانی،  
شناخت مُثل است و هر انسانی نیز اولا و بالذات میل به   سعادت بشر  هماهنگ نیست. در افلاطون،

انسانی بالطبع    هر  سوی دیگر،   از  نظری است و  تعقل  غایت انسان  از سویی،   دارد. در ارسطو  معرفت آن
اگوستینوس، معتقد است که غایت انسان  میل دارد که جهان را بشناسد و در باب آن تامل نظری کند.  

از    معرفت و نزدیک شدن به خدا است  بندگی،  اما انسان حتی در خلد برین هم میلی به اطاعت 
خداوند عمل کرده و به همین دلیل هبوط کرده و از او   خداوند ندارد و با طمع خود خلاف دستور

خلاف غایتش   او  میل  انسان است.  این مستلزم نوعی تناقض در ساختار وجودی  دورتر شده است.
سازد. به همین دلیل است که انسان مومن هر لحظه در این کند و او را از خداوند دورتر می عمل می

 چاه بیندازد.    قعر  به  او را منحرف کرده و  دهد()که بخشی از وجود او را تشکیل می  است که نکند امیالش  ترس 
اگر چن این پرسش مطرح شود که  اگوستینوس در همین کتاب  ممکن است  ین است پس چرا 

گوید؟ آیا میل بشر به سعادت و اطاعت خدا ذاتی نیست؟  اعترافات از میل بشر به سعادت سخن می
بالا   با سخن  ذاتی است پس چگونه  مخالفت(  اگر  به  رابطه چاره )میل  این  در  است؟  ای  قابل جمع 

دو میل نهفته است: میل به سعادت  )حتی قبل از هبوط(  ماند جز اینکه بپذیریم در وجود انسان  نمی
و طمع. اولی خیر و دومی شر است و همین میل دوم برای ایجاد ناهماهنگی در وجود  )اطاعت خدا(  

 انسان کافی است. 
میلی  به سعادت و اطاعت خداوند  انسان  اگر  این برداشت سازگار است.  با  اگوستینوس  تبیین 

طری از  جز  پس  باشد  نمینداشته  دیگر  طریقی  از  خداوند  لطف  چون ق  برسد؛  سعادت  به  تواند 
ناپذیر و شر است. در این صورت، جنگ درونی، ابتلا و مبارزه دائمی با امیال وجودش ذاتا اطاعت

معنی خواهد بود. اما اگوستینوس بارها اشاره کرده که حیات انسان سراسر مبارزه  ها بیتوسط انسان
کند  دیگری. اگوستینوس چون راهبی راستین صبح و شب با امیالش مبارزه می   با امیال است و نه چیز

کند که در وجود ها غلبه کند. این امر روشن میو البته با کمک گرفتن از خداوند سعی دارد بر آن
دارد و دیگری به اطاعت.  انسان دو میل خیر و شر قرار داده شده است. یکی او را به نافرمانی وا می 

خواند و دیگری به غرق شدن در عشق خدا. انسان به دلیل همین  را به فرارفتن از حدش فرامی   یکی او
تناقض، دائما در ابتلا است. اما انسان جز یک طبیعت ندارد و این دو میل در یک طبیعت با هم قرار  

اشد و حتما نیاز  اند. به همین دلیل، انسان خود به تنهایی قادر نیست بر این امیال کنترل داشته بگرفته
 . استبه کمک موجودی دارد که بر این طبیعت احاطه داشته باشد و  این موجود خداوند 

میل و    مسئلۀگشاید. شاید  های بسیاری را به روی ما میافق  ه، مسئلدر پایان باید گفت که این  
در سایر جنسبت اما  تبیین گردد  فوق  نحو  به  اگوستینوس  چون  متفکری  در  با سعادت  ریانات  اش 

های صلیبی و به بعد با وقوع جنگ   12فلسفی قرون وسطی، این نسبت چگونه خواهد بود؟ از قرن  
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و   یونان  عصر  به  بازگشت  موج  با  اروپا  یونانی،  فرهنگ  و  اسلامی  تمدن  با  مسیحیان  مواجهه 
ت  رو شد. ارسطو و افلاطون مجددا زنده شدند و برخی مفاهیم فلسفی مانند سعادهایش روبهارزش

دار دو  وارد دنیای مسیحیت گردید. حالا متفکرانی چون توماس اکویناس میراث)به معنی یونانی خود(  
سنت فکری یعنی یونانی و مسیحی بودند. مواجهه این فلاسفه با میل و لذت چگونه خواهد بود؟ آیا 

گی ایجاد کنند؟ توانند بین نظریه دوگانگی وجود اگوستینوس و نظریه سعادت یونانی هماهناینها می
رسد سنت ضد یونانی اگوستینوس در نسل بعدی متفکرین مشایی قرون وسطی مشکلات  به نظر می

 ها نیز توجه کرد. کند که در آثار دیگر باید به آنای ایجاد میعدیده
 

  منابع
 ، تهرانترجمۀ محمد خوانساری،    ، و مقولات تالیف ارسطو  فرفوریوس   تالیف    ایساغوچی  (،1394ارسطو، فرفوریوس )
 . مرکز دانشگاهی 

 .پیام امروز ،تهران  ،افسانه نجاتی ترجمۀ  ، اعترافات اگوستینوس قدیس (،1391) اگوستینوس 
 . سمت  ،تهران ،تاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس (،1389)ایلخانی، محمد 
 .31-16 ،35و 34 ش ،معارف «،گنوسیمذهب (، »1374) ــــــــــــــــ

 . علمی و فرهنگی ،تهران،4 ، ترجمۀ ابوطالب صارمی، جتاریخ تمدن: عصر ایمان ،(1385) دورانت، ویل
 مرکز.  نشر تهران، زاده، سلیم ترجمۀ راضیه ،شد خدا عیسی وقتی (،1396 ) ریچارد  روبنستاین،

Aristotle and  porphyry  (2014),  porphyry’s Isagoge and Aristotle's categories, Trans 
Mohammad Khansari, Tehran, Markaz Nashre Daneshgahi. (In Persian) 

Aristotle (2000), Nicomachean Ethics, Trans Roger Crisp, Cambridge, Cambridge 

University. 

Augustine (1995), Confessions, Trans Albert C Outler, Philadelphia, Westminster. 

Augustine (2012), St Augustine's Confessions, Trans Afsane Nejati, Tehran, Payam 

Emrooz. (In Persian) 

Cross, F. L. )2005(, The Oxford Dictionary of the Christian Church, New York, 

Oxford University. 

Durant, Will (2006), The Story of Civilization: The Age of Faith, translated by Abu 

Talib Sarmi, Vol. IV, Tehran, Elmi-Farhangi Publications. (In Persian) 

Gosling.  J.C.B. and Taylor .C.C.W (1982), The Greeks on Pleasure, Oxford, Oxford. 

Holy bible. old and new testaments (king James), (2008), Auckland, Floating press. 

Wolfsdorf, David (2013), Pleasure in Ancient Greek Philosophy, Cambridge, 

Cambridge. 

Ilkhani, Mohammad (2010), History of Philosophy in the Middle Ages and 

Renaissance, Tehran, Samt. (In Persian) 

ــــــــــــــــــــ  (1995), Genosticism, Ma'arif, Vol. 34 and 35, 16-31. (In Persian)  

Plato (1997), Plato Complete works, Trans John M. Cooper,  Indianapolis, Cambridge, 
Hackett Publishing Company. 

Rubenstein, Richard.E (2017), When Jesus Became God, Trans Razie Salimzadeh, 

Tehran, Markaz publication. (In Persian)  



 



 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

Generalizing the Descriptive Definition (Rasm) and Resolving the Complicated 

Formulae Objection Refuting the Mental Existence 
Mahdi Assadi 

  

1 

A Critical Review of Peter Singer's Speciesism Argumentation on Animal Rights 

Naser Jafaripoor and Alireza Aleboyeh 
 

19 

Analyzing the Relationship between Time-Consciousness and Self-Consciousness in Husserl’s 

Philosophy/  Hossein Zamaniha 

37 

Rereading Heidegger's Interpretation of Holderlin's Poetic Thought in the Light of Intention to 

Other/ Seyed Jamal Same, Mohammadjavad Safian and  Ali Karbasizadeh Esfahani 

 

55 
 

The Wisdom of Industry; A Study of Hakim Kashfi's Reflections In the Philosophy of Industry 

and Technology/  Masoud Sadeghi 
 

77 

Justice in the Social Thought of Medieval Christian Philosophers 

Mohsen Saboorian and Mohammad Hossein Jamalzadeh 
 

95 

The Constitutional Role of Imagination in History in Paul Ricoeurˊs Hermeneutics 

Neda Ghiasi  and Amir Maziar  
 

117 

 

Anthropological Tension: the Question of Human Essence and Metaphysics of Subjectivity in 

Kant/ Ehsan Karimi Torshizi and Shahin Aavani 
 

133 

 

One Approach to The Question of Personal Identity: Re-reading Narrative Identity 

Seyed Amirreza Mazari 

 

151 

 

Sadr al-Mutallahin's view on Human Abstraction in the Arc of Descent and its Effects on 

Worldly Life/ Najimeh Mansouri and Forough Rahimpour 

 

169 

Philosophical Thinking about Abstract Algebra 

Saeed Yousefi and Sajjad Mahmood Robati 
 

189 

 

Axel Honneth and the Struggle for Recognition in the Sphere of Family: Challenges and 

Limitations/ Yasamin Makui and Hossein Mesbahian 

 

205 

TABLE OF CONTENTS 



 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

FALSAFEH 
Vol. 20, No. 1, Spring & Summer 2022 

38 
 

 

 

License Holder (Publisher): Tehran University, Faculty of Literature & Humanities 

Managing Director: Abdoreza Seyf (Professor of University of Tehran) 

Editor-in-chief: Seyyed Hamid Talebzadeh (Associate Professor, University of Tehran) 

Specialized editor: Mustafa Zali (Assistant Professor, University of Tehran) 

Executive expert: Kamal Sahab Asadi 

 

Editorial Board (in alphabetical order): 

Rouhollah Alemi (Associate Professor, University of Tehran, Iran) 

Gholamreza Awani (Professor, Iranian Institute of philosophy) 

Reza Davari Ardakani (Professor, University of Tehran, Iran) 

Hubert Drefus (Professor, University of California at Berkeley, USA) 

Mohammad Ali Ezhei (Professor, University of Isfahn, Iran) 

Seyyed Mohammad Reza Hosseini Beheshti (Assistant Professor, University of Tehran, Iran) 

Mohammad Ilkhani (Associate Professor, Shahid-Beheshti University, Iran) 

Mohsen Jahangiri (Professor, University of Tehran, Iran) 

Seyyed Hossein Nasr (Professor, George Washington University, USA) 

Shahram Pazoki (Associate Professor, Iranian Institute of philosophy) 

Alvin Plantinga (Professor, University of Notre Dame, USA) 

Nasrollah Pourjavadi (Professor, University of Tehran, Iran) 

Richard Swinburn (Professor, University of Oxford, UK) 

Hossion Ghaffari (Associate Professor, University of Tehran, Iran) 

 

Adress: Faculty of Human Sciences, University of Tehran, Enghelab St., Tehran, Iran. 

Phone: (+9821) 66490962   

Email: philosophyj@ut.ac.ir Website: http://jop.ut.ac.ir 

 

Indexed at: 

 www.sid.ir 

www.isc.gov.ir 

www.Ulrich's International periodicals directory. (Journal, magazine) 

http://jop.ut.ac.ir/
http://www.sid.ir/
http://www.isc.gov.ir/


 


	اول.pdf
	1کارکرد اخلاقی هنر-علیرضا آرام.pdf
	2یگانگی و بس_گانگی-اشکان احدی.pdf
	3نسبیانگاری ارزشها-پیمان جباری.pdf
	4هستیشناسی بنیادین-طاهره حبیبی.pdf
	5انتقادهای علامه به ملاصدرا-محمد حسینزاده.pdf
	6معقولات اولی و ثانی-محمد دانش_نهاد.pdf
	7قربانیکردن-محسن ساربانینژاد.pdf
	8دستور زبان-فاطمه شهیدی.pdf
	9ماده و صورت-جواد صوفی.pdf
	10مطالعه انتقادی-مجمدحسین طالبی.pdf
	11خوانش شلینگ از همه_خداانگاری- احمد عبادی.pdf
	12پدیدارشناسی هوسرل-محمدمهدی مقدس.pdf
	13آئورا و تکنیکی-سجاد ممبینی.pdf
	14سه_گانۀ آگوستینوس-حسین نیازبخش.pdf
	آخر.pdf



